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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Milli Reasiirans Sirketi'nin 2015-2022 yillar1 arasindaki finansal performansinin
PSI-MEREC-ARAS karar modeli kullanilarak 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesidir. Caligmada dikkate
alinan performans degerlendirme gostergelerinin objektif agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda, PSI
ve MEREC prosediirleri kullanilmistir. Daha sonra, Milli Reastirans Sirketi'nin yilara iliskin finansal
performans:t ARAS prosediirii vasitasiyla degerlendirilmistir. Agirliklandirma prosediirlerinin uygu-
lanmasindan elde edilen sonuglar gostermektedir ki konservasyon oran1 finansal performans {izerinde
etkili olan en 6nemli kriterdir. bununla beraber teknik karlilik orani ise performansi iizerinde en az
etkiye sahip kriter oldugu tespit edilmistir. ARAS siralama prosediirii, Milli Reastirans Sirketi'nin en
iyi performansini 2016 yilinda, en kotii performansini ise 2015 yilinda sergiledigini géstermektedir.
Ayrica, dnerilen modelden elde edilen bulgularin tutarliligini test etmek amactyla gergeklestirilen duy-
arlilik analizi sonuglart mevcut modelin saglam ve tutarli sonuglar iirettigini teyit etmektedir.
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Abstract

The goal of the present paper is to measure and assess the financial performance of National Reinsur-
ance Company for the period 2015-2022 by using PSI-MEREC-ARAS decision model. PSI and
MEREC procedures were utilised to compute the objective weight coefficients of the performance as-
sessment indicators considered in the study. Then, the financial performance of Milli Re corporation
for the years is evaluated through the ARAS procedure. The results obtained from the implementation
of the weighting procedures demonstrate that the retention ratio is the most important criterion that has
an impact on the financial performance, whereas the technical profitability ratio is the criterion that has
the least influence on the performance. The ARAS ranking procedure reveals that Milli Re corporation
performed best in 2016 and worst in 2015. Furthermore, the results of the sensitivity analysis conducted
to test the robustness of the findings obtained from the proposed model confirm that the existing model
produces robust and consistent results.
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Giris

Finansal sistemi olusturan en kritik unsurlardan biri olan sigorta sektorii, bireyler ve islet-
meler gibi ekonomik aktdrlerin kars1 karsiya kaldiklar riskleri minimize ederek bir taraftan
finansal istikrarin tesis edilmesine diger taraftan da siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin
desteklenmesine kritik katkilar saglamaktadir (Isik, 2019: 543; Dawd ve Benlagha, 2023: 2).
Sigorta sirketleri prim ad1 verilen belirli bir ticret karsiliginda, risklerin kendi lizerine trans-
ferini kabul etmekte ve ileride sigorta kapsamindaki rizikolardan birinin gerceklesmesi du-
rumunda ise karsi tarafa 6deme yapmayi taahhiit etmektedir. Ancak, risk transferi ve geri
o0deme islemi basit olarak goriinse de risklerin beklenenin iizerinde gerceklesmesi ya da risk-
lerin belirli bir bolge veya miisteri grubunda yogunlagmasi, alinan primlerin yapilacak 6d-
emeler karsisinda yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu da sigorta sirketlerinin mali biinyes-
inin zayiflamasina ve polige sahiplerine kars1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesine yol
acabilir. Bu durum karsisinda sigorta sirketlerinin tiretebilecegi en etkili ¢dzlim risklerin be-
lirli bir kisminin farkli sigorta sirketlerine devredilmesidir. Sigorta sirketlerinin riski devret-
mesi islemi farkli bir sigorta sirketi ile diizenlenecek reasiirans sézlesmesi ile yapilmaktadir
(Lelyveld vd., 2011: 191-192).

Sigorta sirketlerinin belirli bir prim karsiliginda kabul ettikleri risklerin bir kismini yine
belirli bir komisyon 6demek sartiyla kendi iizerlerinde tutmayarak bagka sigorta sirketlerine
devretmesi islemi reasiirans olarak adlandirilmaktadir. Reasiirans islemi, sigortacinin
sigortasi olarak da ifade edilmektedir. Reasiirans isleminde riski devreden taraf “sedan”, riski
devralan taraf ise “reasiirér” olarak tanimlanmaktadir (Ozcan ve Yildirim, 2021: 1-3).
Reasiirans giivencesi sayesinde sigorta sirketlerinin riskleri daha genis bir alana yayilmakta,
riskler daha etkin yonetilebilir hale gelmektedir. Boylece, riskin daha etkin bir bigimde
yonetilebilir hale gelmesi sigorta sirketlerinin hem is kapasitesinin hem de esnekliginin art-
masina katki saglamaktadir (Ayan, 2020: 1005).

Tiirkiye’de 2021 yil sonu itibariyla reasiirans sirketleri 4,6 milyar TL prim {retimi
gerceklestirmistir. Bu prim iiretiminin %16,6’s1 yurtdis1 portfdyden olugmaktadir. Reastirans
sirketleri tarafindan iiretilen prim miktar1 ve 6denen tazminat tutarlarmin 6nceki yillara gore
artig gosterdigi belirtilmektedir (Tablo 1). Brang bazli olarak incelendiginde prim iiretimi ve
Odenen tazminatlar igerisinde en yiiksek paya sahip branglar yangin ve dogal afetler ile genel
zararlar brangi olarak ifade edilmektedir (SEDDK, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Faali-
yetleri Hakkinda Rapor, 2021).
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Tablo 1. Tiirk Reasiirans Sektorii Yillar Itibarryla Prim Uretimi ve Odenen Tazminatlarin Seyri (000 &)

2018 2019 2020 2021
'Yurt ici yazilan primler | 989.207 1.153.920 2.489.806 3.837.841
Yurt Dis1 Yazilan Primler] 395.108 599.321 533.477 760.911
Toplam Prim Uretimi 1.384.315 1.753.241 3.023.284 4.598.752
Odenen Tazminatlar 771.059 999.196 1.332.665 2.160.760

Kaynak: SEDDK, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2021

Sigorta sektorii ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi tesvik eden kritik sektorlerden biridir.
Sigorta sirketlerin her tiirlii riske teminat vermesi mali yeterlilikleri sebebiyle her zaman
yeterli olmayabilecektir. Yasanabilecek deprem, sel, tsunami vb. dogal afetler beklenmedik
ve biiylik mali kayiplara sebep olarak sigorta sektdriinde ¢ok ciddi olumsuzluklara neden
olabilecektir (Chakraborty, 2022: 58). Ulke ekonomileri icin kritik éneme sahip sigorta
sektoriinde yasanacak olumsuzluklar iilke ekonomilerini de olumsuz olarak etkileye-
bilecektir. Reasiirans destegi sayesinde sigorta sektdrii bu tiir olumsuzluklar karsisinda
kendisini glivence altina alarak, risk kabul kapasitesini genisletebilecek ve hasar 6demelerini
¢ok daha hizli bir sekilde gerceklestirebilecektir. Ayrica bir lilkede gii¢lii reasiirans
sektoriiniin varligi sigorta piyasasinin millilestirilmesi, hazineye gelir saglanmasi ve iilkeden
doviz ¢ikisinin azaltilmast gibi birgok fayda saglayabilecektir (Biener vd., 2017: 213). Bu
nedenle reasiirans sektoriinde diizenli araliklarla yapilacak performans 6l¢iimii biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de kurulan ilk reasiirans sirketi olan Milli Reasiirans sirketinin
CKKYV tekniklerine dayali olarak finansal performansinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, performans analizinde PSI, MEREC ve ARAS
prosediirlerinden olusan hibrit bir karar verme modeli 6nerilmistir. Onerilen hibrid modelin
ilk asamasinda performans kriterlerinin objektif nem agirliklart PSI ve MEREC prosediirleri
vasitasiyla hesaplanmistir. Ardindan ARAS siralama teknigi ile sirketin yillara iliskin per-
formansi analiz edilmistir.

Calismanin 6nceki literatiire olan katkilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

i. MEREC ve PSI agirliklandirma prosediirleri ile reasiirans sirketinin performansi
iizerinde etkili olan finansal gostergeler belirlenmis daha sonra elde edilen sonuglar
ortak agirliklandirma prosediirii ile birlestirilerek daha optimal objektif agirliklar elde
edilmistir.

ii.  Onceki literatiir taramasinda CKKV yontemleri ile sigorta sektoriiniin performans
degerlendirmesini konu alan birgok c¢aligma goriiliirken reasiirans sektoriinde
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performans degerlendirmesini konu alan bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Dolayisiyla,
bu ¢aligma bu anlamda ilk niteligi tagimaktadir.

iii. Calisma bulgularmin, sigorta ve reasiirans sektorii paydaglarinin karar alma ve
sektoriin biiylimesi agisindan politika yapicilara yol gosterici nitelikte olacagi
diistinilmektedir.

iv. Calismada onerilen hibrid modelin tutarli ve saglam sonuglar verip vermedigi
kapsamli bir duyarlilik analizi ile test edilmistir.

Calismanin giris boliimiinii takiben ikinci kisimda literatiir incelemesi yer almaktadir.
Ucgiincii kisimda ¢alismada kullanilan veri seti ve CKKV modeli tanitilmistir. Dérdiincii
boliimde analiz bulgular1 sunulmus, besinci ve son boliimde ise sonug ve Onerilere yer ver-
ilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Calisma konusu ile ilgili literatiir incelendiginde reasiirans sirketlerini ve reasiirans
sektoriinii konu alan sinirli sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Calismalarda reasiirans sirketle-
rinin performans Gl¢limiinden ¢ok reasiirans mekanizmasinin sigorta sirketlerinin perfor-
mansina olan etkisinin degerlendirildigi goriilmistiir. Bunun yani sira son yillarda CKKV
teknikleri ile sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesini konu alan ¢ok sayida
¢alismanin bulundugu goriilmektedir. Reastirans sirketlerini konu alan ¢aligmalara iligkin lit-
eratiir 6zeti asagidaki gibidir:

Chen vd. (2000) yaptiklari galismada ABD’deki miilk ve sorumluluk reasiirans sirketle-
rinin performansint 1996 yili verilerini kullanarak incelemeyi amaglamislardir. Calismanin
analizinde t testi kullanilmistir. Caligma sonucunda yatirim yapilan varliklarin getirisi agisin-
dan reasiirorlerin sigorta sirketlerinden daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugunu
gostermektedir.

Lee ve Lee (2012) reasiirans ile firma performansi arasindaki iliskiyi arastirdiklar
calismada panel veri analizinden yararlanmiglardir. Calisma verileri 1999-2009 dénemini
icermektedir. Caligma sonuglari aktif karliligi daha yiiksek olan sigortacilarin daha az
reasiirans satin alma egiliminde olduklarini ve reasiirans bagimliligi daha yiiksek olan
sigortacilarin daha diisiikk diizeyde firma performansina sahip olma egiliminde olduklarini
ortaya koymustur.

Cummins vd. (2012) tarafindan yiiriitillen makalede ABD miilkiyet-sorumluluk sigorta
sektoriinde reasiirans ve firma performansi arasindaki iliski veri zarflama analizi ile
incelenmigtir. Caligma sonucunda firma performansi ile 6zellikle yabanci reasiirdrlerle
reasiirans kullaniminin olumlu yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Igbal ve Rehman (2013) yapmis olduklar1 calismada Pakistan’da faaliyet gosteren hayat
dis1 sigorta sirketlerinin performanslar ile reasiirans arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Sigorta sirketlerine ait 2002-2011 dénemine ait veriler panel veri ve re-
gresyon analizi ile ele alinmistir. Sonuglar, reastirans kullaniminin firmanin performansini
artirdigini ortaya koymustur.

Augustine ve Lukmon (2017) caligmalarinda Nijerya’da reasiirans mekanizmasinin
sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini dogrusal regresyon ve korelasyon
analizi ile degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismada 2009-2015 donemini kapsayan ver-
ilerden yararlanilmistir. Calismanin bulgulari, Net Elde Tutma orani, Net Hasar orani, Net
Komisyon orani ve Devredilen Reasiirans Oraninin sigorta karliligi (ROA) ve idari giderlerle
iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Oleraju ve Msomi (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Sahra alt1 Afrikada yer alan 42
reasiror sirketin 1991-2020 donemi karhiligi dinamik panel veri analizi ile deger-
lendirilmistir. Caligma bulgular1 reasiirrlerin rekabet giiclinii korumak i¢in hizmetlerini
genisletmeleri ve karhliklarini siirdiirebilecek sekilde prim artiglarint artirmalart gerektigini
ortaya ¢ikarmustir.

CKKYV teknikleri ile sigorta sektoriinde performans degerlendirmesini konu alan bazi

ornek calismalara ait 6zet bilgiler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Literatiir Ozeti

Yazar/lar | Donem | Konu Yontem Kriterler Bulgular
Isik vd. 2011- Tiirk hayat LOPCOW- Toplam varliklar, Hayat dis1 sigorta
(2023) 2019 dis1 sigorta SWARA II- | nakit ve nakit ben- | sektdriiniin perfor-
sirketlerinde | MARCOS zerleri, toplam mansina en ¢ok
prim {iretimi Ozsermaye, yatirim | etki eden ii¢ kriter
ile finansal gelirleri, hayat dis1 | teknik denge,
performans isler teknik hesap Ozsermaye, faali-
arasindaki dengesi, pazar pay1, | yet giderleri
nedensellik toplam borglar, olarak tespit
iligkisinin isletme giderleri edilmistir. Prim
belirlenmesi. iretimi ile fi-
nansal performans
arasinda pozitif
yonde anlamli bir
iliski bulun-
mustur.
Bektas 2021 BIST MEREC- Cari oran, aktif Analiz sonuglar1
(2023) sigortacilik MABAC- karliligi, 6zsermaye | farkli yontemlerde
endeksinde COCOSO karlilig, hisse 2021 yilinin her
yer alan gir- basina kar, teknik ¢eyrek doneminde
ketlerin fi- gelir bilylimesi, fi- | performans sirala-
nansal per- yat masinin farklilik
formans kazang orani, gosterdigini
deger- piyasa degeri/ ortaya koymustur.
lendirmesi defter degeri,
teknik
gider bilylimesi
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Tablo 2. Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Donem | Konu Yontem Kriterler Bulgular
Sénmez 2017- BIST en- CRITIC- Hasar prim orani Analizden elde
(2023) 2021 deksinde yer | WASPAS (net), esas faali- edilen sonuglara
alan sigorta yetlerden alacaklar/ | bakildiginda sir-
sirketlerinin aktifler (net), 6z ketlerin gergek
finansal per- kaynaklar/aktifler, | hayattaki sektor
formans aktif karlilik, ka- paylar1 ve perfor-
deger- zanilan (alinan manslarinin tutar-
lendirmesi primler) / teknik Iilik gosterdigi
gelir, hisse basina goriilmektedir.
kar, piyasa
degeri/defter degeri
Mawarni 2020- Endonezya BWM Finansal perspektif, | Asuransi Jiwa
vd. (2023) | 2021 menkul miisteri perspektifi, | Sinarmas
kiymetler i¢ ig siireci per- MSIG'nin perfor-
borsasinda spektifi, 6grenme mans endeksini
islem goren ve biiyiime per- yiikselttigi, Pru-
sigorta sir- spektifi. dential Life As-
ketlerinin surance’1n ise per-
performans formans endeksini
deger- diistirdiigi tespit
lendirmesi. edilmistir.
Isik 2011- Axa Sigorta | AHP, Alinan Primler, Axa sigortanin en
(2022c) 2020 CRITIC ve Teknik Kar, basarili finansal
WEDBA Finansal Varliklar, | yilinin 2016
Net Kar, Nakit ve oldugu belir-
Nakit Benzerleri, lenmigtir.
Odenmis Sermaye,
Yiktimliiliikler,
Odenen Hasarlar,
Aktifler
Erdemir 2014- Tirkiye’de AHP- Gri Aktif karlihigy, briit | AHP ve Gri
ve 2018 faaliyet Iliskisel Ana- | yazilan primler, sir- | iliskisel Analiz
Kirkagag gosteren liz ket biytikligi, stireglerinin
(2022) secilmis sigorta kaldirag birlestirilmesiyle
hayat dig1 orani, gider gelir elde edilen
sigorta sir- orani, pazar payl, sonuglarin fi-
ketlerinin fi- cari oran, nansal rapor-
nansal per- 6zkaynak- varlik lardaki verilerle
for- orant, prim- varlik | uyumlu oldugu
manslarinin orant, 6zkaynak gOrillmiistiir.
karsilagtiril- karlilig
masi
Bektas 2002- Tiirk sigorta | MEREC- Toplam aktifler, Her iki siralama
(2022) 2021 sektoriiniin LOPCOW- toplam 6z sermaye, | yonteminde de
performans COCOSO- personel sayist, Tiirk sigorta
deger- EDAS toplam sirket sektoriiniin en iyi
lendirmesi sayl1st, prim performansini
tiretimi, toplam 2020 yilinda
6denen tazminatlar | gosterdigi tespit
edilmigtir.
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Tablo 2. Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Dénem | Konu Yontem Kriterler Bulgular
Camlibel 2015- Tiirk sigorta | SD- Prim iiretimi, top- Sigorta sirketle-
(2022) 2019 sektoriinde MARCQOS lam varliklar, rinin perfor-
faaliyette Ozsermaye, vergi mansinda en etkili
bulunan oncesi kar, likidite | kriterin toplam
hayat ve orani, kon- borglar kriteri
emeklilik servasyon oran, oldugu tespit
sirketlerinin personel sayisi, edilmistir. Analiz
performans hasar prim orani, sonuglarina gére
deger- alinan primlerin ele alinan do-
lendirmesi Ozkaynaklara orani, | nemde Garanti
toplam borg Emeklilik ve
Hayat ile Ziraat
Hayat ve
Emeklilik gir-
ketleri daha iyi
performans
gOstermistir.

Vimntila 2016- Romanya Veri Zar- Toplam giderler, Caligma sonu-

vd. (2022) | 2020 sigorta flama Ana- karsiliklar, cunda Allianz ve
sektoriinde lizi ortalama ¢alisan City sirketleri en
faaliyet sayisl, toplam yer- | verimli sirketler
gbsteren on lesimler, maddi oldugu Groupama
sigorta sir- olmayan varliklar, | ve Omniasig sir-
ketinin per- toplam gelir ketlerinin ise
formans an- diisiik verimlilige
alizi sahip oldugu

tespit edilmigtir.

Ghosh vd. | 2010- Hindistan’da | Veri Zar- Komisyon/prim Caligma bulgular

(2021) 2017 faaliyet flama Ana- orani, igletme veri zarflama ana-
gosteren lizi- SAW- giderleri, sabit lizi yonteminin
hayat sigorta | WASPAS varlik, 6zkaynak- iistiin bir bagimsiz
sirketlerinin larmn toplam ak- siralama teknigi
performans tiflere orani, prim- | oldugunu
incelemesi ler, yatirim gelirleri | gdstermistir.

Ayrica galisma
sonuglart
sektordeki kiigiik
oyuncularm daha
fazla potansiyele
sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Beiragh 2019 Sigorta AHP- Veri Sekiz ekonomik, ti¢ | Dana, Razi ve

vd. (2020) sektoriinde Zarflama cevresel, dort Dey sigorta gir-
stirdiiriilebil- | Analizi sosyal kriter ketlerinin en iyi
irlik perfor- stirdiiriilebilirlik
mans analizi performansina sa-

hip oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 2. Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Donem | Konu Yontem Kriterler Bulgular
Suwvvari 2013- Hindistan’da | Gri iliskisel Sermaye yeterlilik | Analiz bulgular
vd. (2019) | 2016 faaliyet Analizi oranlari, likidite Shriam ve 1DBI
gOsteren 24 oranlari, faaliyet sirketlerinin per-
hayat sigorta oranlari, karlilik formans sirala-
sirketinin oranlari masinda ilk iki
performans sirada yer aldigini
deger- gostermistir.
lendirmesi Ayrica karlilik
oranlarinin perfor-
mans iizerinde en
etkili kriter
oldugu tespit
edilmigtir.
Noyan vd. | 2019 Bireysel AHP ve Gri Katilimer sayisi, Analiz sonuglari
(2019) emeklilik iliskisel Ana- | katilimcilarin fon bireysel emeklilik
sirketi liz tutari, devlet kat- sirketi se¢iminde
se¢imi kis1 fon tutari, katki | en 6nemli kriterin
pay1 tutari, emekli katilimci sayis1
olan katilimet oldugunu ve A2
say1st, sozlesme ve | kodlu sirketin
sertifika sayilari, siralamada ilk
fon biiyiikligi, sirada oldugunu
yatirima yonlenen ortaya koymustur.
tutar
Biilbiil ve | 2010- Tiirk sigorta | PROMETHEE | Ozkaynaklar/top- Caligma sonu-
Kose 2013 sektori fi- lam aktifler, cunda hayat dig1
(2016) nansal per- Ozkaynaklar/teknik | sigorta sirketler-
formans an- karsiliklar, likit ak- | ine ait performans
alizi tifler/toplam ak- siralamalari
tifler, hasar/prim, karsilastirilarak
konservasyon istikrarh gir-
orani,prim ketlerin yan1 sira
iretimi/toplam istikrarsiz sir-
prim, teknik ketler de tespit
kar/alinan primler, edilmistir.
briit kar/aliman
primler
Ertugrul 2008- Istanbul DEMATEL- | Cari oran, likidite Analiz bulgular
ve Ozcil 2014 menkul TOPSIS orani, nakit orani, performansi en
(2016) kiymetler kaldirag orani, mali | yiiksek {i¢ sirketin
borsasinda oran, aktif devir sirastyla Avivasa
faaliyet hizi, 6zsermaye Sigorta, Ak
gosteren orani, net kir marji, | Sigorta ve
yedi sigorta 6zkaynak karliligi Anadolu Hayat ve
sirketinin Emeklilik sirketi
mali perfor- oldugunu ortaya
mans deger- koymusgtur.
lendirmesi
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2. Onerilen Performans Degerlendirme Modeli

Milli Reasiirans Sirketi’nin performansinin degerlendirilmesi i¢in dnerilen PSI, MEREC
ve ARAS yontemlerine iliskin ayrintilar bu bdlimde sunulmaktadir. Subjektif agirlik-
landirma tekniklerinin aksine PSI ve MEREC gibi algoritmalar baslangic verisine ya da karar
matrisine dayal1 olarak kriter agirliklarini hesaplamaktadir. Bu teknikler uzmanlarin objektif
olmayan ve kimi zaman da tutarsiz olan yargilarini dikkate almaz. Ayrica her iki yontem de
subjektif agirliklandirma tekniklerine kiyasla daha anlagilir ve uygulanabilirdir (Maniya ve
Bhaat, 2010; Yadav vd., 2019; Ghorabaee vd., 2021). Sonugta, her iki ydontemin avantajlarin-
dan faydalanarak daha optimal ve kabul edilebilir agirliklar hesaplamak amaciyla hesaplanan
agirlik katsayilari agirlik birlestirme operatorii yardimiyla birlestirilmistir. Ayrica, dnerilen
hibrid model ¢ercevesinde kullanilan ARAS siralama prosediirii ise esnek ve pratik bir algo-
ritmaya ve tutarli sonuglar {iretme kapasitesine sahiptir (Zavadskas ve Turskis, 2010).
Caligmada oOnerilen performans degerlendirme modelinin genel g¢ercevesi Sekil 1’ de

sunulmustur.
. o . N

* Problemin tespit edilmesi

* Performans degerlendirme kriterlerinin ve alternatiflerin tespit edilmesi

« Verilerin elde edilmesi
J
N

« PSI yontemi ile objektif agirliklarin belirlenmesi

* MEREC yontemi ile objektif agirliklarin belirlenmesi

* Birlestirilmis objektif agirliklarin belirlenmesi
J

* ARAS yontemi ile alternatiflerin siralanmast
* Farkli CKKYV yontemleri ile karsilastirma analizi

Aﬁérh“‘i?i‘ﬁ"’é}m « Farkli kriter agirliklarina dayali duyarlilik analizi
Siralanmast

Sekil 1. Onerilen Modele Ait Sistematik Adimlar
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2.1. PSI Objektif Agirhklandirma Prosediirii

Kiriterlerin objektif agirliklarinin belirlenmesi ve ayn1 zamanda alternatiflerin siralanmasi
amaciyla kullanilan PSI yontemi Maniya ve Bhaat (2010) tarafindan literatiire kazan-
dirilmigtir. PSI yontemi uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Maniya ve Bhaat, 2010:1786;
Isik, 2022a: 367).

Adim 1: ilk adimda m adet alternatifi ve n adet kriteri iceren baslangic karar matrisi olustu-
rulur.
Xll s X]_] oo Xln

X=|: & i o )
Xmi o Xmj o Xom

Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi. Baslangi¢ karar matrisindeki degerlerin

normalizasyon islemi Esitlik (2) (faydali kriter) ve Esitlik (3) (maliyet kriteri) kullanilarak

yapilir.

@
y =" ©
Adim 3: Bu adimda her bir kriter igin tercih varyans degeri (PV;) hesaplanir.

PV, = BiL, (ni - 77)° ©

e I C — 1
n¥=j. kriterin normallestirilmis degerinin ortalamasi. n¥ = =YV n¥
7 ] N “i=110

Adim 4: Her bir kriter icin tercih degerindeki sapma (©;) Esitlik (5)’ten faydalanilarak
hesaplanir. Ardindan Egsitlik (6) ile genel tercih degeri yani kriter agirliklart W; hesaplanir.

O;

- (6)

Yj219j

wj

2.2. MEREC Objektif Agirhklandirma Prosediirii

MEREC yontemi Ghorabaee vd. (2021) tarafindan literatiire kazandirilmis objektif bir
kriter agirliklandirma yontemidir. Yontem bir kriterin agirligint belirlerken o kriteri devre
dis1 birakarak toplam kriter agirhigindaki degisimi dikkate almaktadir. Hesaplama ve an-
lasilma kolaylifi yontemin avantajlarindandir. Yontemin hesaplama adimlari asagidaki
gibidir (Ghorabaee vd., 2021: 8; Yalman vd., 2023; 67):
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Admm 1: Esitlik (1)’de gosterildigi gibi baslangic karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Esitlik (7) kullanilarak baglangic¢ karar matrisi elemanlart normalize edilir.
%egerj € fayda kriteri

ij Xij o . . .
eger j € maliyet kriteri
Maksy;;j

Adim 3: Esitlik (8) kullanilarak alternatiflerin genel performans degeri (S;) belirlenir.
1
se=n(1+ (2, lm(n3)])) ®)

Adim 4: Her bir kriter ayri ayr1 devre dis1 birakilarak alternatiflerin performans: (S';;) Esitlik

(9) kullanilarak hesaplanir
’ 1 x

$'y =10 (14 (3 Sese (31 ) ©
Adim 5: Mutlak sapmalarin toplami (Ej) Esitlik (10) kullanilarak hesaplanir. Adim 3 ve adim
4’ten elde edilen degerlere bagli olarak kriterin kendisi iizerindeki kaldirilma etkisi dlgiiliir.
Ej=%ilS"; — Si] (10)
Adim 6: Kriterlerin nihai agirliklari E; degeri Esitlik (11)°de kullanilarak hesaplanur.

E .

: (11)

T SkEg

2.3. Birlestirilmis Agirhklandirma Prosediirii

PSI ve MEREC yontemlerinden elde edilen kriter agirliklar1 Esitlik (12) yardimi ile
birlestirilmistir (Isik, 2022a: 367; Isik, 2022b: 479; Isik, 2022c¢: 898).

W;psiWjMEREC
W, pirtestiritmis = mm——d: 12
J,birlestirilmis Z}nzl W psiW j MEREC ( )

2.4. ARAS Prosediirii

Literatiire Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan kazandirilan ARAS yo6ntemini diger
CKKYV yontemlerinden ayiran nokta alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin optimal
alternatife ait fayda fonksiyonu degeri ile karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma ile her bir al-
ternatifin ideal alternatife olan oransal benzerligi ortaya koyulmaktadir (Omiirbek vd.,
2017:18). Yontemin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Zavadskas ve Turkis, 2010: 163;
Karabesevic vd., 2018: 726):
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Adim 1: ARAS yonteminin ilk asamasinda m adet alternatif ve n adet kriterden olusan bir
baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Bu baslangi¢ matrisinde her kritere ait optimal degerleri

gosteren bir satir bulunur.

xol xoz e xOn
Xip Xiz e Xin | .

X=1. . . |[,i=101,.....mvej= 0,1,...,n (13)
Xm1i Xmj o X

x;j = L.alternatifin j. kriterde gosterdigi per formans degeri
Xoj = j.kriterin optimal degeri

Karar probleminde kriterlere ait optimal degerlerin bilinmedigi durumda, kriterin fayda
veya maliyet 6zelliklerine gore optimal deger, fayda (maksimizasyon) durumu i¢in Esitlik

(14) ve maliyet (minimizasyon) Esitlik (15) kullanilarak hesaplanir.

Xoj = Maxx; (14)
Xoj = Minx;; (15)
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin normalize edilmesi isleminde faydali kriterler i¢in Esitlik (16) ve maliyet
kriterleri i¢in Egitlik (17) kullanilir.

xij

X = ST (16)
- 1/xj
X = 1/ an

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir kriter i¢in hesaplanan 6nem agirliklari ile agirliklandirilmigs normalize karar

matrisi elemanlar ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur.

X =x5.wyj (18)
Adim 4: Alternatiflerin Optimallik Fonksiyon Degerinin Hesaplanmasi

Alternatiflere ait optimallik fonksiyon degeri (S;) Esitlik (19) kullanilarak hesaplanir.
Si=21-1%;,i=01,......m 19)

S;: 1 alternatifinin optimallik fonksiyonunun degeridir. En biiyiik S; degerine sahip alternatif
en etkin alternatif olarak kabul edilir.

Adim 5: Her Bir Alternatife Ait Fayda Derecesinin Hesaplanmasi ve Siralama

Esitlik (20) kullanilarak alternatiflerin fayda derecesi K; hesaplanir.
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K=22i=01,.....,m (20)

So = En iyi alternatifin optimallik fonksiyon degeri.

En yiiksek K; degerine sahip alternatif en iyi, en diisiik K; degerine sahip alternatif en

koti alternatif olarak karar verilir.

3. Onerilen Hibrit Modelin Uygulanmasi

Milli Reastirans Sirketi’nin 2015-2022 dénemi performansini hibrit bir CKKV modeline
dayali olarak 6lgme ve degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alismada performans 6lgiimiinde
kullanilan degerlendirme kriterleri Milli Reasiirans Sirketi tarafindan y1llik olarak yayinlanan
faaliyet raporlarindan derlenmistir. Veri setini olusturan performans kriterleri, kodlar1 ve
karar vericiler agisindan kriterlerin tagimasi istenilen nitelikler Tablo 3’ de sunulmaktadir.
Ayrica, ¢aligmada ele alinan yillar karar alternatifleri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu
alternatifler sirastyla 2015 (Al), 2016(A2), 2017(A3), 2018(A4), 2019(A5), 2020(A6),
2021(A7), 2022(A8) seklinde kodlanmustir.

Tablo 3. Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kod Nitelik
Likidite Oran1 LO Maksimum
Cari Oran CcoO Maksimum
Ozsermaye Karlilik Oran1 OKO Maksimum
Aktif Karliligy AK Maksimum
Hasar Prim Orani HPO Minimum
Masraf Orani MO Minimum
Birlesik Oran BO Minimum
Teknik Karlilik Orani TKO Maksimum
Konservasyon Orani KO Maksimum
Tazminat Tediye Orant TTO Maksimum
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3.1. PSI Prosediirii Kullanilarak Kriter Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Ik olarak performans degerlendirme probleminin temelini olusturan baslangig karar
matrisi, Milli Reastirans Sirketi’nin 2015-2022 dénemine iliskin verileri ile olusturulmustur.

Baslangi¢ karar matrisi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Baslangi¢ Karar Matrisi

Yi/Kriter LO CO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO

A8 131 101 0,176 0,072 135 25 160 6 85 37
A7 157 119 0,183 0,076 108 28 136 9 87 37
A6 161 124 0,132 0,063 86 31 117 4 87 38
A5 159 121 0,146 0,069 87 30 117 5 88 40
Ad 154 121 0,160 0,082 93 31 124 7 87 39
A3 170 128 0,128 0,064 76 31 107 6 88 39
A2 163 128 0,143 0,072 7 34 111 9 89 39
Al 164 125 0,105 0,050 88 32 120 -3 88 46

Karar matrisinde yer alan negatif degerlerin pozitif degerlere doniistiiriilmesi amaciyla
karar matrisinde yer alan TKO kriterine Z-skoru standartlastirma déniisiimii (Zhang vd.,
2014:3) Esitlik (21) ve Esitlik (22) kullanilarak uygulanmis ve doniistiiriilmiis karar matrisi
Tablo 5°te gosterilmistir.

_ (xij-X;)
Z’ij = Zij + A (22)

Yj = j. kriterin ortalamast
0; = j.kriterin standart sapmast
A = Oteleme genisligi, A > |min,;]|

Tablo 5. Déniistiiriilmiis Karar Matrisi
Yil/Kriter LO CcO OKoO AK HPO MO BO TKO KO TTO

A8 131 101 0,176 0,072 135 25 160 2,364 85 37
AT 157 119 0,183 0,076 108 28 136 3,150 87 37
A6 161 124 0,132 0,063 86 31 117 1,840 87 38
A5 159 121 0,146 0,069 87 30 117 2,102 88 40
A4 154 121 0,160 0,082 93 31 124 2,626 87 39
A3 170 128 0,128 0,064 76 31 107 2,364 88 39
A2 163 128 0,143 0,072 77 34 111 3,150 89 39
Al 164 125 0,105 0,050 88 32 120 0,005 88 46
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Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak doniistiiriilmiis karar matrisinde yer alan degerler

normalize edilmigtir. Normalize edilmis degerlerden olusan matris Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi

Y1l/Kriter LO CO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO
A8 0,771 0,789 0,91 0,870 0,563 1,000 0,669 0,750 0,955 0,804
AT 0,924 0,930 1,000 0,928 0,704 0,893 0,787 1,000 0,978 0,804
A6 0,947 0,969 0,722 0,769 0,884 0,806 0,915 0,584 0,978 0,826
A5 0,935 0945 0,800 0,837 0874 0833 0915 0,667 0,989 0,870
A4 0,906 0945 0876 1,000 0,817 0,806 0,863 0,834 0,978 0,848
A3 1,000 1,000 0,699 0,775 1,000 0,806 1,000 0,750 0,989 0,848
A2 0,959 1,000 0,782 0878 0987 0,735 0,964 1,000 1,000 0,848
Al 0,965 0,977 0576 0,606 0,864 0,781 0,892 0,001 0,989 1,000

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra Esitlik (4) kullanilarak her bir kritere ait
PV; degeri, Esitlik (5) kullanilarak her bir kritere ait ©; degeri ve son olarak Esitlik 6
kullanilarak kriter agirliklar1 (W;) hesaplanmis ve ilgili degerlere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. PV;, ©, W, Degerleri

CO OKO AK HPO MO BO
PV; 0,0331 0,0322 0,1383 0,0995 0,1466 0,0458 0,0774
O 0,9669 0,9678 0,8617 0,9005 0,8534 0,9542 0,9226
W; 0,1112 0,1113 0,0991 0,1036 0,0982 0,1098 0,1061

PSI yontemi sonuglarina gore Milli Reasiirans Sirketi’nin performansi iizerinde en

agirlikli etkiye sahip kriterin KO, etkisi en diisiik kriterin ise TKO kriteri oldugu gézlemlen-

mektedir.

3.2. MEREC Prosediirii Kullanilarak Kriter Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Tablo 4’te sunulan doniistiiriilmiis karar matrisi Esitlik (7) yardimiyla normalize

edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yil/Kriter LO CcO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO
A8 1,000 1,000 0,600 0,696 1,000 0,735 1,000 0,002 1,000 1,000
AT 0,834 0,849 0,576 0653 0,800 0,824 0,850 0,001 0,977 1,000
A6 0,814 0,815 0,798 0,788 0,637 0912 0,731 0,003 0,977 0974
A5 0,824 0,835 0,720 0,723 0,644 0,882 0,731 0,002 0,966 0,925
A4 0,851 0,835 0,658 0606 0689 0912 0,775 0,002 0,977 0,949
A3 0,771 0,789 0824 0,781 0563 0912 0,669 0,002 0,966 0,949
A2 0,804 0,789 0,737 0,690 0570 1,000 0,694 0,001 0,955 0,949
Al 0,799 0,808 1,000 1,000 0,652 0941 0,750 1,000 0,966 0,804
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Esitlik (8) kullanilarak alternatiflerin genel performans degeri (S;) hesaplanmis ve ilgili
degerler Tablo 9° da gosterilmistir.

Tablo 9. Her Bir Alternatif i¢in S; Degerleri

2022 2021 2020 2019 2018 2017

Si 0,589606 0,551796 0,556574 0,545414 0,545328 0,543749

Sonraki adimda her bir kriter ayr1 ayri devre dist birakilarak alternatifler igin S';; degeri
Esitlik (9) kullanilarak hesaplanmistir. S’;; degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Alternatiflere Ait S';; Degerleri

Y1il/Kriter LO CcO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO
A8 0,409 0,409 0442 0432 0409 0429 0409 0,045 0,409 0,409
A7 0,390 0,389 0415 0406 0,393 0,391 0,389 0,005 0,379 0,378
A6 0,368 0,368 0,369 0370 0,385 0,360 0,375 0,019 0,352 0,352
A5 0,362 0361 0371 0371 0379 0,357 0,370 0,008 0,346 0,349
Ad 0,370 0,372 0,388 0393 0,385 0,365 0,377 0,014 0,357 0,359
A3 0,369 0,367 0,364 0,368 0,390 0,357 0,379 0,018 0,348 0,350
A2 0,383 0,384 0,389 0,393 0,406 0,368 0,393 0,012 0,365 0,365
Al 0,017 0,016 0,005 0,005 0,006 0,011 0,013 0,005 0,002 0,020

Esitlik (10) yardimiyla kriterlerin kaldirilma etkisini gosteren E; degeri hesaplanmistir.
Sonrasinda Esitlik (11) vasitasiyla kriterlerin nihai agirliklar elde edilmistir. Tablo 11 ilgili

sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 11. E; ve Wj Degerleri

LO Co OKO AK HPO MO BO
E; 1,8341 1,8364 1,7578 1,7614 1,7498 1,7018 1,7973
Wi 0,0911 0,0912 0,0873 0,0875 0,0869 0,0845 0,0893

Tablo 11 ele alindiginda MEREC y6ntemi sonuglarina gére Milli Reasiirans Sirketi’nin
performansi tizerinde en etkili kriterin TKO, en etkisiz kriterin ise MO kriteri oldugu tespit

edilmistir.

3.3. Birlestirilmis Agirhklandirma Prosediirii Kullanilarak Kriter

Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Kriterlere iliskin daha optimal objektif agirliklarin belirlenmesi amaciyla PSI ve MEREC
yontemleri ile elde edilen kriter agirliklari Esitlik (12) yardimiyla birlestirilmistir.
Birlestirilmis agirliklandirma prosediiriiniin uygulanmasi sonucu hesaplanan kriter agirliklar

Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Birlestirilmis Agirliklandirma Prosediirii ile Hesaplanan Kriter Agirliklart

Wpsi W mEREC Worrak
LO 0,1112 0,0911 0,1084
CO 0,1113 0,0912 0,1086
OKO 0,0991 0,0873 0,0926
AK 0,1036 0,0875 0,0969
HPO 0,0982 0,0869 0,0913
MO 0,1098 0,0845 0,0992
BO 0,1061 0,0893 0,1013
TKO 0,0339 0,1903 0,0690
KO 0,1149 0,0965 0,1186
TTO 0,1119 0,0954 0,1141

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 dikkate alindiginda kriterlerin Milli Reasiirans Sirketi’nin performansi iizerin-
deki 6nem siralamasmin KO>TTO>CO>LO>BO>MO>AK>0OKO>HPO>TKO scklinde

3.4. ARAS Prosediirii ile Alternatiflerin Siralanmasi

Kriter agirliklar: belirlendikten sonra ARAS yonteminin ilk agamasinda karar matrisi

olusturulur. Karar matrisinin ilk satirinda Esitlik (14) ve Esitlik (15) kullanilarak belirlenen

optimal degerler yer alir. Optimal deger kriter maksimumsa o satirda yer alan en yiiksek

deger, kriter minimumsa en diisiik deger esas alinarak belirlenir. Tlgili matris Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. ARAS Yontemi Karar Matrisi

Y1l/Kriter LO CcO OKo AK HPO MO BO TKO KO TTO
Optimal Deger 170 128 0,1830 0,082 76 25 107 3,150 89 46
A8 131 101 0,176 0,072 135 25 160 2,364 85 37
AT 157 119 0,183 0,076 108 28 136 3,150 87 37
A6 161 124 0,132 0,063 86 31 117 1,840 87 38
A5 159 121 0,146 0,069 87 30 117 2,102 88 40
A4 154 121 0,160 0,082 93 31 124 2,626 87 39
A3 170 128 0,128 0,064 76 31 107 2,364 88 39
A2 163 128 0,143 0,072 77 34 111 3,150 89 39
Al 164 125 0,105 0,050 88 32 120 0,005 88 46

Esitlik (16) ve Esitlik (17) yardimu ile karar matrisi elemanlari normalize edilmis ve ilgili

matrise Tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 14. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Yil/Kriter LO CO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO

Optimal

Deger 0,1350 0,1324 0,1559 0,1501 0,1494 0,1501 0,1428 0,1790 0,1273 0,1460
A8 0,1041 0,1044 0,1498 0,1306 0,0841 0,1501 0,0955 0,1343 0,1216 0,1175
A7 0,1247 0,1231 0,1559 0,1393 0,1052 0,1340 0,1123 0,1790 0,1245 0,1175
A6 0,1279 0,1282 0,1126 0,1154 0,1321 0,1211 0,1306 0,1045 0,1245 0,1206
A5 0,1263 0,1251 0,1247 0,1257 0,1305 0,1251 0,1306 0,1194 0,1259 0,1270
Ad 0,1223 0,1251 0,1365 0,1501 0,1221 0,1211 0,1232 0,1492 0,1245 0,1238
A3 0,1350 0,1324 0,1090 0,1164 0,1494 0,1211 0,1428 0,1343 0,1259 0,1238
A2 0,1295 0,1324 0,1218 0,1317 0,1475 0,1104 0,1376 0,1790 0,1273 0,1238
Al 0,1303 0,1293 0,0898 0,0909 0,1291 0,1173 0,1273 0,0003 0,1259 0,1460

Birlestirilmis agirliklandirma prosediirii ile elde edilen kriter agirliklar1 Esitlik (18)’de
kullanilarak agirliklandirilmig normalize karar matrisi agirliklandirilmistir.  Agirlik-

landirilmis normalize karar matrisi Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
Yil/Kriter LO CO OKO AK HPO MO BO TKO KO TTO

Optimal

Deger 0,0148 0,0145 0,0144 0,0140 0,0150 0,0161 0,0150 0,0111 0,0142 0,0158
A8 0,0114 0,0115 0,0139 0,0122 0,0084 0,0161 0,0100 0,0084 0,0136 0,0127
A7 0,0136 0,0135 0,0144 0,0130 0,0105 0,0144 0,0118 0,0111 0,0139 0,0127
A6 0,0140 0,0141 0,0104 0,0108 0,0132 0,0130 0,0137 0,0065 0,0139 0,0130
A5 0,0138 0,0137 0,0115 0,0118 0,0131 0,0134 0,0137 0,0074 0,0140 0,0137
Ad 0,0134 0,0137 0,0126 0,0140 0,0122 0,0130 0,0130 0,0093 0,0139 0,0134
A3 0,0148 0,0145 0,0101 0,0109 0,0150 0,0130 0,0150 0,0084 0,0140 0,0134
A2 0,0142 0,0145 0,0113 0,0123 0,0148 0,0119 0,0145 0,0111 0,0142 0,0134
Al 0,0143 0,0142 0,0083 0,0085 0,0129 0,0126 0,0134 0,0000 0,0140 0,0158

Sonraki agamada Esitlik (19) kullanilarak alternatiflere ait optimallik fonksiyon degeri
(S;), Esitlik (20) kullanilarak alternatiflerin fayda derecesi K; hesaplanmistir. En yiiksek K;
degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir. S6z konusu degerlere ve Milli
Reasiirans Sirketi’nin 2015-2022 yili dénemine ait performans siralamasina Tablo 16’da yer

verilmistir.

Tablo 16. Optimallik Fonksiyon Degerleri (2015-2022) ve Performans Siralamasi

S; K; Siralama

Optimal Deger 0,1450

A8 0,1182 0,8147 7
A7 0,1291 0,8901 2
A6 0,1227 0,8459 6
A5 0,1263 0,8709 5
A4 0,1286 0,8864 4
A3 0,1291 0,8899 3
A2 0,1321 0,9111 1
Al 0,1140 0,7862 8
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Tablo 16 dikkate alindiginda ARAS yo6ntemi sonuglarina gére Milli Reasiirans Sirketi’nin
performansinin en bagarili oldugu yilin A2(2016) en basarisiz oldugu yilin ise A1 (2015) yil1

oldugu gozlemlenmektedir.

3.5. Alternatif Karar Verme Algoritmalariyla Karsilastirma

Calismada onerilen PSI-MEREC ve ARAS yontemlerinden olusan hibrit model ile elde
edilen sonuclar, farkli CKKV yo6ntemleri kullanilarak belirlenen siralama sonuglari ile

karsilastirlmistir. lgili sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Farkli CKKV Yo6ntemleri ile Elde Edilen Siralama Sonuglari

ARAS MAIRCA  MOOSRA  WASPAS MABAC ROV
A8 7 8 8 7 8 8
AT 2 2 5 3 5 5
A6 6 7 6 6 7 7
A5 5 4 3 5 3 3
A4 4 3 4 4 4 4
A3 3 5 2 2 2 2
A2 1 1 1 1 1 1
Al 8 6 7 8 6 6

Tablo 17 incelendiginde MAIRCA, MOOSRA, WASPAS, MABAC ve ROV yontemi ile
elde edilen sonuglarda da ARAS yonteminde oldugu gibi Milli Reasiirans Sirketi’nin en iyi
performans gosterdigi yilin A2(2016) yili oldugu goriilmektedir.

Calismada uygulanan mevcut modelin sonuglari ile farkli CKKV yontemleri kullanilarak
elde edilen sonuglar arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla sperman korelasyon analizi

uygulanmustir. Tlgili sonuglara Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Farkli CKKV Yo6ntemleri ile Elde Edilen Siralama Sonuglar1 Arasindaki
Sperman Korelasyon Katsayilari

ARAS MAIRCA  MOOSRA  WASPAS MABAC ROV
ARAS 1,000 0,857 0,810 0,976 0,762 0,762
MAIRCA 1,000 0,738 0,786 0,762 0,762
MOOSRA 1,000 0,881 0,976 0,976
WASPAS 1,000 0,833 0,833
MABAC 1,000 1,000
ROV 1,000
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Tablo 18’de sunulan sonuglar uygulanan tim CKKYV yontemlerinin birbirleriyle pozitif
yonde yiiksek iligkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Farkh Kriter Agirhiklarina Dayali Duyarhlik Analizi

Kriterlerin dnem agirliklarindaki degisimin karar alternatiflerinin siralamalar1 iizerinde
yaratacagi etkinin gdzlemlenmesi amaciyla 100 farkli senaryo olusturulmustur. Bu senaryol-
arda her bir degerlendirme kriterinin 6nem agirligt %10 oraninda azaltilmis ve azaltilan bu
oransal miktar diger kriterlere eklenerek agirlik degerlerinin toplaminin 1 olmasi
saglanmigtir. Olusturulan yeni senaryolar ile alternatiflere iliskin elde edilen siralama

sonuglari1 Sekil 2’°de verilmistir.

— (G e— T AG A5 o) T e—) —
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578
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576
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Sekil 2. 100 Farkli Senaryoya Gore Karar Alternatiflerinin Siralama Sonuglari

Sekil 2’ de verilen sonuglar incelendiginde en iyi alternatif olan A2 alternatifinin farkli
kriter agirlig1 senaryolarindan bilyiik 6lgiide etkilenmedigi tiim senaryolar igin alternatifin
siralamasinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. A2 alternatifinin siralamasinin olustu-
rulan 100 senaryo icerisinde sadece 4 senaryoda farklilik gosterdigi bu farkliligin bityiik bir

degisiklik olmadig1 performans siralamasinin sadece 1 sira degistigi goriillmektedir. Sekil 2’
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de rapor edilen sonuglara gore diger karar alternatiflerinin de farkli senaryolarda performans
siralamalarinda biiyiik degisiklikler olmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak, uygulanan duy-
arlilik analizi ile elde edilen siralama sonuglari ¢aligmada 6nerilen CKKV performans deger-

lendirme modelinin tutarli, saglam ve uygulanabilir oldugunu dogrulamaktadir.

Sonug¢

Sigorta ve reaslirans hem gelismis hem de gelismekte olan dilkelerin ekonomik
kalkinmasinda kritik rol oynayan 6nemli sektorlerdir. Finans sektoriiniin 6nemli bir pargasi
olarak sigorta sektorii, ekonomik aktorlerin risklerini transfer etmelerini saglayarak
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadirlar. Bunun yani sira 6zellikle hayat sigortaciligt
sektoriinde sigorta sirketleri yatirimlart yoluyla fonlarn etkin dagilimina katki sagla-
maktadir. Reasiirans ise iilke ekonomileri i¢in yiiksek oneme sahip sigorta sektdriinde kazang
seviyesinin istikrara kavusturulmasina, iflas riskinin azaltilmasia ve dogrudan sigortacinin

sigortalama kapasitesinin arttirtlmasina yardimet oldugu i¢in kritik bir dnemdedir.

Bu caligmanin amaci Tiirk reasiirans sektoriinde faaliyet gosteren Milli Reasiirans Sir-
keti’nin 2015- 2022 dénemi performansini PSI, MEREC ve ARAS yontemlerini kapsayan
bir CKKYV yaklasimi ile degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Milli Reasiirans Sir-
keti’nin performansi 10 performans gostergesi kullanilarak degerlendirilmistir. PSI ve
MEREC yontemlerinin uygulanmast ile analiz doneminde s6z konusu reasiirans sirketinin
performansi tizerinde en etkili kriterin Konservasyon Orani kriteri oldugu, bununla birlikte
s0z konusu sirketin performansi {izerinde etkisi en az olan degiskenin ise Teknik Karlilik
Orani oldugu belirlenmistir. ARAS siralama yontemi sonuglarina gére Milli Reasiirans Sir-
keti’nin performansinin en basarili oldugu yilin 2016 en basarisiz oldugu yilin ise 2015 yili

oldugu gozlemlenmistir.

Calisma sonuglart detayli incelendiginde sirketin analiz kapsaminda ele alinan dénem-
lerde en basarisiz oldugu 2015 yilinda teknik zarar agikladigi goriilmektedir. Milli Reasiirans
Sirketi’nin 2016 yilindan 2020 yilina kadar performansinda genel anlamda bir gerileme
oldugu 2021 yilna gelindiginde bir 6nceki yila gore performans siralamasinda 4 sira
yiikseldigi goriilmektedir. Bir dnceki yil 62 milyon TL civarinda olan teknik karm 2021
yilinda %245°1ik bir artisla 221 milyon TL civarinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu durum
s0z konusu yilda yasanan performans artisi ile iliskilendirilebilir. Sirket performansinin 2022
yilina gelindiginde bir 6nceki yila gore 5 sira geriledigi goriilmektedir. Milli Reasiirans Sir-
keti’nin 2022 yilinda hasar 6demeleri yaklagik 2,4 milyar TL seviyesinde gergeklesmistir.
Artan enflasyonun ve Tiirk Lirasi’nin yabanci para birimleri karsisinda deger kaybina bagh

olarak yiikselen hasar maliyetlerinin olumsuz etkisi sirketin 2022 yilinda yasadigt
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performans gerilemesinin sebeplerinden biri olarak diisliniilebilir. Sirketin performansinin en
basarisiz oldugu 3. yil 2020 yili olmustur. S6z konusu yilda iilkemizde yasanan 24 Ocak
Elaz1g Depremi, Ankara, Burdur, Bursa ve Karadeniz’de yasanan sel ve dolu olaylart ile 30
Ekim’de meydana gelen izmir Depremi gibi dogal afetlerin dogurdugu yiikiin sirketin per-

formansi iizerinde olumsuz etki yarattig1 soylenebilir.

Calisma sonuglarinin tutarliliginin test edilmesi amaciyla farkli CKKV yontemleriyle
karsilastirma analizi uygulanmis ve bu analiz sonucunda ARAS yontemi ile MAIRCA y&nt-
emi arasindaki Sperman Korelasyon katsayisi 0,857, ARAS-MOOSRA yontemleri arasin-
daki Sperman Korelasyon katsayisi 0,810, ARAS-WASPAS yontemleri arasindaki Sperman
Korelasyon katsayis1 0,976, ARAS yontemi sonuglari ile MABAC ve ROV ydntemleri
arasindaki Sperman Korelasyon katsayisi ise 0,762 olarak bulunmustur. Bu sonuglar ARAS
yontemi sonuglar1 ile belirtilen diger yontem sonuglari arasinda yiiksek bir korelasyon
oldugunu gostermektedir. Farkli CKKV yontemleriyle karsilastirma analizi sonuglari 6ner-
ilen modelin kararli ve gegerli bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir. Yine onerilen per-
formans degerlendirme modelinin tutarliligini test etmek amaciyla farkl kriter agirliklarina
dayali duyarlilik analizi yapilmis ve bunun sonucunda onerilen hibrit modelin tutarli ve

saglam sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Calisma bulgularinin sigorta ve reasiirans sektorii paydaslarina, sirket yoneticilerine ve
sektor politika yapicilarina yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Sirket yoneticileri ¢caligma
sonuglarina gore gelecege yonelik stratejiler planlayabilecek ve olumsuzluklara kargi 6nlem
alabilecektir. Sigorta sirketleri reasiirans sirketi se¢iminde ¢aligma sonuglarini dikkate ala-
bilecektir. Calismada kullanilan performans degerlendirme karar modeli, firma veya sektor
diizeyinde performans degerlendirilmesi, finansal veya finansal olmayan farkli sektorlerin

performans analizinde kullanilabilir.

Caligmada tek sirketin ele alinmig olmasi ve veri setinin kisitli bir zaman araligini kapsa-
masi ¢alismanin kisit1 olarak kabul edilebilir. Gelecek galigsmalarda veriye ulagim saglanmasi
halinde analize dahil edilecek reasiirans sirket sayisi arttirilabilir. Ayrica, bulanik sayilara ya

da gri sayilara dayali analizler yapilarak ¢aligmanin kapsami genisletilebilir.
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