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Devlet-Sanat lligkisi: Sanat Desteklerinin

Dayandigi Argumanlar*
Ozet

Sanatlarin desteklenmesinde ve finansmaninda hiikiimetlerin rolu ile ilgili fikirler tartismalidir.
Genel olarak sdylenecek olursa, akademisyenlerin bazilari sanatin dogrudan devlet tarafindan
finansmani lehinde iken digerleri bu gorise katilmamaktadir. Bu konuda iki anahtar konumdaki
soru sunlardir: Sanatin gergekten devletin finansmanina ihtiyaci var midir? Sanatin desteklenme-
si uygun bir devlet faaliyeti midir?

Son yillarda bir gok arastirma sanatin gergekten hikiimet fonlarina ihtiyag duyup duymadigini ve
bu devlet desteklerinin sanatsal yaraticilik ve 6zgurlik Gzerine etkilerinin olup olmadidini aras-
tirmistir. Bu galismalar iki farkli bakis noktasina sahiptir ve iki farkl yaklasima dayanir. Bu yak-
lagimlar, estetik ve ekonomik yaklasimlardir. Bu galismada, s6z konusu iki yaklagim temelinde,
hukimetin sanati finansmani ve desteklemesinin, temel argumanlarini analiz etmekte ve piyasa
aksakliklari ve digsallik argumani, erdemli mallar ve paternalizm argumani, ekonomik kalkinma
argumani, bedava-yemek argumani, prestij argumani, kiltirel egitim argumani, sorumluluk argu-
mani ve ideoloji argumani gibi baglica argumanlari sorgulamaktayiz. Bu dogrultuda olmak uzere
ayni zamanda hikimet destegi ile sanatsal 6zgurlik ve yaraticilik iligkisini analiz ettik. Sonug
olarak hukimet destegi dogrultusundaki bu argumanlarin bir kisminin yeterince gicli argumanlar
olmadidini ve elestirel yonlere ve zayifliklara sahip oldugunu tesbit ettik. Bu bulgulara ilaveten,
devlet destegi ile sanatsal 6zgurlik ve yaraticilik arasinda negatif bir iliski oldugunu da ortaya

koyduk.
Anahtar Kelimeler: Sanat Siibvansiyonlari, Devlet Miidahalesi, Kamu Ekonomisi, Digsalliklar,
Erdemli Mallar

The Relationship between Government and Arts:
The Arguments of Support for the Arts

Abstract
The ideas about the role of governments in funding and supporting the arts are controversial in
academic area. Generally speaking, some of the academicians are in favor of direct government
funding of the arts while the others are not. These are two key questions in this respect: Do the
arts actually need government funding? Is support for the arts an appropriate activity for the

government?

In recent years much research investigated whether arts actually need government funding and
whether these government supports have effects on artistic creativity and freedom. These stu-
dies have two different point of views and based on two different approach. These approaches
are aesthetic approach and economic approach. Based on these two different approaches, in
this paper we first analyze the main arguments of government art fundings and supports and
investigate some of the major arguments like; market failure and externalities argument, merit
goods and paternalism argument, economic development argument, free-lunch argument, pres-
tige argument, cultural education argument, responsibility argument and ideology argument. In
line with this direction, we also analyses the relationship between government support and the
artistic freedom and creativity. Finally, we find that some of these arguments in favor of governmet
support are not strong enough and have some weaknesses and critical sides. In addition to these
findings, we also find a negative correlation between the government art supports and the artistic

freedom and creativity.
Keywords: Art Subsidies, Government Intervention, Public Economics, Externalities, Merit
Goods
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Giris

Gilinlimiizde bir ¢ok devletin ¢esitli sanat alanlari-
na kamu biitgesinden finansman sagladigi, bir ta-
kim sanat alanlarini siibvanse ettigi ve ekonomik,
sosyal, siyasi veya ideolojik nedenlerle giizel sa-
natlar alaninda ¢esitli roller iistlendigi goriilmek-
tedir.

Ekonomistlerin sanata bakis agisiyla sanatgilarin
ekonomiye bakis tarzlari hem aralarinda hem de
kendi iclerinde farkliliklar gosterir. Devletin sa-
nat1 ve sanatgilart mutlak surette, mali araglariyla
desteklemesi gerektigini savunan bir ¢ok sanatci
bulunmakla birlikte devletin sanata asla ve higbir
gerekee ile miidahale etmemesini savunan teklif
edilmesine ragmen hayati boyunca hicbir devlet
destegini kabul etmeyen bunu hayat anlayisi, ah-
laki normlan1 ve felsefesiyle bagdastiramayan E.
Hemingway gibi sanatgilar da vardir.

Calismamizda oOncelikle sanat-ekonomi iligkisi
ortaya konulacak ardindan sanat- devlet iliskisi
kamu ekonomisi perspektifinden degerlendirile-
cektir. Bu degerlendirmede kamu ekonomisi te-
orisinin yan1 sira devleti giizel sanatlar alaninda
gorev almaya iten sosyal- siyasi-psikolojik argii-
manlara deginilecektir. Calisma igerisinde sanata
estetik yaklasim ile ekonomik yaklagim karsilas-
tirllacak, ekonomik yaklagim ile estetik yaklagim
arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
Sanat ile devletin paternalistik roliiniin, digsallikla-
rin, erdemli mallar yaklagiminin ve diger fikirlerin
iligkileri incelenecek, devletin bu alanda sagladigi
siibvansiyonlarin estetik ve ekonomik temelleri te-
orik ve pratik diizeyde ele alinacaktir.

I-Estetik Yaklasim Karsisinda Ekonomik
Yaklasim

Bir politika degerlemesi icin ne estetik yaklagim
ne de ekonomik yaklagim tek basina yeterlidir
(Cowen,2006-a). Devletin sanati fonlamasinin
veya sanat siibvansiyonlarinin dogrulanmasinda,
teorik olarak temellendirilerek desteklenmesinde,
ekonomik yaklasim da, estetik yaklasim da tek
baslarina yeterli goriilmez. Dolayisiyla inceledigi-
miz konu baglaminda hem ekonomik hem de este-
tik yaklagimi bir arada benimsemek ve her hangi
birini goz ard1 etmemek uygun olacaktir.

Ekonomik yaklasim tiiketicilere istedikleri seyleri
vermeye calisir. Tiiketiciler ¢cogunlukla eglence,
rahatlik ve konforla ilgilidir. Bu nedenle insanlar
genellikle yogun gecen veya yogun gegmeyen- bir
giiniin aksaminda The Sopranos dizisini izlemeyi
Leo Tolstoy’un “Savas ve Barig”m1 okumaya ter-
cih ederler. Yapilan arastirmalara gére Amerikali-
larin % 46°s1 yasamlarinin gelecek giinlerinde bir
milyon dolar karsiliginda olsa da TV izlememeye
raz1 degillerdir. Paretocu refah ekonomisi ve mik-
roekonomi perspektifinden ekonomik yaklagim,
degeri, “édeme istekliligi” (willingness to pay)
veya “Odetilme istekliligi” (willingness to be paid)
terimleriyle olger (Cowen, 2006-a).

Internet Wikipedia ansiklopedisinden baktigimizda
estetik yaklasumin ana konusunu “giizellik” kavra-
minin olusturdugunu goériiyoruz. Giizellik, bakan-
da begeni ve hoslanma etkileri birakan, haz du-
yumlarini uyaran nesnelerin niteligi ya da 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir. Bu egilim genel olarak
estetik gercekgilik olarak adlandirilir. Ote yandan
giizellik duyumunun, nesnenin bir niteligi olmak-
tansa, 6znenin duyumsayis seklinin yapilanmisli-
giyla ilintili oldugu varsayimi vardir. Buna gore
giizellik bakilan ile ilgili degil asil olarak bakis
ile ilgilidir. Bu egilimse estetik 6znelcilik olarak
adlandirilir. Giizellik kavraminin nesnel mi yoksa
6znel temelli mi oldugu siiregiden bir tartisma ko-
nusudur (Wikipedia,2006).

Estetik yaklagim altinda adil ve giizel bir toplum
bireysel tercihlerin tatmini i¢in birincildir. Estetik
yaklasimda “kiiltiirel demokrasi” vizyonu Ustlin
tutulur. Sanat kalkindirma giiglerine sahiptir ve bu
anlamda tiim demokratik vatandaglar (firsat esitli-
gi agisindan) bu sanatsal deneyimlerden yararlan-
ma hakkina sahiptir. Devlet negatif ticari baskilar
ortadan kaldirmaya ve halkinin egitim ve 6zgiir-
liglinii gerceklestirmeye muktedir goriilmektedir
(Cowen,2006-2a).

Estetik yaklasim estetik degerler konusunda bir
tiir dlgiilebilirlik (commensurability) sorununu ya-
pisinda barindirir. S6zgelimi Shakespeare’in Kral
Lear’inm Hamlet’inden daha iyi olup olmadigina
karar vermek oldukga giictiir. Her ikisi de aym
yazarin eserleri olmasia ragmen bu kiyaslamayi
yapmak olduk¢a zordur. Bunun 6tesinde 6rnegin
bir Shostakovich senfonisinin Hemingway’in kisa
oykiilerini birinden daha iyi olup olmadigina karar
vermek oldukga zor olacaktir. Blake’in bir siiri ile
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modern bir bale performansinin kiyaslamasi nasil
yapilabilir? (Cowen,2006-a).

Dolayisiyla sanatla ilgili bir kamu politikasina ve
bu politikanin uzantis1 durumundaki programlara
karar verirken sanatin zirve isimlerinden mi, top-
lam sanat eseri miktarindan mi, sanat tiirlerinden
mi ve ya alternatiflerin kalite agisindan kiyaslan-
masi1 suretiyle mi? bu programlarin olusturula-
cag1 ve sanat’a fon aktarilacagi énemli bir sorun
alan1 olmaktadir. Nitelik mi? nicelik mi? sorular
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ortalama ¢ikti
kalitesi yetersiz bir degerleme Olgiisii-standarti
saglar. Sanatsal projelerin ¢ogu, zaman siireci,
politik sistem ve fon kaynagi ne olursa olsun ti-
cari ve estetik acidan aksakliklara sahiptir. Kiiltii-
rel getiriden ziyade basariya dikkat edilmektedir.
(Cowen,2006-a)

Bir sanat projesinin basarisin1 gosteren Olgiitler
nelerdir? Denildiginde ticari basarinin disinda
kalan bir ¢ok unsur bir sanat eserinin savunulma-
sinda basar1 Olgiitii olarak kullanilabilir ve bun-
larin gercekten basariyr gosteren Olgiitler kabul
edilip edilemeyecegi acik degildir. Boyle bir du-
rumda bir kamu sanat projelerinin ve finansma-
ninin yargilanmasi, basar1 veya basarisizliginin
degerlendirilmesi, maliyet ve faydalarinin ortaya
konulmasi, degerlendirme yapilan projenin deva-
mina ya da iptaline karar verilmesi oldukca gii¢
olacaktir.Bu alanda genellikle Mozart, Bach, Ve-
lazquez gibi biiyiik sanatgilarin eserlerinin kamu
finansman ile desteklenmesinin 6viilldigl gozle-
nir (Cowen,2006-a).

Sanatin pek ¢ok kiiltiirel degeri vardir; estetik de-
ger, dekoratif deger, manevi deger, sosyal kimlik
degeri, tarihi deger, sembolik deger, otantik de-
ger, vs. Sanatin kullanim degeri, degisim degeri,
muhafaza degeri, prestij degeri, secme degeri,
miras degeri gibi ekonomik degerlerinden diger
degerlerini ayirmak olduk¢a onemlidir. Pek ¢ok
sanatc1 ve kiiltiir savunucusu sanata deger bigme-
ye caligan ekonomistleri su¢lamaktadir. Elbette bu
durum ¢ok sagmadir ama ekonomiyle sanat ara-
sindaki mutsuz evlilik hakkindaki pek ¢ok seyi
aciklamaktadir. Ekonomistler, pek ¢ok insanin bir
bedel 6demeye istekli oldugu ama bedel 6denecek
seyin ister istemez ayni seyler olmadigi subjektif
bir kavram olan degerden korkarlar (Ploeg,2002).

Bazilarina gore ekonomik yaklasim her ne kadar
zayifliklar olsa da 6nemli bir erdeme sahiptir. Bu
yaklagimda bireylerin 6deme goniilliigli en azin-
dan degeri lgen bir standart olusturur. Ne kadar
toplam deger tiretildigi parasal terimlerle olgiile-
bilir. Para hersey degildir ve herseyi saymak i¢in
kullanilamaz belki ama, sayilan, hesaplanan her-
sey parasal terimlerle 6l¢iiliir (Cowen,2006-a).

II- Devlet-Sanat fliskisi ve Sanat Desteklerinin
Dayandig1 Argumanlar

A- Refah iktisad, Piyasa Aksakhig ve
Digsalliklar

Devletin sanat1 desteklemesi, piyasa aksakliklari
ozellikle de kamusal mallar veya pozitif digsallik-
lar temelinde olmustur. Bu 6nemli bir grup iktisat-
¢1 tarafindan kullanilan temel arguman durumun-
dadir (Frey,1999).

Iktisatilar tartisma konusu olan herhangi bir prog-
ramin, iki niteligi iizerinde dururlar. Bu iki husus:
(1) ekonomik etkinlik iizerine etkisi, (2) boliisiime
iligkin sonuglaridir. Acaba program etkinligi art-
tirmakta midir? ( en azindan etkinlige miidahale
etmemekte midir?) ve ya program hakkaniyete
uygun mudur? (Akalin,2000).

Guniimiizde oldukca c¢esitli ekonomik faaliyet
tirlerinin devletge istlenildigi disiiniildiigiinde
bu devlet faaliyetlerinin ne 6l¢iide arzu edilebilir
oldugunu genel bir ¢ercevede degerlendirme ih-
tiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ¢ogu kamu
maliyesi uzmaninin kullandig1 genel ¢erceve “re-
fah iktisadi1” dir. Refah iktisadi, alternatif ekono-
mik durumlarin; sosyal arzu edilebilirligini konu
alan iktisat dalidir (Akalin,2000).

Bir kamu politikasinin sorgulanmasinda refah ik-
tisad1 yaklasimi i¢in bir baslangi¢ noktasi Adam
Smith’in “gdriinmez el” yaklagimidir. Adam
Smith 1776’da ¢agdas iktisadin ilk baglica eseri
olan Milletlerin Zenginligi’'nde rekabetin, sanki
bir goriinmez elin yonlendirmesi gibi, bireyleri
kendi 6zel g¢ikarlarin izlerken, kamu ¢ikarini da
izlemeye gotiirecegini ileri siirmiistiir. Ona gore:
.......... Insan, sadece kendi kazancim diisiiniir
ve ¢cogu hallerde, bir goriinmez el tarafindan, ken-
di niyetinin bir parc¢asi olmayan bir sona dogru
gotiiriiliir. Insamin niyeti toplumun niyetinin bir
pargast olmamakla birlikte, toplum igin her za-
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man kétii sonug¢ da dogurmaz. Kendi ozel ¢ikarim
izlerken, ¢ogunlukla gercekte istedigi zaman ya-
pabileceginden ¢ok daha etkili bigimde toplumun-
kine de hizmet eder” (Stiglitz, 1994).

Refah iktisadinin iki temel teoremi mevcuttur.
Bunlardan ilkine gore, belli kosullarda, rekabet pi-
yasalari, dyle bir kaynak dagilimina gotiiriir ki bu
dagilimin ¢ok 6zel bir niteligi vardir. Bu dagilimda,
kaynaklarin toplumda bir kisiyi bagka bir kisinin
durumunu kétiilestirmeden daha iyi duruma getir-
menin miimkiin olmadig1 bir sekilde yeniden dii-
zenlenememesi hali vardir. Bagka birinin durumu-
nu kotililestirmeden, birini iyilestirmenin miimkiin
olmadig1 durumdaki kaynak dagilimlarina, Italyan
iktisatg1 sosyolog Vilfredo Pareto’nun calismala-
rina dayanilarak, “Pareto-etkin” yada “Pareto-
optimal” dagilimlar adi verilir (Stiglitz,1994).

Ikinci temel teoreme gore, ekonominin Pareto-
etkin olusu, gelir boliisiimiiniin ne kadar iyi oldu-
gu konusunda hi¢bir sey anlatmaz. Rekabet denge-
si iginde bir grup refah i¢inde yasarken, diger bir
grup insan dehset bir yoksulluk i¢inde yasayabilir.
Ikinci refah teoremi rekabet¢i piyasanin ortaya
cikardigr gelir dagilimm begenmezsek rekabetci
piyasa mekanizmasini terketmememiz gerektigi-
ni anlatir. Biitiin yapilmas1 gereken, baslangictaki
serveti yeniden dagitmak sonra yine isi rekabetci
piyasaya birakmaktir (Stiglitz, 1994).

Refah iktisadinin bu iki teoremi belli kosullar
altinda devlet faaliyetleri icin altyap1 olusturur.
Teknik detaylar1 6zetledigimizde “digsalliklar”in
varolmamas1 durumunda rekabetgi piyasalar etkin
bir ¢ikt1 liretebilecek, toplumun kaynak tahsisini
yeniden diizenlemesi akla uygun olmayacaktir.
Ama bazi durumlarda etkinlik terimleriyle, piya-
salar “dissal faydalar” sergileyen mal ve hizmetle-
ri eksik veya yetersiz liretme egiliminde olacaktir.
Piyasalar ayn1 zamanda ekonomik ifadesi ile “ka-
musal mallar’” da yetersiz treteceklerdir. Bu iki
durumda da refah iktisad1 yaklagiminca, bu mal ve
hizmetlerin devletce sunumuna veya en azindan
0zel sektor tarafindan sunumunun siibvanse edil-
mesinde devlete rol verilir (Rushton, 2001).

Buna ilave olarak pareto-etkin bir ¢ikt1 diizeyi, ka-
bul edilemez seviyede gelir esitsizligiyle bir ara-
da goriiliiyorsa, bireyler devletten bu esitsizligin
azaltilmasina yardim edici politikalar uygulamasi-
n1 isteyecek, devlete zenginlerden yoksullara ge-

lir transferi veya yoksullara iyi ve yiiksek kazangh
isler edinmeleri sans1 taniyacak egitim- saglik vb.
hizmetlerin devletce sunumu gibi roller ylikleye-
ceklerdir (Rushton, 2001).

Devlet miidahalesinde sanat eserlerinin iiretim ve
tikketimiyle ilgili “digsalliklar” temel bir neden
olarak ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte
bazi olast sebepler su sekilde siralanabilir (Rush-
ton, 2001):

» insanlar dogrudan istirak etmeseler de sanat faa-
liyetlerinden yerel veya ulusal diizeyde gurur du-
yabilirler,

* sanatsal yaraticiligin sonucu olan sanat dis1 alan-
lardaki yeniliklerden faydalanabilirler,

* sanatin desteklendigi bir toplum yapisi, insanlara
ciktilarindan zevk alabilecekleri bir giinii se¢gme
imkan1 saglayarak bireylere artmis bir refah duy-
gusu saglayabilir,

* bireylerin gelecek nesillere sanatsal miras birak-
ma istegi bir diger neden olabilir.

Bir takim kiiltiir iktisatgilar1 bu anlatilanlar dog-
rultusunda devlete dagitimsal (distributional) ve
tahsissel (allocative) temellerde sanatlar1 siibvan-
se etme gorevi bigcmektedirler. Bu sanatsal mal
ve hizmetlerden yararlanmak, toplum {iiyelerinin
bagimsizliklarini insa etmeleri ve toplum hayati-
na aktif katilim kapasitesi saglamalar1 adina ¢ok
onemli goriilmektedir. Dagitimsal ve tahsissel ne-
denlerle kiiltiirel egitim gereklidir ve bu sanatsal
sergi ve performanslara ulagmay:1 gerektirir (Rush-
ton, 2001). William Baumol da, “Lisani iyi kulla-
namayan ve toplumun kiiltiirel mirasim bilmeyen
bireyler, iyi isler bulma ve ekonomik agidan yiik-
selme konusunda bariz engellerle yiiz yiize kalwrlar.
Kiiltiirel cahillik, daha cok dilbilimsel cehalet ile
ortak olmustur” diyerek sanata kamu desteginin
oncelikle hali vakti yerinde olanlara fayda sagla-
dig1 iddiasina kars1 ¢ikmis sanat siibvansiyonlarini
desteklemistir (Rushton, 2001).

Bu gortisii destekleyenler, sanat iiretiminde dnemli
egitimsel 6zelliklerin mevcut oldugunu savunmus,
sanat1 takdir ve anlama yoniinde yetistirildiklerin-
de bireylerin daha iyi bir yasama dogru yol ala-
caklarim ileri slirmiislerdir. Eugene Smolensky,
ABD’de 19. yiizyilda belediyelerin sanat miizele-
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rini finanse etmesinin birincil nedeninin bu oldu-
gunu savunmus, Scitovsky ise devletin sanata yar-
dimi i¢in tek gecerli argumanin kamunun sanatsal
tad alma duygusu yoniinde egitilmesi ve daha egi-
timli tattan saglayacagi faydalar oldugunu iddia
etmistir (Rushton, 2001).

Sayet kiiltiirel mallar rakip olmayan nitelikte mal-
lar ise, kamusal maldirlar. Piyasa kiiltiirel kamusal
mallarin optimal diizeyde dagiliminda basarisiz
olacaktir. Bu durumda da, hiikiimetin siibvansi-
yonlar, vergi tesvikleri, regiilasyonlar ya da kamu
kesimince sunumu seklindeki araglari kullanarak
kiiltiire] mallarin uygun bir bicimde dagiliminin
saglanmasi i¢in adim atmalidir. Bu konuya iligkin
bir argliman, kiiltiirel mallarin sosyal kiiltiirel ser-
maye olusturdugu ve pozitif digsalliginin bulun-
masindan dolay1, yalnizca onu tiiketen bireye degil
genis acidan bulundugu topluma da fayda sagla-
digidir. Bundan dolay hiikiimetler bu tiir kiiltiirel
mallar1 siibvanse etmesi gerekmektedir (Ploeg,
2002).

Bu alanda savunulan bir diger goriis “maliyet has-
taligr” gorisidiir. Sahne sanatlarini analiz eden
iktisat¢ilar William Baumol ve William Bowen
ekonomik bilylimenin sanatsal iiretime bir “mali-
vet hastaligr” bindirdigine inanmaktadir. Artan ve-
rimliligin milli gelirin bir pargasi olarak sanatlarda
nisbi bir maliyet artisina sebep oldugunu iddia et-
mektedirler. iddiaya gore sanatlar teknolojik ge-
lismeden yeterince yararlanamamaktadir. 1780’de
bir Mozart telli sazlar quarteti tiretmek 40 daki-
ka aliyordu, bugiin hala 40 dakika almaktadir. Bu
iktisatgilarin tezlerine gore, ekonomide iicretler
yiikseldikge sanatlar1 desteklemenin nisbi maliyeti
artacaktir (Cowen,2006-b).

Baumol ve Bowen’in iddialarinin tersine, deliller,
sanatlarin teknolojik ilerlemeden ¢ok istifade etti-
gini gostermektedir. Matbaa makinesi, kagit {ireti-
mindeki icatlar ve simdi de World Wide Web yazi-
1 malzemenin mevcudiyetini arttirmistir. Fransiz
empresyonistleri yeni renklerini kimya endiistri-
sindek icatlardan almiglardir. Dolayisiyla maliyet
hastalig1 tezi ekonomik gelismenin yararh yanlari-
n1 ihmal etmektedir (Cowen, 2006-b).

Diger bir takim arz yonlii basarisizliklar da kdiltiir-
sanat alanlarina hiikiimet miidahalelerini hakli
cikarabilir. Bazilar kiiltiirel mallarin azalan orta-
lama maliyetin altinda iiretildigini, bu yiizden de

tam bir fayda saglanmasi i¢in devlet tarafindan
stibvanse edilmesini 6ne siirerler. Konser salon-
larindan, tiyatrolardan, miizelerden vs. tam anla-
miyla faydalanmak diisiik bir licret uygulanmasini
gerektirir. Fakat bu uygulamalar karli degildir ve
bir siibvansiyona ihtiya¢ vardir. Bu ¢ok da inan-
diric1 degildir. Sayet bu yerler seyirci cekmiyorsa,
ucuz son dakika bileti yontemini deneyebilirler,
pazarlamaya daha fazla ¢aba ve vakit ayrabilirler
(Ploeg, 2002).

Serbest piyasa bir¢ok iktisatgi ve sanatgi tarafin-
dan zaman zaman basarisizlikla su¢lanmasina ve
kiiglimsenmesine ragmen kabiliyetli ve yaratici in-
sanlara fiilen comert firsatlar saglamaktadir (Bor-
ger, 2000).

Refah iktisad1 yaklasimi “sanati kamunun fonla-
masimn nigin iyi bir sey oldugunun” agiklanma-
sinda yararli olmakla birlikte, bir takim sinirla-
malar1 da yapisinda barindirmaktadir. Sozgelimi
ne kadar kamu desteginin optimal olacaginin be-
lirlenmesi oldukg¢a giictlir. Digsalliklarin degeri (
value of externalities) a¢ik degildir, 6lgiimleri cok
zordur ve sanat gesitleri ve tarzlar arasinda degis-
mektedir. Sanat egitimi agisindan bakildiginda, bu
alan diger sanat desteklerinde oldugundan daha az
zorluk barindiryor gibi gdziikse de, dgrencilerin
fayda saglayacagi diger 6nemli egitim alanlar ile
karsilagtirildiginda, en faydali egitim alaninin tes-
bitinde ve optimal harcama miktariin tesbitinde
sorunlar olacagi agiktir (Rushton, 2001).

Sanat i¢in devlet¢e ayrilan kaynaklarin ¢ogunun,
alic1 olarak belirlenenler yerine idare eden biirok-
rasi tarafindan tiiketilmesi de ayr1 bir sorun alanini
olusturur (Borger, 2006).

Ayrica fonlama siireci ve vergi miikelleflerinin
kamu destegi icin istekliligi anlaminda benimse-
necek mekanizma konusunda refah iktisad1 yakla-
stmi sessiz kalmaktadir. Kamusal olarak saglanan
tiim mal ve hizmetler agisindan vergi miikellefleri-
nin kamusal olarak fonlanacak sanat alanlarii m1
yoksa bir otoyolun yapim veya tamirat harcama-
larin1 m1 6ncelikli degerlendirecegi bireylere gore
degisse de, sanatin ikinci planda kalabilecegi go-
riilebilmektedir (Rushton, 2001).

Tiim bunlara ilave olarak, bireylerin kendi ¢ikarla-
r1 pesinde kostugu ve bilgili oldugu varsayimindan
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hareket eden ve bireylerin bu ¢ikarlarini stratejik
oylama, diger segmenleri etkilemeye ¢aligma, lo-
bicilik yapma gibi politik araglar1 kullanarak kolla-
diklarini savunan Kamu Tercihi iktisat¢ilari, sana-
tin kamu tarafindan fonlanmasi konusuna ve refah
iktisadinin bu alandaki teorik destegine oldukca
elestirel yaklagmaktadirlar. Bu iktisat¢ilar sanatin
“rant kollama” davranisi i¢in 6zellikle hazir oldu-
gunu iddia etmekte, bunun Gtesinde devletin sanat
destegi i¢in savunulan argumanlarin genel zayif-
liklarinin refah iktisadi geleneginden tiiredigini,
sanatin devletce fonlanmasinin rant kollama faa-
liyetlerinin bir sonucu oldugunu savunmaktadirlar
(Rushton, 2001).

Toparlayacak olursak, sadece piyasa basarisizlikla-
11 degil hiikiimet basarisizliklar1 da mevcuttur. Hii-
kiimet sosyal isteklerle piyasa ¢iktilar1 arasindaki
boslugu gidermeyi isteyebilir. Fakat pek ¢cok engel
bunu giiclestirebilir. Sosyal optimumun ne oldugu
cok acik degildir. Sosyal optimuma ulagmak igin
birilerinin ihtiya¢ duyulan enstriimanlarin refah
maliyetlerine (rant kollama gibi) katlanilmas1 ge-
rekecektir (Ploeg, 2002).

Bu durum, bir¢ok iktisat¢cinin sanat1 piyasalara bi-
rakmanin nisbeten ¢ok daha ilerlemeci, gesitlik¢i
ve yenilik¢i bir iklime yol agtigim ileri siirmesine
yol agmugtir.

B- Erdemli Mallar ve Paternalizm

Kamusal mallar perspektifinden sanata bakildi-
ginda tiyatro, bale, opera, senfoni orkestrasi kon-
serleri ve miize girislerinin “erdemli mal” veya
“yararli ozel mal” olarak kabul edildigini gormek-
teyiz. Erdemli mallar piyasa ekonomisi tarafindan
iiretilmelerine karsin, tiiketiminin toplum i¢in ya-
rarli sayildigi mal ve hizmetlerdir(Sener,1998).
Aslinda bu mallar kisisel mallar olup, piyasa tara-
findan pazarlanabilen, fiyatlandirilabilen mallardir
ve kesinlikle tiiketimleri rakip olup,dislanabilirler
(Akalin,2000). Bir bagka deyisle toplumun genel
iyiligini ve bireyin refahin1 daha iyi diisiindiikleri
varsayllan “‘seckinlerin” ve/veya “yoneticilerin”
serbest tiiketici tercihlerine simirli bir miidahalede
bulunmalar1 dolayisiyla, sosyal mal kabul edilen
kisisel mallarin 6zel bir kesimidir (Akalin,2000).

Herhangi bir kisisel malin yarattig1 pozitif digsal-
lik arttikca karma ve erdemli mallara dogru gegilir.
Baska bir deyisle bir malin marjinal sosyal yarar1

icerisindeki marjinal digsallik kalemi, marjinal ki-
sisel yararina kars1 agir bastik¢a; bu malin pozitif
digsallik dogurmasi halinde; giderek erdemli ve ni-
hayet karma mal sayilmasi kaginilmazdir (Akalin,
2000). Zira bu tiir mallarin tiiketim kararlan piya-
saya birakilirsa, yeterinden az tiiketilecegi kaygisi
mevcuttur. Bu yetersiz tiiketimin nedeni tiiketici-
lerin yeterince bilgi sahibi olmamalar1 veya rasyo-
nel davranmamalart olabilir (Akalin,2000).

Erdemli mallarm varliginin gerekgeleri su sekilde
siralanabilir (Akalin,2000):

* Birincisi, bireyin kendi refah1 konusundaki en iyi
hakemin kendisinin oldugu kurali, genelde gecer-
li olmakla birlikte, bunun igin bireyin sézkonusu
tiiketici tercihleri hakkinda yeterli bilgiye ve egiti-
me sahip olmasi gerekir. Miibadele konusu mal ve
hizmet hususunda yeterli bilgi ve uzmanlhga (egi-
time/deneyime) sahip olunmamasi halinde, serbest
tiiketici tercihinin, fayda maksimizasyonunu sag-
layabilmesi kuskuludur.

« Ikincisi, bireylerin fayda fonksiyonlar arasindaki,
karsilikli etkilesme/dayanigmanin varligidir. Eger
seckinlerin/ yoneticilerin fayda fonksiyonlarina
halkin egitim, saglik, barinma, gida tiikketimlerinin
diizeyi de giriyorsa, bu takdirde kamu biitgeleri
araciligiyla bu mallarin finansmani, genel iyiligi
(refah1) ve toplumdaki bireylerin faydalarini artti-
rir. Bu tutum agikga paternalistik (babaci/himaye-
ci) tavirdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
erdemli mallarin tiikketiminde toplumsal onaym ve
tesvikin s6z konusu olmasi ve agikca paternalistik
tutumun gecerli bulunmasidir.

Bu argumana gore, toplumun bu tiir mallar ala-
bilecek yeterli mali giicli olmasina ragmen, bu tiir
mallara kars1 toplumsal talep yetersiz diizeydedir.
Bu durumda da devlet devreye girip bunlar1 des-
teklemelidir. Bu paternalistik arguman kiiltiirel
mallarin siibvanse edilmesini hakli ¢ikarabilecek
bir argiiman olmasina ragmen, herkesi ayni dere-
cede etkilemedigi igin, kiiltiirel tesvikler agisindan
pek inandirict degildir (Ploeg, 2002).

Kiiltiir ve Sanat erdemli bir mal olarak kabul edil-
diginde karsimiza ¢ikacak bir sorun alani sanat ve
sanat¢inin tanimlanmastyla ilgilidir. Sanata yone-
lik devlet programlarinin etkinligi agisindan, dev-
let programlarinin kimin sanat¢i oldugunu tanim-
lamast bir zorunluluktur. Kim gercekten bir sanat-
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cidir? Sanatsal ifadeler belirmeye basladigindan
beridir bu tartisilmistir ve tartisilan, yargilar1 ge-
rektiren bir olgu olmustur. Bu yargilar yapilirken,
kimin sanat¢1 oldugunu ve kimin yeteneklerinin
veya potansiyelinin yardimi hak ettigini belirle-
mek kolay bir gorev degildir. Se¢im ilgili kamu
gorevlilerinin, blirokratlarin ve siyasetgilerin key-
fi veya tarafgil davramslanyla yapilabilecektir
(Borger,2006).

C- Ekonomik Kalkinma Argumani

Sanat siibvansiyonlarin1 ve devletin sanati fon-
lamasini destekleyen argumanlardan bir digeri “
ekonomik kalkinma” argumanidir. Bu argumana
gore, sanat alanlar1 istihdam yaratir, turist ¢eker ve
vergi gelirlerini arttirir. Tim bunlar toplumun ge-
nel sosyal refahinina katkida bulunan etkileri or-
taya cikartirlar. Dolayisiyla sanata devletge sagla-
nan mali destekler, ekonomik kalkinma agisindan
pozitif digsalliklara yol agacaktir. Bu argumanin
siddetli savunucusu Ingiliz besteci Henry Purcell
olmustur. Pursell, turist ¢cekilmesi ve Londra’nin
ekonomik acgidan basarili bir sehir haline getiril-
mesi i¢in opera siibvansiyonlarini savunmustur
(Cowen,2006-a).

Bu argumani destekleyenlere gore, sanata verilen
siibvansiyonlar ile ekonomik kalkinma arasinda
dogrusal bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla sanat
devlet tarafindan fonlanmalidir. Kentsel ekono-
mik faaliyetlerin ¢ogu aynen sanat icin sdylendigi
sekilde ekonomik kalkinma baglaminda sinerjik
faydalar tiretir ve saglarlar. Ancak bu, tiim kentsel
faaliyetlerin devlet tarafindan siibvanse edilmesi
veya mali agidan desteklenmesini gerektirmez.
Sosyal fayda iiretimi sadece sanat alanlaria 6zel
bir durum degildir.Bir ¢ok verimli faaliyet ¢ok
saylda insana sosyal fayda saglar. Ekonomik fa-
aliyetlerin bir ¢ok tiirli yeni is imkanlar1 yaratir,
vergi tabanini genisgletir, genel refaha ve sosyal
diizene katkida bulunur, pozitif digsalliklar {iretir.
Sorulmasi gereken dogru soru, sanatin bazi pozitif
dissalliklar icerip icermedigi degil, “sanatin sag-
layacagi ekonomik kalkinma dissalliginin alterna-
tif yatirimlardan daha biiyiik olup olmadigidir”
(Cowen,2006-a).

D- Prestij Argumani

Digsallik yaklagiminin versiyonlarindan biri ulu-
sal, bolgesel veya kiiltiirel prestiji igerir. Bir ¢ok

vatandas bir tiiketici olarak 6deme yapmaya is-
tekli olmasa da kendi iilkesinde iiretilen belli bir
tiir sanat Uriinlinden gurur duyabilir. Vatandaglar
ait olduklar toplumun yaratic1 faaliyetlerde ¢ok
iyl olmasi fikrinden hoslanabilir. Martin Archer
Shee, 1809°da devletlerin sanatlar1 mutlaka des-
teklemesi gerektigini ¢linkii toplumlarin sanatsal
katkilar vasitasiyla tarihi prestij kazanabilecegini
savunmustur. Daima canli kalacak bir sayginlik ve
Oliimstiiz bir gohret bu sayede elde edilebilecektir
(Cowen, 2006-a).

Bu argumanda, sanatlar ulusal ve bdlgesel mira-
sin hayati bir pargasi olarak goriliir. Sanata bu tiir
bir bakis devletin finansal destegini ve devlet sa-
nat programlarini kagimilmaz hale getirir (Cowen,
2006-a).

E- Kiiltiirel Egitim Argumam

Cocuklar agisindan kiiltiire yatirirm yapmak hii-
kiimetler i¢in 6nemli bir durum mevcuttur. Bu
onem anlik bir eglenceden ziyade kalic1 bir etki
birakacak kiiltiirel mallar i¢in gelisen mahiyette
bir begeni olusturabilmeli. Kiiltiiriin ve egitimin
gelistirilmesindeki (desteklenmesindeki) temel se-
bep, kiiltiirel mallarin sayet geng yaslarda onlarla
tanisildiginda insanlarin degerini tam anlamiyla
kavrayabilecegi tecriibeye dayali nitelikte mallar
olmasidir. Gergekten de, okuldayken miize ziya-
retlerine katilmis olan okul 6grencilerinin ilerle-
yen yaslarda biiyiidiiklerinde miize ziyaretlerine
katilma egilimlerinin diger yetiskinlerden daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Ploeg, 2002).

Bu yondeki temel fikir sanatin toplumu daha iyi bir
toplum haline getirdigi, insanlar1 kiiltiirel barbar-
liga diismekten kurtardigi ve bu nedenle devletge
desteklenmesinin gerekli oldugu dogrultusundadir
(Borger, 2006).

Kiiltiirel egitimin kiiltiirel iiriinler agisindan ge-
lecekte bir piyasa olugmasini saglayabilecek bir
yonii bulunmasina ragmen, kiiltiirel egitimdeki
asil neden kiiltiiriin bir begeni diizeyi elde etmeyi
saglamasi ve kiiltiirel sermayenin gelecekteki sos-
yal stokuna bir yatirim yapilmasini temin etmesi-
dir. Dolayistyla insanlar yiiksek kiiltiirlii yapma
amaci1 devlet sanat siibvansiyonlarini ortaya ¢ikar-
maktadir (Ploeg, 2002).
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F- “Beles-Yemek” Argumani

ABD’de Ulusal Sanat Vakfinin(National Endow-
ment for the Arts- NEA) harcamalarmin kisi ba-
sina maliyetinin 50 sent diizeyinde hesaplandigi
bilinmektedir. Derinlemesine bakilmadiginda bu
tiir siibvansiyon programlarinin pek bir maliyet
ifade etmedigi veya maliyetlerin olduk¢a 6nemsiz
diizeyde oldugu savunulabilir(Cowen,2006).

Sanata saglanan siibvansiyonlar, maliyetlerini kisi
bagina 6l¢tiigiimiizde olduk¢a uygun gibi goziike-
bilir. Bir ¢ok vatandas sanat siibvansiyonlarmin
kisi basia maliyetlerini diisiikk oldugu i¢in dnem-
semeyebilir ve bunu aynen bedava- yemek gibi
algilayabilir. Boyle bir algilama sanat siibvansi-
yonlarinin savunulmasini kolaylastirip, desteklen-
mesini ve haklilagtirilmasini saglayabilir.

Asla beles yemek olmayacagina inanan bir ekono-
mist bu argumani sagma bulacaktir. Bir ekonomist
goziiyle kisi basina kiigiik toplamlar1 ifade eden
bu tiir programlar, genel toplamda 6nemli mik-
tarlar1 ifade etmektedir. Ancak bu durum gbézden
kacirilabilmektedir. Kisi bagina yiik agisindan ba-
kildiginda da yiikiin asil itibariyle oldukg¢a diisiik
diizeyde gergeklestigini sdylemek de ¢ogu zaman
pek miimkiin olmayabilir. Bazi iilkelerde kisi ba-
sina siilbvansiyon maliyeti oldukca yiiksektir. Ayri-
ca, bu siibvansiyonlarin vergilerle finanse edildigi
diisiiniildiigiinde, kisi basina hesaplama vergi mii-
kellefi bagina hesaplama ile ayni1 seyi ifade etmez.
Kisi basina hesaplamada tiim niifus gbéz Oniine
alimaktadir ama yiikiin finansman1 bu niifusun sa-
dece belli bir oranini ifade eden vergi miikellefle-
rince iistlenilmektedir. Vergi miikellefi olmayanlar
ve bedavacilar (free-rider) hesaplamada dikkate
almmamaktadir (Cowen,2006-a).

Diger agidan devlet siibvansiyonlari sanat dis1 pro-
je formlarinda biiyiik ve goriilebilir faydalar sag-
larlar. Sanat projelerinden sanat¢1 dahil nisbeten
daha az sayida insan faydalanir fakat her bir alici
icin bu faydalar énemlidir. {lging olan, genel bir
egilim olarak sanat siibvansiyonlarindan dogrudan
faydalar saglayan bu azinligin nisbeten gelir ve
servet acgisindan daha zengin bir toplumsal taba-
kay1 ifade etmesidir. Cogunluktan toplanan kiigiik
miktarlarla nisbeten daha zengin azinliga dogrudan
faydalar saglanmaktadir. Siibvansiyon destekgile-
ri bu gercegi kamuya ifsa etmekten hoslanmazlar
(Cowen,2006-a).

Kisi bagina maliyet hesaplamasi degil, toplam
maliyetlerinin ~ degerlendirilmesi  yapildiginda
ve alternatif programlarla kiyaslandiginda sanat
siibvansiyonlar1 daha az ¢ekici hale gelebilecektir
(Cowen,2006-a). Sadece birkag yiiz dolara diinya-
nin veya ayni iilkenin az gelismis bir bolgesinde
yiizlerce ¢ocugu agliktan kurtarmanin miimkiin
olabilecegi, ¢ocuklar icin okullar yapilabilecegi
veya bir as1 programiyla saglik problemlerinin
coziilebilecegi diisiiniildligiinde bu tiir programla-
ra saglanacak siibvansiyon ve benzeri mali devlet
desteklerinin daha cazip goriilebilecegi agiktir.

G- Sorumluluk Argumani

Bir ¢ok yiiksek kabiliyetli sanat¢inin ticari kabi-
liyetten yoksun oldugu genellikle kabul gormiis
olan bir savdir. Bu durum bizleri, halkin ve devle-
tin onlar1 destekleme sorumluluguna sahip olmai
gerektigi arglimanina gotiiriir. Keza eger sanatlari
desteklemeyi ihmal eder her seyi piyasadan bek-
lersek, biiyiik sanatgilar1 sefil bir hayata ve agliga
mahkum etmis olacagiz (Borger,2006).

Kendi zamanlarinda ihmal edilmis sanatg¢ilar bir
¢ok insanin sugluluk duygusuna kapilmasina ne-
den olur. Ornegin biiyiik ressam Fikret Mualla’nin
yasadigi sefil hayat bir ¢oklarini {izmiistiir. Sanat-
c¢ilarin ticari zekadan mahrum oldugu i¢in bu duru-
ma diistiikleri konusunda diistiniildiigiinde toplum
icinde sanat¢1 olmayan onemli sayida insanin da
ayni durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu sorun, pazarlama ve idare becerisine sahip ki-
silerle birlikte hareket etmek, birlikte caligmak yo-
luyla agilabilir bir sorundur (Borger, 2006).

Pek ¢ok sanat¢inin fakir oldugu ve devletin ile hal-
kin onlardan sorumlu olmasi gerektigi argiimani
gecerli bir argiiman degildir. Ciinkii boylesi bir ba-
kis bizi meslekleri icab1 fakir olan tiim insanlarin
desteklenmesi sonucuna gotiiriir (Ploeg, 2002).

H- ideoloji Argumam

Sanatin devletge fonlanmasini haklilagtirmak igin
kullanilan argumanlardan bir digeri ideoloji argu-
manidir. Bir ¢ok lilkede gerek tarihsel siiregte ve
gerekse gliniimiizde sanatin devletge desteklenme-
sinin temel dayanaklarindan bir ideoloji olmustur.
Tarih i¢inde Gzellikle totariter devlet deneyimle-
ri, devlet-sanat iliskisinin ideolojik temellerinin
aciklanmasinda Ornek olarak kullanilabilir. Sira-
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styla Nazi Almanya’sindan baglayarak, Mussolini
Italya’sinda ve SSCB’de bu iliskinin dayanaklar
ve dogrultusu incelenebilir.

Reich Devlet Baskani General Paul Von
Hinderburg’un eski bir onbasi olan Adolf Hitler’i
30 Ocak 1933 tarihinde Sansolyelige atamasiyla
gerceklesen Nazi iktidariyla, Weimar Cumhuriyeti
Federal anayasasimin yiiriirliikten kaldirilmasi ile
sayisiz sanat kurumu iktidarin ideolojisi dogrultu-
sunda kullandig1 araclar konumuna indirgenmis-
tir. Bu kurum ve kuruluslarin ¢aligmalarina nazi
propogandasina katki sagladiklar 6lgiide izin ve-
rilmig, kimi durumlarda 6denekler comertge yiik-
seltilmistir. Irk yasalarinin tiim kiiltiir ve sanat ku-
rumlarinda hizla uygulanmasi ile birlikte, totaliter
yOnetimin sanat yagamina getirdigi karabasan da
kendini gostermeye bagladi. Yiiksek irktan sayil-
maya sanatcilar, siyasal yonden kuskulu bulunan-
larla birlikte bir gecede islerinden kovuldular. Tiim
kurumlarda ‘“Nazi devletine zararli” unsurlarin te-
mizlenmesinden sonra, sanat kurumlari da izleme-
ye alinmig, Yahudi yazar ve bestecilerle kiiltiirel
Bolsevik olarak anilan kisilerin yapitlar1 denetimin
hedefi olmus bir ¢ok eser yasaklanmistir. Nazi ti-
yatro ve operasina destek saglama ¢abasinda olan
yeni yetme sanatgilar belirmis, yeni bir tiir edebiyat
ile, Hitler’den esin alan koro sarkilar1 ve marglar
iceren bir beste salgini bas gdstermisti. Bir insa-
nin, Nazi Orgiitiinlin yerel hiicre iiyeligi onaylan-
madikea, kiiciik bir tasra tiyatrosunda siradan bir
is bulmasi bile olanak digiydi(Konur,2001)

Benito Mussolini Italyasinda da durum bundan
farkli olmamigtir. Mussolini her firsatta sanatin ve
sanat¢inin 6neminden bahseder, Viyolonsel ¢aldig1
i¢in kendini biiyiik bir gururla sanat¢1 olarak tanim-
lar, iinli besteci ve diisiiniir Cesar Mussolini’nin
soyundan geldigini iddia ederdi. Mussolini dik-
tator olur olmaz sanat koruyuculuguna girigmis,
asama asama sanat1 baski altina almis propaganda
degeri gordiigli gosterim sanatlarini Fagist parti
orgiitiiniin isleyisi dogrultusunda kullanmistir. Di-
limize Ozgiir tarzda bir ceviri ile “ Bos Zaman-
larda Ulusal Ugraslar...” olarak cevrilen Opera
Nazionale Dopolavore (OND)’yi kurdurarak, bu
projeyle hiikiimetin, ig saatleri diginda kalan za-
manlarin, gerek egitim, gerekse eglence yoniinden
saglikli ve 6zendirici bir bigcimde degerlendirilece-
gini, bununla 6zellikle ¢aliganlarin bedensel, ussal
ve tinsel yonden giiclendirilmesinin amaglandigini
aciklamistir (Konur,2001).

Devlet biitgesinden ayrilan 6denekler sayesinde
OND, opera, tiyatro ve senfonik miizigi dogru-
dan dogruya halka ulastirtyordu ancak bu politik
yapida sanat bir Ortii olarak kullaniliyordu. OND
iiyelerine % 50 indirimli {icretlerle radyo edine-
bilmeleri olanagi saglanmis, radyo vergisi de kal-
dirilmis, evlerinde Aida ve Sevil Berberi dinleme
olanagina kavusan insanlar, bdylelikle kulaklarim
“Duce”nin konusmalarina ve siirekli bir propogan-
daya da agmis oluyorlardi (Konur,2001).

Pirandello ve Gabriele d’Annunzio gibi Mussolini
destekgisi sanatgilar ulusal 6viing kaynag: “biiyiik
sanatcilar” olarak kabul ediliyorken, konser baglan-
gicinda Fagist partinin marsi olan “Giovinezzay1
seslendirmeden konsere basladigi gerekgesiyle
Arturo Toscanini gibi linlii orkestra yonetmenleri
Bologna Miizisyenler Sendikasi tarafindan “vatan
haini” ilan edilerek, {ilkesinden ayrilmak zorunda
birakilabiliyordu.(Konur,2001)

Sovyet deneyimi de ideoloji argumani agisindan
onemli bir 6rnek olusturur. 1917°de gerceklesen
devrim sonrasinda Halk Komiserligi Konseyi, 22
Kasim 1917°de biitiin tiyatro topluluklarmi Egi-
tim Komiserligine bagli Sanat Dairesinin yetkisi
altinda toplayan bir kararname yaymlamistir. Bu
kararname tiyatrolarin devletlestirilmesi konusun-
da atilan ilk adim olmus ardindan 1918’de “ dev-
letin sosyalist diizende yeniden orgiitlenmesi ile
ilgili olarak, yeni tiyatrolarin yaratilmasini sag-
lamak iizere” Trogki’nin kiz kardesi Olga Kame-
neva bagkanliginda bir tiyatro dairesi kurulmustur.
1919-1923 donemi tiimii daha ¢ok bagimsizlik
isteyen ve cogu kez de Parti denetiminden kagma-
y1 basaran bagimsiz tiyatrolarla merkezi hiikiimet
arasindaki miicedele ile gegmistir (Konur, 2001).

Yeni bir diinya kurma fikrinden haraket eden Stalin
doneminde ise sanat, devlet propagandasini toplu-
ma yaygin bir bicimde ulastirma yoluna doniistii-
riilmiis, sanatin bu yeni islevini yerine getirmesi-
nin temelleri “ toplumcu gercekgilik” anlayisi ile
ortaya konulmustur (Ersel,2006). ilk kez Maksim
Gorki tarafindan kullanilmig olan “toplumcu ger-
cekeilik” Andrey Jidanov tarafindan su sekilde ta-
nimlanmigtir (Konur,2001): “Sovyet yazin ve eles-
tirirsinin temel yontemi olan toplumcu gercekgilik,
sanatg¢idan gergegi, devrimci gelisim dogrultusun-
da, tarihsel yonden somut ve dogru olarak goster-
mesini bekler. Bundan da oOteye, sanat tiriiniiniin
tarihsel tutarliligi ve dogrulugu, sosyalizmin ozii-
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ne bagl kalinarak, emekgilerin egitimi ve ideolo-
Jik agidan degisimi goreviyle birlestivilmelidir.”

Bu goriis dogrultusunda 1932°den itibaren Stalin
rejimi, tiim sanat dallar1 {izerinde baski kurmaya
baslamis ve bu baski zaman icerisinde adeta bir te-
rore doniiserek 1936 sonrasinda birgok sanat¢inin
Sibirya’ya siiriilmesine veya oldiiriilmesine yol
acmugtir (Ersel, 2006).

II1- Destek- (")zgiirliik Celiskileri

Devletin sanata sagladigi mali destekler genellikle
sanat ¢evrelerinin ¢gogunlugu tarafindan dviiliir ve
boyle bir destege ihtiyag ve gerek oldugu siddetle
savunulur. Sanata ve sanat¢iya saglanan bu mali
desteklerin kaynagi, kamu biit¢esinin gelir tarafi
ve gelir tiirlerinden 6zellikle vergilerdir. Vergi-
lerde karsiliklilik ilkesi olmamasina ragmen, sa-
nata harcanan kamu parasinin finansorleri, sanati
sevsin veya sevmesin vergi miikellefleridir. Vergi
miikelleflerinden vergilerin tahsilinin saglanma-
s1 vergi idarelerinin sorumluluguna girmektedir.
Yani vergi miikellefleri vergi 6devlerini goniillii
bir sekilde yerine getirmemeleri veya bu anlamda
diirlist davranmamalar1 durumunda vergi idaresi
ve onun adina gorev alan vergi denetmenleri, miif-
fettisleri tarafindan cezalandirilacak ve yaptirima
zorlanacaktirlar.

Sanatin kamusal finansman1 ayni zamanda kamu-
sal finansmana 6dedikleri vergilerle kaynak temin
eden vergi miikelleflerinin ve vatandaglarin tercih-
lerine sayg1 gosterilmesi ve isteklerinin karsilan-
masi ile de iliskilendirilmelidir. Mozart’in eserleri
sanatseverlerin oldukca begendigi eserler olarak
kabul edilir. Bu sanat eserlerinin kamu tarafindan
finanse edilmesi durumunda kamusal finansmana
katkida bulunan ama bu eserlerden hoglanmayan
ve Cem Yilmaz’1n sahne performansini bu eserlere
tercih eden vergi miikelleflerinin durumu ne ola-
caktir?

Vergi miikelleflerinin memnuniyeti 6nemlidir. Ka-
musal finansmana katilan 6énemli bir kisim vergi
miikellefini dislar tarzda kamu harcamalarina yo-
nelinmesi bu anlamda sorunlara ve “biz nicin bu
yararlanmadigimiz kamu faaliyetini finanse edi-
yoruz” tiiriinden elestirilere yol agabilir. Aynen
diyanet islerine ayrilan kaynaklarin finansmanina
farkli din ve mesheplerden vatandaslarin katilma-
sina ragmen bu hizmetlerin belli bir kesime yonelik

olmas1 sonucu finansmana katilan tim gruplarin
yararlanamamalarina benzer bir sorun karsimiza
cikabilmektedir.

Devlet-sanat iligkisine 6zgiirliik agisindan bakildi-
ginda Borger’in igaret ettigi gibi anlagilmasi gere-
ken sey sanata devlet desteginin ¢cogunlukla siya-
silestirilmek ve biirokratiklestirilmek durumunda
oldugudur (Borger, 2006). Demokratik devletlerde
bu durum totariter rejimlere gore daha yumusak
goziikse de sanatcilar ve sanat¢i gruplarinin de-
mokratik yonetimlerde bile en azindan, devletten
daha kolay mali destek saglayabilmek i¢in * resmi
sanat politikasi”na uymasi zorunlu olabilmektedir
(Frey, 1999).

Ister komiinist ister demokratik olsun devlet siya-
si ve zorlayici giigleri temsil eder. Devletin biitiin
kaynaklar1 — giigleri kontrolii elinde tutan giiciin
c¢ikarlarina hizmet etmek ve devletin varligin teh-
dit eden seylerle mesgul olmak iizere kullanilmaya
meyillidir. Ayrica unutulmamasi gereken diger sey,
bir seyi devlet faaliyeti haline getirme karar1 ayni
zamanda onu biirokratik yonetim altina yerlestir-
me kararidir. Birakiniz totaliter Ornekleri, segil-
mis hiikiimetler bile devlet destegi alan sanatgilara
“parti ¢izgilerini” empoze etme durumundadir. De-
mokratik bir toplumda bu kontrol gizli ve dolayh
olabilir ama hala bir kontroldur (Borger,2006).

Sanatsal kesifler, cok nadiren zor kullanma veya
miikemmele ulasilmasi i¢in bir yigm insami bir
arada ¢alistirmanin bir sonucu olmustur. Tercihan,
sanat¢inin “farkli bir sekilde bakmasi” ve diger-
lerinin géremedigi bir takim seyleri gorebilmesi
umulur. Bunu yapabilmek i¢in, sanat¢1 bu vizyo-
nunu- goérme giiclinil bir grup tiiketici, bagisct ve
finansor’e pazarlayabilmelidir. Bu dogrultuda sa-
natin fonlanmasi bir portfoy veya yatirim proble-
mi olarak goriilebilir. Kiiltiirel piyasalarin ¢ogun-
da, eger gelecegin kazananlarini segmeye galigir-
sak, bunu tahmin edemeyiz. Bu noktada kiiltiirel
piyasalar internetteki yeni firmalara veya klasik
arastirma gelistirme problemlerine benzer. Bir
kac¢1 basarili olacak, bir ¢ogu basarisiz olacaktir
(Cowen,2006-2a).

Ozgiirliik, sanatcilarin siiphesizdir ki en fazla ih-
tiya¢ duydugu ana kosuldur. Sanatg¢i, yasamak ve
Ozgiirce sanatin1 yapmak i¢in genellikle az sayida
miittefik ve destek¢i aramaya ihtiya¢ duyar. Bir
ressam i¢in bu, onun resimlerini almak isteyen bir
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grup mahalli hayran, bir yazar i¢in eserini yayimla-
yacak bir yayimci, yaratici bir mimar i¢in sira dis1
bir fikir arayan bir miisteridir. Bu sonuncunun gii-
zel bir drnegi bliylik mimar Frank Lloyd Wright’'in
biiyiik buhranin ortasinda bulunulmasina ragmen
meshur eseri “Fallingwater” isimli evi miisterisi
Edgar J. Kaufiman’m mali destegi sayesinde di-
zayn ve inga etmesi ve bilyiik bir sanat bagarisina
doniistiirmesidir (Borger, 2006).

Friedrich A. Hayek eserlerinde “bir kesif usulii
olarak rekabet’i vurgulamig, merkezi bir otorite-
nin kesif plan1 yapma konusundaki yeteneksizli-
gini savunmustur. Hayek’e gore, piyasa; desant-
ralize olmus bilginin mobilize edilmesi erdemine
sahiptir. Girisimciler, ¢esitli vizyonlarii bir ¢ok
farkli finansal destek kaynagina ulasarak test etme
firsatina ve imkanina sahiptir (Cowen,2006-a)

IV- Sanatsal Yaraticilik Ve Devlet Miidahalesi :

Dislama (Crowding-Out) Teorisi

Sanatsal faaliyetlere devlet miidahalesinin etkisi
oldukc¢a karmasik sayilabilir. Bu etki sanat tiirleri
arasinda degisebildigi gibi, sanatcilar arasinda da
degisebilir. Ayrica farkli devlet miidahale aragla-
rinin- 6zellikle mali araglar olan sanatcilara maas
baglama, vergi muafiyeti, sanata yonelik kamu
harcamalari, siibvansiyonlar vb gibi- farkli etkile-
ri ortaya ¢ikarabilecegini de sOylemek miimkiin-
diir. Bunlara ilave olarak bu miidahalenin ¢esit-
leri, araglar1 ve etkileri otoriter veya demokratik,
merkeziyetci ya da desantralize devlet yapilarinda
farkli olacaktir.

Sanat en kaba anlamiyla yaraticiliga ve hayalgii-
cline vurgu yapmaktadir. Devlet destegi ile sanat-
sal yaraticilik arasindaki iligki konumuz agisindan
temel bir iligkidir. Sanata devlet destegi mutlak
surette gereklimidir? sorusunun cevabi kismen bu
iligkide yatmaktadir. Devlet destekleri sanatsal ya-
raticih@ arttirir mi1? azaltir mi1? Eger arttirtyorsa,
devlet destekleri sadece piyasa aksakligi argumani
ile degil bu argumanla da savunulabilecektir. Aksi
durumda devlet destekleri 6nemli bir zeminini yi-
tirecek ve bu tiir desteklere yonelik elestirilerin
siddeti artacaktir.

Frey (1999), yaraticilig1 kurumsal ve kigisel olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Kurumsal yaraticilik,
yeterli kurumsal kosullar vasitasiyla iiretilmis olan
yaraticiliktir. Ozellikle yaraticilig1 destekleyen bir

kurum “fiyat sistemi”dir. Fiyatlar yenilik¢i olmak
igin tesvik {iretir ve bu yonde ¢aba harcayip basa-
r1l1 olanlar1 6diillendirir. Piyasa veya fiyat sistemi-
nin bu dzelligi geleneksel iktisat teorilerinde ¢ogu
zaman ihmal edilmis fakat, Schumpeter, Hayek ve
Avusturya iktisat okulu temsilcilerinin yaklagim-
larinin merkezini olusturmustur. Kisisel yaraticilik
ise, mevcut kurumsal kosullarda, sanatsal olarak
yenilik¢i olmak bir i¢sel-esasa iliskin (intrinsic)
motivasyon unsurudur. Igsel olarak motive olmus
kisiler kendi kisisel hatirlart i¢in sanatsal faaliyet-
lerini siirdiiriirler. Bunun tersine digsal (extrinsic)
motive olmus kisiler ise gelir dahil 6diillendiril-
mek veya iyi bir sanatci olarak onaylanmak igin
faaliyetlerini yirtitiirler.

Dolayisiyla sanatcilar agisindan bakildiginda tes-
viklerle sanat¢ilarin yaraticilig1 arasindaki iligskiye
dair iki farkli bakis mevcuttur. Bunlardan ilki “i¢-
sel yaraticilik” digeri “digsal yaraticiliktir. Sanat
tarihgileri, diger sanat uzmanlar1 ve sanat¢ilarin
paylastig1 hakim goriis yaratici sanatin sadece i¢sel
olarak motive insanlar tarafindan iiretilebilecegi
dogrultusundadir. George Barnard Show, “ gergek
sanat¢i, kariszun aclktan olmesine, ¢ocugunun
yalimayak dolagmasina, annesinin yetmis yasinda
yasamak i¢cin hala didinmesine izin veren, herhan-
gi bir sey icin degil sanati i¢in ¢alisan kisidir”
diyerek bu diisiinceye birazda muzipge katildigini
ifade etmistir. Bu bakisi destekleyen bir unsur da
sanat¢ilarin cogunun parasal amaglarla sanat yap-
tigin1 inkar etmesi, ve sanati sanat i¢in yaptigini
belirtmesidir. Digsal yaraticilik ¢ogu ekonomist
tarafindan kabul goren bir yaklasimdir. Ciinki
ekonomistlerin ¢ogu bir tek digsal tesviklerin ele
alimasmin realitenin iyi bir sekilde agiklayabile-
cegine inanirlar.Onlara gore gelir ve zenginligin
maksimize edilmesi dnemli bir yaraticilik faktorii-
diir ( Frey, 1999).

Dislama teorisi digsal miidahalelerin igsel moti-
vasyona etkilerini analiz etmektedir. Digsal mii-
dahaleler parasal veya parasal olmayan bir takim
odiilleri igerebilir. Gorev istlenen yiiksek diizey-
de motivasyon sahibi kisileri ddiillendirmek, bu
kisilerin kendi i¢sel motivasyonlarinda azalmala-
ra yol acabilir. Bu psikolojik etki “édiillerin giz-
li maliyeti” olarak bilinir. Bu etki dogrultusunda,
digsal tesvige baslanilmasina bagli olarak, igsel
motivasyona daha fazla ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Bu psikolojik iligki, dislama ( crowding-out) etkisi
olarak genellestirilebilir. Fakat digsal miidahalenin
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icsel motivasyonu arttirdigr durumlar da goriile-
bilir. Diglama etkisi olarak adlandirilabilecek bu
etki psikologlara gére miidahale alicilar tarafindan
destekleyici (supportive) olarak algilandiginda or-
taya ¢ikiyorken, crowding-out etkisi miidahale bir
kontrol (control) olarak algilandiginda ortaya ¢ik-
maktadir (Frey,1999).

Fiyattaki veya parasal ddiillerdeki bir artis dislama
etkisi baskinsa, sanatsal ¢abay1 (is girdisini) azaltir.
Sanata devlet destegi bu acidan analiz edilebilir.
Oncelikle bir devlet desteginin, verildigi alandaki
faaliyetler iizerinde olumsuz degil olumlu etkiler
ortaya ¢ikarmasi ve s6zkonusu faaliyeti tesvik et-
mesi gerekir. Dolayisiyla eger devlet sanatsal fa-
aliyetler i¢in bir kisi ya da organizasyona tesvik
edici bir yolla destek saglayacaksa, nisbi fiyat de-
gisiminin sanatsal ¢abayi arttirmasi beklenir. Eger
devlet destegi sanatcilarca kontrol edilmek olarak
algilanmaktaysa, sanatgilarin igsel motivasyon ve
kisisel yaraticiliklart baltalanacaktir. Diglama et-
kisinin biiyiikliigiine ve nisbi fiyat etkilerine bagh
olarak, devlet destegi sanatsal yaraticilik iizerinde
olumsuz etkilere yol acabilecektir. Bu gibi reak-
siyonlar sadece devlet sebebiyle degil, biirokra-
tik nedenlerle de goriilebilmektedir. T.S.Eliot’un
Nobel o6diili aldiginda “Nobel bir insanin kendi
cenaze toreni igin aldigi bir bilet. Onu alan hig-
kimse aldiktan sonra bir sey yapamady” seklinde-
ki aciklamasi bu tezi dogrulayic1 goziikkmektedir
(Frey,1999).

Tiim bu tartisma devlet politikasinin ve destekle-
rinin kisisel yaraticilik ve sanatsal iiretimin artti-
rilmasinda mitkemmel araglar olmadigini, énemli
sorunlara ve istenmeyen etkilere yol agabilecegini
gostermektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Sanat-devlet iliskisine estetik yaklasim ile eko-
nomik yaklasim onemli farkliliklar1 igermekte-
dir. Sanatin devlet tarafindan desteklenmesinde
genellikle iktisatcilar tarafindan kullanilan temel
argumanlardan ilki piyasa aksakliklar1 ve pozitif
digsalliklar olmustur. Bu argumanla iliskilendirile-
bilecek bir diger arguman olan erdemli mallar yak-
lagimina ilave olarak, ekonomik kalkinma, prestij,
beles-yemek, kiiltlirel egitim, sorumluluk ve ide-
oloji argumanlari, diger ekonomik-siyasi-sosyal-
psikolojik argumanlar olarak siralanmaktadir.
Inceledigimiz bu argumanlar bir ¢ok iilkede sa-

natin devletce desteklenmesi ve sanatin siibvanse
edilmesini agikliyor olsa da her biri sorgulanabilir
argumanlardir. Dolayistyla bu tezlerin her hangi
birini kullanmak dikkatli olmay1 gerektirecektir.

Devletin sanata sagladigi destekler, sanatcilar,
devlet ve vergi miikellefleri arasinda da bir takim
celiskileri icermektedir. ilave olarak sanatsal faali-
yetlere devlet miidahalesinin etkisi konusunda ele
aldigimiz dislama teorisi devlet politikasinin ve
desteklerinin kisisel yaraticilik ve sanatsal {iireti-
min arttirllmasinda miikemmel araglar olmadigini
ve istenmeyen etkilere yol acabilecegini goster-
mistir.

“Devletin mali destegi olmaksizin sanat ve sanatg1
ayakta kalabilecek midir?” sorusuna verecegimiz
cevap insanlik tarihinde yatmaktadir. Binlerce hat-
ta milyonlarca yil 6nceki, -devletin ne oldugunu
dahi bilmeyen- avci ve toplayici toplumlarinda bile
sanat varolmus ve gelismistir. Bu nedenle sanat
veya sanatcilarin gelecegi icin endise etmek, sanat
ve sanatcinin varligini sadece devletin bir takim
destek mekanizmalarina bagli gormek biraz s1g bir
diisiince gibi goziikmektedir. Yukaridaki soruyu
doniistiirerek soracak olursak “6zgiirlilkk olmak-
sizin sanat ve sanatg1 ayakta kalabilecek midir?”.
Deneyimler gostermektedir ki, devlet miidahalesi
ve destegi ile, sanatsal dzgiirliikkler arasinda nega-
tif bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla sanata devlet
destegi ile ilgili karar ve tercihler aslinda, bask1 ve
ya sanatsal Ozgiirliik arasinda yapilacak bir se¢imi
icerir. Totaliter-demokratik ayriminda demokratik
bir devlet, merkeziyetci-desantralize ayriminda de-
santralize bir yapi, baskici- 6zgiirlikk¢ii ayriminda
ozgiirliik¢li bir ortam sanati destekleyecek temel
faktorler olarak goziikmektedir. E. Hemingway’in
dedigi gibi “Sanat devlete birakilamayacak kadar
onemli bir alandir”.
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