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icsel Blyime Modelleri Baglaminda
Tark imalat Sanayinde Teknolojik
Gelisme ve Ekonomik Buyume’

Ozet

Glnumuz diinyasinin kuresellesme (kiresizlesme) sertiveninin beraberinde getirmis
oldugu uluslararasi alanda rekabet edebilme zorunlulugu ekonomik blyime kavra-
minin olmazsa olmaz dinamik unsurlarindan biri olmustur. Diger taraftan; lkelerin,
sektorlerin ve firmalarin rekabet kapasiteleri arasindaki farkliliklari, dolayisiyla eko-
nomik biyumelerinin yoninu belirleyen unsurlardan birisi hatta en énemlisi teknolo-
jik geligmelerdir. Bu baglamda bakildiginda, ekonomik blyime literatiirli igerisindeki
farklh sOylemlerin de temelde teknolojik gelisme kavraminin farkli tanimlamalarindan
kaynaklandigi gorilmektedir. Bu galismada; teknolojik gelismeleri ekonomik gelis-
menin merkezine yerlestiren Evrimci yaklagimin i¢sel blylme teorisi lizerinde du-
rulmus ve teknolojik gelismelerin farkli unsurlarini temel alan igsel bliyiime modelleri
irdelenmistir. Bu kuramsal temel baglaminda, Tirk imalat sanayisi agisindan igsel
bir bliyiime modeli test edilmistir ve yapilan test sonucunda Tirk imalat sanayinin
1980-2001 yillari arasinda igsel bir blylme trendi ¢cizmedigi gortlmustir. 1980 son-
rasi donemde ihracata yonelik blylme stratejisini benimseyen Tirkiye agisindan
konunun 6nemi dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: imalat Sanayi, Ekonomik Biiyiime, Teknolojik Gelismeler,
Ar&Ge

Technological Development and Economic
Growth in Turkish Manufacturing Industry: In the
Context of Endogenous Growth Models

Abstract

The inevitable international trade competition stemming from the globalization ad-
ventures in today world has become an important and dynamic part of the economic
growth concept. Meanwhile, the technological development has become the main
or the most important determinants that led to the competing capacity differences
among countries, sectors or firms, in turns affecting the trend of economic growth.
In this context, the existence of the different opinions in the economic growth litera-
ture might be due to the different definitions of technological development. In this
study, evolutionary approach of endogenous growth theory which puts technological
development in the center of economic development is discussed and endogenous
growth theories that are based on the different components of technological deve-
lopment is examined. From this theoretical point of view; the endogenous growth
model has been tested for the Turkish manufacturing industry and the result of this
study indicated that Turkish manufacturing industries between 1980 and 2001 years
did not show an endogenous growth trend. This subject has a particular importance
for Turkey, where an export-led growth strategy after1980 period has been adop-
ted.

Keyword: Manufacturing Industry, Economic Growth, Technological Developments,
R&D
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Giris:

Son yillarda kiiresellesme siireci ile birlikte diinya
ekonomisinde ortaya ¢ikan uluslararasi alanda re-
kabet edebilme gereksinimi, ulusal anlamda iilke-
lerin ve/veya sektorlerin mevcut teknoloji kapasi-
teleri ile yeni teknoloji kapasiteleri gelistirebilme
yeteneklerini, dolayisiyla teknolojik bilgi yarata-
bilme yetilerini énemli hale getirmistir. Kiiresel
anlamda rekabet ise fiyat ve faktér maliyetleri
merkezli olmaktan ¢ikmis, daha ziyade yeni {iriin
ve lretim siireglerini gelistirebilmenin en énemli
faktorii olan teknolojik gelisme merkezine dogru
kaymastir.

Diger taraftan, teknoloji kapasitesini arttirmanin
en 6nemli kaynagini olusturan bilim ve teknoloji
faaliyetleri, gerek teknoloji kapasitesinin artmasi-
n1 saglayarak, gerekse teknoloji kapasitesinin art-
masina bagli rekabet avantajlar yaratarak, iilkele-
rin ve/veya sektorlerin ekonomik biiylimelerine ve
gelismelerine katkida bulunmaktadir. Bu baglam-
da gerek uluslararasi gerekse ulusal anlamda izle-
nilen bilim ve teknoloji politikalari, 6nemini her
gegen giin daha da arttirmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda uluslararasi ticaretin mal
bilesimine bakilacak olursa, teknoloji igerigine sa-
hip iiriin ve/veya liretim siire¢lerinin toplam diinya
ticareti igerisindeki payinin giderek artan bir se-
yir izledigi goriilecektir. Zira karmasik teknoloji
icerigine sahip {irlin ve {iretim siireglerinin ortaya
koymus oldugu yiiksek katma deger artislari ve te-
kelci avantajlar, bu siireci her gegen giin daha da
cazip hale getirmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi
donemde ihracata yonelik biiylime stratejisini be-
nimseyen Tiirkiye agisindan konunun 6nemi daha
da artmaktadir.

Bu ¢alismamim temel amaci Tiirk Imalat sana-
yinde teknolojik gelismenin varliginin ekonomik
bliylime baglaminda var olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Diger bir ifade ile ¢alismanin amaci
Tiirkiye agisindan tek basina bir i¢sel biiyiime mo-
delinin gecerliligini tartismak degil ayn1 zamanda
ve hatta daha da 6nemlisi teknolojik gelismenin ig-
sellestirilip igsellestirilemedigini tartismaktir. Do-
layistyla literatiir agisindan birinci oncelikli konu
olarak teknolojik gelismenin tanimlanmasina agir-
lik verilecektir, calismanin ekonometrik modelini
sekillendirmesi agisindan da i¢sel biiylime model-
lerine yonelik teorik bir literatiir galigmas1 yapila-

caktir. Calismanin ekonometrik kisminda ise AK
tipi bir i¢sel biiylime modeli ¢ergevesinde, Isic.
Rev.21 diizeyinde Tiirk imalat sanayi alt sektor-
lerindeki teknolojik gelismelerin net katma deger
artislar1 tizerinde herhangi bir etkisinin olup olma-
dig1 GMM-Sistem dinamik panel veri yontemi ile
analiz edilecektir.

1. Teorik Cerceve:

Iktisadi biiyiime literatiiriinii teorik anlamda, tek-
nolojiyi bir tiretim faktorii olarak igsellestirenler
ve digsal bir faktor olarak modellerine dahil eden-
ler seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak dogru ola-
caktir. Dolayistyla, gerek neo-klasik gerekse neo-
shumpeteryen veya evrimci bilyiime modellerini
birbirinden ayiran en 6nemli ayrim, teknolojik ge-
lismenin farkli tanimlanmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Neoklasik kurama bakildiginda; teknolojik gelis-
me kavraminin iki sekilde modellestirildigi go-
rilmektedir. Bunlardan ilki icerilmis teknolojik
gelisme yaklasmmidir. Icerilmis teknolojik gelisme
yaklagimi ile sermaye birikimi ve teknolojik gelis-
me arasinda bir iliski kurulmaya caligilmis, mev-
cut teknolojik bilgi diizeyinin yine o donem igin-
de yapilmis olan yatirimlar tarafindan igerilecegi
ifade edilmistir (Soyak, 1995). ikincisi ise igeril-
memis teknolojik gelisme yaklagimidir. Akyiiz
(1980) igerilmemis teknolojik gelismeyi yatirim
ve birikim olgularindan bagimsiz olarak, mevcut
sermaye stoku ve isgiiciiniin etkinliginin, yani be-
lirli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikt1 mikta-
rinin zaman i¢inde siirekli olarak artmasi seklinde
tanimlamaktadir.

Neoklasik teknolojik gelisme tanimlamasina en
onemli katkilardan biriside Solow tarafindan yapil-
mustir. Solow, liretim fonksiyonunun Q = f (K, L, t)
seklinde formiile edilebilecegini, K ’nin sermayeyi,
L’nin emegi tanimladigini ve t’nin de teknolojik
gelismeye olanak saglayan zamani betimledigini
ifade etmektedir (Soyak, 1996). Yine Solow, Q =f
(K, L, t) seklinde formiile edilen {iretim fonksiyo-
nunun A (t) ve f (K, L) seklinde ayrilabilecegini,
zira sermaye birikimini etkileyen faktorler ile tek-
nolojik gelismeyi etkileyen faktorlerin birbirinden
ayrildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, A (t)’ nin

1 Isic. Rev. 2, 4 hane (digit) diizeyinde imalat sana-
yinin 22 alt sektdrde siniflandiriimasidir.
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teknolojik gelisme faktoriinii ifade ettigini ve yal-
nizca teknolojik gelismeye bagl oldugunu, f (K,
L)’nin ise emek ve sermaye girdilerine baglh ol-
dugunu belirtmektedir (Soyak, 1996). Dolayisiyla
neoklasik biiylime modeli, ekonomik biiylimeyi
tiretim fonksiyonundan hareketle tanimlamakta ve
ekonomik biiyiimeyi iiretim fonksiyonunun yuka-
riya dogru kaymasi seklinde agiklamaktadir.

Diger taraftan, yenilikgi siireclerin (yeni iiriin ge-
listirmek, iiretim, yonetim vb. siireglerde yeni tek-
nikler kullanmak) rekabet iizerinde, s6z konusu
mallardaki fiyat degismelerine oranla daha anlam-
11 etkilere sahip oldugunu, bu baglamda teknolojik
gelismelerin ekonomik biiylime iizerinde olumlu
etkilerinin olacagimi vurgulayan ilk iktisatgl ise
Schumpeter (1966) olmustur.

Schumpeter (1966) mensubu oldugu Avusturya
ekoliiniin de etkisiyle, teknolojik geligsmeleri eko-
nomik konjonktiir i¢erisinde ele almis, teknolojik
gelisme kavramini firmalar arasi rekabetin bir araci
ve “yaratici yikim” kavramini tetikleyen bir unsur
olarak gérmiistiir. Yaratict yikim; zayiflayan sek-
torlerin yikimi ile ortaya ¢ikan, s6z konusu ekono-
milerde yeni teknolojilerin ve endiistrilerin ortaya
cikmasini saglayan evrimsel bir siireg olarak ifade
edilmis, ekonomik biiyiime ve yapisal degisme ile
tanimlanan siire¢ teknolojik gelismelerin bir sonu-
cu olarak goriilmiistiir (Justman ve Teubal, 1991).

Schumpeter’in yaklagiminda teknoloji, ayni neok-
lasik yaklagimda oldugu gibi digsal bir kavramdir
ve s0z konusu firmalar teknolojik yenilikleri takip
ederek kendilerine uygun olan teknolojileri satin
alirlar. Schumpeter, neoklasik yaklasimdan farkli
olarak teknolojik yenilik kavraminin alanin1 genis-
letmis, teknolojik yenilik kavramini sadece liretim
stirecinde yeni bir teknigin kullanilmasi olarak de-
gil, ayn1 zamanda yeni bir malin iiretilmesi, yeni
pazarlarin agilmasi, yeni pazar orgiitlenmelerine
gidilmesi, yeni hammadde kaynaklarinin bulun-
masi gibi siiregleri de kapsayan bir kavram olarak
tanimlamistir (Ansal, 2004). Bu baglamda bakil-
diginda, ¢alismamizin temelini olusturan AK tipi
icsel bilylime modellerinin ve dolayisiyla igsel
biiyiime modellerini ortaya koyan Evrimci yak-
lagimin da temelini, teorik olarak Schumpeteryen
kuram olusturmaktadir.

Evrimci yaklasim, teknolojik bilginin iiniversite-
ler ve devlet kuruluslarinda yaratilan kamusal bir

nitelik tasiyabilecegi gibi, hem firmalar tarafindan
kullanilan hem de firmalar tarafindan yaratilan bir
nitelik tasiyabilecegini vurgulamaktadir (Coombs
v.d. , 1987). Dolayisiyla teknolojik bilginin firma-
lar tarafindan yaratilmasi, neoklasik yaklasimin
ongordiigii teknolojik bilginin kamusal nitelikli
olma ve herkes tarafindan rahatlikla ulasilabilir
olmasi tezini ¢liritmektedir. Diger taraftan, tekno-
lojik gelisme ve teknolojik bilgi karmasik ve belir-
siz bir olgudur ve teknolojik faaliyetlerin her ge-
cen giin daha da karmasiklasan yapisindan dolay1
firmalar kendi ¢abalar1 ile aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmak ve kendi teknolojilerini
gelistirmek zorundadirlar (Dosi, 1988). Dolayi-
styla, bu zorunda olma durumu, teknolojik bilgiyi
neoklasik yaklagimin tersine igsel bir yapiya do-
niistirmektedir.

Evrimci yaklasima gore teknoloji, girdileri ¢ik-
tilara doniistiiren fiziksel siire¢ ile bu doniisiimii
saglayan organizasyon diizenlemelerini igeren bir
stiregtir (Bell v.d., 1984). Bu baglamda, teknolo-
jik gelisme de girdileri ¢iktilara doniistiirmek igin
kullanilan bilgi ve organizasyon yapisinda ortaya
cikan degisme olarak tanimlanabilir (Dahlman,
1989).

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasinda, rekabetci
A&G faaliyetleri, teknoloji ile ilgili miilkiyet reji-
mi ve A&G faaliyetlerinin yerini alabilecek “ya-
parak 6grenme” (learning by doing) gibi olgular
onem kazanmaktadir (Nelson, 1981). Bir piyasada
teknolojinin taklit edilmesini Onleyen bir patent
sisteminin veya benzeri uygulamalarin varligi,
firmalar arasinda, A&G faaliyetlerinin farklilas-
masina neden olmakta, bu da teknolojik asimetriyi
ka¢inilmaz kilmaktadir (Soyak, 1995).

Diger taraftan, yerellesmis teknolojik gelisme
kavrami evrimci yaklasimda 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla teknolojik gelisme firmaya 6zgii ola-
rak piyasa uyarilarina bir tepki olarak ortaya ¢ik-
makta (Soyak, 1995) ve teknolojik degisme firma-
larin gabasi ile A&G faaliyetlerine yapmig olduk-
lar1 yatirimlarla saglanmaktadir (Ansal, 2004). Bu
noktada, teknolojinin ortaya ¢ikmasi ile ilgili bu
farkliliklar ekonomik biiylime a¢isindan da farkli
yaklagimlar1 beraberinde getirmektedir.

Ozellikle 1960’11 yillarda bazi iktisatgilar (Arrow,
1962; Uzawa, 1965) Solow biiyiime modelinin
digsal teknoloji varsayimina kars1 teknolojik gelis-
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menin iktisadi etmenlere dayanarak i¢sel bigimde
aciklanabilecegi karsit tezini getirmiglerdir. Bu
diisiinceyi giiniimiize tagiyan Romer (1986), i¢sel
teknoloji tezini artan getiri ile de destekleyince,
1980’1li yillarda yeni igsel biliyiime modelleri or-
taya ¢ikmugtir.

Igsel biiyiime modellerine bakildiginda ise mo-
dellerin dort temel gruba ayrildigir goriilmekte-
dir. Birinci grupta, fiziksel sermaye yatirimlar1 ve
yaparak-6grenme kavramini temel alan modeller
(Romer, 1986; Rebelo, 1991; D’ Autume ve Mic-
hel, 1993) yer almaktadir. ikinci grupta; kamu
yatirimlarini temel alan modeller (Barro, 1990)
bulunmaktadir. Ugilincii grupta; A&G temelli
modeller (Romer, 1990; Grossman ve Helpman,
1991; Aghion ve Howitt, 1992) yer almaktadir.
Dordiincii grupta da; beseri sermaye kavramini
temel alan modeller (Lucas, 1988; Jones, 1996)
bulunmaktadir.

Bu calismada Tirkiye ki kamu harcamalarinin
icerigi ile ilgili saglikli verilere ulagilamadigi igin
ikinci grupta yer alan kamu yatirimlarimi temel
alan modeller lizerinde durulmamistir. Calismada
fiziksel sermaye yatirimlarini, A&G harcamalarim
ve beseri sermaye kavramimi temel alan modeller
incelenmistir.

Bu modellerin ilk ve en basit olan1 AK diye bilinen
ve fiziksel sermaye yatirimlarini temel alan mo-
deldir. Bu model en basit manada Y=AK seklin-
deki iiretim fonksiyonundan esinlenerek adlandi-
rilmisgtir. Bu fonksiyonda A ekonominin teknoloji
seviyesini gdsteren pozitif bir sabiti, K ise ekono-
minin sermaye stokunu gostermektedir. AK mo-
deli, sermaye stoku artarken sermayenin getirisi-
nin azalmayacagi varsayimi iizerine kurulmustur.
Modelin matematiksel ifadesi ise Cobb Douglas
tiretim fonksiyonundan hareketle asagidaki gibi
yazilabilir;

Y = AK*L"™ve0<a<1’dir (1).

Eger; o = 1 ise Y=AK olacaktir. Buda ekonomik
biliylimenin fiziksel sermaye birikim oranina ve
teknoloji diizeyine bagli olacagini gostermektedir.
Fiziksel sermaye artis orani ise; seklinde yazila-
bilir

-Mm+0) (2.

Denklemde; yk sermaye birikim oranini, n niifus
artig oranini, o fiziksel sermaye amortisman ora-
nint, sf sermayenin ortalama verimliligini
yani k

teknoloji diizeyini gostermektedir. Dolayisiyla;
(2) numaral denklem yk = sA—(n +3) seklin-
de yazilabilir (3).

Y=AK modeline geri donecek olursak; Y’ yi belir-
leyen en temel faktoriin K olacagi goriilmektedir.
K’daki degisme ise K =sY —8K seklinde ya-
zilabilir. Dolayisiyla fiziksel sermaye stokundaki
degismeler ile gelir seviyesindeki degismeler ara-
sinda asagidaki gibi dogrudan bir iliski kurmak
miimkiin olacaktir.

*

Y K’
=——(4
K()

Y

Y K"

y =W =gk=" -0
K sY-8K _sAK 5K
K K

(6) numarali denkleme bakildiginda; sA —9)Qise
gy)Oolacak ve SA—38(0 ise gy(0 olacaktr. (6)
numarali denklem emek faktoriinii de icerecek se-
kilde yeniden yazilirsa;

=sA-5§(6).

* * *

K— = k— +— = sA -0 (7) seklinde olacaktr.
K k | .
(7) numarali denklemde I_ =M olarak ifade
edilirse K_* :k_*+n —sA_g Ve
) K k K
k ise — = SA— 8) ol
K o sA—5 - ise " SA—(d +m) (8)ola
caktir.

Beseri sermaye stokunu temel alan modelle-
re bakilirsa, modellerin Cobb Douglas iiretim
fonksiyonundan hareketle beseri sermaye sto-
kunu igsellestirdikleri goriilmektedir. Model-
lerde emek faktorii H ile gosterilmekte ve emek
basina sermaye miktarini gosteren H\K orani1 ise
beseri sermaye stokunu ifade etmektedir. Mo-
del Cobb Douglas iiretim fonksiyonu formunda
Y=AK*H"™ =AK*“(H/K)"™ve 0 < a <
1’dir (9).

Yukaridaki modelde, sirastyla K yve H igin birinci
dereceden kismi tiirev almir ve ©°_ _— “" birbiri-

oK oH
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oY

ne esitlenirse; =oA(H /K)'"™(10) olacaktir.
_(-a)

2—::(1—a)A(H/K)ve(H/K)— .

1-a
1-a
olarak tanimlanirsa; Y = AK {—} olacaktir
11). o

A&G temelli igsel biiylime modellerine bakilacak
olursa modeller, biiyiimenin siiregenligini sagla-
yacak asil itici giiciin A&G sektoriinden kaynak-
landigin1 ve bu sektorle ilgili girdilerin destek-
lenmesinin gerektigini ifade etmektedir. Konuyla
ilgili ¢ok sayida calisma olmasina karsin temelde
iic 6nemli model konunun igerigini belirlemekte
ve diger calismalara 6rnek teskil etmektedir. Bu
iic model sirasiyla; Paul Romer’in (1990) modeli,
Grossman ve Helpman’in modeli (1991) ile Aghi-
on ve Howitt’in (1992) modelidir. Bu {i¢ modele
de bakildiginda; ekonominin uzun dénemde yal-
nizca diizey etkisi degil, ayni zamanda siiregen bii-
yiime etkisine de sahip olabilecegi vurgulanmakta
ve bunu gerceklestirmenin yolunun da A&G har-
camalarinin ve tilkedeki mevcut arastirmaci (bilim
adami, mithendis, teknik elemanlar vb.) sayisinin
arttirllmasina bagli oldugu ifade edilmektedir. Do-
layisiyla bir ekonomi bu girdilere ne kadar ¢ok
sahipse diger bir ifade ile yeni iiriinlerin ve tek-
nolojilerin gelistirilmesini ne 6l¢iide sagliyorsa o
Olciide yiiksek bir biiylime oranina sahip olacaktir.
Modellerin matematiksel formunu Cobb Douglas
iretim fonksiyonundan hareketle asagidaki gibi
genel bir ifadeyle yazmak miimkiindiir;

Y=AK“L™veL=L, +L, (12

Modelde; L, tretimde galisan is¢i sayisini ve LA
A&G personeli sayisini ifade etmektedir.
i =S Ve L_Y -1-5 olarak diizenlenirse;

L °F - R
iiretim fonksiyonu; Y = K (AL)"™ geklinde ya-
zilabilir (13).

Modele bakilacak olursa ekonomik biiyiimenin,
sermaye stokundaki, teknoloji diizeyindeki ve
emek miktarindaki degismelerin bir fonksiyonu
olarak tanimlandigi goriilmektedir. Sermaye sto-
kundaki ve teknoloji diizeyindeki degismeler ise
asagidaki sekilde yazilabilir;

K =S,Y—dKkve A" =3AL," (14).

(14) numarali modellerde; S, sermaye stokunu;
SAP teknolojinin émriinii ve L AK ise A&G perso-
nelinin sayisini ifade etmektedir. Eger 6 )Ove A)0
ise B)0 olacaktir dolayisiyla s6z konusu teknoloji
kullanilacaktir. Ancak §(0 ve A{0 ise B(O ola-
caktir ve s6z konusu teknolojiyi kullanmak man-
tikl1 olmayacaktir.

(13) numarali denklem asagidaki sekilde yeniden
yazilacak olursa;

Y K®(AL,)"™

K*(AL(1-5.))"™
LOtL'Ifot

L L

Y
Vef

y =k (A(1—S;))"™ seklinde olacaktir (15).

(15) numarali denklem logarit-
mik formda . yeniden graz*lhrsa;
y (1-Sg)

—=a—+(+a)—+(+a)
seklinde olacaktir (16).

(16) numarali denklemde (1-S,)* degerinin kisa
donemde sifir olacagi varsayilirsa denklem asagi-
daki sekilde olacaktir;

* *

y k A
7—(1?-0-(14-(1)7 (17)
y_* * *

= gy;? = gkve? = 9aolarak yeniden dii-

zgnlenirse denklem asagidaki sekilde olacaktir.
g, =ag, +(1+a)g, (18).

k" =S,Y —dk denklemine geri do-
necek olursak; k_* Sy —dkve
k* a—1 1-o k k

gk=?=SKK (AL,) ™ —d-n

ve Ly =1-S5; olarak yazilirsa denklem asagidaki
gibi olacaktr;

9 =Sk K (A0=S)"™ —d-m
T-a A 1-o

9, =5¢ (1=5x) 7 (=) _d_n(19)

K A ’

Dengeli biiyiime varsayimi altinda ?oram sabit
olacak ve 8,-8,~8 ,olacaktir. Dolayistyla bu nokta-
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*

da bilinmesi gerekmektedir. A _ SAPL Ak

Ifadesini diizenlersek; ATA A

_ oL Ak (20) olacaktur.
9=
(20) numarali denklemi logaritmik formda yeniden
diizenler ve dengeli biiyiime varsayimi nedeniyle

L, A
g, =0 dersek =LA _-(1-B)—=0
A da L, p A
olacaktir (21).
A A*
(21) numarah denklemde —— = Hve —— =9,
L, A

olarak dﬁze&lenirse denklem A p—(1-B)g, =0
ve g, = H seklinde olacaktir (22).
(1-B)

Dolayisiyla model, A&G personeli sayis1 ve A&G
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda dogru-
dan bir iliski kurmaktadir.

2. Ekonometrik Tahmin ve Sonuclari:

2. 1. Model ve Veri Seti:

Calisgmanin ekonometrik modelinin belirlenmesi
asamasinda, bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi
ve ekonometrik testi ile ilgili (Tiirk imalat sanayi
igin yeterli veri tanimlamasinin olmamasi) temel
sorunlarla karsilasildigi i¢in mevcut veri tanimla-
malar igerisinde konuyla ilgili olabilecek olanlar
ekonometrik modele dahil edilmistir. Diger taraf-
tan; Tlrkiye agisindan GMM-Sistem dinamik pa-
nel veri yontemini kullanan benzer ¢aligmalara da
ulagilamamustir.

Ekonometrik modelde sektorel biiyiime oraninin
bir gostergesi olarak sektorel net katma deger
oraninin biiyiime oranlar1 kullanilmistir. Teknolo-
jik faaliyetlerin bir gostergesi olarak ise sektorel
A&G harcamalarinin biiyiime oram ile sektorel
teknik personel sayisinin (beseri sermaye) bilylime
orani kullanilmistir. Gerek A&G verilerinin 1992
ve sonrasi yillar i¢in mevcut olmasi, gerekse eko-
nometrik modelde kullanilan diger degiskenlere
ait verilerin 2001 yilina kadar mevcut olmasi gibi
kisitlar nedeniyle panel veri setimiz 1992-2001
donemini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Calismada kullanilan ekonometrik model ise asagidaki sekilde belirlenmistir:

cag1 varsayilmaktadir.

AKD, =0, +0,AAGH, +0a,ATP S, +a,ASSY, +o., Al G se AR QAN Hus il Bistdsabit sermaye ya-

(23).
Modelde;

AKD c¢alisan bagina diisen net katma degerin bii-
ylime oranii gostermektedir ve modelde imalat
sanayisindeki ekonomik biiylimenin bir gostergesi
olarak ele alinmistir.

AAGH calisan bagina diisen aragtirma ve gelistir-
me harcamalarimin biiyiime oranim1 ve ATPS de
caligan basina diisen teknik personelin biiylime
oranini gostermektedir. Modelde AAGH ve ATPS
(beseri sermaye) teknolojik gelismenin gostergesi
olarak degerlendirilmistir ve her iki degiskenin de
ekonomik bilylime tizerinde pozitif etkilerinin ola-

tirimlarinin bilylime oranim gostermektedir ve fi-
ziksel sermaye yatirimlarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Modelde ASSY ’nin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye yol agacagi
varsayilmaktadir.

AIGM c¢alisan basina diisen is giicii maliyetlerinin
bliylime oranini gostermektedir ve modelde emek
faktoriiniin bir gostergesi olarak degerlendirilmis-
tir. Literatiirde isgiicii maliyetleri ile ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iligkinin olacagi vur-
gulanmaktadir. Dolayisiyla AIGM’nin isaretinin
negatif olmas1 beklenmektedir.

AGRD c¢alisan basma diisen girdi maliyetlerinin
biiylime oranini gostermektedir ve AGRD ile AKD
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arasinda negatif yonlii bir korelasyonun olmasi
beklenmektedir.

ASTD ise calisan bagina diisen stok degismelerin
biiylime oranii gostermektedir ve ASTD ile AKD
arasinda negatif yonlii bir korelasyonun olmasi
beklenmektedir. Diger taraftan; u hata terimini, i
imalat sanayi alt sektoriinii ve t de zamani goster-
mektedir.

Calismada, veri seti olarak, Tiirkiye i¢in 1992-
2001 yillar1 kapsayan ve Isic.Rev.2. diizeyinde 22
tane imalat sanayi alt sektoriinden (4 hane diizeyin-
de) olusan bir panel veri seti kullanilmistir. Eko-
nometrik modelde kullanilan tiim veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumundan (TUIK) temin edilmistir.
Modelde kullanilan veriler, her bir sektore ait Top-
tan Egya Fiyat Endeksleri (TEFE) ile (1980=100)
deflate edilmis verilerdir.

2. 2. Ekonometrik Tahmin Yontemi:

Calismada, dinamik panel veri tahmin yontem-
lerinden GMM tahmin teknigi ile GMM-Sistem
tahmin teknigi kullamilmistir. Zira yapilan analiz
sonucunda ekonometrik modelimizin dinamik bir
yap1 teskil ettigi gortilmis ve dinamik panel veri
analizinde en iyi tahmin sonuglarin1 veren GMM
tahmin teknigi ve GMM-Sistem tahmin teknigi
ana hatlar1 ile asagida agiklanmaya ¢aligilmistr.

a) GMM teknigi:

Arellano (2003) dinamik panel modelini asagidaki
sekilde gostermistir:

Yie =Y +XB 0 +u, ve
(T ) E— ,Xen) =0 (t=1,...T)2H.

Modelde x’in gecikmeli degerleri ve/veya Y’ nin
gecikmeli degerleri gosterilmistir. X ise u hata te-
riminin gecmisteki, su andaki ve gelecekteki de-
gerleri ile iliskili degildir, dolayisiyla x dissal bir
degiskendir ve sadece n bireysel etkisi ile iliski
igerisindedir (Arellano, 2003).

Sabit etki ve rastlantisal etki modellerinde, ge-
cikmeli bagimli degiskenlerin kullanilmasi duru-
munda gecikmeli bagimli degiskenin hata terimi
ile iligkili olmasindan dolay1 ciddi problemler or-
taya ¢ikabilmektedir (Greene, 2000). Dolayisiyla,
dinamik panel modelleri ile sabit veya rastlantisal
etki modelleri arasinda farkliliklar vardir (Greene,
2000).

Birinci fark denklemleri alindiginda, gruplar arasin-
dakidegiskenlik sabitverastlantisal etkimodellerin-

denarindirilabilmektedir. Ancak budurumdadamo-
del; Yie = Yiq = B(X, —%,,) +90 (Yi,t—1 Vi

+ (€, —€,,) haline gelir. Fakat burada da
(Vi1 =Y, ) gecikmeli bagimli degiskenler ve
(€, —€,_4)arasinda korelasyon sorunlar1 nede-
niyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir. S6z konu-
su bu problemleri gidermek i¢in dinamik modelin
tahmin edilmesini saglayacak bazi ara¢ degisken-
lerin kullanilmasi Onerilmektedir (Anderson ve
Hsiao, 1981; Arellano ve Bond, 1991).

Anderson ve Hsiao (1981), (Y —Yi) i¢in ya
(Yi,t_z —Yi,t_3)ya da Y veya Yiis gibi farkli
gecikme diizeylerine sahip gecikmeli degiskenle-
rin ara¢ degisken olarak kullanilmasini énermek-
tedirler. Bu gecikmeli degiskenlerin agiklayici
degiskenlerle korelasyon igerisinde oldugunu an-
cak hata terimi ile herhangi bir iliski icerisinde
olamayacaklarini vurgulamaktadirlar. Bu tarzdaki
ara¢ degiskenler yontemi ile dinamik panel veri
modelleri tahmini tutarli olmakta ancak etkin ol-
mayan tahmin ediciler elde edilmektedir (Arellano
ve Bond, 1991).

Tahmin edicilerin etkin olmamasinin nedeni; ola-
silikli tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Eger, Yi,t—z, Yits veya
Yitgemeenn gibi gecikmeli gozlemler €it ~ €iaile
iligkili degilse s6z konusu bu degiskenler gecer-
li gecikmeli degiskenlerdir. Dolayisiyla, tiim ge-
cerli gecikmeli degiskenlerin dinamik panel veri
modellerinde ara¢ degisken olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Boylece gozlemlenemeyen birey-
sel etkilerdeki farkliliklar1 ortadan kaldiran GMM
tahmin edicileri bagimlhi ve bagimsiz degiskenle-
rin olanakli tlim gecikmelerini ara¢ degisken ola-
rak kullanir (Arellano ve Bond, 1991). Bunun i¢in
bir agamali ve iki asamali GMM tahmin edicileri
kullanilir. Bir asamali tahmin (GMM 1), hata te-
rimlerinin gruplar arasinda ve zaman iginde sabit
varyansli olduklarini kabul ederken, iki asamali
tahmin (GMM 2), hata terimlerinin degisen var-
yansli olabilecegini hesaba katmaktadir (Doornik
ve Hendry, 2001).

Arellano ve Bond (1991) GMM tahmin edicisi ile
tahmin edilen dinamik bir panel veri modelini asa-
gidaki sekilde gostermislerdir.

Yit :Yit—1a1 +Y(it—p)ap + Xitbl +\Nitb2 +V;, + €
ve i =l ,N]’t=[1, ....... ,Ti](zs)_
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Modelde;

: I ,a tahmin edilecek parametreleri;

x,» (1 * k) vektoriinde digsal degiskenleri;

b, (k, * 1) vektoriinde tahmin edilecek paramet-
releri;

w,, (1 * k,) vektoriinde 6nceden tahmin edilmis
degiskenleri;

b,, (k, * 1) vektoriinde tahmin edilecek paramet-
relert;

v, raslantisal etkileri gdstermektedir.

Arellano ve Bond (1991) tarafindan dinamik panel
veri modeli tahminlerinde GMM teknigi ile bera-
ber kullanilmasi 6nerilen birtakim modelleme test-
leri vardir. Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenlerin
bir biitiin olarak anlamliliginin testi i¢in kullanilan
Wald testidir. Tkincisi de, GMM tahmininde kulla-
nilan ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadig ile
ilgili yapilan Sargan testidir.

b) GMM- Sistem teknigi:

GMM-Sistem tahmin yontemi Arellano ve Bo-
ver (1995) tarafindan Onerilmistir. Blundell ve
Bond (1998) GMM-Sistem tahmin yontemini

2. 3. Tahmin Sonuclari:

diger GMM tahmin edicileri ile karsilagtirmiglar
ve GMM-Sistem tahminin daha iyi bir tahmin
edici oldugu sonucuna ulagmiglardir. Blundell
v.d. (2000) Monte-Carlo simulasyonu ile GMM-
Sistem tahmininin daha iyi tahmin sonuglar ver-
digini bulmuslardir. Ayrica, Blundell ve Bond
(1998) GMM-Sistem ile ABD imalat sanayinde
faaliyet gosteren 509 sirket i¢in 1982—1989 yillar
arasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu tahmin
etmisler ve bu yontemin daha iyi sonuglar verdigi-
ni bulmuslardir.

GMM-Sistem tahmininde de aynt GMM tahmi-
ninde oldugu gibi modelleme ile ilgili bazi test-
lerin yapilmasi 6nerilmektedir. Bunun i¢cin GMM
de oldugu gibi ilk dnce Wald testi, ikinci olarak
ta Sargan testi yapilir. GMM-Sistem tahmininde,
GMM tahmininden farkli olarak modele ilave
edilmis olan ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in
Differance-Sargan (Fark-Sargan) test istatistigi
yapilir. Bu istatistik testi GMM-Sistem ve GMM-
Dif tahminleri ile hesaplanan iki ayr1 Sargan testi
arasindaki fark ile hesaplanir. Son olarak ta; AR
(1) ve AR (2) testleri ile modelde otokorelasyon
sorununun olup olmadigi test edilir.

GMM-Sistem (GMM-SYS) tahmin sonuglar1 asagida tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Ekonometrik Tahmin Sonuglari, 1992-2001 Bagimli degisken: AKDt

Degiskenler GMM-Sistem (2 Asamali)
-0.0027
e 445
AAGH, e
ATPS, pagzs
445
e
s
AIGM, 0 3'7 o
AIGM, 000; oot
S sy
AGRD 0 ({' g
i
b
AKDFI 0 0.8_04**
Wald Testleri
Joint 1.204¢-+005 [0.000] **
Time 4.059 [0.044] *
Spesifikasyon Testleri
AR(1) -2.158 [0.031] *
AR(2) -1.261 [0.207]
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Notlar:(1) Katsayilarin altinda yeralan italik degerler standart
hatalari gbstermektedir. * ve ** ise sirasiyla %10 ve %5 an-
lamlilik diizeylerini ifade etmektedir.(2) AR(1) ve AR(2) testleri
modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini test etmek
igin kullanilmaktadir. AR(1) test sonucunun negatif ve %5 veya
%10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve AR(2) test sonucunun da
negatif ve anlamsiz olmasi beklenmektedir.

GMM-Sistem tahmin sonuglarma goére AAGHLt,
ATPSt-1, ASSYt, AIGMt-1, AGRDt-1, ASTDt
ve ASTDt-1 bagimsiz degiskenlerine ait katsayilar
negatif, diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilar
ise pozitif degerlere sahiptir. Katsayilarin anlamli-
ligma baktigimizda ise sadece ASSYt—1, AIGMt,
AIGMt-1, AGRDt, AGRDt—1 ve ASTDt bagimsiz
degiskenlerinin %5 veya %10 anlamlilik diizeyin-
de anlamli olduklar1 gériilmektedir. Diger taraftan;
tahmin sonuglari, teknolojik gelismenin gostergesi
olan A&G harcamalarinin sektorel katma degerin
biiyiimesi {izerinde herhangi anlamli bir etkisinin
olmadigini, teknik personel sayisindaki artiginda
sektorel katma degerin biiylimesi lizerinde herhan-
gi anlaml1 bir etki saglamadigini1 géstermektedir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda; en ¢ok goze
carpan nokta sektdrel katma degerin biiylimesini
aciklama konusunda emek faktori ile ilgili degis-
kenlerin ¢ok daha anlamli ve etkili olmasidir. Tah-
min sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin kisa
donem etkileri dikkate alindiginda, girdi maliyet-
lerindeki %1 lik bir artisin sektorel katma degerin
bliylime orani iizerinde %0,3533’liik bir azalma-
ya, is giici maliyetlerindeki %1°lik bir artisinda
sektorel katma degerin biiylime orami iizerinde
%0,0895’lik bir azalmaya yol agtig1 goriilmekte-
dir. Ayrica kisa donemde sabit sermaye yatirimla-
rindaki %1°lik bir artis sektorel katma degerin bii-
ylime orani lizerinde %0,0513’liik bir artisa neden
olmakta ancak uzun dénemde pozitif ve anlamli
herhangi bir katk1 saglamamaktadir.

Diger taraftan; tahmin sonuglarina gére bagimsiz
degiskenlerin uzun dénem etkilerine bakildiginda,
isglici maliyetlerindeki %1°lik bir artisin sektdrel
katma degerin biiylime orani lizerinde %0,3017’lik
bir artisa ve girdi maliyetlerindeki %1°lik bir art1-
sinda sektorel katma degerin biiyiime orani iizerin-
de %0,5055’lik bir artisa neden oldugu goriilmek-
tedir. Buna karsin, uzun dénemde stoklarda mey-
dana gelen %1°lik bir artis sektorel katma degerin
bliylime orani iizerinde %0,0948’lik bir azalisa
neden olmaktadir. Bu noktada tiim bu sonuclar,
Tiirkiye’de imalat sanayinin AK tipi bir igsel bii-
yiime modelinden ziyade daha ¢ok neoklasik bir

biiyiime modeli portresi ¢izdigini gostermektedir.
Sonug:

Bu calisma; gerek beseri sermayenin gerekse tek-
noloji kapasitesinin en temel gostergelerinden biri
olan arastirma ve gelistirme harcamalarinin, AK
tipi bir i¢sel biiyiime modeli ger¢evesinde Isic.
Rev.2 diizeyinde Tiirk imalat sanayi alt sektorleri-
nin net katma deger artiglar1 iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini analiz etmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu ¢alismada Tiirk imalat sanayinin
AK tipi bir biiylime trendi ¢izip ¢izmedigi analiz
edilmeye caligilmistir.

Yapmis oldugumuz GMM-Sistem dinamik pa-
nel veri analizi sonucunda, Tiirk imalat sanayinin
biiylime trendinin, girdi ve is giicii maliyetlerin-
deki artiglar ile ¢ok daha anlamhi ve giiglii bir
korelasyona sahip oldugunu gdstermektedir. Sabit
sermaye yatirimlarinin kisa dénem etkileri dik-
kate alindiginda imalat sanayinin biiylime trendi
ile arasinda pozitif ve anlaml bir iligkinin oldugu
gorlilmektedir. Ancak uzun dénemde sabit serma-
ye yatirimlari ile imalat sanayinin biiyiime tren-
di arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin tespit
edilememesi son derece 6nemli ve diisiindiiriicii
bir sonug ortaya koymaktadir. Diger taraftan; sa-
bit sermaye yatirimlarinin kisa dénemde girdi ve
is gilicli maliyetlerine kiyasla ¢cok daha diisiik bir
katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Analizimi-
zin en dnemli sonucu ise, teknolojik gelismenin en
onemli gostergesi olan sektorel A&G harcamalari
ile Tiirk imalat sanayinin biiylime trendi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligkinin bulunamamasidir.
Dolayisiyla, Tiirk imalat sanayinin igsel biiylime
trendinden ziyade neoklasik bir biiylime trendi
cizdigi ve teknolojik gelismeleri i¢sellestiremedi-
gini goriilmektedir.

1980 sonrasi ihracata yonelik biiyiime stratejisini
benimseyen Tiirkiye nin mevcut durumda, orta ve
diisiik teknoloji icerigine sahip sektorlerde uzman-
lagarak, uzun donemde uluslararasi ticarette reka-
betci avantajlar yaratmasi miimkiin gériinmemek-
tedir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin ihracat yapmak i¢in
ara-mal1 ve yatirim mali ithal etmek zorunda kal-
masi ve yillar itibari ile de giderek artan bir sekilde
dis ticaret aciklar1 vermesi ka¢iilmaz olmaktadir.

Diinya’da teknolojik gelismelerin yoniiniin klasik
teknolojilerden bilgi temelli teknolojilere kay-
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masi1 ve bu siirecin her gecen giin etkisini arttir-
masi, diinyanin yeni bir doneme girmeye basla-
digim gdstermektedir. Ozellikle, son yillarda fen
bilimlerinde yasanan gelismeler, kuantum fizigi,
nano-teknoloji, yazilim miihendisligi, genetik mii-
hendisligi gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Geligmis iilkelerin bu alanlarda ¢ok
yiikksek A&G harcamalar1 yaparak, yeni iriinler
gelistirmeye ve tekelci avantajlar yaratmaya calis-
tiklar1 goriilmektedir. Yaganan bu siire¢ kargisinda
Tiirkiye’nin, 6ncelikle, uzun vadede siirdiiriilebilir
bir biiylime stratejisi gelistirmesi, egitim, sana-
yi ve teknoloji politikalar1 arasindaki kopuklugu
ortadan kaldirarak, egitim, sanayi ve teknoloji
merkezli yeni kalkinma politikalar1 olusturmasi
gerekmektedir. Bu noktada teknolojik gelismenin
en 6nemli kaynaklarindan biri olan beseri sermaye
stokunun mevcut gelismelere ayak uydurabilecek
bir yapiya kavusturulmasi zorunludur.

Diger taraftan; teknoloji gelistirmenin ve A&G faa-
liyetlerinin, yiiksek maliyet gerektiren, zaman alan
ve risk unsuru tagiyan bir siireci igerdigi goz oniin-
de bulundurularak, 6zel sektdriin mevcut sermaye
yapisiyla yogun A&G faaliyetlerinde bulunmasini
beklemek yanlig olacaktir. Bu nedenle {iniversite-
ler ile 6zel sektor arasindaki iligkiler kuvvetlendi-
rilmeli, ortak projeler olusturulmali, iniversite sa-
nayi iligkisinin en 6énemli unsurlarindan biri olan
teknoparklarin sayilan arttirilmalidir.

Tiirkiye’deki mevcut patent sisteminin teknoloji
transferini ve A&G faaliyetlerini tesvik etmekten
ziyade, gelismis iilkelerin Tirkiye’deki mevcut
ihracat paylarinin ve tekelci konumlarinin korun-
masina yardimei oldugu goriilmektedir. Tek tarafli
isleyen bir fikri ve sinai miilkiyet haklar1 politikasi
yerine, yerlesikler agisindan, teknoloji gelistirme-
yi, yogun A&G faaliyetlerinde bulunmayi tesvik
edecek ve kismen de olsa taklit imkani1 saglaya-
cak bir fikri ve sinai miilkiyet haklar politikasinin
gelistirilmesi zorunludur. Zira Japonya ve Uzak
Dogu Asya Ulkelerinin gerceklestirmis olduklar
atilimin arkasinda taklide ve yaparak 6grenmeye
dayal1 iiretim siireglerinin oldugu unutulmamali-
dir.
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