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Tarkiye'nin AB Siirecinde Uyelik
Potansiyelinin Tarimsal ve Diger
Bazi Onemli Kriterler Agisindan
Belirlenmesi

Ozet

Tarim, Turkiye icin Avrupa Birligi'ne (AB) Uyelikte 6nem kazanmistir. Bu ¢a-
lismada, Turkiye'nin AB Uyelik potansiyelinin, bazi tarimsal kriterler agisindan
belirlenmesi amaclanmigtir. Bunu belirlemek igin Lojistik Regresyon analizi ve
Faktor analizi kullaniimigtir. Analizler, hem AB-15 hem de AB-25 igin ayri ayri
yapiimigtir. A25 modeli sonucundaki siralamada Romanya ya gére Uye olma
olasilhigi daha yuksektir. A15 faktdér modelinde olasilik orani siralamasinda ise
Letonya, Bulgaristan, Estonya, Litvanya ve Romanya’dan daha ylksek olasilia
sahiptir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik faktorler tyelik olasiliginda diger
faktorlerden daha etkili oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AB Uyelik, Lojistik Regresyon.

|dentifying the Potential of Turkey for EU
Membership in view of Agricultural and Some
other Important Criteria

Abstract

Agriculture is a critical sector for Turkey’s EU membership. The purpose of the
study is to identify the EU Membership Potential of Turkey in view of some
agricultural criteria. Logistic Regression and Factor Analysis was used for eva-
luations . The Analyses have been made for both AB-15 and AB-25. The model
AB-25 showed that membership probability of Turkey is higher than Rumania
and according to the model AB-15, membership probability of Turkey is higher
than Latvia, Bulgaria, Estonia, Lithuania and Romania. Economic factors were
found more effective than the other factors for EU membership.

Keywords: European Union, EU Membership, Logistic Regression
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1. Giris

Avrupa Birligi (AB) fikri II. Diinya Savasi’nin
ardindan, savasi kazanan olmadiginin anlagilmasi
lizerine ortaya atilmig bir diisiincedir. Maddi-
manevi biiyiik kayiplarla sonuglanan II. Diinya
Savagimin ardindan, hem barigin saglanmasi hem
de kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in komiir
ve ¢eligin ortak, uluslariistii bir otorite tarafindan
idaresi gerekmekteydi. Bu baglamda Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu, 18 Nisan 1951°de
Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg
ve Italya arasinda imzalanan Paris Antlagmast ile
kurulmustur. Yine bu iilkelerin imzaladig 25 Mart
1957 tarihli Roma Antlagmasi ile Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (Euratom) eklenerek, Avrupa
Ekonomi Toplulugu (AET) kurulmus oldu. Roma
anlagmasiyla birlik ¢ercevesi genisletilerek AB’nin
temelleri atilmistir. Bu anlagsmayla hedef sadece
ekonomik degil ortak tarim, ulastirma, ticaret gibi
diger birgok alanda ortak politikalar olusturulmasi,
ekonomikpolitikalarinyakinlagtirilmasi, ekonomik
ve parasal birlik kurulmasi, ortak bir dis politika ve
giivenlik politikasi olusturulmasidir. Birlik, 1992
yilinda yapilan Maastricht Antlagmasi ile “Avrupa
Birligi” adimi almistir (ABGS 2006).

AB, son ve en biiyiik katilimla birlikte toplam bes
genisleme siireci gecirmistir (AKTD 2006).

+ 1957 Belgika, Fransa, Almanya, italya, Liiksem-
burg ve Hollanda (Kurucu Uyeler)

Cizelge 1. Tiirkiye ve

« 1973 Danimarka, Irlanda ve Ingiltere
* 1981 Yunanistan

* 1986 Portekiz ve Ispanya

+ 1995 Avusturya, Finlandiya ve Isveg

* 2004 Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuri-
yeti, Polonya, GKRY, Slovakya, Slovenya, Malta
ve Macaristan

2004 oncesi 15 olan AB fiye sayisi bu yildan son-
ra, 25 iye llkeyi i¢inde barindiran dev bir iilke
halini almistir. Uyelik basvurusu yapan aday
tilkeler ise Tirkiye, Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan’dir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri neredeyse
yarim asirlik bir gecmisi vardir. Tiirkiye, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun 1958 yilinda kurulma-
sindan kisa bir siire sonra Temmuz 1959°da toplu-
luga tam iiye olmak i¢in bagvurmustur. Tam tiyelik
bagvurumuza o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) tarafindan, Tirkiye’nin kalkin-
ma diizeyinin, tam iiyeligin gereklerini yerine ge-
tirmeye yeterli olmadig: bildirilmis ve tam iiyelik
kosullar gergeklesinceye kadar gecerli olacak bir
ortaklik anlagmasi imzalanmasi Onerilmistir. Bu
anlagma 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan ve AB
ile Tirkiye arasindaki ilk anlagma olan “Ankara
Anlagmas1” dir (DTM 2006).

AB Resmi Iliskileri

iliskileri

Yillar

ilk Resmi Basvuru

1959

Ankara Anlagsmast

1963

Katma Protokol

1970

Tam Uyelik Bagvurusu

1987

Giimriik Birligi

1996

ilerleme Raporlart

1998, 1999, 2000,
2001,2002,2003,2004;

Helsinki Zirvesi (aday iilke statiisii)

1999

Katilim Ortakligi Belgesi

2000 ve 2003

Ulusal Program

2001 ve 2003

17 Aralik 2004 Zirvesi

2004

3 Ekim 2005 Miizakerelerin Baglamasi

2005

Kaynak: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

AB iiyeligi basta, belli ekonomik kriterleri yerine
getirmeyle olacagi zannedilse de, aslinda ¢ok kar-
magsik ve birgok faktoriin etkisi altinda geligsen bir
stirectir. Avrupa Birligi 1993 Kopenhag Zirve Top-
lantisinda, eski Varsova Pakti iilkeleri olan Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir genigleme

slirecine girmistir. Zirvede karara baglanan ve aday
iilkelerin, katilim 6ncesi yerine getirmeleri istenen
kriterler, Kopenhag Kriterleri adiyla anilmaktadir.
Kopenhag Kriterleri, deklare edilmesinin ardin-
dan, aday ve aday olacak iilkeler i¢in ¢ok dnem-
li bir asama olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kriterler
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tiyelik i¢in gerek sart halini almistir. S6z konusu
kosullar ti¢ temel baslik altinda ele alinabilir:

1. Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar
ile azinliklarin haklarimi gozetecek ve koruyacak
kurumlarin varligi ve istikrarmin saglanmasi,

2. Pazar ekonomisinin varligi, birlik i¢i rekabet
baskisina ve pazar giiclerine dayanabilme yetene-
ginin kazandirilmasi,

3. Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedefleri de
dahil olmak iizere, iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilme iktidariin ortaya konulmasidir.

AB’nin genisleme stratejilerinin ortaya konuldugu
diger bir 6nemli belge de, 1997 yilinda agiklanan
Agenda 2000 (Gilindem 2000) raporudur. Bu ra-
porda toplam 13 aday iilkeyi Kopenhag Kriterleri-
ne gore tam tiyelik siirecinde iki gruba ayrilmistr.
1998 yilinda ilk grupta yer alan alt1 iilke (Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya,
Slovenya) i¢in katilim miizakerelerine baglanmas.
Avrupa Konseyi, Aralik 1999’da Helsinki Zir-
vesinde ikinci grupta bulunan alti aday iilkeyle
(Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya,
Slovak Cumhuriyeti) daha resmi katilim miizake-
relerini baglatmaya karar vermis ve bu tilkeler igin
katilim miizakereleri 15 Subat 2000°de resmen
baslamistir. Toplam 13 aday tilkenin 12°si iki grup
halinde miizakerelere baglamasina karsin Tiirkiye,
2004 yilinda yapilan Briiksel Zirvesinde alinan ka-
rar sonucunda 3 Ekim 2005°te tam iiyelik miizake-
relerine baslamustir (Atan ve Ozag, 2003).

Avrupa Birligi Konseyi'nin aldig1 kararlar ve ra-
porlara gore, AB’ne liye olacak iilkelerin ekono-
mik agidan istikrarli, demokratik agidan saglam
temellere oturmus, insan haklarma saygili ve isle-
yen, ek olarak birlige uyum saglayabilecek gii¢ ve
yeterlilikte olan dzellikler gdstermesini istemekte-
dir.

AB’ye tam iiyelik siirecinin, gézden gecirme ra-
porlarinda tarim, 6nemli bir béliimii olugturmakta-
dir. Potansiyel agidan oldukga biiyiik olan Tiirkiye
tariminin, Ortak Tarim Politikas1 ile uyumlulugu,
tiyelik i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda,
bu konuda yapilacak olan galigmalar, karar verici-
lere 151k tutmasi agisindan 6nem kazanmaktadir,

Bu g¢aligmanin amaci; AB tam iiyelik miizakere-
lerine baglamis ve siirdiirmekte olan Tiirkiye’nin,
hem aday, hem de iiye iilkelerle kiyaslanarak, iiye-
lik potansiyelinin ortaya konulmasidir. Bununla
birlikte, AB {iyelik olasilina etki eden faktdrler
icinden One ¢ikanlarin hangileri oldugunun belir-
lenmesi amaglar i¢indedir. Bu faktorlerin iiyelik
olasiligina etkisinin yon ve degerlerinin belirlen-
mesi de Onemli goriilmiis ve amaglar i¢ine alin-
muigtir.

2. Materyal Yontem

Calismanin ana materyalini, F40, TUIK ve Avrupa
Birligi’nin istatistik kurulusu olan Eurostat tarafin-
dan yayimlanan, 2003-2005 yilarina ait ikincil ve-
riler olusturmaktadir. Bu amacla 25 Avrupa Birligi
iiye iilkesi (AB-25), AB-25 ve AB-15 ortalamalari
ve bunlara ek olarak Tiirkiye, Romanya, Bulga-
ristan olmak iizere ii¢ aday iilke degerlendirmeye
almmustir. Aday iilke olmasina karsin Hirvatistan,
saglikl1 veri bulma gii¢liigii nedeniyle degerlendir-
me dis1 birakilmistir. Degiskenler olarak, sosyal,
ekonomik ve tarimsal kriterler kullanilmistir. 23
sosyo-ekonomik ve 14 tarimsal olmak iizere top-
lam 37 kriter degerlendirmeye alinmaistir.

Sosyo ekonomik degiskenler; Niifus (1000 kisi),
Niifus artis (%), Yasam iimidi-erkek (yil), Yasam
timidi-kadin (yil), Niifus Yogunlugu (kisi/km?), 18
Yasinda 6grenimi devam edenlerin oran1 (%), Is-
sizlik oran1 (%), Kisi basina GSYIH (SAG gore)
(Euro), GSYIH (Mil Euro), Biiyiime oran1 (%),
Yillik ortalama enflasyon orani (%), Dis ticaret
dengesi (%), Toplam yatirimlar (Mil. Euro), Ya-
banci yatirimlarm GSY1H’ya orani, Biitce dengesi
(%), Kamu harcamalar1 (Mil Euro), Ozel harca-
malar (Mil. Euro), Gelir dagilimindaki dengesizlik
(%),Borg stogu (%),Egitim Ogretime ayrilan pay
(%), Bin kisiye diisen otomobil sayisi, Internet
kullanim orani (%)

Tarimsal Degiskenler; Briit katma degerdeki ta-
rimin pay1 (%), Tarim igletmesi sayisi (1000 adet),
Bitkisel tiretim degeri (Mil. Euro), Hayvansal iire-
tim degeri (Mil.Euro), Tahil iiretim alan1 (1000 ha),
Sekerpancart iiretim alani (1000 ha), Uziim iiretim
alan1 (1000 ha), Siit sigir1 sayist (1000 adet), Ko-
yun sayist (1000 adet), Tahil iiretim miktar1 (1000
ton), Domates iiretim miktar1 (1000 ton), inek siitii
iiretim miktar1 (1000 ton), Sigir eti liretim miktari
(1000 ton), Elma tiretim miktar1 (1000 ton)
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Analizler i¢in, iilkelerin AB’ne iiye olup olmamasi,
bagiml degisken olarak kabul edilmistir. Bagimli
degiskenin ikili (0,1) olabilecegi durumlarda kul-
lanilabilecek analiz yontemleri sinirlidir. Bunlarin,
yaygin olarak kullanilanlar1 Lojistik Regresyon
(=LR), Logit, Probit ve Dogrusal Olasilik Model-
leridir (Gujarati 1995). Diger yandan aragtirmanin
gelecek asamasi igin, model sonuglarina bakarak,
tilkelerin iiyelik durumuna gore (iiye/iiye degil
seklinde) gruplara atanmasi gerekecektir.

Gozlemleri verilerin yapisinda bulunan olas1 grup-
lara atamak i¢in birka¢ yontem vardir. Bu yontem-
lerden en ¢ok kullanilanlar; Kiimeleme, Diskri-
minant ve Lojistik Regresyon Analizidir (Bircan
2004)

Kiimeleme analizinde; verilerin yapisindaki grup
sayis1 bilinmemekte, gézlemler uzaklik veya ben-
zerlik Olgiitlerine gore kiimelenmektedir. Burada
amag yalnizca gozlemlerin olusturdugu kiimenin
yapisin1 bulmaktir. Diskriminant ve Lojistik Reg-
resyon Analizinde ise verilerin yapisindaki grup
sayisi bilinmekte ve bu verilerden faydalanarak bir
ayrimsama modeli elde edilmektedir. Kurulan bu
model yardimui ile veri kiimesine yeni alinan goz-
lemlerin gruplara atanmas1 yapilmaktadir (Basarir,
1990). Caligmada, bu yontemlerden Lojistik Reg-
resyon (LR) yontemi, elde edilen verilerin anali-
zinde kullanilmistir.

Lojistik Regresyon Analizinin kullanim amaci,
istatistikte kullanilan diger model yapilandirma
teknikleri ile aymdir. En az degiskeni kullanarak
en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile ba-
gimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayabi-
len ve ekonomik olarak kabul edilebilir bir model
kurmaktir.

Lojistik regresyon dzellikle son yillarda yogun bir
bicimde kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem
iki siiflt veya ¢ok sinifli kesikli degisken olma-
st durumunda normallik varsayiminin bozulmasi
nedeni ile dogrusal regresyon analizine alternatif
olmaktadir. Varsayim kisitt olmamasi nedeni ile
kullanim rahathgmin yani sira, ¢dziimlemeden
elde edilen modelin matematiksel olarak ¢ok es-
nek olmasi, kolay yorumlanabilmesi yonteme olan
ilgiyi arttirmigtir (Ozdamar 1999).

Dogrusal regresyonda Y (agiklanan) iki deger
alan (0,1) gosterge degiskeni olarak tanimlandi-

ginda, bunlara iligkin hata terimlerinin (%) bekle-
nen degeri sifir, £(e;) =0 ve varyanslarinin sabit,
Var(el.): O'e2 oldugu seklinde tanimlanan varsa-
yim gerg¢eklesmemektedir. Bunun bir sonucu ola-
rak varsayimlardan sapma durumunda elde edilen
tahminler en iyi dogrusal ve sapmasiz tahmin edi-
ciler olmayacaktir. Bu yetersizlik smiflandirma
analizlerinde dogrusal regresyonun kullanilmasin
engellemektedir (Ozding, 1999).

Bagimsiz degisken sayisinin az oldugu durumlar-
da regresyon modeli kurmak ve onu yorumlamak
kolaydir. Fakat modele dahil edilen bagimsiz de-
gisken sayisi artikga modeli kurmak ve ¢oziimle-
mek oldukga zor ve karmasik olmaktadir. Modele
ne kadar ¢ok degisken eklenirse, kestirilen standart
hata o kadar biiyiik olur ve gézlenen veri kiimesine
de daha ¢ok bagimli olur. Bu nedenle lojistik reg-
resyon, diger regresyon yontemlerinin gerekli var-
sayimlart saglamadigi durumlara uygun bir yon-
tem olarak goriilmekte ve simiflandirma analizle-
rinde sik kullanilan yéntemlerden biri olmaktadir.
Lojistik regresyon, ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimina ihtiyag gdstermediginden bu tiir uy-
gulamalarda istiinliik saglamaktadir. Ayrica sinif
iiyeligine iliskin olasiliklari belirlemek 6zelligi de
vardir ki iilkelerin adaylik olasiliklarinin belirlen-
mesinde bu 6zelliginden yararlanilacaktir .

Logistik regresyonda da dogrusal regresyon ana-
lizinde oldugu gibi bazi degisken degerlerine da-
yanarak tahmin yapilmaya calisilir. Ancak bu iki
yontem arasinda ii¢ 6nemli fark vardir (Elhan,
1997).

Dogrusal regresyon analizinde tahmin edilecek
olan bagimli degisken siirekli iken, lojistik regres-
yon analizinde bagimli degisken kesikli bir deger
almaktadir.

Dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken
degeri, lojistik regresyon analizinde ise bagimli
degiskenin alabilecegi degerlerden birinin gercek-
lesme olasilig1 tahmin edilir.

Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiske-
nin ¢oklu normal dagilim gosterme sart1 aranirken,
lojistik regresyon analizinde boyle bir sart aran-
mamaktadir.

Lojistik modele iligkin varsayimlar kisaca asagi-
daki gibidir:



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayi:513

M. CANKURT - C. GUNDEN - B. MIRAN

*Yl,...... ,Yn degerleri istatistiksel olarak bagim-

* Bagimsiz degiskenler (Xk) birbirinden bagimsiz-
dir.

“Yi € (0,1) i=1.2,....n
« P(Yi=1/Xi)=Pi i=12,....n

Lojistik regresyonun varsayimlarindan biri dogru-
sal olasilik fonksiyonunun, hata terimlerinin dagi-
liminin lojistik dagilima uymasidir. Logit fonksi-

yonu, -1
Fz)=[1+exn(-2)]’ {”e" ~Po- _rznfjxiiﬂ
iz

olarak ifade edilebilir. Dolayistyla,
log {r€)Vlr6l=z,=By+> B, X,
Jj=1

2

ifadeleri de elde edilebilir. Esitliklerde B model
katsayilar1, X ise aciklayict degiskenlerdir. Eger
F(z)=p=Pr (Y=1) olarak ifade edilirse lojistik
regresyon modeli

loge| , /(- 9, ) = o+ njBJXij

j=1

esitligi ile verilebilir. Burada Pr(Y=1), bagimh
degisken degerinin 1 olmasi durumundaki olasilik
degeridir. Boylece model katsayilarinin yorumu
dogrusal doniisiimlerden yararlanilarak kolayca
yapilabilir (Aktas, 1997).Yani lye olma duru-
mu =1 ve iiye olmama durumu =0 ise yukaridaki
denkleme gore iiye olma olasiligini aksi halde de
olmama olasiligin1 gosterecektir.

Lojistik regresyonun ii¢ temel yontem vardir (Tat-
lidil 1996).

« ikili lojistik regresyon (Binary Logistic Regres-
sion): Sadece iki cevap secenegi (var/yok, gecer/
gecmez, saglar/saglamaz,.) igeren bagimli degis-
kenlerle yapilan lojistik regresyon analizidir. Fak-
tor degiskenleri kategorik isimsel 6l¢eklidirler, or-
tak degiskenler ise siirekli degisken olmalidirlar.

* Siral1 lojistik regresyon (Ordinary Logistic Reg-
ression): Cevap degiskeninin {i¢ veya daha fazla

kategori icerdigi ve degerlerin sirali 6l¢ekle ifade
edildigi durumlarda uygulanan lojistik regresyon

analizidir. Sirali degisken kodlanir veya katego-
rileri belirlendiginde cevaplarin dogal siralama
(hafif<orta<agir, begenmedim<az begendim<
begendim<g¢ok begendim) yapisinda olmasi ge-
rekmektedir.

* Isimsel lojistik regresyon (Nominal Logistic
Regression): Isimsel olgekli cevap degiskenleri

en az U¢ kategoride gozlenen degerler icermelidir.
Gozlenen degerlerin kodlanmak istenmesi halinde
sirali lojistik regresyonda oldugu gibi dogal sira-
lama yapisinda olmasi sart degildir. Ornegin bir
meslek dali, yapilan sportif faaliyetlerin siniflar
isimsel olarak belirlenebilir.

Yukaridaki yontemlerden “Ikili Lojistik Regres-
yon” yontemi veriler ve ¢aligmanin amacina uygun
olan yontemdir. Bu baglamda bagimli degisken,
AB’ye iiye olup olmamaya gore, iiye ise 1 degilse
0 degerlerini alarak model ¢oziimiine gidilmistir.
Model katsayilart belirlendikten sonra anlamli ¢i-
kan degiskenler icin iilke degerlerinin konulma-
styla o lilke i¢in bir deger bulunmustur. Bu degerin
anti logaritmasimin alinmasiyla o iilke i¢in iiyelik
olasiligina ulagilmistir. Sonugta ¢ikan P (olasilik)
degeri deperi eger 0.5’ten biiyiikse liye (Y=1); kii-
ciikse liye degil (Y=0) degerlerini alacaktir.

Aragtirmaya konu olan iilkeler i¢in teker teker AB
tiyeligi olasilik degeri bulunmus ve birbirleriyle
kiyaslama olanag1 yakalanmustir.

AB-15 ve AB-25 durumlar analiz edilirken hem
degiskenler i¢in hem de faktér analizi sonucunda
elde edilen faktdr skor degerleriyle modeller ku-
rulmustur.

Faktor analizi araciligiyla birbiri ile bagintili ¢ok
sayida degisken kiimeleri arasindaki iligkiyi az
sayida faktor (iligkisiz hipotetik degisken) araci-
1181 ile aciklamak miimkiin olmaktadir (Ozdamar,
1999) (Tavsancil, 2002),

Cok sayida iliskili degiskenden bagimsiz, yorum-
lanabilmesi gili¢ ve kavramsal olarak anlamli az
sayida faktoriin bulunmasi ile elde edilen iyi bir
faktor doniisiimil sonucu, boyutun indirgenmis ol-
masi, bagimsizligin saglanmis olmasi ve kavram-
sal olarak anlamli olmasi kosullarinin saglanmasi
beklenilmektedir. Bu islemlere faktorlestirme adi
verilir (Tathdil, 1996).
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Faktorlerin yorumlanmasi ve kavramsal olarak
isimlendirilmesi agamasinda, degisken ile ortak
faktor arasindaki iligkiyi gosteren bir korelasyon
katsayis1 olan faktor yiikii degerlerinden yararla-
nilir. Faktor dondiirmesindeki amaci, daha somut
bir bicimde ifade edebilmek i¢in yorumlamada
asagidaki kriterler ve esaslar dikkate alinmalidir
(Pekkaya, Aydogan ve Tosuner, 2001).

» Kabaca faktor yiikiiniin 0.50 ve daha biiyiik ol-
masi1 gerekir. Boylece, degisken ile ortak faktdr
arasinda anlamli ve 6nemli bir iliski bulundugu
yargisina varilir.

« Iki ve daha ¢ok sayida anlamli ve énemli faktor
yikii bulunan faktor, ortak faktdr niteliginde sa-
yilir.

* Bir faktoriin biitiin yiiklerinin pozitif, anlamli ve
onemli olusu, bu faktoriin 6nemli bir simge ola-
rak kabul edilebilecegini gostermektedir. Yani bu
faktor yardimiyla biitiin degiskenler az veya ¢ok
duyarli olarak ol¢iilebilirler.

» Faktor yiikii en biiylik olan degisken, bu faktoriin
Ol¢iisii olarak goriilebilir.

* Bir faktoriin isimlendirilmesi, faktdr yiikii biiyiik
olan bir veya birkac degiskenin ortak o6zelligine
gore yapilabilir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda ilk olarak, Tiirkiye’nin 15'li
AB'ye iiyelik olasiligi, ardindan da 25'li AB'ye
iiyelik olasilig1 irdelenmistir. Degisken sayisinin
fazla olmasindan dolay1 faktor analizi yapilmis ve
faktor skor degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen
faktor skor degerleri kullanilarak da yine LR ana-
lizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Faktor
analizi gerek AB-15, gerekse AB-25 oldugu durum
icin tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar 6ncelikle
AB-15 i¢in, devaminda da AB-25 i¢in verilmistir.

AB-15 Modeli

Avrupa Birligi 15 tiye iilke iken, Tiirkiye’ nin iiye-
lik olasiliginin belirlenmesi i¢in model kurulmus-
tur (Model AB-15). Elde edilen model sonuglari
Cizelge2’de verilmistir.

Cizelge 2. Model AB-15 Bagimli Degisken : AB-15 iiyeligi: Y(0,1)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi | Olasiliklar Orani p-degeri
Sabit -10.37 2.31643 -4.4765 3.13718E-05 0.00013
'YAS 0.13152 0.03219 4.0852 1.140555016 0.00037
INFS YG -0.0007 0.00033 -2.0682 0.999315249 0.0487
KBGSMH 2.36E-05 9.80E-06 2.4045 1.000023565 0.02362
R2 =0,696029 F-statistic (3, 26) = 23,1346 (p-value < 0,00001)

Tiim degiskenler ile baslanan model ¢ozlimiine
gore (Cizelge 2), p<0,05 gore anlaml1 olan degis-
kenler yas (YAS), niifus yogunlugu (NFSYG) ve
kisi bas1 gayrisafi milli hasila (KBGSMH) dir.

YAS; demografik bir degiskendir. Baz1 bagka 6r-
negin genetik yapi, saglikli beslenme gibi faktor-
lerin etkisi altinda degismektedir. Ancak model
sonucuna gore anlamli ¢gitkmigtir. Bu baglamda, or-
talama omriin bir y1l arttirllmasi iiyelik olasiligini
%14 arttiracaktir yorumu yerine, ortalama omriin
uzun olmasi liyelik olasiligini %14 kat arttirmak-
tadir seklinde ifade edilmesi daha uygundur.

Niifus Yogunlugu (NFSYG)da demografik degis-
kenlerdendir. Km? basina diisen kisi say1s1 iizerin-

den degerlendirilmistir. Katsaymin negatif olmasi,
iiyelik olasiligi ve niifus yogunlugu arasinda ne-
gatif bir iliskinin varligimi gostermektedir. Olasi-
liklar oran1 birden kii¢iik oldugu i¢in bu degisken
iiye olma olasiligin1 diisiirmektedir. Lojistik reg-
resyonun varsayimindan gelen, bir olaym olma
olasiligi, olmama olasiligmin tersidir. Yorumla-
ma kolaylig1 i¢in olasiliklar oran1 degeri birden
kii¢iik ¢ikmasi durumunda 1, olasiliklar oranina
boliiniir. Cikan sonucu yorumlanirken, olmasi
degil, olmamasi seklinde yorumlanir. Model so-
nucuna gore km?’ye diisen kisi sayisinin bin kisi
azalmasi, iiye olma olasiligini yaklasik %7 arttirir
(1/0,9993152=1,00068..).
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KBGSMH yaygin kullanilan ve ekonomik karsi-
lastirmada 6nemli goriilen bir degiskendir. Satin
alma giicii paritesine gore Euro cinsinden hesap-
lamalara katilmistir. Uye olmayan iilkeler agisin-
dan KBGSMH degerindeki bin Euro’luk artis liye
olma olasiligim %2 oraninda arttirmaktadir.

Elde edilen Model AB-15 sonuglarina gore, her bir
iilkenin degiskenlerinin degerleri modelde yerine
konuldugunda her iilke i¢in bir deger elde edilmis-
tir. Elde edilen degerin antilogaritmasi1 alinmasiyla
AB’ye iiyelik i¢in olasilik oranlar1 hesaplanmis ve
biiyilikten kiiglige siralanmis hali Cizelge 3’te ve-
rilmistir.

Cizelge 3. AB-15 modeli sonuglaria gore iilkelerin iiyelik olasiliklari

Ulkeler OIIJ:;E; Durum| Ulkeler oll]:s(:ili(l Durum | Ulkeler olljzsi:ilé(l Durum
Liksemburg| 0.756 1 [KibrisRum| 0.602 1 IPolonya 0.409 0
[svec 0.699 1 [Yunanistan 0.602 1 Slovakya 0.401 0
[spanya 0.669 1 [Belcika 0.600 1 Malta 0.376 0
IAvusturya 0.659 1 |Almanya 0.600 1 Macaristan 0.368 0
[rlanda 0.655 1 [EU15 0.595 1 Letonya 0.346 0
Fransa 0.649 1 [Hollanda 0.583 1 Estonya 0.336 0
Finlandiya 0.647 1 [EU2S 0.552 1 Bulgaristan 0.329 0
italya 0.631 1  [Portekiz 0.529 1 Litvanya 0.320 0
Danimarka 0.605 1 [Slovenya 0.515 1 Romanya 0.298 0
ingiltere 0.604 1 |Cek Cum 0.477 0 Tiirkiye 0.257 0

Cizelge 3’teki sonuglara gore olasilik degeri en
yiiksek olan iilke Liiksemburg iken en diisiik tilke
ise Tirkiye’dir. AB-15’¢ {iye olmamasina karsin
Slovenya ve Kibris Rum Kesimi model sonucun-
daki degerlere gore AB15 {iyesi iilkelerle aym
grupta yer almaktadirlar.

AB-15 Faktor Modeli

Once AB-15 verilerinin faktdr analizine uygun
olup olmadigini test etmek gerekmektedir. Bunun

icin KMO and Bartlett’s Test verilerin faktor anali-
zi uygun veriler olup olmadiklarini belirleyen yay-
gin kullanilan bir testtir. Hesaplanan KMO degeri
bire yakin olmasi istenirken, 0.5’ten biiyiik olmasi
faktor analizi i¢in yeterlidir. Bartlett’s test istatis-
tiginin significant degerinin 0.05’in altinda olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunu goster-
mektedir (Tavsancil, 2002).

Cizelge 4. KMO ve Bartlett’s test sonuglari

[Kaiser-Meyer-Olkin

0.713]

Bartlett’s Test of Sphericity

IApprox. Chi-Square

764.307

df

91

Sig.

.000

Cizelge 4’te de goriildiigii iizere, KMO degerinin
0,713 olmas1 ve Bartlett’s test istatistiginin p de-
gerinin 0.05’in altinda olmasi, ¢alisma verilerinin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinden elde edilen skor degerlerinin
lojistik regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 5’te
goriilmektedir.

Cizelge 5. AB-15 Faktor Modeli Sonuglari Bagimli Degisken : AB-15 iiyeligi: Y(0,1)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi  |Olasiliklar Orani p-degeri
Sabit -0.112686 0.0677808 -7.5639 0.89343115 <0.00001
Tarimsal Faktor 0.189247 0.0689396 2.7451 1.20833938 0.011039
Gelir Faktorii 0.355674 0.0689396 5.1592 1.42714222 0.000025
Niifus Faktorii 0.123929 0.0689396 1.7976 1.1319355 0.084323
GSMH Faktorii 0.119421 0.0689395 1.7323 1.12684422 0.095549

R2 = 0.561318 F-statistic (4, 25) = 10.2768 (p-value = 4.62e-005)

41



Torkiye'nin AB Sirecinde Uyelik Potansiyelinin Tarimsal ve Diger Bazi Onemli ...

42

Faktor analizi sonucuna gore Tarimsal degiskenle-
rin ylikiiniin fazla oldugu grupta; hayvansal iiretim
degeri, siit liretim miktari, bitkisel {iretim degeri,
tahil {iretim miktar1, sigir eti tiretim miktari, seker
pancart liretim miktari, siit sigir sayisi, tahil iire-
tim alani, elma liretim miktari, {iziim iiretim alani,
koyun sayisi, niifus, GSMH, yatirim, GSMH’dan
egitime ayrilan pay degiskenleri yer almaktadir.
Hane gelirleri grubunda; KBGSMH, bayanlarin
yasama Uimidi, erkeklerin yasama {imidi, enflas-
yon, otomobil sayisi, internet kullanim orani, tarim
isletmesi sayis1 bilylime orani, gelir dagilimindaki
dengesizlik, dis ticaret dengesinin gsmh ya orani,
tarimin gsmhdaki pay1 degiskenleri yer almakta-
dir. Niifus grubunda; 18 yasinin iizerinde egitimi-
ne devam edenlerin sayist, niifus artis orani degis-

kenleri yer alirken, GSMH grubunda ise; yabanci
yatirnmlart GSMH ya orani, bor¢larin GSMH’ya
orant, biitge dengesinin GSMH ya oran1 degisken-
lerinden olusur.

AB-15 Faktor Modeli sonuglarina gére Tarim, Nii-
fus, Gelir ve GSMH nin agirlikli oldugu faktor-
ler anlaml ¢ikmistir. Tarimsal faktor skorlarinda
bir birimlik degisme iiyelik olasiligin1 % 21 art-
tirmakta iken bu olasilik gelir faktorii i¢in % 42,
niifus faktori i¢in % 13 ve GSMH faktorii i¢in %
27 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen model sonug degerlerinin iilke deger-
leri i¢in olasilik oranlari hesaplanmasiyla olusan
siralama Cizelge 6’da goriilmektedir.

Cizelge 6. AB-15 faktdr modeli sonuglarina gore iilkelerin iiyelik olasiliklar

Ulkeler olljgseliigl Durum| Ulkeler oIngseliig Durum | Ulkeler oll]:seliilg(l Durum
italya 0.651 1 [|Finlandiya 0.518 1 Polonya 0.437 0
[Fransa 0.643 1 |EU25 0.506 1 Cek Cum 0.412 0
Liiksemburg| 0.616 1 [irlanda 0.504 1 Slovakya 0.388 0
Ispanya 0.605 1 [EU1S 0.501 1 Macaristan 0.372 0
IAlmanya 0.599 1 |Danimarka 0.496 0 Tiirkiye 0.348 0
Belgika 0.561 1 [Kibris Rum| 0.486 0 Letonya 0.338 0
isveg 0.555 1  |Portekiz 0.481 0 Bulgaristan | 0.321 0
Hollanda 0.544 1 [Yunanistan 0.469 0 Estonya 0.305 0
Ingiltere 0.538 1 [Malta 0.458 0 Litvanya 0.299 0
IAvusturya 0.53 1 [Slovenya 0.453 0 Romanya 0.281 0

Siralama sonucuna gére en yiiksek egerle italya
birinci siray1 alirken, en diisiik degerli iilke ise
Romanya’dir. Tiirkiye ise Letonya, Bulgaristan,
Estonya, Litvanya ve Romanya’nin iizerinde bir
olasilikla tiyelik siralamasinda yerini almaktadir.

AB-25 Modeli

Avrupa Birligi’nin 25°li durumu i¢in Tiirkiye’nin
iiyelik olasiligiin belirlenmesi amaciyla tahmin
edilen model sonuglar1 Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Model AB-25 Bagimlh Degisken : AB-25 iiyeligi: Y(0,1)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Olasiliklar Orant p-degeri
Sabit -3.73379 1.57977 -2.3635 0.02390208 0.028914
INFS K -0.22148 0.08314 -2.6641 0.80133195 0.01533
IYAS 0.0476457 0.01954 2.4387 1.048799 0.024724
180ODEO 0.00731779 0.00179 4.0914 1.00734463 0.000622
GSMH_S -8.78E-07 2.81E-07 -3.1188 0.99999912 0.005653
BYM_ORN 0.0439148 0.01657 2.651 1.04489333 0.015767
'YATIRIM 3.75E-06 1.43E-06 2.629 1.00000375 0.016527
BD_GSMH -0.0685113 0.01215 -5.6398 0.93378291 0.000019
EAP_GSMH 0.0682222 0.02586 2.638 1.07060317 0.016212
TRM_ORN -0.109787 0.01153 -9.5253 0.89602497 <0.00001

Adjusted R2 = 0.934391

F-statistic (10, 19) = 42.3012 (p-value < 0.00001)
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NFS K degiskeni, niifus artig oranini géstermek-
tedir (artan=1, artmayan=0). Isaretine bakilacak
olursa niifus artisiyla iiyelik arasinda negatif bir
iligki vardir. Degiskenin istatistiki olarak anlaml
ancak demografik bir 6zelligi, yani iilke karakte-
rini yansitmaktadir. Uyelige dogrudan etkili bir
faktor degildir. Ancak, olasiliklar oran1 degerinin
0,809 olmasi, niifus artis1 olmayanlarin, niifusun
artigina sahip olanlara gore, AB’ne tiyelik olasilig
%25 (1/0,809=1,25) daha yiiksektir.

YAS degiskeni, 6lim yas1 ortalamalarindan elde
edilmis bir kategorik degiskendir. Kartiller kulla-
nilarak, ii¢ kategoriden olusan bir degisken haline
getirilmistir. Yasin bir kategori ylikselmesi, iiyelik
olasiligini %0.4 arttirmaktadir.

GSMH degiskeni ile AB’ne girme olasili ara-
sindaki iligki beklenenin aksine negatiftir. Bu,
Tiirkiye’nin GSMH degerinin ¢ok biiyiik olmasi,

buna karsin AB’ne iiye olmamasindan kaynaklan-
dig1 diisiiniilmektedir.

BYM_ORN; reel biiylime oraninin bir birim art-
mas1 AB’ne girme olasiligim1 % 4.4 artirmaktadir.
YATIRIM degiskeni, yatirnmlarm bir milyar Euro
artmasi iiyelik olasiligini % 0.3 artiracaktir.

EAP GSMH degiskeni GSMH’dan egitime ayri-
lan pay1 temsil etmektedir. Oransal bir degisken-
dir. Egitime ayrilan payin bir birim artmasi, iiyelik
olasiligin1 % 7 arttirmaktadir.

TRM_ORN degiskeni ise tarimm GSMH’daki
paym temsil etmektedir ki en yiiksek ikinci tilke
Tiirkiye’dir. Bu digerin bir birim azalmasi duru-
munda AB ne girme olasilig1 % 11 kat artmaktadir.
Elde edilen model sonug degerlerinin iilke deger-
leri i¢in olasilik oranlari hesaplanmasiyla olusan
siralama Cizelge 8’da goriilmektedir.

Cizelge 8. AB-25 modeli sonuglaria gore iilkelerin iiyelik olasiliklar

Ulkeler Uyehlf Durum Ulkeler Uyehlf Durum Ulkeler Uyehlf Durum
olasilig1 olasilig1 olasilig1
[sveg 0.699 1 |Avusturya 0.670 1 [Hollanda 0.656 1
Belcika 0.693 1 Kibris Rum | 0.664 1 Slovakya 0.651 1
Litvanya 0.693 1 [italya 0.663 1 |ingiltere 0.643 1
EU25 0.689 1 Cek Cum 0.661 1 EU15 0.636 1
\Almanya 0.683 1 Ispanya 0.660 1 Polonya 0.635 1
'Yunanistan 0.683 1 Danimarka 0.659 1 Finlandiya 0.632 1
Slovenya 0.681 1 Malta 0.659 1 Letonya 0.630 1
Fransa 0.680 1 Portekiz 0.658 1 Bulgaristan | 0.377 0
Macaristan 0.680 1 [rlanda 0.657 1 Tiirkiye 0.355 0
Liiksemburg | 0.677 1 [Estonya 0.656 1 Romanya 0.311 0

Uyelik olasilik degerlerinin siralanmasiyla elde
edilen sonuglara gore en yiiksek olasilikla birinci
sirada Isveg, son sirada ise Romanya bulunmak-
tadir. Tiirkiye Romanya’nin iizerinde yer almak-
tadur.

AB-25 Faktor Modeli

Faktor analizi oncesi yapilan uygunluk testlerin-
den KMO degeri 0.584 ve Bartlett’s Test istatistigi
anlamlilik degeri de 0,05 ten kiigiikk oldugundan
veri seti i¢gin faktor analizi uygundur.

Cizelge 9. Model AB-25 Bagimli Degisken : AB-25 iiyeligi: Y(0,1)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Olasiliklar Orani p-degeri
Sabit 0.554518 0.0493737 11.2310 174110157 <0.00001
Ekonomik 0.3044 0.0502177 6.0616 1.35581127 <0.00001
DFaktorleftlk
emogra -0.134829 0.0502177 -2.6849 0.87386533 0.012249
Faktorler
R2 =0.630931 F-statistic (2, 27) = 23.0786 (p-value < 0.00001)
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AB-25 faktdr modeli sonuglarina gore, ekonomik
faktorler ile AB iiyeligi arasinda pozitif iliski var-
dir. Ekonomik degiskenlerdeki iyilesme, iiyelik
olasiligini % 36 arttirmaktadir. Diger iilkeler eko-
nomik faktorler acisindan 6nemli bir seviye ka-

zanmisken Tiirkiye bu siralamada sonuncu siray1
almaktadir. Bu, ekonomik problemlerin ¢oziimii-
ne, demografik ve sosyal konulara gore oncelik
verilmesinin, iiye olma yolunda daha faydali ola-
cagini gostermektedir.

Cizelge 10. AB-25 modeli sonuglarina gore tilkelerin tiyelik olasiliklar

Ulkeler olljzils‘iﬁgl Durum| Ulkeler olljgsfiiilg(l Durum| Ulkeler ollj;’siilg(l Durum
Isvec 0.712 1 [EU1S 0.671 1 [Kibris Rum 0.629 1
Belcika 0.705 1 [italya 0.665 1 |ispanya 0.627 1
IAlmanya 0.703 1 |Danimarka 0.663 1 [Polonya 0.615 1
Finlandiya 0.695 1 [Malta 0.662 1 [Letonya 0.610 1
Hollanda 0.688 1 [ingiltere 0.656 1 Macaristan 0.610 1
[Fransa 0.684 1 [Cek Cum 0.655 1 [Estonya 0.570 1
IAvusturya 0.683 1  [Portekiz 0.652 1  [Bulgaristan 0.570 1
EU2S 0.680 1 [Yunanistan 0.646 1 [Litvanya 0.562 1
ILiiksemburg 0.673 1 |irlanda 0.638 1 [Romanya 0.446 0
Slovenya 0.673 1 [Slovakya 0.632 1 [Tirkiye 0.328 0

Uyelik olasilik degerlerinin siralanmasiyla elde
edilen sonuglara gore en yiiksek olasilikla birinci
sirada Isvec, son sirada ise Tiirkiye bulunmaktadir.
Model sonuglarina gore, Bulgaristan 0,57 olasilik
oraniyla AB-25 iiyeler grubuna dahildir. Ekono-
mik faktorler agisindan Bulgaristan, diger aday {il-
kelerden ve Litvanyadan daha iyi durumda oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug¢

Caligmada, AB iiye ve aday ilkelerin ekonomik
ve sosyal gostergelerini ifade eden 39 degisken
kullanilmigtir. Lojistik regresyonun kullanildig:
analizlerde hem degiskenler hem de faktor anali-
ziyle 7 gruba ayrilmis faktor skorlar1 kullanilmis-
tir. Gerek AB15, gerekse AB25 igin Tiirkiye'nin
AB'ne katilma olasilig1 analiz edilmistir. Tiirkiye
ele alinan degiskenler acisindan AB25 ve ABI1S5
tilkelerine gore daha diisiik iiyelik olasilina sahip-
tir. A25 degiskenlere gore kurulan model sonucun-
daki siralamada Romanya ya gore liye olma ola-
silig1 daha yliksektir. A15 faktorlere gore kurulan
modelde olasilik orani siralamasinda ise Letonya,
Bulgaristan, Estonya, Litvanya ve Romanya’dan
daha yiiksek olasiliga sahiptir. Elde edilen sonug-

lara gére ekonomik faktorlerin, iiyelik olasiliginda
diger faktorlerden daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle bu alana 6nem vermek iiyelik adina
onemlidir. Tiirkiye potansiyeli yiiksek bir {iilke
oldugundan ortaya koyacagi basarili politikalarla
kalkinmay1 saglayacaktir.
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