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Ozet

Kamu tercihi perspektifinden mali secim ve tercihi belirleyen gecerli ve yaygin
kurallar ‘Mali Anayasa’ olarak adlandirmaktadir. Mali anayasanin kapsamini ise
yasal olarak baglayicihidi olan kurallar, acik anayasa hikimleri veya alisiimisg,
geleneksel ve genel kabul gérmus ilke ve kurallar olusturur. Klasik mali goéri-
se uygun olan bu ‘mali anayasa’ anlayisi, kamu ve 6zel finansmanin birbiriyle
karsilastirilabilmesine ve klasik gorusteki ihtiyatl davranis kurallar agisindan
kamu ve 6zel sektor arasinda bir benzerlik kurulabilmesine imkan tanir. Olaga-
nastd durumlar diginda, kamu harcamalarinin vergiyle, 6zel harcamalarin ise
kisisel gelirle finanse edildigi kabul edilebilir.

Bu calismada, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi'nin ortaya koydugu
mali anayasa anlayisinin 6zelliklerini incelemeyi ve mali anayasa &nerisinin
Turkiye’de uygulanabilirligini test etmeyi amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Sosyal S6zlesme, Kamu Tercihi, Vergi, Anayasa, Vergi
Anayasasi, Vergi Reformu

Constitutional Fiscal Reform
from the Public Choice Theory
and Contitutional Economics
Perspective

Abstract

From the Public Choice and Contitutional Economics Perspective, whether they
are incorporated formally in some legally binding and explicitly constitutional do-
cument or merely in a set of customary, traditional, and widely accepted precept,
the prevailing rules guiding fiscal choice can be describing as a fiscal constitu-
tion. The effective fiscal constitution is based on the central principle that public
finance and private finance are analogous, and that the norms for prudent con-
duct are similar. Public expenditures were supposed to be financed by taxation,
just as private spending was supposed to be financed from income.

In this study, we aim the characteristics of the fiscal constitution and the appli-
cability of the fiscal constitution proposal to examine.

Keywords: Social Contract, Public Choice, Tax, Constitution, Tax Constitution,
Tax Reform
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Giris

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi’nin ayr1
bir alan olarak ortaya ¢ikmasinin Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonraki yasanan gelismelere bagh
olarak son 40-50 yillik bir dénemi kapsadigi soy-
lenebilir. Kamu Tercihi’nin kisa bir tanimi, “Eko-
nominin arag ve metotlariyla politik karar alma
stirecinin analizi” seklinde verilebilir (Buchanan,
1979: 184). Diger bir anlatimla kamu tercihi, piya-
sa dis1 karar almanin ekonomik olarak incelenmesi
veya basit bir anlatimla ekonominin politik bilim-
lere uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Mueller,
1993b: 447).

Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Teorisi’nin ku-
rucusu olan 1986 Nobel Ekonomi 6diilii sahibi
Buchanan’in agiklamasiyla, Kamu Tercihi, keli-
menin kullanim anlamiyla bir metot, bir araglar
y1gini, standart araglarin standart yontemlere gore
belli bir sekilde uygulanmasi degildir. Kamu Ter-
cihi siyasi bir perspektifi yansitir. Bu perspektif
icerisinde Kamu Tercihi Teorisi kolektif ya da pi-
yasa dis1 karar verme siireci alaninda ¢aligmalar
yapan bazi ekonomistlerin ¢esitli ara¢ ve metotlart
kullanarak gelistirdikleri ve yaygin bir uygulama
alanina doniistiirdiikleri bir alam1 kapsamaktadir
(Buchanan, 1986: 19).

Kamu Tercihi Teorisi, ne tiir vergi kurumlarinin ve
vergi araglarinin ortaya ¢ikacagi konusunda 6ngo-
riilerde bulunma diisiincesiyle, mevcut politik ka-
rar kurallarimi dogrudan ilgi alani i¢inde inceler.
Kamu Tercihinden gelistirilmis bir aragtirma prog-
rami1 olarak Anayasal Iktisat ise, alternatif politika
kurallarinin nasil farkli vergi kurallar1 dogurabile-
cegini analiz etmek igin, hem neoklasik iktisadin
hem Kamu Tercihi Teorisinin verilerini kullanir
(Buchanan, 1991b: 294).

Anayasal Iktisat alanindaki analizler, ekonomik ve
politik birimlerin faaliyet ve tercihlerini sinirlayan
alternatif yasal-kurumsal anayasal kurallar seti
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu kurallar, igerisinde
ekonomik ve politik birimlerin yapmis olduklar
tercihlerin genel ¢ergevesini belirler. Buradaki ilgi
alan1 Ortodoks yaklagimda oldugu gibi potansiyel
tavsiye ve tercihlerin belirlenmesi ve kararimin po-
litikaciya birakilmasi iizerinde degil, bizzat anaya-
sal sozlesmenin tarafi olan ve normatif tercihleri
belirme imkan1 olan toplum iiyeleri iizerinde yo-
gunlagmaktadir. Diger bir anlatimla, “simirlama-

lar icerisinden herhangi bir alternatifin se¢ilmesi
ve tercih edilerek degerlendirilmesi” degil, bizzat
“stmirlamanin kendisinin tercihi” Onem kazan-
maktadir (Buchanan, 1989: 61).

Yukarida ifade edilen “sinirlamanin kendisinin be-
lirlenmesi” konusu Kamu Tercihi ve Anayasal ik-
tisat Teorisi agisindan anayasal diizeyde bir konu
olarak ele alinmaktadir. Bu sinirlamalar gelenek-
sel iktisadi anlayistaki gibi sadece temel hak ve
ozgiirliikler ile siyasal hak ve ozgiirlikklerle sinir-
landirilmamigtir. Bunlarin yani sira ekonomik hak
ve Ozgiirliikler konusu da anayasal diizeyde diger
onemli bir boyut olarak ele alinmaktadir.

Bu acidan bakildiginda Kamu Tercihi Teorisi ag1-
sindan Ekonomik Anayasa Teorisi ve igerisinde
yer alan mali anayasa konusu 6nemli bir yer tes-
kil etmektedir. Mali Anayasanin olusturulmasinda
yapilacak reformlar; kamu harcamalari, kamu ge-
lirleri ve borglanma boyutlarini (anayasal mali re-
form) kapsamaktadir. Bu ¢alismada kamu gelirleri
ile ilgili olarak anayasal mali reform konusu Kamu
Tercihi ve Anayasal iktisat Teorisi perspektifinden
degerlendirilmistir.

A-) Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat
Teorisi’nin Ortaya Cikisi, Temelleri ve
Varsayimlari

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi’nin ana-
yasal diizeydeki mali reform Gnerilerini aciklaya-
bilmek iizere, asagida teorinin dogusu, temelleri
ve varsayimlarina kisaca deginilecektir.

1-) Kamu Tercihi Teorisinin Dogusu

Kamu ekonomisi igerisinde bagimsiz veya yari
bagimsiz bir alt disiplin olarak dogan Kamu Ter-
cihi Teorisinin temelleri 1960'l1 y1llarin baslarinda
kurulan Thomas Jefferson Merkezinde atilmistir
(Buchanan, 1986: 13). Kamu Tercihi Teorisi al-
ternatif olarak “Politik iktisat Teorisi” veya “Yeni
Politik iktisat” olarak adlandirilabilir olup, esasen
II. Diinya Savasini izleyen yillarda gelisim gos-
termis, bu gelisim Amerika’da 1950°1i ve 1960’11
yillarda, Avrupa ve Japonya’da ise 1970’li yillarda
yogunluk kazanmistir (Buchanan, 1999: 45-46).

Kamu Tercihi Teorisinin bu yillarda ortaya ¢ik-
masimin en Onemli sebeplerinden birisi, Kamu
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Tercihi gibi kaynak dagilimu ile ilgilenen “Sosyal
Refah Teorisi” ile “Kamusal Mallar Teorisi” ola-
rak anilan neo-klasik yaklagimlarin, ortaya ¢ikan
sorunlart agiklamakta ve bu sorunlara karsi ¢o-
ziim getirmekte yetersiz kalmasidir. Ikinci neden,
Keynesyen politik iktisat uygulamalarinin ortaya
cikardig1 sorunlardir. Kamu Tercihi ve Anayasal
Iktisat yaklagimi da “Kamusal Mallar Teorisi” ve
“Sosyal Refah Teorisi” gibi kaynak dagilimi ko-
nusunda yogunlagmakta ise de, her iki teoriden ay-
rildig1 nokta toplam ekonomik kaynaklarin kamu
ve 0zel alanda dagilimi ile kamu kesimi i¢indeki
bilesiminin siyasal siire¢ icerisinde belirlendigini
savunmasidir.

Kamu Tercihi Teorisi’nin Sosyal Refah Teorisi’nin
onemli bir alanim1 olusturan normatif Post-
Marshallyan ve Post-Pigouyan kamu maliyesi
yaklasimlarina yonelik elestirisi iki eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Bu eksikliklerden birincisi
biitgenin harcama yoniiniin ihmal edilmis olma-
sidir. Ikinci eksiklik ise kollektif karar siirecinin
ihmal edilmis olmasidir (Buchanan, 1975: 384).

Downs’a gore, sosyal refah ekonomistleri devlet
ve biirokrasiye sosyal refahi saglamak i¢in uygun
roller bigmelerine ragmen, kolektif karar alma sii-
recini ihmal ederek, bu alana ilgisiz kalmislardir.
Downs’a gore gergekte hiikiimet, dogrudan birey-
lerin refahlarini gbz oniine almaz ve birinci dere-
cede bireylerin oylan ile ilgilenir. Biirokratlar da
diger bireyler gibi, kendi kisisel faydasini maksi-
mize etmeyi diisliniir. Buna gore, sosyal refah, po-
litikacilarin ve biirokratlarin davraniglarinin amaci
degil, sonucudur (Downs, 1957: 18).

Kamu Tercihi Teorisi’'nin “Kamusal Mallar
Teorisi”’yle ilgili degerlendirmesi ise kamusal mal-
larn liretiminde kaynaklarin etkin dagilimi konu-
sunda yogunlagmaktadir. Kamusal mallar teorisin-
de bu konuyu analiz eden modeller, kismi ve genel
denge modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
modellerde kamu kesiminin kamusal mal iiretimi
“gontillii miibadele teorisi”ne baglh olarak piyasa
stireci benzeri soyut bir yaklagimla agiklanmak
istenmektedir. Ekonomistler bunu analitik basitlik
saglamak i¢in yaptiklarini belirtmektedirler. An-
cak bu durumda, ¢ok tarafli bir miibadele i¢inde
olusan kamusal mal iiretimi gozden kagirilmis ol-
maktadir (Buchanan, 1968: 81).

Bundan dolay1 denilebilir ki, Kamusal Mallar Te-
orisi, kaynaklarm kamu kesimi ve 6zel kesim ara-
sindaki dagilimini son agamada belirlemede yapici
degildir. Nitekim gercek hayatta da, kamu kesimi-
nin genigligini kamusal mallar teorisi ile agikla-
mak pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii kamu
kesimince tiretilen mal ve hizmetlerin tamami ka-
musal nitelikli mal ve hizmetler degildir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerine gore farkli olmakla birlik-
te, kamusal mallar toplam kamusal faaliyet iginde
yaridan daha az bir paya sahiptir.

Sosyal Refah Teorisi ve Kamusal Mallar
Teorileri’ne yoneltilen elestiriler Ozetlenecek
olursa; klasik veya keynesyen makro veya mikro
ekonomist olsun genelde ekonomistler ekonomik
faaliyetin i¢inde cereyan ettigi siyasal alana kars1
ilgisiz kalmiglardir. Bu teoriler daha ¢cok ekonomik
faaliyet i¢inde hiikiimetin uygun roliiniin ne olmas1
gerektigi ile ilgili normatif receteler sunmuslardir.
Bir anlamda, bu teoriler Kamu Tercihi Teorisi’nin
onem verdigi ve vurguladig1 bizzat “sinwrlamanin
kendisinin tercihi” lizerinde degil de “simirlama-
lar igerisinden herhangi bir alternatifin segilme-
si ve tercih edilerek degerlendirilmesi” tlizerinde
durmuslardir (Buchanan, 1989: 61)

Sosyal Refah ve Kamusal Mallar Teorilerinin ye-
tersizliginin yan sira Keynesyen iktisadi uygula-
malarin dogurdugu olumsuz sonuglarm da Kamu
Tercihi Teorisi’nin dogusunda etkisi oldugunu
belirtmek gerekir. Mali ilke ve uygulamalar tarihi
esas olarak Keynes dncesi ve Keynes sonras1 do-
nem olarak ikiye ayrilabilir. Keynes oncesi, ‘gele-
neksel’ veya ‘klasik’ olarak adlandirabilecegimiz
‘ihtiyath mali yaklasim’ ilkesi, devlet agisindan
da tipki aile veya firmalarda oldugu sekliyle tasvir
edilmekteydi. Klasik iktisadi goriisii yansitan bu il-
keye gore, savurganlik degil, tutumluluk temel ilke
olarak kabul edilmekteydi. Bu ilke uygulamada
genel kabul gérmiis bir sekilde kamu biitgelerinin
dengede olma ilkesinin temelini olusturmus, biitce
fazlalarma yer verilmemesi, biit¢e agiklarinin ise
ancak olaganiistii donemlerde kabul edilebilmesi
ongoriilmiistiir. Onemli ve siirekli agiklar ise ‘mali
cahillik’in bir gostergesi olarak yorumlanmistir
(Buchanan and Wagner, 1977a: 9-10).

Esas itibariyle 1930’lu yillardan baslayarak ise
maliye teorisi anlayisinda degisiklikler gdzlen-
meye baslanmistir. Bu degisikliklerin énemli bir
unsuru, kamu borg yiikii teorisinin ortaya ¢ikisidir.
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Klasik kamu bor¢lanma teorisi, devlet borcunun
simdiki vergi miikelleflerinden ziyade, gelecek
donemlerdeki vergi miikelleflerinin iizerinde bir
yiik olarak kalacagim kabul ederken, daha sonra-
lar1 Keynesyen kamu borg¢lanmas: teorisi olarak
adlandirilan kamu borg yiikii teorisi, borcun ge-
lecek donem vergi miikellefleri {izerinde bir yiik
olarak kalacag fikrini reddetmistir. Teorinin temel
savi su sekildedir: Eger kamu harcamalari her za-
man yapiliyorsa ve gerekliyse, kamu hizmetlerinin
vergi veya bor¢lanma ile finanse edilip edilmeye-
cegine bakilmaksizin, kamu hizmetlerinin mali-
yetine tiim vatandaglar donemine bakilmaksizin
katlanmak zorundadirlar (Buchanan and Wagner,
1977a: 14).

Keynesyen makroekonomik politika ve yaklasim-
lar1 yansitan yukaridaki goriis, uygulamaya konul-
dugu donemlerde, ekonomide kamu sektoriiniin
paymin 6nemli Olciide artmasinin en énemli ne-
deni olmustur. Bu artig diger taraftan dikkatlerin
kamu ekonomisi alanina daha fazla yonelmesine
de sebebiyet vermistir (Buchanan, 1975: 383).

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda yogun ola-
rak uygulamaya konan Keynesyen iktisat politika-
smin izleyen yillarda ortaya koydugu en 6nemli
sonug¢ kamu harcamalariin 6énemli oranda artmasi
ve kamu harcamalarimin GSMH i¢indeki payimnin
stirekli bir artis seyrine girmis olmasidir. Bor¢lan-
ma ve para basmaya dayali biit¢e agiklar bir siire
sonra, kamu harcamalarinin artmasinin bir nedeni
oldugu gibi, ayn1 zamanda da bir sonucu olmus-
tur. Bu sekilde uygulanan politikalarin sonuglar
1970 yilinin baslarina kadar ekonomik biiyiime ve
refah artis1 seklinde olmus, ancak bu politikalarin
etkisiyle bu tarihten sonra ortaya ¢ikan sorunlara
kars1 politika tiretilmesi konusunda aciz kalinmis-
tir. Clinkii biiylime hizinin gerilemesi, iiretimde
yasanan darbogazlar, artan issizlik ve ytiksek enf-
lasyonun bir arada yasandig1 stagflasyon siireci
hi¢c hesaba katilmamis, bununla birlikte istikrar-
sizligin kaynagi baska sebeplerde aranmis, yine
ayni politikalarla istikrar ¢areleri aranmaya devam
edilmistir.

2-) Temelleri

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi’nin te-
mellerini soyut ve somut olarak 2 gruba ayirabi-
liriz. Teorinin soyut temelini “sosyal sdzlesme te-
orisi” olusturur. Bu agsamada devletin mesrulugu,

toplumu olusturan tiim bireylerin ortak rizalaryla,
belirli hak ve ozgiirliikkler temelindeki prensiplerle
ortaya konur. Sosyal sdzlesmenin olmadig1 doga
durumunun (state of nature) temel 6zelligi ise, he-
niiz haklarin kurulmamis olmasidir. Bu yiizden bir
anarsi veya doga durumu halinde bireyler arasinda
goniillii miibadele (voluntary exchange) ve anlas-
ma (agremeent) olmasi s6zkonusu degildir. Clinki
haklarin yoklugunda, hangi miilkiyete kimin sahip
oldugu acik degildir. Haklarin agik olarak kurul-
dugu ve doga durumundan sézlesme ortamina ge-
¢ildigi durumda ise bu haklar gercevesinde birey-
lerin anlagma ve goniillii miibadeleyi gerceklesti-
rebilmesi imkan dahiline girmektedir (Holcombe,
1994:34-35).

Ancak bu agamada tiim toplum iiyelerinin devlete
mesruluk kazandirma noktasinda oybirligi ve r1-
zalarmi saglamaya yonelik iradeleri mevcut iken,
kabul edilen ilke ve prensiplerin altin1 imzaladik-
lar1 bir belge, bir metin ve bir somut kurallar dizisi
sozkonusu degildir. Bu anlamda sosyal s6zlesme
daha ¢ok devletin ni¢in ve neden mesrulastirildigi-
nin gerekcelerini ortaya koymaya caligir ve sosyal
sOzlesme teorisi bu yoniiyle soyut bir kavram ol-
maktan Gteye gecmez.

Soyut sosyal sozlesme anlayisinin ortaya koydu-
gu yaklagim, oybirligi temelinde somut bir toplum
diizenin ortaya konulmasinda esas olarak onemli
bir temel olusturmaktadir. Bu agidan Kamu Ter-
cihi agisindan, toplumsal oybirligi icin “goniillii
miibadele” (Voluntary Exchange) kavrami son de-
rece onemlidir. Ciinkii bir devlet yaklagimi olarak
gOniillii miibadele goriisii benimsendiginde, vatan-
daslarin tabiyetinde olmaya razi olduklar1 devletin
dogasmin ne oldugunu sormak da mantikli hale
gelir (Buchanan, 1980b: 4).

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat perspektifinden
baktigimizda, s6zkonusu somut toplum diizenin
saglanmasinin hukuk devleti, anayasa, kanunlar ve
sinirli devlet anlayisi kapsaminda yerine gelmesi
beklenmektedir. iste devlet agisindan vurgulanma-
s1 gereken husus, devletin varlig1 ve mesruiyetini
somut anlamda bu kanun ve kurallarin tam olarak
uygulanmasindan almasidir. Dolayisiyla Kamu
Tercihi teorisinin devlete yiikledigi fonksiyonlar
sinirli sorumlu, hukukun iistiinliigiini kabul eden,
anayasal bir devlet anlayisiyla ortiismektedir ve
kurallar diizeninin ilk ve temel somut belgesi ana-
yasadir.
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Bu agidan baktigimizda akla gelen soru anaya-
sanin kurallar diizeni agisindan nasil sekillendi-
rilmesi gerektigidir. Bugiin gelismis demokratik
tilke anayasalarinda genel olarak temel ve siyasal
hak ve ozgiirliklere yer verildigini gérmekteyiz.
Diger taraftan yine kisiye siki sikiya bagh ve ay-
rilmaz bir pargasi niteliginde olan ekonomik hak
ve Ozgiirliiklere ise ya yer verilmedigi ya da sinirlt
olarak yer verildigi goriilmektedir. Kamu Tercihi
Ve Anayasal Iktisat Teorisinde ise temel ve siyasal
hak ve ozgiirliikklere ek olarak ekonomik hak ve
Ozgiirliiklere de yer verilmesi olmazsa olmaz ko-
sulunun bir parcasini olugturmaktadir.

Bu sebeple teori agisindan anayasalar su ii¢ kate-
goriyi mutlaka biinyesinde barmdirmak durumun-
dadir; (1) Temel hak ve 6zgiirliiklerin belirlenme-
si, (2) siyasal hak ve ozgirliiklerin belirlenmesi,
(3) ekonomik hak ve ozgiirliikklerin belirlenmesi.

3-) Varsayimlari

Kamu Tercihi, kolektif veya piyasa dis1 karar alma
konusunda iktisadi ara¢ ve metodlarin kullanildi-
g1 ve uygulandig1 politik bir perspektifi yansitir.
Ancak Buchanan’in da isaret ettigi gibi iktisadi
ara¢ ve metodlarin uygulanmasindan dogan bu
perspektifin ne oldugunun agiklanmasi ile tanim
aciklik kazanabilecektir. Buchanan’a gore bu pers-
pektifin iki 6nemli unsuru bulunmaktadir. Birinci
unsur bireylerin ¢ikarlar1 pesinde kostuklarina ilig-
kin “davranigsal varsayim”dir. Bu varsayim ¢ogu
zaman homo economicus Onermesine dayanmak-
tadir. Ikincisi, icerisinde bireyin ¢ikarlarin1 ge-
listirmek i¢in ¢abaladigi kurumsal g¢evre ile ilgili
varsayimdir. Iktisat biliminde, igerisinde bireyle-
rin ¢ikarlarini gelistirmek i¢in ¢abaladigi kurum,
piyasa ve miibadele siirecidir. Buchanan bu mii-
badele siirecini “catalaxy” olarak adlandirmakta-
dir. Buchanan’in politik kurumlar yaklasiminda
ise igerisinde bireysel ¢ikarlarin elde edilmesi igin
miibadelede bulunulan piyasa siirecinin yerini,
icerisinde yine bireysel ¢ikarlarin elde edilmesi
i¢cin miibadelede bulunulan politik siire¢ almakta-
dir (Mueller, 1993a: 404).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag tize-
re Kamu Tercihi’nin temel davranigsal varsayi-
mi, ekonomide oldugu gibi, insanin rasyonel ve
fayda maksimizasyoncusu oldugudur. Bu yoniiy-
le kamu tercihi, politik felsefe akimi igerisinde
Thomas Hobbes ve Benedict Spinoza, politika

bilimi igerisinde ise James Madison ve Alexis de
Tocqueville’den etkilenmistir (Mueller, 1993b:
447).

1896 yilindaki calismasinda iktisat¢ilarin, iyi-
liksever despotun bir mensubuymus gibi politik
tavsiyelerde bulunmak yerine, politik kararlarm
alindig1 yapiy1 incelemelerini tavsiye eden Knut
Wicksell, Kamu Tercihinin de varsayimlarini olus-
turan 3 temel konu lizerinde durmaktadir. Bunlar,
metedolojik bireycilik, homo economicus ve poli-
tik miibadeledir (Buchanan, 1993: 387).

a-) Metodolojik Bireycilik (methodological
individualism)

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisinin ilk
varsayimi metodolojik bireyciliktir (methodologi-
cal individualism). Buchanan ilk varsayimin one-
mini soyle ifade etmektedir; “Sadece ve sadece
bireyler tercihte bulunur ve faaliyet gosterirler, ko-
lektif olusumlarin bu sekilde tercihte bulunmasi ve
faaliyet gostermeleri s6z konusu degildir. Kolektif
olusumlar1 birey yerine koyup, bunlarin birey gibi
tercih ve davranig kaliplar igerisinde hareket etti-
gini varsayan analizlerin kabul edilen bilimsel ku-
rallar kapsaminda yeri olmayacaktir” (Buchanan,
1989: 61).

Kamu Tercihi Teorisi metodolojik olarak birey-
cidir. Partiler, eyalet veya devletler gibi organik
birimlerden ziyade, tercihte bulunan, faaliyet ve
eylem icinde bulunan bireyler temel birim olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle Kamu Tercihi ve Ana-
yasal Iktisat Teorisi bir anlamda “Politikanin Bi-
reysel Teorisi” olarak da adlandirilmaktadir (Buc-
hanan, 1999: 48).

Buchanan ve Brennan’a gore, iktisat teorisindeki
bireyin ille de kisisellestirilmis anlamda bir ¢ikar
giitmesi gerekmemekte, bireyin farkli kesimlerin
cikarlarini da temsil edebilecegi ve temsil ettigi
cikarlar1 maksimize etmeye c¢alistig1 varsayilmak-
tadir (Brennan and Buchanan, 1984: 384-385).

Hayek, gercek bireycilikle sahte bireycilik arasin-
daki fark: su sekilde agiklamaktadir (Hayek, 1952:
3) “Gergek bireycilik, beseri iliskilerde ortaya ¢i-
kan diizeni kisisel eylemlerin ongoriilmemis, on-
ceden tahmin edilemeyen bir sonucu olarak kabul
eder. Sahte bireycilikte ise bu diizen insanlar tara-
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findan bilingli ve planli olarak diizenlenir. Yani her
iki bireycilik anlayisinda bireysel aklin farkly bir
veri bulunmaktadwr”.

b-) Fayda Maksimizasyonu

Bir ekonomi teorisi olarak bu kavrama 18. ylizyil
klasik ekonomistleri yer vermis ve onemli katki
yapmuglardir. Bu kavram, kanun ve kurumlar ¢er-
¢evesinde, kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet eden
fertlerin ayn1 zamanda da bilmeden toplum ¢ikar-
larina hizmet ettikleri 6nemli kesfini yapan klasik
iktisatgilara aittir (Buchanan, 1986: 24). Kamu
Tercihi Teorisinin baslangi¢ varsayimlarindan biri
olarak bireyler, fayda maksimizasyoncu olarak de-
gerlendirilerek, kendi fayda fonksiyonlar1 dogrul-
tusunda tercihte bulunan kisiler olarak tanimlanir
(Buchanan, 1999: 48).

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore; bireyler, kamu eko-
nomisinde karar alma siirecinde, 6zel ekonomide-
ki davranis motivasyonunun bir benzerini rasyonel
secimler yaparak gosterir ve faydalarint maksimize
edecek tercihlerde bulunurlar. Kisaca 6zel ekono-
mide oldugu gibi kamu ekonomisinde de “Homo
Economicus” yani “Ozel Cikar Maksimizasyonu”
ilkesi gecerlidir. Bu ac¢idan, Kamu Tercihi Teorisi,
kamu ekonomisinde temel amacin “kamu ¢ikar
veya “toplumsal ¢ikar”1 maksimize etmek oldugu
diisiincesini reddeder. Ozetle sdylemek gerekirse,
“maximand” ilkesini segmenler agisindan “Fayda
Maksimizasyonu”, siyasal partiler acisindan “Oy
Maksimizasyonu”, biirokrasi acisindan “Biitce
Maksimizasyonu”, ¢ikar ve baski gruplar agisin-
dan “Rant Maksimizasyonu” pesinde kogmalari
cercevesinde degerlendirebiliriz (Aktan, 2000:
103-104).

¢-) Politik Miibadele

Buchanan, 19. yiizy1l igerisinde yer verilen bir kav-
ram olarak katalaktik (catallactics) kavraminin bir
“miibadele siireci”ni (exchange) ifade etmek {ize-
re kullanildigini belirtir. Daha yakin zamanda ise
Hayek daha genis bir ¢ergevede; bir miibadele sii-
reci, degisim, anlagsma ve sozlesmeyi kapsayacak
sekilde “katalaksi” (catallaxy) terimini Onermis ve
bu genis kapsamiyla kelimenin Yunan dilindeki
orijinal anlamini daha iyi ifade ettigini belirtmistir
(Buchanan, 1986: 20).

Kamu Tercihi Teorisi’ne gore devlet bireyler tara-
findan olusturulan bir kollektif organizasyon ola-
rak goriilmekte ve politika kompleks bir miibadele
stireci olarak degerlendirilmektedir. Bu kompleks
miibadele siirecinde bireyler kendi baslarina veya
0zel olarak etkili bir sekilde yerine getiremeyecek-
leri kolektif nitelikli istek ve amaglarini yerine ge-
tirme arzusundadirlar. Ekonomik mallarin miiba-
delesindeki bu basit katalaktik bakis acist politika
ve politik diizen konusundaki s6zlesmeci yaklasi-
ma dayanmaktadir (Buchanan, 1988: 136). Bu agi-
dan ilk bakista, iktisat ile yonetim bigimi, piyasa
ile devlet, 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda
dogrudan bir baglanti olmadigi diisiiniilse bile, si-
yasal siirece katalaktik yaklagimla bir miibadele
olarak bakildiginda aradaki baglant1 acikca ortaya
¢ikmaktadir (Buchanan, 1986: 20-21).

Buchanan bu goriisii su sekilde agiklamaktadir
(Buchanan, 1987b: 307); “Gerek piyasalarda ve
gerekse politikada, bireylerin ekonomik ¢ikarlarini
pozitif degerdeki mallarin se¢imi olusturur. Fakat
piyasalar esasen miibadele kurumlaridir. Bireyler
piyasaya bir mal1 diger bir mal ile miibadele etmek
amaciyla girer. Politika da bireyler arasinda kar-
magsik bir miibadele yapisidir ve bu yap1 igersinde
bireyler, piyasadan etkin bir bigimde saglayama-
diklar1 baz1 6zel amaglarini kolektif olarak sagla-
maya calisirlar. Bireysel ¢ikarin mevcut olmamasi
halinde baskaca bir ¢ikar da s6z konusu degildir.
Piyasada bireyler elmalarla portakallar1 miibadele
ederler, politikada ise bireyler tiim kolektif ihti-
yaglarini tatmine yarayacak mal ve hizmetler ile
bunlarin maliyetlerine yapacaklar1 katki paylar
arasinda bir miibadelede bulunurlar”.

B-) Anayasal Mali Reform

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat Teorisinin Mali Anayasa yaklasi-
mi, 18. ylizyil klasik liberal akiminin ‘mali ihtiyat’
anlayisi’n1 kabul ederek, esas itibariyle teorik ikti-
sadin olduke¢a detayli analitik ara¢ ve metotlarini,
devlet sektorii, siyasi alan ve kamu ekonomisi igin
kullanmakta ve teorik iktisattaki bireysel yaklagi-
min benzerini, kamu sektoriiyle cesitli sekillerde
iligkisi olan bireylerin davranislaria uygulamak-
tadir. Kamu sektoriiyle bir veya birden ¢ok sekilde
iligkisi olan kisiler ise; segmenler, devlet yoneti-
mine aday olanlar, se¢ilmis temsilciler, biirokrat-
lar, siyasi parti yonetici ve iiyeleridir (Buchanan,
1999: 48).
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Devletin ekonomik hak ve yetkileri ile gorev ve
sorumluluklar1 belirlendikten sonra, Ekonomik
Anayasanin olusturulmasinda dikkate alinacak en
onemli hususlardan bir tanesi mali hesabin(biitge)
iki yOniiyle (vergiler ve harcamalar) ilgili kararla-
rin politik siire¢ igerisinde alindiginin goéz oniinde
bulundurulmasi ve her iki yoniin de birlikte deger-
lendirilmesidir (Buchanan, 1991b: 34).

Vergilerin kimlerden ve nasil alinacagimin ayrin-
til1 olarak diizenlenmesinin yanisira, harcamalarin
kimler i¢in ve nasil yapilacagia dair diizenleme
bu agidan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu durum
toplanan vergilerin bazi 6zel ¢ikar gruplarina veya
baz1 bolgelere yarar saglayan projeleri finanse et-
mede kullanilabilmesi agisindan ele alinmalidir.
Bunun i¢in harcama ilkelerinin de anayasal kural-
larla diizenlenmesi gerekmektedir.

Genel olarak ifade edecek olursak, Kamu Tercihi
ve Anayasal Iktisat Teorisinin mali anayasa anla-
yis1 igerisinde, bir “politik anayasa”nin yani sira,
bir “ekonomik anayasa”ya da yer verilmesi, ana-
yasada harcama, vergi, para arzi, bor¢lanma, ge-
lir dagilimi, dis ticaret ve benzeri konularda ilgili
hiikiimlerin yer almasini saglayacaktir. Bu hiikiim-
lerin temel amaci ise hiikiimetlerin bu alanlarda
keyfi miidahalelerini onlemektir. Teoriye gore,
bir anayasal mali reform sonucunda olusturulacak
Mali ve Ekonomik Anayasa ile bir yandan gelecek
ile ilgili belirsizlik ve risk unsurlarmin azalmasi,
diger yandan da bireyin ekonomik 6zgiirligiin gii-
vence altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Bu aciklamalar 1s181inda anayasal mali reform 6ne-
rilerini su bagliklar altinda verebiliriz;

1-) Anayasal Vergi Reformu ve Vergileme
Ilkelerinin Belirlenmesi

Buchanan’a gore bir iilkede etkili bir vergi refor-
mundan s6z edebilmek icin, vergi sisteminin an-
cak anayasal bir ¢ercevede tartigilabilmesi gerekli-
ligi bulunmaktadir. Bu, vergilemenin temel yapisi-
nin, vergi paylarinin bireyler ve gruplar arasindaki
dagiliminin, bireylerin davranis ayarlamalarinin
siirekli kurallar ve tedbirler gibi tanimlanan ytirtir-
liikteki bir vergi yasasinin parcasi olarak diisiiniil-
mesi gerektigini belirtir (Buchanan, 1978: 108).

Buchanan, ideal olarak kabul edilebilecek bir ver-
gi sisteminde reformdan bahsedilmezken, ideal
olmayan, carpik ve adaletsiz bir vergi sisteminde,
ideali elde etmeye yonelik her diizenlemenin bir
reform olarak degerlendirilebilecegini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla vergi reformunun igermesi
gereken konularm ilki bu kapsamda diisiiniilme-
lidir. Ornegin vergi sistemindeki yasal bosluklari
doldurmaya ydnelik diizenlemeler ideal ve etkin
bir vergi sistemini olugturma agisindan bir reform
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yasal bosluklar
sadece etkinlik ve verimliligi azaltmak ve ekono-
mik dengeler arasinda adaletsizlik yoniinde ayrim-
cilik yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda mali zaafi-
yete yol acarak dikey adaletin genel kurallarinin
da ¢ignenmesine yol agar. Ornegin en yiiksek gelir
grubuna dahil vergi miikelleflerinin tamamina ya-
kinmin gelirlerinin yasal bosluklardan yararlani-
larak vergisel alanin disina ¢ikarilmasi bunun en
onemli gostergesidir (Buchanan, 1980a: 33).

Vergi reformunun icermesi gereken konulardan
ikincisi asir1 vergi yiikii ve bunun sonucunda orta-
ya ¢ikan toplumsal kayiptir. Buchanan-Brennan’a
gore vergi ile ilgili yasal bosluklardan yararla-
nanlarin boyutu ile bu bosluklarin yol agtig1 asirt
vergi yiikil ve toplumsal kayiplarin boyutu arasin-
da dogrudan bir iligki bulunmaktadir (Buchanan,
1980a: 34).

Vergi reformunun igermesi gereken konulardan
ticiinciisii yliksek vergi oranlarinin disiiriilmesi ve
dar tabanli vergilerin genis tabanli hale getirilme-
sine iliskindir. Bu agidan vergi reformunu ve vergi
miikelleflerini 3 farkli gruba ayirarak inceleyebi-
liriz; 1-) azalan vergi 6demeleri ve artan faydalar,
2-) artan vergi 0demeleri ve degismeyen veya ar-
tan faydalar, 3-) artan vergi 6demeleri ve azalan
faydalar.

Birinci grubun {iyelerinin kaynaklar1 vergilendi-
rilmeyen alanlara dogru kaydirmalar gerekliligi
bulunmamaktadir. Ciinkii bu grup iiyelerinin ver-
gi tabaninin genislemesinden bir kaybi1 olmadigi
gibi, vergi oranlarmin diigmesinden dolay1 bir ka-
zanglar1 bulunmaktadir. 2. ve 3. grubun iyeleri ise
vergi tabaninin geniglemesinden dolay1 daha fazla
vergi 6demektedirler (Buchanan, 1987a: 31).

Vergi reformunun icermesi gereken konulardan
dordiinciisii vergi oraninin yapisina iligkindir.
Buchanan’a gore artan oranli vergileme bireyler
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arasinda daha esit bir gelir dagilimma sebebiyet
verdigi gerekgesiyle hakli gdsterilebilir. Ancak sa-
dece artan oranli vergilemenin reel gelirin yeniden
dagilimimi saglayacag ifadesi yanlistir. Bu varsa-
yim ancak mali sistemin diger yonii olan harca-
malar hakkinda bahsedilen varsayimlarla birlikte
degerlendirildiginde dogruluk kazanabilir. Birey-
lerin kamu harcamalarindan sagladiklar ortak fay-
da birbirine hemen hemen esit veya esite yakinsa,
bu durumda artan oranli vergilemenin daha esit bir
dagilima yol actig1 sOylenebilir. Fakat bu durum
ayni sekilde nispi vergiler i¢in de sdzkonusudur
(Buchanan, 1960: 19).

Devlet harcamalarinin 6nemli bir kismi zengin
smifin miilkiyet haklarmin korunmasma tahsis
ediliyorsa, bu durumda artan oranli vergi sistemi
bile mali sistemin artan reel gelir esitsizligini 6n-
leyemez. Diger taraftan, faydalar tamamen fakirlik
yardimy, igsizlik tazminat1 gibi sosyal hizmetler tii-
riinden ise bu durumda regressiv oranli vergi sis-
temi, yeniden dagitict mali sistemin daha iyi bir
pargast olabilir. Diisiik gelir gruplarinin faydasina
yapilan kamu harcamalari, ayni veya hatta daha da
diisiik gelir gruplarinin vergileriyle tahsis edilmis
olabilir (Buchanan, 1960: 20).

Vergi reformunun icermesi gereken ve ilk dort
konu ile dogrudan baglantili olan besinci husus ise
vergileme ilkelerinin anayasada acik ve net bir se-
kilde yer almasidir. Bu kapsamda anayasal vergi
reformuna temel teskil edecek vergileme ilkeleri
asagidaki kapsamda yer alabilir.

a-) Kanunilik flkesi

Bu ilke, Anayasa Hukuku agisindan oldugu gibi
Vergi Hukuku agisindan da temel bir kural ola-
rak onem arz eder (Atar, 1991: 2). Bu ilkeye gore
vergiye iligkin tim davraniglar kanuni gerekgeye
dayanmak zorundadir. Kanunilik ilkesi kamusal
giice dayal1 biitiin yiikiimliilikkleri kapsar. Bir bas-
ka deyisle, verginin yaninda, resim, harg¢ ve benze-
ri yiikiimliliikler ilkenin kapsamindadir (Kaneti,
1989: 37).

Mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi yanin-
da, degistirilmesi ve kaldirilmasi da kanunla yapi-
lir. Vergilerin kanuniligi ilkesi ile mali yiikiimlerin
keyfi ve takdiri uygulanmasinin énlenmesi amag-
lanmigtir. Vergileme yetkisinin ulusun temsilcisi

olan yasama organinca kullanilmasi temsili de-
mokrasinin bir geregi olarak goriilmekte ve halkin
kendi iradesiyle kendisini vergilendirmesi anla-
min1 tasidig belirtilmektedir (Bayrakli ve Sezer,
2000: 160).

Diger alanlarda oldugu gibi, vergileme alaninda da
kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglart bulunmakta-
dir. Bu agidan “Kanunsuz Vergi Olmaz” ilkesinin
dogal olarak ortaya koydugu sonuglari su madde-
ler altinda 6zetlemek miimkiindiir.

Verginin Kanunla Konulmasi, Degistirilmesi ve
Kaldirimasi; Verginin kanunla konulmasi ilkesi-
nin dogal uzantisi olarak, verginin yine kanunla
degistirilmesi veya kaldirilmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bu yetkinin de yasama organina ait oldugu
aciktir. Dolayisiyla yiiriitme organinin kanuni da-
yanak olmaksizin bir idari iglem ve tasarrufla ver-
gi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi yoktur.
Ayni sekilde yargi organlarinin da kiyas yolu ile
veya baska sekillerde vergi koyma, degistirme ve
kaldirma yetkileri bulunmamaktadir.

Geriye Yiiriimezlik; Vergi kanunlarinin geriye yii-
rimezligi ilkesi hukuk devleti kavraminin huku-
ki giivenlik ilkesi agisindan 6nemlidir ve bu ilke
vergi kanunlarinin ge¢cmiste meydana gelen olay-
lara uygulanmamasi, vergi kanunlarinin ancak o
donemle ilgili olarak uygulama alani bulmasi ve
gecmise niifuz etmemeleri geregini ifade eder (Oz,
2004: 58). Yani kisiler gelecekle ilgili planlarini
yuriirliikte olan vergi kanunlarina gore yaparlar.
Sonradan ¢ikarilan kanunlarla ge¢mis donemler
icin vergi yikiiniin artirilmasi, yiikiimliilerin dev-
lete ve hukuk diizenine olan gilivenini sarsar (Y1l-
maz, 2003: 199).

Kanunsuz Yorum Yasagi; Vergide kanunilik ilkesi
gecerli olduguna gore, yorumun da kanun simirlart
icinde yapilmasi gerekir. Yani kanunla belirlenmis
olmadikga kiyas, bosluk doldurma, hukuk olustur-
ma gibi yorum halleri isletilemez. Ancak yorumun
sonugclari olan daraltici veya genisletici yorum hal-
leri vergilerin kanuniligine ters diismemektedir.

Kiyas ilkesi 6zel hukuk ve kamu hukuku agisindan
degisik sekillerde uygulanmaktadir. Ornegin, me-
deni hukuk, ticaret hukuku alaninda kiyas gegerli
bir ilke oldugu halde ceza hukuku ile vergi huku-
kunda kiyasa yer verilmemektedir. Buna kisaca
“kiyas yasag1” da denilmektedir (Tuncer, 1999:
15).
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Vergi Hukukunda Irade Ozgiirliigiine ve Sézlesme-
ve Yer Verilmemesi; Vergilendirmede, kanuna ay-
kir1 olarak veya kanun smirlarini agarak verginin
taraflar1 arasinda irade 6zgiirliigii ve sdzlesmeler
yapilamamasi esastir. Tiirk vergi hukukunda bu-
nun bir istisnas1 olarak vergi uyusmazliklarinin
idari asamada uzlagma yolu ile ¢oziilebilmesi be-
nimsenmistir. Boylece sinirli da olsa vergi huku-
kunda irade 6zgiirliigiine ve s6zlesmeye yer veril-
mistir.

Yiiriitme Organinin Takdir Yetkisinin Bulunmama-
s1; Bilindigi tizere takdir yetkisi, serbest¢e karar
alma ve hareket etme yetkisi olup, yiiriitmenin, ka-
nunilik ilkesine uyarak igerigini serbestce belirle-
mesidir. Bu yoniiyle takdir yetkisi, bagh yetkiden
tamamen farklidir. Zira bagh yetkide, idarenin bir
yetkiyi kesinlikle kullanmasi veya hukuk kuralinin
idareye hareket bi¢cimini gostermesi hali vardir.

Bilindigi iizere, “verginin kanuniligi ilkesi” ile
vergi hukukunda “yasal idare ilkesi” birbirine siki
bir bigimde bagldir. Yasal idare ilkesi, hukuk dev-
letinin bir unsurunu olusturdugu kadar, idare hu-
kukunun da temel taslarindan biridir. Idare huku-
kunda yasal idare ilkesi, idarenin anayasa, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici idari is-
lemlere uygun davranmasi anlamina gelir. Bu ilke
ozellikle vergi hukukunda daha ¢ok kendini goste-
rir. Dolayisiyla yasal idare ilkesi 6zel, bireysel ve
stibjektif nitelikteki tarh ve tahsil islemlerinin ge-
nel ve nesnel (objektif) nitelikteki vergi yasalarina
uygun olarak yapilmasim gerektirir (Saygilioglu,
1986: 57).

b-) “Temsilsiz Vergileme Olmaz” flkesi

“Temsilsiz vergileme olmaz” ilkesi, vergilerin ka-
nunla konulmasi zorunlulugu olarak anayasalarda
da yer almis olup, vergilendirme yetkisinin kural
olarak yasama organina ait oldugunu ifade eder
(Dogrusoz, 2000: 136).

Tarihte ilk demokrasi savasimi mutlak iktidarlarin
mali alanlardaki baskilarina ve keyfi tutumlarina
bir tepki olarak baslamistir. Halk temsilcilerinden
olusan parlamentolar ilk yetkilerini vergilendirme
konusunda almiglardir. Boylece Parlamentolarin
onay1 olmaksizin vergi almamayacagi (temsilsiz
vergi olmaz) kurali, bati demokrasilerinin temel
anayasal ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir
(Cagan, 1980: 131).

¢-) Genellik Ilkesi

Genellik ilkesi bir toplumda yasayan bireyler ara-
sinda cinsiyet, dil, 1rk, siyasi ve dini diigiince ve
milliyet ayrimi1 gdzetmeksizin, herkesin anayasada
ve vergi kanunlarinda belirtilen “vergi konusu” ile
baglantili olarak vergi yiikiimliisli olmasi ve vergi-
sini ddemesidir. Diger bir anlamda ise genellik il-
kesi vergi sisteminde higbir kisi ya da kesime vergi
imtiyazlan (istisna, muafiyet vb.) taninmamasidir
(Aktan, 2001a: 136-137).

Vergi sisteminde vergilerin ddeme giiciinii yansitan
tim kaynaklardan degil de bir ya da birkagindan
alimmasi genellik ilkesine uymayan bir durumdur.
Genellik ilkesi olarak belirtilen durumlarin disinda
kalan uygulamalan genellik degil, “ozellik ilkesi”
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Diger
bir deyisle genellik ilkesi genis anlamda, vergi ve
harcama programlarinin uygulanmasinda herhangi
bir kigiye ya da kesime 6zel ayricaliklar saglan-
mamasi1 anlamina geldigi igin, “6zellik ilkesi” ge-
nellik ilkesinin zidd1 bir uygulama olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir (Aktan, Sara¢ ve Dileyici, 2001b:
38).

Genellik ilkesi fark gozetilmeksizin herkesin elde
ettigi gelir, servet veya harcamalar iizerinden ver-
gi 0demesini amaclamaktadir. Burada “herkes”
ibaresi ile, toplumda yasayanlarin tiimiiniin degil,
mali glicii (vergi 6deme giicii) olanlarin vergi yii-
kiimliisti olmasi gerektigi ifade edilmek istenmek-
tedir (Oz, 2004: 64). Bu anlamda genellik ilkesi,
O6deme giiciine sahip olan herkesin geliri, serveti
veya harcamalar iizerinden vergi 6demesi nede-
niyle gerceklesmektedir. Vatandag arasinda dil,
1k, cinsiyet, siyasi ve dini diigiince vb. ayrimlara
dayanilarak vergilendirilmeye gidilmesi bir yan-
dan “genel vergilendirme” ilkesine, diger yandan
da “vergilendirmede esitlik ilkesi’ne ters diiser
(Basaran, 2002: 69).

Anayasal Iktisat perspektifinden konuya bakan
Buchanan da, 6zellikle Hayek’ in ¢aligmalarin-
da vurguladig1 ve 6zgiir bir toplum i¢in gerekli
gordiigii “genellik ilkesi’ iizerinde durmaktadir.
Buchanan’a gore eger vergileme ve harcama {ize-
rine anayasal bir siirlama getirilecek ise, bu genel
olmal1 ve bir ayirimcilik s6z konusu olmamalidir.
Toplumu olusturan biitiin gruplar ve siniflar ara-
sinda kesinlikle bir ayirimeiliga gidilmemelidir
(Sagbas ve Odabag, 2004: 119).
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Kanunlarin genelligi ilkesi anayasaya esitlik ilkesi
ile birlikte yansir. O halde, bu iki ilke birlikte de-
gerlendirilmelidir. Ciinkii vergilendirmenin genel-
ligi ilkesi verginin esitligi ilkesinin saglanmasinda
bir 6n kosuldur. Esitlik ilkesi dikey ve yatay esitlik
ilkesi olarak ikiye ayrilmakta olup, dikey esitlik il-
kesi vergi konular itibariyle farkli gelir ve servet
durumuna sahip olan ve farkli harcama egilimleri
olanlarin farkli miktar vergi 6demeleridir (Aktan,
2001a: 135). “Yatay esitlik ilkesi” ise esitlerin esit
sekilde muamele gérmesini ifade eder ve devletin
cebri vergi aligin1 simirlayabilecek bir vergi yapi-
sinin 6zelliklerinden birini olusturur. Yatay esitlik
konusunda karsilasilan sorunlar, genelde politik
amagclarla belirli kisilere ayricalik taniyan muafi-
yet ve istisnalar gibi vergi imtiyazlarinin varligin-
dan kaynaklanmaktadir (Gergek ve Yiice, 1998:
11).

Belirli karsi ¢ikislar disinda, 6zel sektdre gore daha
iyi ve verimli sekilde saglanabilecek bazi mal ve
hizmetlerin devlet tarafindan iiretilebilecegi gerce-
gi genel kabul gérmektedir. Bu mal ve hizmetlerin
devlet tarafindan iiretilmesi de devletin varliginin
esasin1 olusturmaktadir. Bu mal ve hizmetlerin
tiretilmesi i¢in ise vergileme veya benzer bir yolla
finanse edilmesi bir gereklilik olmaktadir. Vergi-
leme devletin zorlama kapsamindaki faaliyetle-
rinden biri olarak, kaynaklarin ve dolayisiyla da
satin alma giiciiniin kisi veya gruplardan devlete
transferini icermektedir. Bu noktada acikliga ka-
vusturulmasi gereken konu vergilemenin “kanun
ontinde esitlik ilkesi ni yerine getirmek iizere han-
gi kural ve hiikiimlere gore konulmasi geregidir
(Buchanan, 1977: 245).

Kanunilik ilkesinde oldugu gibi vergileme agisin-
dan genellik ilkesinin de 6nemli sonuglar1 bulun-
maktadir. Bu sonuglar su noktalar etrafinda toplan-
maktadir;

Ozellik Uygulamalarina Yer Verilmemesi; Sadece
belirli kisi veya gruplar1 kapsayacak bigimde vergi
konulmas1 genellik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
Bu tiir uygulamalar 6zellik ilkesinin bir sonucu
oldugu i¢in genellik ilkesini ihlal etmektedir (Bel-
lek, 1997: 72).

Vergi Yiikiiniin Dikkate Alinmasi; Odeme giiciine
sahip olmayanlar disinda kalan vergi miikellefleri
iizerindeki vergi yiikiiniin, ¢esitli vergi imtiyazlari

sonucunda, belirli kisi, grup veya sektorler iizerin-
de yogunlastirilmasi, bu ilkeyle bagdagsmamakta-
dir (Tas, 2000: 276).

d-) Belirlilik flkesi

Verginin kanuniligi ilkesinin bir alt ilkesi olarak
diisiinebilecegimiz bu ilkeye gore, vergi kanunu-
nun vergi ile ilgili temel dzellikleri, yani tiim ana
ogeleri icermesi gerekir. Bir verginin kanun ile ko-
nulmus sayilmasi i¢in verginin konusu, vergi mii-
kellefi, verginin matrahi, vergi orani ve verginin
almma zamani gibi temel g¢ergevesinin kanunda
belirlenmis olmas1 gerekir. Ciinkii sayilan unsur-
lardan higbirisi, vergilemede keyfiligi onlemek
acisindan, idarenin takdirine birakilamayacak olan
unsurlardir (Kirbas, 1995: 38). Ilkenin amaci keyfi
ve sinirsiz uygulamalarin dnlenmesidir.

Bu ilke geregince vergiler ancak bir kanun ile 6n-
goriilebilecektir. Bunun anlami ise bir vergi kanu-
nunun igermesi gereken tiim esaslar1 hilkkme bagla-
mis olmasidir. Belirlilik ilkesi miikelleflerin hangi
islemler dolayisiyla, ne sekilde, nerede, ne zaman
ve ne kadar vergi 6deyeceklerini bilmelerini ge-
rektirmektedir (Saragoglu, www.dergi.iibf.gazi.
edu.tr/pdf/1306.pdf, 2004).

e-) Zorunluluk ilkesi

Yine verginin kanuniligi ilkesinin bir alt ilkesi
olarak diisiinebilecegimiz bu ilkeye gore, yasal
kosullarin varlig1 halinde, vergilendirme yetkisi-
nin kullanilmasi olanagi dogmakta ve bu yetkinin
kullanilmasi devlet i¢in bir 6dev haline gelmek-
tedir. Bu ilkenin sonucu olarak, devletten vergiyi
toplama gdrevini yerine getirmesi mutlak olarak
istenmektedir (Gtilsen, 1998: 19).

Devletin kamu hizmetlerinin maliyetini karsila-
mak amactyla egemenlik giiciine dayanarak vergi-
leri toplamasi sonucu, devlet ile kisi arasinda mali
nitelikte bir iliski kurulmus olur (Tikves, 1982:
31). Cagdas demokrasilerde, devletin kendisini
dogrudan ve en giiclii bir bicimde hissettirdigi alan
diyebilecegimiz mali alan ve mali iligkiler, vergi-
leme ve harcama kavramlariyla yakindan ilgilidir.
Devlet bu alanda kanun ¢ikarip, zorunluluk ilkesi-
ne uygun davranmak durumundadir (Savas, 1991:
333).
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f-) Vergi Kanunlarimin Geriye Yiiriimezligi
Tlkesi

Geriye dogru vergileme, kanuni diizenlemelerle
gelir, servet, harcama ve diger kaynaklar iizerin-
den alinmakta olan vergilere gegmise yonelik ola-
rak daha sonra ilave bazi yeni vergiler konulmasi
ya da daha once yiiriirliikte olan vergilerin oranla-
rinda gegmise yonelik olarak artiglar yapilmasi an-
lamina gelmektedir (Aktan ve Gencel, 2003: 2).

Vergi kanunlarinin geriye yliriitilmemesinin en
onemli ilkeleri olarak, ‘hukuk devleti’, ‘hukuki
giivenlik’ ve ‘vergilemede belirlilik’ ilkeleri goste-
rilmektedir. Kisilerin ekonomik ve ticari yasamlari
ile gelecekteki vergi yiiklerini yiiriirliikteki vergi
kanunlarina gdre tahmin etmek ve diizenlemek is-
temeleri karsisinda, sonradan bir vergi kanununun
cikarilarak vergi borcunun ge¢cmis donemleri kap-
sayacak sekilde genisletilmesi bireylerin hukuki
giivenliklerini sarsabilir. Bu durum miikelleflerin
ongdremeyecegi bir durum oldugundan, ekono-
mik istikrar etkilemesi de sdzkonusu olabilir.

Geriye dogru vergilemeden s6z edebilmek i¢in su
sartlardan herhangi birisinin gerceklesmis olmasi
gerekir:

--Yiirtirliikte olan bir vergi ve mali yiikiimliiliige
ilave ek vergi ve mali yiikiimliiliik getirilmesi ve
bu verginin daha 6nceki mali yillarda elde edilen
gelir, servet ve harcamalara uygulanmasi; Ornegin,
uygulanmakta olan sahsi gelir vergisine ek olarak
“ek gelir vergisi” ad1 altinda bir vergi konulmasi
ve bu verginin daha 6nceki yillarda elde edilen ge-
lirler (kazanglar ve iratlar) {izerinden alinmas.

--Onceki yillarda vyiiriirliikte olan vergi ve mali
yikiimliiliikklerin oranlarinda artiglar yapilmasi ve
vergi yiikiimliilerinden ek olarak hesaplanacak ver-
gileri ve mali yiikiimliikleri 6demeye zorlanmast;
Ormnegin, dnceki yil gelirleri iizerinden yiizde 25
oraninda alinan bir diiz oranl gelir vergisinin, yeni
c¢ikarilan bir yasayla ylizde 30 oranina yiikseltil-
mesi ve aradaki ylizde 5 farkin 6denmesinin talep
edilmesi. Onemle belirtelim ki, geriye dogru ver-
gilemeden s6z edebilmek i¢in mutlaka daha 6nce
yiriirliikte olan bir vergi yasasinin mevcut olmasi
gerekir (Aktan ve Gencel, 2003: 2).

g-) “Vergilemeden Harcama Olmaz” lkesi

Vergilemeden harcamak, kamu harcamalarinin
vergi disi finansman kaynaklari ile karsilanmasi-
dir. Yani devletin yaptigi harcamalarit bor¢glanma
ve para basma vasitasiyla karsilamasi anlamina
gelir. Vergilemeden harcama olmamas ilkesi, dev-
letin bor¢lanmaya hicbir zaman bagvurmamasi ge-
rektigini ifade etmez. Ancak borglanmanin sinir-
larinin ¢ok net olarak ortaya konulmasi geregini
vurgular. Borglanmanin yapilabilecegi durumlar
ise ancak savas ve diger olaganiistii (deprem, afet,
kithik veya kuraklik vb.) sartlarin varliginda soz-
konusu olur. Bu anlayis ayn1 zamanda 18. yiizyil
klasik liberal akimin “mali ihtiyat” savunusunu da
ifade etmektedir.

h-) Hukukilik ilkesi

Bu yaklagimin amaci yontemlerin veya sonugla-
rin lizerinde bir sinirlama uygulamak degil, fakat
ulagilmasina izin verilen sonuglarin yapisini sinir-
lamaktir. Bu amag, mali islemlerden dogacak so-
nugclarin eskiden beri bilinen “hukuka uygunluk”
kuralina uyularak gergeklestirilmesini dngoriir.

Vergileme isleminin kanunlarla belirlenen kuralla-
ra gore gerceklestirilip gergeklestirilmedigi degil
de hukuka uygun olup olmadigi s6zkonusu oldu-
gunda hukukilik kavrami onplana ¢ikmaktadir.
Kanunlara uygun olarak gergeklestirilen vergile-
me her zaman genel hukuk kurallarina uygun ola-
rak gerceklestirilmis sayilamaz. Diger bir ifadey-
le vergilemenin kanunilik ilkesine uygun olarak
yapilmast demek hukuka uygun oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum vergilemede kanunilik
ilkesi yaninda hukukilik ilkesini de ortaya ¢ikar-
maktadir. Hukukilik ilkesi kanunlarla belirlenmis
vergileme kurallarinin genel hukuk kurallarina
uygun olmasini ifade etmektedir. Bu anlamda hu-
kukilik ilkesi, kanunilik ilkesinin {stiinde ve ka-
nunilik ve adalet ilkesini de kapsayan ve i¢ine alan
bir ¢cerceve kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giiltekin, 1998: 7-8).

Hayek 1960 yilinda yazmus oldugu Ozgiirligiin
Anayasast (The Constitution of Liberty) adli ese-
rinde gelir vergisinin artan oranli yapisini elestir-
mistir. Artan oranlilik yerine diiz oranli vergileme-
yi savunan Hayek’in bu argiimani, onun daha ge-
nel argiimani olan “hukukun {stiinligii” (the rule
of law) ile dogrudan baglantilidir. Hayek’e gore
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diiz oranl vergileme, kanun ve kurallarin genelli-
gi ilkesinin bir sonucudur. Buna gore, toplumdaki
tiim bireylerin esit olmasi diigiincesine bagli ola-
rak, tiim kanun ve kurallar ‘gene/’olmalidir (Buc-
hanan, 1980b: 191).

Buchanan da vergi paylarmin vergi yiikiimliileri
arasinda tahsisi ile ilgili olarak, ogunlukcu politik
uygulamalarin dogal egilimlerine karsi en dnemli
anayasal siirlamalardan birisinin hukukun iistiin-
ligh ilkesi oldugunu belirtmektedir. Buchanan’a
gore hukukun istinliigiiniin bu sekilde anayasal
bir kural haline getirilmesi ile vergi ylikiimliiligii
konusunda keyfi ayrimciligin da Oniine gegilmis
olacaktir. Hukukun dstiinliigii ilkesinin anayasal
boyuta tasinmasi ile ekonomik niteligi olmayan
ve farkli vergilendirmeye sebebiyet veren yas, 11k,
din, fiziksel o6zellikler gibi ayrimci uygulamalar
onlenmis olur (Buchanan, 1998: 130).

2-) Denk Biitce Uygulamasimin Kabulii

Prosediirel sinirlamalar igerisinde yeralan bir dne-
ri, anayasal denk biit¢e Onerisidir. Her mali y1l ige-
risinde kamu gelir ve giderlerinin birbirine denk
olacagna iligkin bir kuralin anayasa igerisinde yer
almasi Onerisi esasen klasik iktisat¢ilarin hararetle
savunduklari ilkelerden birisi olmustur. Denk biit-
¢e ilkesinin anayasal kural haline getirilmesi ka-
musal harcamalarda bir disiplin saglar ve bunun
bir sonucu olarak da vergi ylikiinde gereksiz artig-
lar1 sinirlar (Aktan, Sarac ve Dileyici, 2001b: 41).

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi yakla-
siminda, olaganiistii durumlar haricinde, kabul
edilen anlayis denk biit¢e anlayisidir. Buna gore
devlet biitcelerinin, birey veya aile biitgelerinden
bir farki yoktur ve her ikisi arasinda bir kiyaslama
yapma imkan1 mevcuttur. Birey ve ailelerin biitge-
leri gelirlerine gore belirlenir ve sonugta denktir.
Devlet biitcelerinde de bu anlayis benimsenmekte
olup, biitce agik veya fazlalarina sicak bakilma-
maktadir. Bor¢glanma ise ancak olaganiistii durum-
larda ve belirli siirelerde kapatilmak sartiyla soz-
konusu olabilmektedir.

Biitgenin anayasal olarak sinirlandirilmasinin ni-
hai amaci, savas gibi baz1 beklenmedik durumlar
haricinde, biitce acigia sebep olan harcamalarin
onlenmesidir. Asir1 devlet harcamalar1 ekonomi-
nin genel performansini olumsuz etkiler. Ciinki

kamu harcamalar1 sonucu 6zel sektdrden kamuya
bir kaynak aktarimi s6z konusudur. Bu kaynak ak-
tarimi1 hem vergiler hem de borglanma ile olabi-
lir. Anayasal biitce ile hiikiimetin sinirsiz harcama
yetkisi elinden alinmakta ve bor¢lanma zorlastiril-
maktadir (Odabas, 1999: 629).

Mali anayasanin biitge denkligi savunusuna karsi,
biitce fazlalig1 ve biitge agiginin da degerlendiril-
mesi faydali olabilir.

-Biitce Fazlasinin Degerlendirilmesi

Biitce fazlaliliginin olusturulabilmesi i¢in genel
olarak {i¢ alternatif diigiiniilebilir. Bunlardan birin-
cisi, kamu harcamalar1 degistirilmeden, vergi oran
veya gelirlerinde bir artis saglanmasidir. ikincisi,
vergi oran veya gelirleri degistirilmeden, kamu
harcamalarinin azaltilmasidir. Ugiinciisii, bir biitce
fazlasi olusturacak sekilde hem vergilerin hem de
kamu harcamalarinin bilesiminin degistirilmesidir
(Buchanan, 1991b: 98).

Buchanan’a gore, biitge fazlalig1 olugturma ¢abala-
11 vatandaslarin bir kismi veya tamaminin maliyet-
lerini artirma yoniinde dogrudan ve hizli bir etki
yapacaktir. Vergiler artirildiginda bazi kisilerin
kullanilabilir gelirlerinde azalma olur. Kamu har-
camalan azaltildiginda ise bazi1 faydah ve 6nemli
kamu hizmetleri sekteye ugrar. Bu sekilde uygula-
nan bir biit¢e politikasi sonucunda kaybedenler ta-
rafinda vatandaslar yer alirken, kazananlar tarafin-
da hicbirsey yeralmaz. Yani bir biit¢e fazlasi olus-
turulmasi politikasi bu yoniiyle kazanani olmayan,
fakat kaybedeni olan bir uygulamadir (Buchanan,
1991b: 98).

Buchanan, biitce fazlasinin dogrudan etkiledigi
sonuglardan birisinin de arzulanan cari tiiketim
diizeyinde azalmaya yol agmasi oldugunu belirt-
mektedir. Konuya bireyler ve devlet agisindan
bakilabilir. Vergilerin artirtlmast durumunda kul-
lanilabilir gelirlerinde azalma olan bireylerin 6zel
tilkketimlerinde azalma olmasi1 beklenebilir. Devlet
harcamalarmin azaltilmasi durumunda ise devlet
hizmetlerinin tiilketiminde azalma olur. Her iki du-
rumda da biitce fazlasi vatandaslarin tiikettigi mal
ve hizmetlerden fedakarlik yapmalarini gerektir-
mektedir (Buchanan, 1991b: 98).
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-Biitce Aciklarinin Degerlendirilmesi

Biitge agiklariin olusturulabilmesi i¢in de genel
olarak {i¢ alternatif diigiiniilebilir. Bunlardan birin-
cisi, kamu harcamalar1 degistirilmeden, vergi oran
veya gelirlerinin azaltilmasidir.  Ikincisi, vergi
oran veya gelirleri degistirilmeden, kamu harca-
malarinin artirilmasidir. Ugiinciisii, bir biitge acig1
olusturacak sekilde hem vergilerin hem de kamu
harcamalarinin bilesiminin degistirilmesidir.

Buchanan’a gore, biitgce agiklarinin en 6nemli so-
nuglarindan birisi vergilemeden harcamaya sebe-
biyet vermesidir. Vergilerde indirim veya harca-
malarda artig ile ortaya ¢ikacak olan agikta, her
birinin agiga sebebiyet verme dereceleri 6l¢iistinde
vatandaslar arasindaki kazang dagilimi degisecek-
tir. Boyle bir biitce politikas1 sonucunda ise gorii-
niiste kazananlar tarafinda vatandaslar yer alirken,
kaybedenler tarafinda hicbirsey yeralmaz. Burada
biitgce fazlasi politikasindan temel farklilik sadece
dogrudan kazananlarin olmasi, kaybedenlerin ol-
mamasidir. Ozet olarak biitge ag131 politikalarini
goriinen olarak kaybedeni olmayan, fakat kaza-
nant olan bir uygulama olarak degerlendirebiliriz
(Buchanan, 1991b: 99).

Aciklarin gercekte goriinmeyen olarak dolayli yol-
dan yaptig1 olumsuz bir etki vardir ki, bu duruma
vurgu yapan Buchanan, bu olumsuz etkinin enflas-
yon araciligiyla olacagimi ifade etmektedir. A¢igin
bor¢lanma ile karsilanmasinin dogrudan sonucu,
arzu edilen cari tiiketim hizmetlerinin artmasi ola-
caktir. Bu sonuca, 6zel sektor yoniiyle vergilerde
indirime gidilerek, kamu sektorii yoniiyle ise aci-
gin bor¢clanma ile karsilanip, elde edilen fonlarn
kamu harcamalarmin artisginda kullanilmasiyla
ulasilir. Iste bu noktada agigin dolayl etkileri giin-
deme gelir. Bu dolayl etki, bugiiniin yasantisiy-
la degil gelecekle ilgilidir. A¢igin bor¢lanmayla
finansmanindan saglanan bugiinkii faydalar, cari
arzu edilen hizmetlerin artis1 seklinde kendini gos-
terirken, bir dolayli etki olarak enflasyonun sebep
oldugu maliyetler gelecekte ortaya ¢ikar (Bucha-
nan, 1991b: 99).

Kamu harcamalarinin borglanarak finanse edilme-
si, ortaya c¢ikan bu yiikiin gelecek nesillerin sirti-
na yiiklenmesi anlami tagimaktadir, bu da gelecek
nesillerin hem kamu hizmeti i¢in hem de bu borg-
larin 6denmesi i¢in daha fazla vergi verecekleri
veya vergilendirilecekleri anlamina gelmektedir.

Biitcenin anayasal olarak simirlandirilmasinin ik-
tisadi avantajlarimi en yiiksek dereceye ¢ikarmak
icin, vergi sinirlamalariin da anayasal diizeyde
karara baglanmas1 gerekmektedir. Bu gergeklesti-
gi takdirde hiikiimetin devlet gelirlerini artirmak
igin vergileri artirmasi yolu zorlagtirilmis olacaktir
(Odabas, 1999: 629).

3-) Kamu Harcamalarinin Vergilerle
Karsilanmasi

Anayasal Iktisat Teorisi, politikacilar ve siyasi par-
tiler arasindaki se¢im rekabetinin, siyasi iktidarin
vergileme ve harcama giiclinii sinirlamaya yeterli
olmayacagi varsayimimi kullanir. Bu varsayim ge-
cerli olarak kabul edildiginde reform icin iki ayr
yol vardir: Birincisi, devletin vergileme ve harca-
ma gliclinlin anayasal kurallarla sinirlanmasidir.
Ikinci yontem ise, siyasi kararlarin alinmasinda
izlenecek anayasal yontemlerin veya kurallarm
degistirilmesidir. Bu ikinci yontem prosediirel bir
smirlama olarak kabul edilmektedir.

Siyasi karar alma ve basit cogunluga dayal1 oyla-
ma konusunu ilk isleyen iktisatci Knut Wicksell
olmustur. Wicksell, “yeni bir vergileme prensibi”
(anew principle of taxation) gelistirmek istemis ve
bunun gergeklestirilebilmesini de iki temel teklife
dayandirmistir. Birinci teklif, mali hesabin (biitce)
gelir ve harcama yoniinii ayr1 ayr1 degerlendiren
genel yasama uygulama ve pratiginin degistirilme-
sine yoneliktir. Buna gore her bir harcama kalemi,
bu harcama kalemine karsilik gelen ve es zaman-
I1 olarak toplanacak bir vergi kalemiyle finanse
edilecek ve boylece harcama kalemlerinin fayda
ve maliyetlerinin karsilikli ve es zamanlh olarak
degerlendirilmesi olanakli hale gelmis olacaktir
(Johnson, 1991: 160-161).

Wicksell’e gore, mali uygulamalar1 sonuglandiran
politik bir kurum olarak devletin, ayn1 zamanda bu
sonuclara yon verecek normatif yargilari da belir-
lemesi ve tavsiye Onerileri igerisinde bulunmasi
tamamen anlamsizdir. Bu yiizden gercek anlamda
bir reform i¢in varolan kurumsal yapida degisiklik
gereklidir. Wicksell’in burada 6nemli bir tesbiti,
politik tercihte bulunan kurumlar ile vergileme
ve harcama tercihlerini belirleyen kurumlarin go-
revlerinin birbiri yerine gegebildigidir (Buchanan,
1979: 194).
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Birinci teklife gore, Wicksell normatif 6neri tek-
lifleri ile pozitif elestirileri biraraya getirmistir.
Wicksell’e gore biitgenin gelir ve harcama kalem-
lerinin ve dolayisiyla vergileme ve harcama ya-
salarinin ayn1 zamanda birlikte degerlendirilmesi
gerekliligi vardir. Wicksell’in 6nerdigi yontemsel
reformun &zelligi, siyasi kararlarin sonuglar tize-
rinde herhangi bir sinirlama getirmemis olmasi-
dir (Savas, 1991: 360-361). Wicksell, kollektif
ve kamu sektdriine iliskin kararlarin politik siire¢
igerisinde belirlendigini kabul etmistir. Bu temel
gercek yerine kolektif ve kamu sektoriine iliskin
kararlarin iyiliksever despot (devlet) tarafindan
verildigi yanligina diisen ekonomistleri ise elestir-
mistir. Wicksell’in reform Onerisi mali karar alma-
nin kurumsal yapisi ile Kamu Tercihinin kurumsal
yapisi lizerinde yogunlagmaktadir. Oy birligi ku-
rali da etkin kamu kesimi kararlar1 i¢in normatif
bir kural olarak belirlenmistir (Buchanan, 1975:
384).

Wicksell’in ikinci teklifi ise soyledir; vergi ve har-
camalarin ¢ogunluk lehine ayrima tabi tutulmasin
onlemek i¢in, birlesik harcama-vergi paketlerinin
yasama tarafindan oybirligi ile gecirilmesi gerek-
lidir. Yiizde yiizliik bir onay bdylece mali karar al-
may1 6zel piyasadaki goniillii miibadele mekaniz-
masina benzer bir yapiya kavusturur. Ciinki 6zel
piyasada hi¢bir birey arzulamadiklari kamusal
mallar i¢in 6deme yapmaya zorlanamamaktadir.
Bunun gibi, mali karar almada oybirligi mekaniz-
masinin gecerli olmasi halinde, karsi oy veren bir
birey vergi-harcama tekliflerini veto edebilecek ve
bdylece arzulamadigi kamusal mallarin tiikketimi
veya Odemesine zorlanamayacaktir. Wicksell’e
gore oybirligi kurali Pareto Optimalitesini sagla-
yan yegane oylama kuralidir ve oybirliginin sag-
lanmasi halinde devlet tarafindan alinan mali ka-
rarlardan toplumun tiim bireyleri fayda saglamig
olurlar (Johnson, 1991: 161).

Oybirligi kararina ulagsmanin bireyler agisindan
maliyetlerinin yliksekligi ve bireylerin stratejik
davranislarindan dolay1 Wicksell bu olasiliklari
g6z oniinde bulundurarak nitelikli veya nispi oy-
birligi kuralin1 kabul etmistir. Bunun oranimi ise
yasamanin yiizde 75-90 aralig1 olarak uygun gor-
miigtlir. Bunun anlami, her bir bireyin kendi kars1
oyunun bir biitge teklifini veto etmesi i¢in yeterli
olamayacagini ve daha biiyiik bir fayda elde etmek
icin beklemeyi siirdiirmesi halinde diger oy kulla-
nicilarin o olmadan da anlasabilecegini bilmesidir
(Johnson, 1991: 161).

Kamu Tercihi Teorisi’nin, kamu maliyesinin nor-
matif yoni hakkinda Wicksellian yaklagimin ta-
mamlayicist veya bir biitlinlin yarist oldugu dii-
stiniilebilir. Wicksell’in reform i¢in kurumsal yap1
degisikligi gerekliliginin bir uzantisi olarak, Kamu
Tercihi Teorisi de normatif bir yaklagim olarak,
daha kabul edilebilir sonuglar elde etmek igin mali
kurumlarin nasil degistirilmesi ve vergileme ve
harcama stireclerinin nasil gelistirilmesi gereklili-
gi lizerinde durur (Buchanan, 1979: 194-195).

4-) Vergi Oranlarmin Vergi Konulan itibariyle
Ayri Ayn “Tek Oranli” Olarak Belirlenmesi

Anayasal iktisat alaninda ¢aligmalar yapan iktisat-
cilarmn biiyiik cogunlugu vergi oranlarmin anaya-
sada diiz oranl (flat rate) olarak tespit edilmesini
savunmaktadirlar. Diiz oranl vergileri savunanla-
rin baginda Friedrich A.Hayek, James M. Bucha-
nan ve Milton Friedman gelmektedir.

Vergi oranlari ile ilgili anayasal sinirlardan bagka
ve onlara ek olarak vergi kanunlar1 {izerinde de
baz1 sinirlamalar getirilebilir.

Buchanan ve Brennan vergi sisteminin gelir arti-
ric1 potansiyelini sinirlayacak iki teorisel segenek
onermislerdir: 1) Vergi konusunun smirlandiril-
masi. Burada verginin kapsami agik bir bigimde
belirlenmek suretiyle bir sinir elde edilir. 2) Belirli
bir vergi konusuna uygulanacak vergi oranlarmin
belirlenmesi. Sabit, artan ve azalan oranl vergi
sistemlerinin hangilerinin, hangi vergi konusuna
uygulanmasi gerektigi, vergilerin kisisel davranis-
larda meydana getirecegi etkilere ve bu etkilerin
toplum tarafindan nasil degerlendirildigine gore
belirlenecektir. Toplumu olusturan fertlerin ayni
vergi oranlarina tabi tutulmasi, siyasi iktidarin ver-
gileme giiciinii sinirlayacak kurumsal bir 6nlemdir
(Buchanan, 1980b: 34).

Burada 6nemli olan bir diger konu, vergilerin han-
gi sinira kadar alinmasi veya maksimum bir vergi
smirinin olup olmayacagi, dolayisiyla “vergi ora-
minda siir” ve “vergi yiikiinde sinir” konusudur.
Maksimum vergi oraninin ne olmasi gerektigi her-
seyden Once bir “optimalite” sorunudur ve konu-
nun subjektif nitelikte oldugunu belirtmek gerekir
(Aktan, Sarag¢ ve Dileyici, 2001b: 430-431).
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5-) Vergi Konularinin Genellik ilkesine Uygun
Sekilde Genis Kapsamh Olarak Belirlenmesi

Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Teorisinde ver-
gileme yetkisinin kdtiiye kullanimini engelleyecek
onerilerden birisi de vergi konularinin 6nceden
anayasa igerisinde acik olarak belirlenmesidir.
Gerek tarihsel tecriibeler, gerekse giiniimiizde de-
mokratik ve anti-demokratik iilkelerin birgogunda
yasanan tecriibeler, yonetimlerin vergi konularini
keyfice belirlediklerini gostermektedir. Her tiir-
lii mal ve hizmet, islem, liretim, tiiketim, ithalat,
ihracat, alim-satim vs. konular iizerine vergiler
konulabilmektedir. Burada maliye bilimi ag¢isin-
dan cevaplanmasi gereken ¢ok Onemli bir soru
bulunmaktadir. Vergiler hangi konular iizerine ko-
nulmalidir? Bu konuda bazi sinirlar olmali midir?
Bu konuda Anayasal iktisat¢ilar vergi konulari-
nin anayasa igerisinde belirlenmesi goriisiinii sa-
vunmaktadirlar (Aktan, Sara¢ ve Dileyici, 2001b:
430).

Vergi Anayasasi olusturulurken iizerinde durulma-
s1 gerekli alanlardan biri verginin konusudur. Ver-
gi konusu hakkinda vurgulanmasi gereken nokta;
devletin keyfi ve takdiri vergilendirme istegi kar-
sisinda, vergi konusunun anayasal diizeyde acik ve
net olarak belirlenmesi durumunda, miikelleflerin
mali somiiriiden kurtulmalarinin miimkiin olaca-
gidir. Boylece mali otorite iizerinde daha komp-
leks sinirlamalara gitmeye de gerek kalmayacaktir
(Buchanan, 1980b: 199).

Vergi konusunun, anayasal diizeyde belirlenmesi
durumunda 6nemli olan konu, bu vergi alanindan
aliacak vergi oraninin da birlikte belirlenmesidir.
Boyle bir yola gidilmedigi takdirde, artan vergi
orani, vergi miikellefini bir takim kacamak yollara
sevk edebilir. Dolayisiyla vergi anayasasinin olus-
turulmasi siirecinde vergi oraninin da biiylik bir
titizlikle incelenmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.

6-) Maksimum Vergi Oraninin Belirlenmesi

Vergi oranlarinin maksimum sinir1 da anayasada
belirlenebilir ve bdylece siyasal iktidarin vergile-
me yetkisini agir1 kullanma egilimi belirli 6lgtide
engellenebilir.

Bu tiir bir Anayasal reform 1970’ 1i yillarda
ABD’nin California eyaletinde gerceklesmistir.

California Anayasasinda bugiin “gayrimenkullerin
gercek piyasa degeri iizerinden maksimum % 1
oraninda bir vergi konulacag1” hilkkmi yer almak-
tadir (Aktan, Sara¢ ve Dileyici, 2001b: 430).

Anayasal diizeyde vergi oranlan belirlenirken iki
hususun goz oniinde bulundurulmas: faydali ola-
caktir. Bunlardan birincisi vergi oranlar ile vergi
gelirleri arasindaki iliski, digeri ise vergi oraninda-
ki degisikliklere bagli olarak elde edilecek gelirle-
rin gelisiminin incelenmesi ve gelir maksimizas-
yonu agisindan bir denge vergi oraninin bulunup
bulunamayacaginin ortaya konmasidir (Buchanan,
2000: 467).

Vergi oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliski ile
bir rasyonel denge vergi oraninin belirlenip belir-
lenemeyecegi konusu 6nem arzetmektedir. Bucha-
nan konuyu 6zellikle kisa ve uzun dénem Laffer
egrisi ile iligkilendirerek incelemekte ve denge
diizeylerini arastirmaktadir. Buchanan’a goére ver-
gi oranlar ile vergi gelirleri arasindaki ters yon-
li iliski acisindan politik siireg ile politik siirecte
yer alan aktorlerin dnemli etkisi bulunmaktadir.
Buchanan bu konuda su 6nemli tesbiti yapmakta-
dir (Buchanan and Lee, 1982: 816): “Mantikl1 bir
davrams yapisini iceren politik karar alma siire-
cinde vergi oranlart ile vergi gelirleri arasinda
nigin ters yonlii bir iliski mevcuttur? Eger politi-
kact ve politikacyyt secenin amag fonksiyonlarini
g6z ardi edersek, maksimum vergi gelirinin elde
edildigi sumirdaki vergi oranmini agan daha yiiksek
bir vergi oranmi ve vergilendirmenin mantiksal se-
bebini hi¢hir zaman igin bulamayiz”.

7-) Toplam Vergi Yiikiiniin Oransal Olarak
Belirlenmesi

Ornegin toplam vergi gelirlerinin GSMH ‘ya orani
acik olarak anayasada belirlenebilir.

Mali Anayasanin belirlenmesinde bagvurulacak
yollardan biri devlet gelir ve giderlerinin belli bir
makro degiskene gore belirlenmesi hususudur.
Biitcenin toplam gelir ve giderlerinin anayasal
diizeyde sinirlandirilmasinda onerilen teklifler ge-
nel olarak belirli baz1 makro biiyiikliiklerin rasyo
olarak ifade edilmesine dayanmaktadir. Ornegin
toplam gelirler ve giderler ile ekonomideki top-
lam tiretim veya gelir arasinda kurulacak bir iliski,
anayasal diizeyde belirlenecek bir rasyo ile somuta
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indirgenip bir kural haline getirilebilir. Diger bir
deyisle gelir ve giderlerin GSMH’ya olan oraninin
anayasal diizeyde belirlenen rasyo ile karsilastiril-
masi sézkonusu olur (Buchanan, 1980b: 201).

Burada makro degigkenin belirlenmesi ve hesap-
lanma asamasindaki giicliiklerden de bahsetmek
gerekir. Oncelikle degisken soyut kavram ve ta-
nimlamalara dayandigi 6lglide saglikli bir rasyo
elde etme olanag da o 6lciide azalacaktir. Ikinci
olarak boyle bir degisken spesifik kriterlere da-
yandig1 Olgiide ¢ok teknik ve uzmanlik diizeyinde
Olgtimlere ihtiya¢ duyacaktir. O halde makro de-
giskenin vergi miikellefi agisindan da anlam ifa-
de edebilecek bir kriter olmasi 6nem tagimaktadir
(Buchanan, 1980b: 201).

Biitge biiyiikliigliniin hesaplanmasinda ortaya ¢i-
kabilecek giicliiklere ragmen belirli bir makro
degiskene gore ifade edilmesinin mali somiiriiyii
onleme acisindan Onemli katkilar1 olabilecektir.
Bu konuda mali anayasanin temel amaci, siyasi
iktidarm biitceyi alabildigine biiylitmesini ve bu-
nun sonucunda vergi gelirlerini artiracak araglara
sik sik bagvurmasii onlemektir. Cagdas demok-
rasilerde devlet biit¢esinin milli gelir icerisindeki
paymin %10’ lardan %50’ lere firladig1 g6z oniine
alinirsa, boyle bir sinirlamanin geregi ve yarari an-
lagilmaktadir.

8-) Devlet Harcamalarimin Alaninin
Saptanmasi:

Devletin harcama yetkisinin kisitlanmasi, mali
anayasanin vergi koymada sinir ile birlikte devle-
tin yetkilerine getirdigi sinirlama yontemidir. Bu
yontemin ayni zamanda kurumsal bir sinir da olus-
turacag agiktir.

Genellik ilkesinin harcamalara da uygulandig: dii-
stiniiliirse, cogunlugun lehine olmas1t muhtemel bir
yeniden dagilim imkan1 6nlenebilir. Ciinkii gelir-
den herkesin ayni payr almasi zarureti, herhangi
bir ferdin vergi olarak d6dediginden daha fazlasin
elde etme imkanini ortadan kaldirir. Harcamalarda
da tipki vergilemede oldugu gibi herkese ayni se-
kilde uygulanacak genellik ilkesinin takibi, azinli-
gin karar verme yetkisine sahip ¢ogunluk tarafin-
dan istismarini1 6nlemis olur.

Giciinii kendi ¢ikarlarini artirmak i¢in kullanan
bir ¢ogunlugu smirlamakta kullanilabilecek bu
onemli sinirlama ve harcamalarda da gelirlerde
oldugu gibi genellik ilkesinin uygulanmasi, dev-
let harcamalarinin sadece “piir kamusal mallar”
(tam kamusal mal ve hizmetler) ad1 verilen mal ve
hizmetlere tahsisini gerektirir. Bu mallar tanimlari
geregi (bolinememe, fiyatlandirilamama, yarar-
lanmak istemeyenin disarida birakilamamasi vb.)
biitiin vatandaglar tarafindan ve esit miktarda kul-
lanilacag: i¢in eger vergileme yoniinde yeknesak-
lik varsa, ¢ogunlugun kaynaklar1 kendi ¢ikarina
yonlendirmesinin Oniine gegilebilecektir.

9-) Mali Anayasa Konularmin Birbiriyle
Uyumu

Bir mali reformdan bahsedildiginde vergi reformu-
nun yanisira bir harcama, bor¢lanma, para, biitge
reformlariin da gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu acidan bakildiginda vergi miikelleflerinin vergi
Odemeleri ve kamu harcamalarindan sagladiklar
faydalarin birlikte degerlendirilmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Anayasalarda vergileme giicii ile ilgili diizenleme-
ler yeraldig1, hatta bazi anayasalarda ¢ok ayrmtili
diizenlemeler yapildigi halde, devlet harcamalari
ile ilgili diizenlemeler ya hi¢ yoktur veya ¢ok ge-
nel hikkiimler halindedir. Anayasal Asimetri olarak
adlandirilan bu durumun, siyasi iktidarin simir-
lanmasi yoniinden ciddi bir eksiklik oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle hem vergileme giicliniin
hem de harcama yetkisinin birlikte simirlanmasi
gerekmektedir (Savas, 1991: 357).

Ekonomik ve Mali Anayasa sadece vergi ve harca-
ma hiikiimlerini degil, bunun yam sira parasal hii-
kiimler, dis ticarete iligkin hiikiimler gibi unsurlar
da igerisinde tagimaktadir. Kamu Tercihi ve Ana-
yasal Iktisat Teorisi, teklif ettigi anayasal reformun
ozellikle siyasi iktidara mali kisitlamalar getiren
diizenlemeler igermesi gerektigi gorlsiindedir.
Bu nedenle “nasil bir anayasal reform” sorusunun
cevabini aragtirirken, biitge, vergi, harcama, para
basimi, transfer 6demelerinin yonii ve sinirlar ko-
nusundaki onerileri “Mali Reform” baglig altinda
toplayip, reformun cergevesini de bu dogrultuda
cizmek gerekir .(Eker, 1992: 50).
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10-) Fayda-Maliyet ve Karsiikhilik (Quid Pro
Quo) ilkelerinin Kabulii

Buchanan’a gore vergiler ile yapilan harcama-
lardan elde edilen faydalar géz 6niinde bulundu-
rulmaksizin bir ‘vergi yiikii’'nden bahsetmek im-
kansizdir. Bireyin sonu¢ anlamindaki ekonomik
pozisyonu biit¢enin her iki yonii arasindaki denge
ve karsilik (quid pro quo) esasinin kabulil agikla-
nabilir. Bir bireyin vergi yiikii kamu hizmetinden
saglanan faydanin degerini asiyorsa, bu durumda
bu kisiyi net bir vergi ddeyicisi olarak kabul ede-
biliriz. Tersi durumda, yani kamu hizmetinden
saglanan faydanin devlete yapilan katkidan fazla
olmasi durumunda, o kisiyi ise net bir fayda sag-
layici olarak kabul edebiliriz. Sonugta sadece bire-
yin bakiyelerinin karsilastirilmasi ile mali sistemin
toplam etkileri analiz edilip degerlendirilebilir. Bu
anlayisa gore, vergi-yiik karsilastirmalar tek ba-
sina yetersiz olup, muhtemelen yanlis sonuglara
gotiirebilecektir (Buchanan, 1960: 16-17).

Bu yaklasim mali sistemlerin ii¢ temel grubu iceren
genel bir siniflandirmasina imkan tanir. Birincisi
bireyler arasindaki reel gelir dagitiminda esitsizli-
g1 artirmaya meyilli sistemler ‘kotiilestirici’ olarak
siniflandirilabilir. Diisiik gelire sahip bireyler elde
ettikleri faydanin tizerinde vergi ddeyerek, yiiksek
gelir gruplarn ise tam tersi durumda kalirlarsa bu
tip bir sistem s6zkonusu olur. 16. ve 17. ylizyillar-
da goriilen bazi sistemler d6rnek olarak verilebilir.
Ornegin kral ve hanehalki ile soylularin genel ihti-
yaglarinin genis halk kitlelerinin gelirleriyle karsi-
lanmas1 gibi (Buchanan, 1960: 18).

Ikinci olarak tiim bireylerin yapmis oldugu katki-
larin hemen hemen aynisi geri donen ve boylece
reel gelirin dagitiminda etkisi olmayan sistemler
‘statliko’ (status quo) olarak smiflandirilabilir.
Ornegin tiim gelir gruplarindaki bireylerin mali
bakiyelerinin hesab1 yaklasik olarak sifir sonug
iiretmesi bu siiflandirmaya isaret eder. Bu sinif-
landirmanin bir 6rnegi olarak 19. ylizyilin basla-
rindaki mali sistemleri gosterebiliriz. Bu donemde
gelirlerin 6nemli bir kismi1 miilkiyet {izerine konu-
lan vergilerle karsilanmis ve bunun 6nemli bir kis-
mi1 i¢ ve dis giivenligin saglanmasina harcanmistir
(Buchanan, 1960: 18).

Ugiinciisii, reel gelir dagilimm daha esitleyici
yonde diizeltme egilimindeki mali sistemler “esit-
lik¢i” veya “yeniden dagitici” olarak siniflandi-

rilabilir. Diislik gelir grubuna dahil olanlar 6de-
dikleri vergilerin iizerinde bir fayda elde ediyor-
larsa ve yliksek gelir grubuna dahil olanlarn ise
Odedikleri vergiler elde ettikleri fayday1 astyorsa
bdyle bir sistemden bahsederiz. Bu sistem modern
devlet olarak tanimladigimiz yapinin zelliklerin-
den birisidir ve bu sistemin temel 6zeliklerinden
birisi gelirlerin biiyiik boliimiiniin artan oranl ge-
lir vergisinden elde edilmesi, harcamalarin 6nemli
kisminin ise sosyal hizmetler i¢in kullanilmasidir
(Buchanan, 1960: 18).

Buchanan, anayasal karar agsamalarinda toplanan
gelirlerle (vergiler), iiretilen mal ve hizmetlerden
(harcamalar) bazi faydalar elde etmeyi garantiye
almadikga hi¢ kimsenin vergi konulmasini onayla-
mayacagini sdylemektedir. Burada bireylerin ver-
gilemede zorunluluk ilkesine riza gostermelerinin
temel kosulu, Buchanan’in belirttigi gibi, yapilan
harcamalarin vergilerin bir karsilig1 olarak tiim bi-
reylere faydalar saglamasidir. Tersi durumda, yani
bireylere fayda getirmeyecek olan, fakat devlet ta-
rafindan zorunlu olarak tahsil edilen vergilere bi-
reylerin riza gostermeleri beklenmeyecektir (Buc-
hanan, 1991a: 458).

11-) Vergilemede Tahsis Ilkesinin Kabulii

Tahsis belirli gelirlerin belirli kamu hizmetlerinin
finansmani igin ayrilmasi veya kaynaginin goste-
rilmesi olarak tanimlanabilir. Konu 6zellikle “6zel
fonlar”, “ayn1 izlenen hesaplar”, “ayn izlenen
biitgeler”, “kaynagi gosterilen gelirler” basliklar
altinda incelenmektedir. Tahsis, terim olarak nor-
malde bir mali sistem icerisinde ¢ok yonlii vergi
ve ¢ok yonlii hizmetler iginden secilen bir vergi-
nin belirlenen bir kamu hizmetinin finansmaninda
kullanilmasidir (Buchanan, 1972: 107).

Kamu harcamalarinin vergi ile finansmaninda
baglica iki yontem s6z konusudur: Genel biitge-
den finansman yontemi ve tahsis yontemi. Tahsis
yontemi, belirli bir verginin ya da kamu gelirinin
belirli bir harcamanin finansmanina baglanmasi
demektir. Tahsis yontemi, vergilemede fayda ilke-
sinin uygulanmasina imkan saglayacak araglardan
birisi olup, bu ilke ile vergileme yetkisinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenebilecegi ifade edilmektedir.
Bu konuda en yaygin 6rnek, otoyollardan alinan
licretin, o yolun bakimi ve onarimi ya da yeni
yollarin yapimu igin kullanilmasidir. Vergilemede
tahsis ilkesinin uygulanmasi su agilardan savunul-
maktadir:
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Fayda ilkesi ile fiyatlandirilabilen kamu hizmet-
lerinin; egitimin, sagligin, otoyollarin vs. harg-
larla finanse edilmesi ongoriiliir. Fayda ilkesinin
uygulamaya konulmasi, kamu sektoriinde piyasa
benzeri bir finansman modelinin gelistirilmesi an-
lamindadir. Fayda ilkesinde, hizmeti kullananin
bedelini ddemesi s6z konusu oldugundan, 6deme
giiciine bakisla daha adil de sayilabilir. Salt sosyal
mallarin yani milli savunma, i¢ giivenlik hizmetle-
rinin vs. finansmani igin ise diiz oranh vergilerden
yararlanilabilir. Ornegin Gelir Vergisi i¢in % 10 ve
KDV ig¢in % 5 gibi diisiik oranlar; tiim muafiyet,
istisna, gotiiriiliik ve tesvikler kaldirilarak uygula-
nabilir (Akalin, 1997: 29-30).

Kamu maliyesinde uzun yillar gegerli olan “6de-
me giicii ilkesi” ve “adem-i tahsis ilkesi” kamu
harcamalarimin gelirlerden bagimsiz olarak siirekli
artmasi sonucunu dogurmustur. Oysa kamu mali-
yesinde bu belirtilen iki ilke yerine “fayda ilkesi”
ve “tahsis ilkesi” benimsendiginde, vatandaslarin
yararlandiklar1 hizmetin karsiliginda bir bedel
O0demeleri miimkiin olur. Vatandaslar karsiligini
aldiklar1 bir hizmete bir bedel 6deyeceklerinden,
bu durum dolayli yoldan kamu ekonomisinde di-
siplin saglar. Anayasal Iktisatgilar sadece vergile-
me yetkisinin degil, harcama yetkisinin de bu iki
ilke ile sinirlandirilabilecegi gortisiindedirler (Ak-
tan, Sara¢ ve Dileyici, 2001b: 42).

Vergilemede bu tiir bir kuralin uygulanmasi halin-
de, siyasi karar organlari fayda ve maliyet analizini
daha saglikli olarak yapabilirler. Tek bir kamu hiz-
metinin tek bir vergi ile finanse edildigi durumda,
birden ¢ok kamu hizmetinin birden ¢ok vergiyle
finanse edildigi duruma gore, fayda ve maliyetleri
karsilagtirmak ¢ok daha kolaydir.

12-) Vergilemeye iliskin Uluslararasi1 Simirlarin
Gozoniinde Bulundurulmasi

Uluslararasi alanda, uluslararas: ortaklik ve kuru-
luslara iiye olmaktan kaynaklanan simirlamadan
s0z edebiliriz. Uluslararas1 alanda devletler ulus-
lararasi ya da uluslariistii ekonomik biitiinlesmele-
re katilarak vergilendirme yetkilerini smirlandira-
bilmektedirler (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 1995:
3). Ornegin Avrupa Birligi’ ne tam iiyelik mali
egemenligin devri anlamini tagir. Clinkii boyle bir
durumda vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikleri
koyma konusunda iilke kanunlar1 yaninda toplu-
luk kurumlarinin islemleri de etkili olacaktir. Bu

ise vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi an-
lamindadir.

Ikinci olarak, yine mali egemenliklerinin dogal bir
sonucu olarak devletler, vergilendirme yetkilerini
kendi istekleriyle kanunlarla ya da uluslararasi an-
lagmalarla siirlandirabilirler. Bu durum, devlet-
lerin mali egemenliklerinin dogal bir sonucudur.
Uluslararast anlasma yapma yetkisi anayasal te-
mele dayanir ve devlet egemenliginin bir goriinii-
miinii olusturur.

Sonug¢

Tarihi siire¢ igerisinde anayasalarin olusum siireg-
leri farkli sekillerde ortaya ¢iksa da, anayasa gii-
niimiizde sosyal ve toplumsal sézlesmenin temel
belgesi olarak kabul edilmektedir. Bunun anlami
anayasanin toplumun tiim bireylerinin ortak riza-
sin1 ve sonugta da oybirligini yansitan somut bir
belge olmasidir. Bu bakis agisiyla Kamu Tercihi
ve Anayasal Iktisat Teorisi de sosyal s6zlesme so-
nucunda kabul edilen hak ve 6zgiirliikleri anayasal
diizeye tasiyarak, birer anayasal kurum ve kural
olarak tanima ¢abasindadir.

Kamu Tercihi ve Anayasal iktisadin bir parcasi
olarak vergi anayasasi ve bu dogrultuda yapilacak
olan bir vergi reformunun basari sansinin da yuka-
rida belirttigimiz genel kosullarla ilgisi oldugunu
diisiiniiyoruz. Diger taraftan sadece vergi boyutu
degil, harcama, para, bor¢lanma, biitge boyutla-
rinin da birbiriyle eszamanli olarak uygulanmast
biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii bir teorinin
gercekle ilgisi, onun sadece bir parcasmin degil
biitiiniiniin birbiriyle tutarliligi ve uygulanma ka-
biliyetiyle dogrudan orantilidir.

Ayni sekilde anayasal reformun mali boyutunun
yani sira, temel hak ve ozgiirliikler, sosyal, siyasal
ve ekonomik boyutlarina iligkin diizenlemelerin de
birlikte yapilmasi ve her birinin birbiriyle olan sik1
iligkisinin goz oniinde bulundurulmasi gereklidir.

Bu bilgiler 1s181inda mali reform ve vergi anayasa-
sinin olusturulmasinda ilk olarak g6z oniinde bu-
lundurulmasi gereken konu, soyut ve net olmayan
kavramlara anayasada yer verilmemesi olacaktir.
Ekonomik anayasa somut kurallar iizerinde dur-
maktadir. Somut kurallarin ana amaci, hicbir ay-
rima tabi tutulmadan toplumdaki tiim bireylerin
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Ozgiirliklerinin garanti altina alinmasidir. Buna
karsilik soyut kurallarin siyasi iktidara daha genis
bir yetki ve uygulama alan1 sagladig1 da bir ger-
cektir.

Vergi anayasasinin olusturulmasinda somut kural-
lara yer verilmesinin kararlastirilmasindan sonra,
bu mantikla “anayasal vergileme ilkeleri”’nin agik
ve net olarak belirlenmesi 6nem arzetmektedir. i1-
gili boliimde belirttigimiz gibi kanunilik, genellik,
geriye ylriimezlik, tarafsizlik, belirginlik, zorun-
luluk ve vergilemeden harcama yapilamamasina
iligkin ilkeler Anayasal vergileme ilkelerinin en
onemlileri olarak Anayasada yer almalidir.

Vergileme ilkelerinin anayasada yer almasi, ver-
gi alanmin genel kapsaminin ortaya ¢ikmasinda
onemli 6l¢iide belirleyici olacaktir. Bundan son-
raki asama, bu ilkelere bagli olarak somut vergi
kurallarinin anayasada belirlenmesidir. Bu somut
anayasal vergi kurallari; vergi konularinin belir-
lenmesi, vergi oranlarinin belirlenmesi, toplam
vergi gelirlerinin iist sinirinin belirlenmesi gibi
kurallardan olusmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yapilacak olan Anayasal
diizeydeki bir mali reform ile olusturulacak olan
mali anayasasinin uygulanabilirligi de temel, si-
yasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin uygulanabilirligi
ile paralellik arzedecektir. Ciinkii mali anayasa
da Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat teorisinin bu
konudaki varsayimlarina dayanmaktadir. Ornegin
piyasa ekonomisinin varolmadigi veya iyi isleme-
digi bir ekonomide, ekonomik 6zgiirliiklerden tam
olarak bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi, insan
haklarinin korunmadigi bir iilkede temel hak ve
Ozgiirliiklerden ve dolayisiyla, toplumsal oybirligi
ve rizadan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayi-
styla Tiirkiye agisindan bir taraftan anayasal ver-
gileme ilkeleri ve mali anayasanin temel ilkeleri
kurulurken, diger taraftan “kurumsal ve yapisal
diizenlemeler”in islevsel hale getirilmesi biiylik
onem arzetmektedir. Boyle bir yapida hem siyasal
hem de ekonomik konularda toplumsal oybirligi-
ne yakin bir mekanizma kurulmus olacak, hem de
en az temel ve siyasal hak ve Ozgiirliikler kadar
onemli olan ekonomik hak ve ozgiirliiklerin ko-
runmasi da saglanmis olabilecektir.
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