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Ozet

Uzamsal analizler komguluk Gzerinde yogunlagsmaktadir. Bu calismada uzamsal
modeller mekansal komgsuluklar yerine sektérel komsuluklarin analiz edilmesi
icin yani sektdrel digsalliklarin belirlenmesi igin kullaniimistir. Bu amag cerce-
vesinde oncelikle sektorlerin etkinlikleri veri zarflama analizi ile belirlenmigtir.
Daha sonra disa aciklik ve yogunlagmanin etkinlik Gzerinde hangi duzeyde etkili
olduklari analiz edilmistir. Ayrica sektérel komsuluklara bagl olarak sektérel dig-
salliklarin varligi uzamsal analizler yardimi ile analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzamsal ekonometri, VZA, etkinlik.

Spatial Relationships Based on Sectoral
Efficiency in Manufacturing Industry: Turkey

Case

Abstract

Spatial analyses are focused on contiguity. In this study, spatial models are
used for analyzing sectoral contiguity instead of local contiguity to determine
the sectoral externality. For this purpose efficiency of sectors are determined
by data envelope analysis. After that to what openness level and concentration
ratios are affective on efficiency is analyzed. Besides existence of sectoral ex-
ternality is analyzed by the help of spatial analyses.

Keywords: Spatial econometrics, DEA, efficiency
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1. Giris

Bolgesel komsuluk iligkileri agiklamak i¢in kulla-
nilan en 6nemli analiz araglarindan birisi de spatial
(uzamsal) modellerdir. Bu modelleri kullanan ¢a-
lismalarda komsuluk iliskisine sahip olan cografi
birimlerde, komsularindan kaynaklanan digsal-
liklarin etkileri belirlenmektedir. Bunun yaninda
uzamsal analiz modelleri sektorel komsuluk iligki-
lerini agiklamak i¢in de (bu ¢aligmadaki amag ve
kapsamdan daha dar kapsamda olsa da ¢ok az sa-
yida ¢aligmada) kullanilmigtir (Moreno vd., 2004).
Bu galismada ise Tiirkiye imalat sanayindeki et-
kinlik yapisinin sektdrel komsuluklardan etkilenip
etkilenmedigi analiz edilmis olup bu yoniiyle fark-
lilik i¢ermektedir. Uzamsal araglara bu sekildeki
bakis gergekten de ¢ok dnemlidir. Cilinkii her bir
sektorilin etkinligi (veya herhangi bir degiskenin)
icsel nedenler disinda iligkide bulundugu diger
sektorlere bagli oldugundan, bu ¢alismada bir sek-
tor tizerinde diger sektorlerin yaratmig oldugu dis-
salliklarin ne kadar etkili oldugu ilgi ¢ekicidir. Bu
kapsamda oncelikle “sektorel komsuluk” tanimi
tizerinde durmak anlamli olacaktir: Her bir sektdr
bir bagka sektdore girdi saglarken, ayni zamanda
girdi temin etmektedir. Bu iliski baz1 sektorler igin
cok yiiksekken bazilari i¢in ¢ok diisiiktiir. Ornegin
demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonla-
rinin imalati ile mobilya imalati ana sektdrlerinin
girdi ¢ikt1 iligkisi yok denecek kadar kiiciiktiir.
Baska bir deyisle bunlar arasindaki ileri baglanti
ve geri baglanti katsayilar1 ¢ok diistiktiir. Aksine
bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglar sektorii
ile siit Urtinleri arasindaki girdi-¢ikti iligkisi yani
ileri-geri baglant1 katsayilar1 daha yiiksektir. Iste
bu sekildeki girdi-¢ikti iligkisini girdi ¢ikt1 tablo-
lar1 saglamaktadir. Bu tabloya gore bir sektor bas-
ka bir sektorden ne kadar fazla girdi sagliyorsa, o
sektdre geri baglantisi yiiksek (geri baglanti katsa-
yis1 yiiksek), baska bir sektore ne kadar fazla girdi
sagliyorsa o sektdre olan ileri baglantisi yiiksek
(ileri baglant1 katsayis1 yiiksek) demektir. Bu bag-
lant1 katsayilarinin biiyiikligi sektorlerin komsu-
luklarinin derecesini bagka bir deyisle birbirlerine
olan smirlariin biytkligini gostermektedir. Bu
bolgesel komsuluk iligkileri uzamsal analizde ta-
nimlanan cografi komsuluk iligkilerine benzemek-
tedir. Sonu¢ olarak uzamsal analizlerin en 6nemli
6gelerinden birisi de komguluklarin boyutunu be-
lirleyen agirlik matrisidir. Bu ¢alismada agirliklari
girdi-¢ikt1 tablolarindaki ileri ve geri baglant1 kat-
sayilarindan olusturulmustur.

Biitlin bunlara bagli olarak sektorel komsuluga
sahip olanlarin, komsulariin yaratmis olduklari
digsalliklara bagliliklart analiz edilmistir. Bu ama-
c1 gerceklestirmek icin Oncelikle Tiirkiye imalat
sanayinde bulunan sektorlerin etkinlik diizeyleri
veri zarflama analizi ile belirlenmistir. Bunun igin
bagimsiz degiskenler olarak emek (calisilan isci-
saat toplam1), sermaye (cevirici gii¢ kapasitesi) ve
bagimli degisken olarak ¢ikti kullanilmigtir. Daha
sonra EKK ve uzamsal analiz modelleri kullanarak
her bir sektdriin etkinligini agiklayan degiskenler
ve diger sektorlerden hangi diizeyde etkilendikleri
analiz edilmistir. Bagka bir deyisle her bir sektor
tizerinde diger sektorlerin digsalliga sahip olup ol-
madig1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. EKK ve uzam-
sal analizde etkinlik skorlarinin nedenlerini agik-
lamak icin disa agiklik oran1 ve yogunlagsma orani
(CRy) kullanilmistir. Bdylece belki de degiskenler
tizerinde cografi komsuluktan daha fazla etkili
olan sektorel komsuluklarin ve sektorel digsallik-
larin biiyiikliigii belirlenmis olacaktir.

2. Analitik Yapi

Calismada iki temel yontem kullanilmistir. Bunlar-
dan birincisi etkinlik seviyesinin belirlenmesinde
kullanilan veri zarflama analizi (VZA), digeri ise
sektorel komsuluklarin belirlenmesinde kullanilan
uzamsal modelleridir.

2.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

VZA’ne baslangi¢ olusturan ve referans calisma
Charnes vd. (CCR) (1981) tarafindan yapilmaistir.
Etkinlik 6l¢iimii ile ilgili 6zel bir alan olusturan
VZA modeli dogrusal programlama teknigi kulla-
nilarak gelistirilmistir. Farrell’in (1957) yaklagimi-
n1 dogrusal programlama yontemi ile analiz eden
baska Boles (1967) ve (1971) gibi yaklasimlar ol-
masina ragmen VZA yaklagimi bu anlamda ¢ok ba-
saril1 olmustur ve ¢ok ciddi bir ilgi gérmiistiir. Bu
¢alisma o zamana kadar unutulan Farrell’in (1957)
cok onemli ¢aligmasini da popiiler hale getirmistir.
Ciinkii Hem Farrell’in hem de CCR’nin etkinlik 61-
¢limli metodunda kullandig1 pargali dogrusal {ire-
tim teknolojisidir. CCR ¢alismasinda {iretim ola-
naklarinin parametrik olmayan spesifikasyonunu
lineer programlamay1 kullanarak gelistirmistir. Ik
caligmalarda tek ¢ikt1 kullanilmis ve digsal degis-
kenler g6z 6niine alinmamistir. Daha sonra bunlar
coklu ¢ikt1 durumu i¢in ¢ok kullanigh bir uygulama
aract olmustur (Forsund ve Sarafoglu 2000; Ahn
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vd. 1988; Thrall, 1989; Charnes vd 1981). Ban-
ker (1993), Banker ve Maindiratta (1986), Banker
vd. (1986) ¢ok ¢iktili durum, s seklinde iiretim seti
ve ordinal verilerin kullanimi konusunda &nemli
katkilar yapmistir. Bogetoft (1996) ise ampirik
tiretim frontierinin {iretim birimlerinin davranis-
sal ozellikleri ile nasil biitiinlestirilebilecegini ve
VZA’dan konvekslik varsayiminin kaldirildigi
durumu tanimlamigtir. Cook (1993), nitel ve nicel
verilerin VZA analizinde birlikte kullanimin1 gos-
termistir. Banker ve Maindiratta (1988) VZA i¢in
tiretim setinin 6zelliklerini tanimlamig, Grosskopf
vd. (1999) kar amac1 olmayan okul gibi kurumlar-
da VZA uygulamasini tanimlamistir. Tiirkiye ima-
lat sanayini VZA ile inceleyen bazi aragtirmalar
ise sunlardir: Kok ve Coban (2002) kamu iktisadi
tesebbiisii olan Nevsehir Raki Fabrikasini incele-
misler ve etkinlik parametrelerini elde etmislerdir.
Deliktas ve Balcilar (2005) gecis ekonomilerin-
deki etkinlik ve verimlilik yapisimi ve bu yapinin
yakinsayip yakinsamadigini, Karadag vd. (2005)
secilmis iller bazinda Tiirkiye imalat sanayinde
toplam faktor verimliligi yapisini incelemislerdir.
Biiytikkilig ve Yavuz (2005) ise 1994-2001 yilla-
11 i¢in etkinlik parametreleri incelemistir. Simsek
(2005) endiistri i¢i dis ticareti inceledigi ¢aligma-
sinda Tiirkiye imalat sanayine iliskin etkinlik para-
metrelerini incelemistir. Ayrica Tagkin ve Zaim ve
Taskin(2001) ve Yolalan (1993) VZA konusunda
onemli ¢aligmalar yapmislardir.

Bu ¢aligmada 6lgek etkisinden arindirilmig teknik
etkinlik ¢ézlimlemesi yaptigi i¢in VRS’ye dayali
analiz sonuglar1 degerlendirilmeye alinmistir. Fa-
kat VRS analizi CRS ¢6zlimii yardimi ile yapildigi
icin 6nce CRS sonra VRS dl¢iimiine iliskin ¢6ziim
yontemi verilecektir. N sayidaki her bir firmanin
K girdisi ve M ¢iktist oldugu ve i’inci firma igin
girdi ve ¢ikt1 siitun vektorlerinin x, ve y. tarafindan
temsil edildigi kabul edilmistir. Tiim firmalar igin
K*N girdi matrisi X olarak, M*N ¢ikt1 matrisi Y
olarak tanimlanmaktadir. Her firma i¢in u'y, /v'x,
gibi tiim girdiler araciligiyla tiim ¢iktilarin oram
Olciilmek istendigine gore, burada u, M*1 ¢ikti
agirhiklarinin, v ise K*1 girdi agirliklarinin vekto-
ridiir. Optimal agirliklandirma ise asagidaki ma-
tematiksel programlama problemi ¢oziilerek elde
edilmektedir:

! !
maxuy(uyi/vxij

kisit u'yl. /v'xl. <1,

b

j=12..N

u,v=>0 (1)

1.’nci firmanin u ve v degerlerini kapsayan etkinlik
6l¢iimii, bu degerlerin bire esit veya daha kiigiik ol-
mas1 gerektigi kisit1 altinda maksimize edilmistir.
Bu formiilasyonda problem ¢6ziim sayist sonsuz-
dur. Bundan kagimmak i¢in 1 nolu ¢oziime v’ x;=1
kisit1 eklenir ve yeniden diizenlenirse:

max [Ty (!"l tyi )

kisit vx; =1,

ny, —vix; <0, j=12,..N

w,v >0, )

problemi elde edilir. Burada farkli dogrusal prog-
ramlama problemini vurgulamak i¢in u ve v notas-
yonlar1 1L,V olarak degistirilmistir. (2)’deki esitlik
formu VZA dogrusal programlama probleminin
carpan formudur.

Bu nedenle, CRS dogrusal programlama N1'A =1
problemi VRS dogrusal programlama problemine
konvekslik kisitinin eklenmesi yoluyla doniistiirii-
lebilir ve asagidaki sekilde tanimlanir:

ming, 0O,

kist —V,tYA20
Ox, — XA >0,
Nv=1 O
A>0

Burada, N1, birlerin (Nx1) vektoriidiir. Etkinlik 61-
climlerinde, VRS teknik etkinlik degerleri CRS’de
elde edilenlere esit veya daha biiylik oldugu igin
daha yaygin kullanilmaya baglanmistir. Konveks-
lik sinirlamasi (N1'A =1) etkinsiz bir firmanimn
benzer dlgekteki firmalara karst konumunu belir-
ler. Firma i¢in VZA sinir1 iizerinde belirlenen nok-
ta, gdzlenen firmalarin konveks bir kombinasyonu
olacaktir. CRS durumu i¢in konvekslik sinirlamasi
olmadigindan firmanin kendisinden daha biiyiik
(veya daha kiiciik) olcekli firmalar karsisindaki
konumu belirlenmis olur. Bu durumda A agirhk-
lar1 birden daha biiyiik (kiiciik) olacak sekilde top-
lanir (Coelli vd. 1998, Coelli 1996).
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2.2. Uzamsal Etkiler Modeli

Uzamsal ekonometrinin  Oncii  calismalari
1970’1lerin basinda hizla gelismeye baglamistir.
Ciinkii ¢ok bolgeli verileri kullanan ¢alismalarda
bolgesel veya komsuluk iliskilerinin ihmal edilme-
si analizlerde bir eksiklik yaratiyordu. Tobler’inde
(1979) ifade ettigi gibi her sey, birbiriyle iliskilidir,
fakat yakin olanlar daha fazla.

Bunlara bagl olarak Hordijk ve Paelinck (1976),
Paelinck ve Klaassen (1979), LeSage (1997), Du-
bin (1998), Anselin (1988 a, b), Anselin (2003),
Upton (1995) galigmalari ile uzamsal ekonometri-
nin gelisimine énemli katki yapmuslardir. Ornegin
bolgesel bilimler, gayrimenkul sektorii ve ekono-
mik cografya konusundaki arastirmalar [Grnegin
Anselin (1992), Anselin and Rey (1997), Pace
et al. (1998)] yaninda talep analizi Case (1991),
uluslararast ekonomi Aten (1996), gibi alanlarda
da uzamsal analiz aragtirmalar1 yapilmistir.

Bir uzamsal modelde W agirlik matrisi ile tanim-
lanan sektorel gdzlemlere iligkin ve hata terimi de
bulunmaktadir. Esitlik 4’den de goriildiigii gibi
bagiml degisken sadece bagimsiz degiskenin de-
gil, komsu gozlemlerle baglantiy1 gosteren agirlik
matrisi de model icerisindedir.

y=pWY+XB +u (4)

u=yu+e

Burada P ve A parametreleri gozlemler arasindaki
sektorel baghligi tanimlamaktadir. W, ve W, ise
sektorel agirlik matrisleri olup digsal olarak belir-
lenmektedir.

Bunlardan birincisi Uzamsal Bagimlilik’tir. Buna
gore lokasyon ile ilgili bir gézlem diger gézlemle
bagimlilik igindedir. Bu temelde sektorlerin bir-
birlerine olan uzakliklarindan kaynaklanmaktadir.
Boylece yakin olan sektorlerin birbirlerinden daha
fazla uzak olanlarin ise daha az etkilendikleri ka-
bul edilebilir

Komsguluk iligkisinin ikinci nedeni ise Uzamsal
Farklilik olarak adlandirilabilir. Mekansal fark-
lilik uzaydaki iligkilerin degismesi olarak tanim-
lanmaktadir. Yani uzayda alt kiimeler alindiginda,
bu alt kiimelerde komsu olanlarin hata terimlerinin

varyansi birbirine esit olmakta ancak onun digin-
dakilerde varyans farklilagsmaktadir. Buna bagh
olarak input-output iligkisinin yiiksek oldugu sek-
torler arasinda varyans iligkisi olabilecektir.

Bu ¢alismada iki ayr1 uzamsal model test edilmis-
tir. Bunlardan birincisi Uzamsal Otoregresif Mo-
del (Spatial Autoregressive Models) (SAR) olup
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

y=pW, +XB +¢ (5)

e~ N(0,6°1))

Burada y; n x 1 zaman kesiti bagimhi degisken
vektoriinii, X; n x k boyutlu bagimsiz degisken
matrisini W n x n mekansal agirlik matrisini, (bi-
rinci sira komsuluk iliskisini) yani uzaklik fonksi-
yonunu ifade etmektedir. Yukarida da kisaca degi-
nildigi gibi bu modelde hatalardaki (disturbances),
mekansal otokorelasyonu gosterir. P parametresi
korelasyon derecesini yani komsulugun katkisini
gosterir.

Ikinci uzamsal etki modeli ise Uzamsal Hata Te-
rimi Modeli (Spatial Errors Model)(SEM)) olup
asagidaki sekilde tanimlanabilir. Yukaridaki mo-
deldeki P parametresi sifir kabul edilirse SEM mo-
deline ulasilmis olur:

Y=XB+u (6)
u=AWu+e

e~N(0,6°1,)

y; nx1 bagiml degisken vektorii, X; nxk bagimsiz
degisken vektoriinii, W; nxn boyutundaki agirlik
matrisini, A zaman serisindeki serisel korelasyon
problemine benzeyen mekansal olarak iligkili hata
katsayisini gdsterir. Burada hata teriminde otoreg-
resif bir yap1 yer almaktadir. Eger burada A=0 ola-
rak almirsa bu durumda SAR modeline ulasilmis
ve P=A=0 olarak alinirsa EKK modeline ulasilmis
olur uzamsal etkilerin ihmal edildigi anlasilmis
olur (Anselin and Bera, 1998).

Anselin and Bera (1998)’ya gore uzamsal otoko-
relasyon mekansal benzerliklerin degerlere iliskin
benzerliklerin ¢akismasi olarak adlandirilmakta ve
hatalarda mekansal otokorelasyonun test edilme-
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si igin genellikle Moran I testi uygulanmaktadir.
Buna gore Moran I, EKK hata terimlerine bagh
olarak hesaplanir ve pozitif ise hata terimleri ara-
sinda dogrusal bir mekansal bagliligin aksi halde
ters bir baglantinin oldugu anlasilir. Mekansal ana-
lizlerde kullanilan test istatistikleri x*’nin asimpto-
tik dagilimina sahiptir.

3. Veri Seti

Etkinlik hesaplamasinda, 2000 y1l1 emek (¢aligilan
is¢i-saat toplami), sermaye (¢evirici glic kapasite-
si) ve cikt1 (iiretim degeri) verileri kullanilmigtir (4
dijitli ve revize3). Agirlik matrisinin olusturulma-
sinda ise “1998 yili girdi-¢ikt1 tablosu™ kullanil-
mugstir'. Fakat girdi-¢ikt1 tablosundaki sektor sayisi
ile sermaye, emek ve ciktinin elde edildigi imalat
sanayi istatistiklerindeki sektor sayist ayni degil-
dir. Bu nedenle bunlarin homojen hale getirilebil-
mesi i¢in imalat sanayi istatistikleri, input-output
tablosuna uyum saglamasi agisindan birlestirilmis-
tir. Ornegin Tablo 1°de altinc1 sirada bulunan 1531
kodlu Ogiitiilmiis tahil iiriinleri imalat1 ile 1532
kodlu Nisasta ve nisasta lriinlerinin imalat1 sek-
torleri, imalat sanayi istatistiklerinde ayr1 ayr1 iken
girdi-¢ikt1 tablolarinda bir biitiin halindedir. Sonug
olarak ¢alismanin veri setlerinden birisi olan girdi-
cikt1 tablosu 55 sektorden olustugu icin etkinlik
hesaplamasinda kullanilan emek, sermaye ve ¢ikti

" Girdi-¢ikt1 tablolart biitiin iilkelerde her yil hazirlan-
mamaktadir. Bunun temel nedeni bu tablolart hazirla-
manin zorlugu yaninda, ileri ve geri baglanti iliskileri-
nin yildan yila 6nemsenmeyecek diizeyde az degisme-
sidir. Ornegin nisasta ve nisasta uriinlerinin imalati
sektorii ile oOgiitiilmiis tahil {irlinlerinin imalati
sektoril arasindaki baglanti katsayilarini bir yildan
digerine dikkate deger diizeyde degismesi bekle-
nemez. Bu nedenle bu tablolar 6zellikle sektorel
doniisiimlere denk gelen yillar tercih edilerek be-
lirli donemlerde hazirlanir. Bu ¢alismada da 2000
yilina en yakin tablo 1998 yilina ait oldugu i¢in bu
tablodan yararlanilmistir.

degiskenleri girdi-¢cikt1 tablosuna uygun hale ge-
tirilmis yani bazi sektorler birlestirilmistir. Ayri-
ca etkinlik diizeylerinin sektdrlerin komsularinin
yarattig1 digsalliklardan etkilerini belirleyebilmek
i¢in kullanilan uzamsal modellerde agiklayici de-
giskenler olarak disa aciklik (DA) ve yogunlagma
orani (YOG) kullanilmigtir. D1sa aciklik degiskeni
sektorel dis ticaret hacmi/GSYIH seklinde olus-
turulmustur. Yogunlagma orani hesaplanmasinda
0zel sektorde 10 ve daha fazla kisi ¢aligan isyerleri
ile kamu sektordeki tiim imalat sanayi isyerlerini
kullanilmaktadir. Yogunlagma orani, séz konusu
iktisadi faaliyet sinifindaki “k” sayida isyerinin
birikimli satig hasilatinin, o iktisadi faaliyet sini-
finin satig hasilati toplamina oranidir. Bu calis-
mada kullanilan CR; tanimli yogunlagma orani,
biiyiikliik siralamasima gore ilk sekiz igyerinin bi-
rikimli pay1 almarak bulunur. Biitlin veriler Tiir-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK)’dan elde edilmis-
tir.  (http://www.tuik.gov.tr/TURKISH/SONIST/
IMALATYOG/270804h.htm).

4. Analiz Sonuclar:

VZA kullanilarak hesaplanan etkinlik diizeyleri
Tablo 1’deki gibidir. Buna gore etkinlik seviye-
sinin en diisiik oldugu ilk bes sektorel grup 15
(0.843), 35 ve 42 (0.849), 8, 16 ve 54 (0.851)’dir.
18, 46 ve 26 nolu sektorel gruplar tam etkin ola-
rak caligmaktadir. En yliksek etkilige sahip olan
diger sektorel gruplar 53 (0.982), 17 (0.953) ve 51
(0.952)’dir. En yiiksek ve en diisiik etkinlik ara-
sindaki farklilik 0.157°dir. Ortalama etkinlik sevi-
yesi 0.901, standart sapma ise 0.041, medyani ise
0.951’dir. Tiirkiye imalat sanayindeki etkinlik se-
viyeleri sektorel komsuluk iligkilerinin varliginin
test edilmesinde kullanilmak iizere hesaplanmastir.
Dolayistyla etkinlik skorlarina iliskin degerlendir-
meler asagida etkinligi kaynaklarinin belirlendigi
uzamsal analiz sonuglari ile birlikte degerlendiril-
mistir.

51



imalat Sanayinde Sekiérel Eikinlige Dayali Uzamsal lliskiler: Torkiye Ornegi

52 Tablo 1: Etkinlik Skorlari?

Sira Sektor kodu Etkinlik seviyesi
1 1511 0.881
2 1512 0.941
3 1513 0.871
4 1514 0.924
5 1520 0.909
6 1531-1532 0.907
7 1533 0.919
8 1541 0.851
9 1542 0.885
0 1543-1544-1549 0.879

1 1551-1552-1553 0.94
2 554 0.93
3 600 0.926
4 1711-1712 0.863
15 1721-1722-1723-1729 0.843
16 1730 0.851
7 1810 0.953
8 1820 1
9 1911-1912 0.882
20 1920 0.862
21 2010 0.922
22 2021-2022-2023-2029 0.883
23 2101-2102-2109 0.879
24 2211-2212-2213-2219 0.926
25 2221-2222-2230 0.893
26 2310-2320 1
27 2411-2413 0.906
28 2412 0.951
29 2421-2422 0.933
30 2423 0.933
31 2424-2429-2430 0.917
32 2511-2529 0.883
33 2520 0.868
34 2610 0.879
35 2691-2692-2693 0.849
36 2694-2695 0.886
37 2696-2699 0.863
38 2710 0.879
39 2720 0.899
40 2731-2732 0.869
41 2811-2812-2813 0.867
42 2891-2892-2893-2899 0.849
43 2911-2912-2913-2914-2915-2919 0.859
44 2921-2922-2923-2924-2925-2926-2927-2929 0.855
45 2930 0.878
46 3000 1
47 3110-3120-3130-3140-3150-3190 0.861
48 3210-3220-3230 0.93
49 3311-3312-3313-3320-3330 0.925
50 3410-3420-3430 0.945
51 3511-3512- 0.952
52 3520 0.886
53 3591-3592-3599 0.982
54 3610 0.851
55 3691-3693-3694-3699 0.9
(Ortalama 0.901
Standart sapma 0.041

2 Tabloda fazla yer kaplamamasi i¢in sadece ISIC 4-dijitli sektorel kodlar verilmistir. Sektorlerin isimlerine ulasa-
bilmek i¢in i¢in www.tuik.gov.tr veya http://www.unido.org/file-storage/download/?file id=12012 adresi kulla-
nilabilir.
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Tablo 1’de elde edilen etkinlik diizeylerindeki fark-
lilik ¢esitli degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu kap-
samda etkinlik farkliligin1 agiklamada disa agiklik
ve yogunlagma oranini ve sektorel agirlik matrisini
belirlemek i¢in girdi-gikt1 tablosundan elde edilen
ileri-geri baglant1 katsayilar1 kullanilarak SEM ve
SAR modelleri analiz edilmistir. Fonksiyopel kalip
In(ETK) = B, + B, In(DA) + B, In(YOG) + ¢

seklinde tanimlanmaktadir.

Oncelikle komguluk iliskilerini kapsanmadig
EKK tahmin sonuglari incelenerek modelin genel
olarak anlamlilig1 ve uzamsal etkilerden arindiril-
mis etkinligi agiklayan nedenlere iliskin sonuglar
verilecektir. Ayrica bu degerler SEM ve SAR mo-
dellerinin parametrelerin kiyaslanmasinda kulla-
nilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: EKK Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Olasihik
Sabit 0.8453 0

Ln (DA) 0.0001 0.009
Ln(YOGQG) 0.0768 0.000
R2 0.37

R 0.34

EKK tahmini sonucunda DA ve YOG degisken-
lerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu degiskenlerinin pozitif degerler
almasi, bir sektérde DA ve YOG’un bilylimesinin
o sektorde etkinligi arttirdigin1 gostermektedir. Bu
son derece anlamlidir ve etkileyicidir. Ciinkii et-
kinlik artigin1 saglamak AR-GE gibi pahali ¢aba-
lar1 gerektirdigi i¢in bu tiir ¢aligmalar1 mali yapisi
giiclli (piyasa hakimi firmalarin bu tiir 6zellikle-
re daha fazla uydugu varsayilabilir) ve disa agik
sektorler etkinliklerini arttirmada hem yeni ge-
lismelerden hem de tilke disindaki gelismelerden
haberdar olabilen firmalarin (model sonuglar1 bu
diisiinceyi desteklemektedir) bulundugu sektorler
daha yiiksek etkinlik seviyesine sahip olabilmek-
tedir. Modelin agiklama giicii R? % 37.19 R? %

34.78 olarak gerceklesmistir.

Calismada temel amag¢ uzamsal etkinin arastiril-
mas1 oldugu i¢in sektorel otokorelasyon hipotez
sonuclarina incelenecektir. Sektorel otokorelasyo-
nun testi i¢in bu ¢aligmada Moran [ istatistigi 1.72
olup 0.06 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug pozitif
bir sektorel otokorelasyonun varligini gostermek-
tedir.

Bu sonuglar sektorel etkilesim hakkinda ipucu
saglamaktadir. Otokorelasyonun varligi tespit
edildikten sonra model en ¢ok olabilirlik yontemi-
ne gore tahmin edilip SAR modeli ve SEM modeli
icin ML parametre sonuclarina bakilarak en uygun
modelin segilmesi gerekmektedir. (Tablo 4).

Tablo 3: Model Tahmin Sonuglari

| SAR SEM
Sabit 0.7478 0 0.831145 0
DA 0.0001 0.003 0.000123 0.001
YOG 0.0820 0.000 0.090393 0.000
0.0779 0.030

R> 0.32 0.94
R?2 0.29 0.93

0.67 0.000
ML 132.13241 164.0484
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Yukaridaki uzamsal tahmin sonuglar1 sektdrel ba-
gimliligin hangi etkiden kaynaklandig1 konusunda
kesin bilgiler verir. Moran I istatistiginin sonucuna
gore sektorel otokorelasyonun varligi belirlenmis-
ti. Sektorel otokorelasyon etkilerinin belirlenmesi
icin kosturulan model sonucunda SAR i¢in elde
edilen sektorel gecikmeli modelin katsayist P is-
tatiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir.
SEM modeli ise uzamsal agidan iligkili hata terim-
lerine ait A degeri ise 0.01 diizeyinde anlamlidur.
EKK sonuglarina goére modele dahil edilemeyen
komsuluk iligkisinin SEM ‘de modele dahil edil-
mesi modelin agiklama giiciinii yiikseltmisken
SAR modelinde azda olsa azaltmistir. Ayrica ML
degeri SEM modelinde daha yiiksek olmasi SEM
modelinin bir biitlin olarak tercih edilmesini sag-
lamistir. Kullanilan degiskenlere iligskin paramet-
re sonuglar1 da yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugu icin SEM modelinin tercih edilmesinin
ontinde herhangi bir engel kalmamstir.

Son olarak elde edilen bu uzamsal analiz sonugla-
rinin ne anlama geldigi izerinde durulmasi anlaml
olacaktir. SAR modeli komsu sektorlerin etkinlik-
leri iizerinde etkide bulundugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle yakin olmanin yarattig1 etkilesi-
min sonuglarin gostermektedir. Bu durum sektor-
ler arasi iligkiyi tam olarak agiklamayabilir. SEM
modelinin yapisal 6zelligini uzaydaki iligkilerin
degismesi olusturmaktadir. Ornek olmasi agisin-
dan uzayda bir alt kiime ele alinsin. Bu alt kiimede
hata terimlerinin varyanst birbirine esit ama bu kii-
meden ¢ikinca farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle
komsular arasi varyans esit ama onun digindaki-
lerde varyansin farklilastig1 da bir gergektir. Iste
sektorlerin komsulugu incelendigi i¢in komsular
bir kiime olusturmaktadir. Bu nedenle 6lgiim ha-
talarindan dogan varyanslarin esitligi kabul edile-
bilir ve anlagilabilir bir durumdur. Ciinkii ayn1 kii-
mede bulunan birimler (komsular) pek ¢ok etkiden
birbirlerine yakin derecede etkilendigi i¢in 6lgliim
hatalarinin varyanslar1 ayn1 olur. Bagka bir deyisle
birbirlerine yakin olan sektorler benzer 6zelliklere
sahip ve benzer etkilere maruz kalmaktadir

5. Sonug

Bu ¢alismanin temel amaci uzamsal modeller yar-
dimiyla sektorlerin birbirleri iizerinde digsalliga
sahip olup olmadigini ve bu dissalligin mahiyetinin
belirlenmesidir. Bu modeller genellikle mekansal
Ol¢iimlerde kullanildig1 i¢in bu ydniiyle ¢alisma

farkliliga sahiptir. Bu amag ¢ercevesinde dncelikle
Tiirkiye imalat sanayinde sektorel etkinlik analizi
yapilmustir. Elde edilen etkinlik diizeylerinin agik-
layic1 degiskenler disinda sektorel komguluklardan
hangi diizeyde etkilendigi belirlenmistir. Sektorel
komsuluklara iligkin agirliklar i¢in sektorlerin ileri
ve geri baglant1 katsayilar1 kullanilmistir. Sektorel
komsuluk iligkileri i¢in uzamsal modellerden SEM
ve SAR modelleri test edilmigtir. Ancak SEM mo-
delinin sonuglar1 daha anlamli ¢ikmistir. Buna gore
sektorlerin birbirleriyle iligkisini gosteren ileri ve
geri baglanti katsayilart sektorel komsuluk iliski-
sini tanimlamada kullanilabilir oldugu her bir sek-
toriin etkinlik seviyesinin olusumunda diger sek-
toriin yaratmis oldugu digsalliklara (kurumlasma,
yonetim anlayisi ve karsilikli beklentilerin uyum-
lagmas1 gibi) agik oldugu anlagilmistir. Ayrica bu
sonug soklar aras1 bagint1 oldugunu ifade etmesi
yaninda denkleme dahil edilmeyen degiskenlerin-
de sektorel komsuluklar agisindan 6nemli oldugu
anlamina da gelmektedir.

Caligmadan 6nemli bagka sonuclar da elde edil-
mistir. Analiz sonucunda herhangi bir sektordeki
DA ve YOG artmasimin etkinligi arttirdig1 anla-
silmaktadir. Bu sonug¢ son derece anlaml ve ilgi
cekicidir. Ciinkii yogunlagsma oranmin artisinin
etkinligi arttirdig1 belirlenmis ve dis rekabetin
etkinligi arttirmak i¢in zorlayic1 bir etki yaptig
ortaya ¢ikmistir. Ciinki etkinligi arttirmak ve tek-
noloji gelistirmek pahali, geri doniisii uzun zaman
almaktadir. Ayrica bu tiir ¢abalar, diglanabilirlik
ozelligine sahip degildir. Bu nedenle mali yapis1
giiclii ve biiylik firmalar bu konuda 6ncii olmakta
ve sonugta etkinligi arttiran gelismeler ekonomiye
yayilmaktadir.
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