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Calisanlarinin ise Gudulenmesinde
Herzberg'in Motivasyon - Hijyen
Faktorlerinin Onemi: Belediye
Calisanlarina Yonelik Bir Uygulama

Ozet

insanlarin birlikte yagamaya baslamalarindan itibaren daha verimli érgiitler olus-
turabilmenin yollari aranmis ve bu konuyla ilgili olarak gesitli yonetim kuramlari
gelistiriimistir. Gelistirilen bu kuramlar ayrica insanlari en iyi sekilde motive et-
menin yollarini ortaya koymaya calismiglardir. Ancak her kuram bir éncekini
hem ydnetim hem de motivasyon acisindan yeterli gérmeyip, 6rglt icerisinde
insanlari motive eden faktorlere farkl agilardan yaklagsmislardir. Bu galismanin
amaci bu farkli motivasyon kuramlarindan olan Herzberg'in gift faktér kurami
belediye ¢alisanlari agisindan édnemini vurgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Deder Verme, Kariyer, Ise giidiileme, Cal-
sanlar

Importance of Hygiene and Motivational
Factors of Herzberg to Motive Employees to
Work: A Study for Municipality Employees

Abstract

Since people had started to live as a community, different ways of constituting
more efficient organizations have been searched and various management the-
ories have tried to determine the ways of motivatting people. However, each
theory has seen the former one as insufficient about manaagement and motiva-
tion. Thus they approached themotivation factors in organization from different
viewpoints.

The objective of this study is to examine herzberg'teory which other motivatio-
na teorys point of wiev municipality employees

Keywords: Motivation, Appriciating Carieer, Eemployees, Mmotivation to
work
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GIRIS

Is boliimii ve uzmanlasma is gorenlerde ise ve is-
letmeye kars1 isteksizlik yaratmistir(Sabuncuoglu,
Tiiz ,1998:104-105). Cagdas isletmecilik anlayisi
caliganin ise en etkili big¢imde nasil giidiilenece-
gini aragtirmaktadirlar. Bu aragtirmalar sirasinda
motivasyonun iki temel 6gesi olan ekonomik ve
psiko-soyal anlamda motive edici faktorler agirlhi-
lik derecesi ve doyurulma bigimi farkli kuramlarin
dogmasina ve geligmesine neden olmustur. Gii-
diilenme konusunda yéneticilerin kullanabilecegi
cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerin
timii yoneticilere, ¢alisanlart motive eden fak-
torleri belirlemek, giidiilenmeyi siirdiirmek konu-
larinda yardimei olmak amacinmi tagimaktadirlar.
Bazi uygulamalar, kisilerin gereksinimlerinin bir
ifadesi olan motiflere, dolayisiyla kiginin i¢inde
olan faktorlere agirlik verirken, bazilan ise, tes-
viklere yani kiginin diginda olan, kisiye digaridan
verilen faktdrlere agirlik vermektedir.

Yo6netim, beklentileri, tutkulari, ihtiraslari, amacg-
lar1 ve ihtiyaglar birbirinden farkli olan insanlara
i yaptirma sanati olarak tanimlanabilir. Bu ne-
denle yonetimin temel gérevlerinden birisi, orgiitii
olusturan bireylerin amagclari ile orgiitiin amagla-
rinin etkin ve verimli bir sekilde uyumunun ger-
ceklesmesini saglamaktir. Insanlar kendi ihtiyag-
larin1 ve amagclarini karsilama konusunda daha
gayretli ve daha istekli goriiniirler. Ancak orgiitiin
amaglarini gergeklestirme noktasinda ayni gayre-
ti ve istegi gdstermeye bilirler. Insanlara bir sey-
leri zorla yaptirabilirsiniz ama isteyerek ve igten
yaptirmaniz her zaman miimkiin olmayabilir. Y-
neticiler verimliligin sadece modern teknolojiyle
saglanamayacagimni, bunun yaninda inan davra-
nislarinin da verimlilik {izerinde énemli bir faktor
oldugunu unutmamalidirlar. Zira érgiitlerde basari
ancak, Orgiitiin fiziksel ve finansal kaynaklar ile
insan giiciinlin uygun bir bilesimi ile saglanmak-
tadir. Bu a¢idan bakildiginda motivasyon yalnizca
yonetilenlerin degil ayn1 zamanda igverenlerin de
sorunudur. Yani motivasyon ¢aliganlari, igverenle-
ri, yoneticileri ve liderleri ilgilendiren bir konudur.
Bunun dogal sonucu olarak insanlarin 6rgiitlii ola-
rak yasamaya baglamalarindan itibaren daha etkin
ve daha verimli Orgiitler olusturabilmenin yollar1
aranmig ve calisanlarin bu siiregte daha fazla nasil
motive olabilecegi konular iizerinde durulmustur.

Herzberg’in motivasyon-hijyen kurami kisinin
gereksinimleri ve kisiyi tatmin eden ve etmeyen
faktorlere agirlik veren bir kuramdir. Herzberg’in
motivasyon-hijyen teorisinde bu iki faktér grubu
Cift Faktor kurami, hijyen ve motivasyon faktorleri
olarak degerlendirilmistir. Hijyen Faktorler; Islet-
me politikast ve yonetimi, gézetim, gézetmenler-
le iliskiler, is kosullari, {icret, akranlarla iligkiler,
kisisel yasam, astlarla iligkiler, statii ve giivenlik
olarak belirlenmistir. Motivasyonel Faktorler ise;
Motive edici derecesine gore, basari, taninma,
isin kendisi, sorumluluk, ilerleme, gelisme olarak
belirlenmistir. Hijyen faktorleri yeterli ve diizenli
olmadiklar1 zaman iste tatmin gergeklesmeyecek-
tir. Ancak, bu faktorler var olduklar1 takdirde de
is gorenler tarafindan kabul goriirler, ancak onlar
motive etmezler. Yani, psikolojik saglik acisindan
var olmalar1 yerinde olacaktir. Motive edici faktor-
ler ise, bireyi yoneltici, giidiileyici ve giderildikle-
ri Ol¢ilide tatmin yaratici niteliktedirler. S6z konusu
faktorlerden birinin gergeklesmemesi, bireyin mo-
tivasyon yapisinda bir bosluk yaratir ve ¢alisanin
motivasyonunu engeller.

Burada Herzberg’in motive edici faktorlerinin ne-
ler oldugu ve bu konuda yapilmis olan ¢alismalar
irdelenecektir. Son boliimde ise konu ile ilgili bir
alan arastirmasi bulgulara yer verilerek bir de-
gerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

MOTIVASYON KAVRAMI

Motivasyon kavraminin 6ziinii olusturan giidii;
“bireyi bir harekette bulunmaya ya da bir hareket
yolunu digerine tercih etmeye itecek sekilde etki-
leyen siiriicii kuvvet ve faktorler” olarak tanim-
lanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 120).
Motivasyon, bir bireyi bir takim etkilere maruz
birakarak, onun bu etkiler olmadan 6nce gostere-
cegi davranistan baska bir bicimde hareket etme-
sini saglamay1 ifade etmektedir. Bdylece bireyin
davranigsinda gozlenebilir bir degisikligin olmasi,
onun giidiilenmesini ifade eder (Eroglu, 2000:
245). Motivasyon, bireyi harekete ge¢cmeye yo-
neltmenin hangi yontemle saglanacagi sorusuna
cevap aramaktir. (Ruthankoon ve Ogunlana, 2003:
333).

Motivasyon en kisa deyisle, is ile ilgili bireyin dav-
raniglarinin  tanimlanmasidir(Sabuncuoglu ,Tiiz.
1998:110). Cagimizda hemen biitiin insanlarin,
kendilerine ait bir motivasyon tanimi bulunmak-
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tadir Giidiileme, bireyi harekete gegiren ve bireyin
hareketlerinin yoniinii tayin eden, bireyin diisiin-
celeri, umutlar1 ve inanglaridir. Ksaca bireyin arzu,
ihtiyag ve korkularidir(Bagaran, 1992: 316).

Arzu, istek, amag, hedef, ihtiyaglar, dirtl, gidi,
egilim, davranis, ¢ikar, segme, tercih, irade, hirs,
korku, 6zlem, idrak, tutum, heves, tesvik, imren-
mek, basari, ihtiras, moral, ilgi, niyet, emel, tutku
gibi bir¢ok olgu motivasyonun tanimi igersinde
yer alir. Ciinkii motivasyon, kiginin eyleminin yo-
niinii, gliciinil ve oncelik sirasini belirleyen i¢ veya
dis bir uyaricinin bireyi harekete yonlendirmesi
ile ilgilidir(Baykal, 1974: 130; Munn, 1968: 2;
Wexliard , 1969: 65). Baska bir ifadeyle, motivas-
yon bir bireyin orgiit icerisindeki verimli davra-
nisinin sebebini izah eden hem i¢ ve hem de dis
enerji giicleri toplamidir. Motivasyon, genellikle
amaca yonelik davranislarla iligkili bir siiregtir.
Yani bireyin bir amaca yonelmesi ya da hareke-
te gegirilmesi anlamina gelmektedir. Her bireyin
stirekli olarak tatmin etmeye ¢alistig1 bazi ihtiyag-
lar1 bulunmaktadir. Bireyde bu ihtiyaglarin ortaya
¢ikmasiyla motivasyon siireci baglar. Birey bu ihti-
yaglart gidermek icin belirli bir davranigta buluna-
caktir. Bu davranis ihtiyaci karsilayacak bir amag
ve istek yoniinde olacaktir. Yonetici agisindan
6nemli olan bireylerin huzurlu ve mutlu olacaklari
bir i ortami saglamaktir. Ciinkii ihtiyaglari tatmin
edilen bireyler huzurlu ve mutlu olurlar. Boyle bir
caligma ortaminin olusabilmesi i¢in bireylerin ihti-
yaglari, giidiilerin ve davraniglarin iyi analiz edil-
mesi gerekmektedir. Literatlirde aragtirmacilarin
en ¢ok inceledikleri konulardan biri, ¢alisanlarin
motive olmalarinin saglanmasinda hangi araglarin
kullanilabilecegidir.. Motivasyon teorilerini genel
olarak iki ana grup altinda toplamak miimkiindjir.
Birinci grupta kapsam teorileri olarak adlandirilan
ve igsel faktorlere agirlik veren teoriler bulun-
maktadir. Ikinci grupta ise siire¢ teorileri olarak
adlandirilan, yoneticiler tarafindan istenilen dav-
raniglarin nasil tekrarlanacagi ve istenmeyen bir
davranigin nasil diizeltilecegi lizerinde yogunlasan
teoriler bulunmaktadir (Deniz, 2005: 143). Bunlar,
yoneticilere, kigileri motive eden faktorleri belir-
lemek, giidiilenmeyi siirdiirmek konularinda yar-
dimc1 olmak iddiasindadir. Bazi teoriler, kisilerin
gereksinimlerinin bir ifadesi olan motiflere, dola-
yistyla kiginin iginde olan faktorlere agirlik verir-
ken, digerleri kisinin disinda olan, kisiye digaridan
verilen faktorlere agirlik vermektedir. Herzberg’in
motivasyon-hijyen kurami kiginin gereksinimleri
ve i¢inde olan faktorlere agirlik veren bir teoridir.

2.HERZBERG’iN MOTiVASYON-HIJYEN
TEORISI

Herzberg’in teorisi bireylerin deger sistemleri
icinde caligmanin ¢alisma ortamindan neler bek-
ledigi ve calisanlar1 neyin daha fazla ise motive
ettigini ve hangi ¢alisma kosullarinin tatmin edici
olmadig1 ve ise karsi isteksizlik meydana getirdi-
gini belirlemeyi amaclamistir.(Sabuncuoglu ,Tiiz.
1998:115). Bu Teorinin temel ¢ikis noktasi, isin
kendisi oldugundan, sosyal temellere dayali diger
teoriler i¢in, s6z konusu olan bu teorinin ¢alisma
yasamina uyarlanmasi geregine Herzberg de rast-
lanmayacaktir (http://www.donusumkonagi.net).

Herzberg motivasyonu belirleyici iki faktdrden so-
zetmektedir. (http://www.koniks.com/topic.asp).

2.1.Motivasyon saglayan faktorler

Basari, taninma, takdir edilme, yapilan isin nite-
ligi, yetki ve sorumluluk sahibi olma, ilerleme ve
ylikselme imkanlarinin olmasi vs. motivasyon sag-
layan faktorler arasinda sayilabilir. Bu faktorlerin
olmas1 durumunda bireylerin ¢alisma istek ve arzu-
lar1 artar. Bu faktorlerin bulunmamasi halinde ise
bireylerin ¢alisma arzu ve istekleri yavaglayabilir.

2.2.Hijyen faktorler

Isletme Politikas1 ve yonetimi, calisma kosullari,
iicret diizeyi, 0zel yasamdaki mutluluk diizeyi,
organizasyonda alt-iist arasindaki iligkiler vs. un-
surlar “hijyen faktorler” olarak adlandirilir. Hijyen
faktorler mevcut oldugunda is tatmini gerceklesir
ve bireyleri caligmaya motive edebilir. Hijyen fak-
torlerin negatif olmas1 durumunda ise, (6rnegin, ¢a-
lisma kosullariin ¢ok iyi olmamasi, aile yagaminin
cok diizenli olmamasi) motivasyon saglayici etki
ortadan kalkar. Herzberg’ e gore hijyen faktorler
pozitif ise bu sadece ¢alisanlar tarafindan kabul
goriir. Herzberg’ e gore motivasyon faktorleri bire-
yi mutlu kilan, igyerine baglayan, calismaya 6zen-
diren ve doyum saglayan unsurlardir. Hijyen fak-
torler ise bireyin isten ayrilmasina, tatminsizlige
yol agabilecek unsurlar olarak goriilebilir. Hijyen
faktorlerin motive edici 6zellikleri nispeten daha
azdir. Bagka bir ifadeyle hijyen faktorlerin bulun-
mas1 bireyleri daha fazla ¢aligmaya sevk etmek
icin yeterli olmayabilir(Eren, 1996:423).
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3.MOTIVASYON iLE iLGIiLi YAPILAN
BAZI ARASTIRMA SONUCLARI

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda su so-
nuclara ulasilmistir. Ingiltere’deki sirketin iist
diizey yoneticilerinin motivasyonunu arastiran
bir ¢alismada, Marx,Demby,sirketinin {ist diizey
yoneticileri motive edecek en onemli faktorler,
isin niteligi, kigisel gelisim, kariyer gelisimi, sir-
ket ortam1 ve iicret olarak siralanmistir(Bulunt,
Spring ;1994:449 — 456 ). Baska bir ¢alismada;
yOneticilerin paradan ziyade gelisim ve imkana
daha c¢ok onem verdiklerini, c¢alisanlarin takim
caligmasi, i glivencesi, topluma yararl olma gibi
faktorlere, yiiksek iicret, prestij ve basarma azmi,
bagimsiz calisma gibi faktorlerden daha fazla
onem verdiklerini ortaya koymustur( Hodgetts,
1999:.493). Nicholson’a gore, bir¢ok problemi
olmasina ragmen ¢alisanlar motivasyon enerjisine
sahiptir ve isleriyle ilgili sorumluluk almak ister-
ler. Fakat is yerindeki bazi olumsuz durumlar in-
sanin yapisinda olan dogal motivasyon enerjisini
engeller. Bu engellemeyi ortadan kaldirmak igin
caliganlarin katilimlarini, enerjilerini ortaya koy-
malarini saglamak ve Onerilerini géz 6ntline almak
gerekir (Nicholson, 2003: 59). Erzurum’da gesitli
sanayilerde yapilan c¢alismalarda; Tiirkiye gibi az
gelismis iilkelerde {icretin motive edici bir faktor
oldugu belirlenmistir( Simsek, 1983: 22).

Baz1 arastirmacilar bugiine kadar yapilan arastir-
malarin ¢ogunun iicreti motivasyonun bir unsu-
ru olarak kabul edildigini belirtmektedir(Oktem,
1991: 67; Ay,1995:3). Konya’da ki kamu kurum-
larinda yapilan bir arastirmada, is goérenlerin bii-
yiik bir cogunlugunun adil ve tatmin edici bir licret
beklediklerini vurgulanmaktadir(Gokge, 1999:4).
Bunlara ilave olarak iicretin tek basina bir moti-
vasyon faktorii olmadigini, ¢aligan1 motive ede-
bilmek i¢in sorumluluk, egitim ve gelisme, saygi
gorme, terfi, takdir ve kararlara katilma gibi moti-
ve edici faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayan aragtirmalar yapilmistir.

4.CALISANLARININ iSE
GUDULENMESINDE HERZBERG’IiN
MOTIiVASYON- HIiJYEN
FAKTORLERININ ONEMi: BELEDIYE
CALISANLARINA YONELIK UYGULAMA

4. 1.CALISMANIN AMACI

Caligmanin amaci; Herzberg’in ¢ift faktor teo-
risinde belirtilen motivasyon ve hijyen faktorler
acisindan ise giidillemede 6nemi belirlenmeye ¢a-
lisilacaktir. Bu ¢alismada motive edici faktorlerin
varliginin ne 6l¢iide kurum tarafindan saglandigi
ve bu faktorleri ¢alisanlarin ne 6l¢iide tatmin edici
olarak algiladiklar belirlenmeye ve hijyen faktor-
lerin varlig1 yada var olmamasinin ¢alisanlar ag-
sindan ne 6l¢iide motivasyon azaltic1 olarak algi-
landiklar belirlenmeye calisilacaktir.

4.2.CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi

Calisgmanin evreni ise, Sanliurfa Belediye cali-
sanlaridir. Sanlurfa belediyesinin se¢ilmis olmasi
belediyenin kurumsal yapisinda ve igleyisinde son
donemlerde meydana gelen degisiklikler dolayy-
ladir. Bu degisikliklerin basinda kalite ¢aligma-
larinin yapilmaya baslanmasi gelmektedir. Ikinci
olarak da belediyenin son donemlerde yogun bir
caligma temposu i¢ine girmis olmasi gelmektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandi-
rilmig bir soru formundan yararlanilmistir. Hem
arastirmaci hem de denekler i¢in zaman acisin-
dan kolaylik saglamasi, deneklere kolayca ulas-
tirllabilmesi, tutum Ol¢iimii ve sayisal verilerin
elde edilmesi icin kullanisli olmasi ve kolayca
toplanabilmesi(Taskiran, 2006: 173) gibi neden-
lerden dolay1 soru formu tercih edilmistir. Be-
lediye insan kaynaklar1 departmani ile yapilan
gorlismelerde toplam 150 calisanin oldugu tespit
edilmis anketin tiim g¢aliganlara uygulanmasi 6n-
gorlilmistiir. Ancak, Belediyenin kisitl personeli
nedeni ile calisanlarin yogun is temposu anketin
yliz ylize yapilmasini engellemistir. Bu nedenle
anket formlar1 dagitilarak daha sonra toplanmaistir.
Bu ¢aligmanin bir kisit1 olarak degerlendirilebilir.
Anketin geri doniisiim orani1%47(70)dir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ka-
tilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik olarak ¢alisanlarin; yas, cinsiyet, egitim,
kurumdaki gorevleri ve ¢alisma siirelerini belirle-
meyi amaglayan sorulardan olugmaktadir.
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Ikinci boliimde ise; Motive eden faktorlerin kurum
tarafindan ne dl¢iide saglandigi ve bunun calisan-
lar agisindan hangi 6l¢iide motive edici oldugunu
belirlemeye yarayan ifadelerden olugmaktadir.
Aragtirma da 5°li Likert dlcegi uygulanmigtir.
5°li bir Likert dlgegi (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3= fikrim yok,4=katiliyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum) c¢aligsanlara sunulmus
ilgili degerlendirilmelerini bu 6lgek {izerinde isa-
retleme yaparak belirtmislerdir.

4.3. VERILERI DEGERLENDIRMESI

Birinci asamada calisanlarla yapilan anket SPSS
(Statistical Package for Social Sciencell.0) Is-
tatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan anketin igsel tutarliligi
belirlenerek Olgegin giivenilirligi belirlenmistir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsay1s1(86) olarak bu-
lunmustur. Bilindigi gibi s6z konusu katsayinin
tahmin etme, iligki tespit etmeye yonelik calisma-
larda %70, daha kesin sonuglar aranan ¢aligsmalar-
da ise %90 ve iizeri olmas1 6ngoriilmektedir( Rust,
Co0il,1994: 9).

Ikinci asamada ise; motive edici faktorlerin kurum
tarafindan ne 6l¢iide saglandigi ve bu faktorlerin
caliganlar tarafindan hangi diizeyde motive edici
olarak algilandiklari, 6nem verilme diizeyleri or-
talamalar ve frekans dagilimlar1 yardimi ile deger-
lendirilmistir.

Uciincii asamada en az aralik seviyesinde dl¢iilmiis
iki degisken arasindaki iligkinin ya da bagimlinin
siddetini belirlemeye yonelik “Pearson Korelas-
yon” analizi uygulanmistir.

4.3.1.Bulgular

Frekans degerleri diisiik oldugu igin 6lgegi iige in-
dirgeyerek giivenilirlik arttirilmaya c¢alisilmustir.

4.3.1.1Giivenilirlik (i¢sel Tutarlihk)

Bu boéliimde arastirmamizda kullanilan 6lgeklerin
giivenilirlik diizeylerinin saptanmasi amaglanmis-
tir. Cronbach Alfa giivenirlik degeri bulunarak gii-
venilirlilik diizeyi belirlenmistir

Cronbach Alfa giivenirlik: 86

Bilindigi gibi s6z konusu katsaymnin tahmin etme,
iligki tespit etmeye yonelik ¢aligmalarda %70, daha
kesin sonuglar aranan ¢alismalarda ise %90 ve tize-
ri olmast 6ngoriilmektendir( Rust, Cooil,1994: 9).

4.3.1.2. Kuruma iliskin Genel Bulgular

Bu baglikta kurum galiganlarinin cinsiyet, yas dii-
zeyleri, egitimi, gorev pozisyonlar1 ve ¢aligma sii-
releri frekans yardimi ile degerlendirilecektir.
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80 Tablol. Calisanlarin Cinsiyet, Yas,Egitim, Gorev ve Caligma Stiresi diizeyleri
CINSIYET SAYI %
BAYAN 15 21,4
ERKEK 55 78,6
TOPLAM 70 100,0
YAS
20-25 12 17,1
26,30 17 24,3
31-35 20 28,6
36-40 9 12,9
40 VE USTU 12 17,1
TOPLAM 70 100,0
EGITIM
LK OGRETIM 4 5,7
LISE 38 54,3
UNIVERSITE 28 40,0
TOPLAM 70 100,0
GOREV
BAS.YARD 1 1,4
BIiRiM MUD. 4 5,7
SEF 8 11,4
BURO ELEMANI 53 75,8
UZMAN 4 5,7
TOPLAM 70 100,0
CALISMA SURELERI
0-1 YIL ARASI 6 8,6
1-5 YIL ARASI 20 28,6
6-10 YIL ARASI 26 37,1
11-15 YIL ARASI 5 7,1
15 VE USTU 13 18,6
TOPLAM 70 100,0

Tablodan da goriildiigii gibi, ¢alisanlarin %21°1 ba-
yanlardan, %79’u erkeklerden olusmaktadir. Yas
dagilimlarinda, %42’sinin 20 — 30 yas grubunda
oldugu goriilmektedir. Belediye personelinin egi-
tim diizeylerinin %50 den fazlasinin lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Gorev dagilim agisindan
calisanlarin %75,8 ‘inin biiro ¢alisani olduklari

gorlilmektedir. Calisanlarin ¢aligma siireleri itibari
ile %35’ 1 bu kurumda 1-5 yil arasinda ¢alismakta
oldugu goriilmektedir. 16 yil ve iistii toplami ise
%18,6 dir. Calisanlarin biiyiik cogunlugunun geng
ve orta yas diizeyinde oldugu sdylenebilir.

4.3.1.3.Motivasyon faktorlerine iliskin frekans dagilimlar

Tablo 2: Kurum amaglarinin agikca belirlenme diizeyi/Caligsanlarin buna 6nem verme diizeyi

Kurum Calisanlarin buna
amaclarinin agik¢a Say!i % N . Sayi %
. Lo, onem verme diizeyi
belirlenme diizeyi
Katilmiyorum 14 20,0 Katilmryorum 9 15,8
Kararsizim 21 30,0 Kararsizim 13 314
Katiliyorum 35 50,0 Katiliyorum 48 52,8
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100
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Tablo 2’den de goriilecegi gibi, c¢alisanla-
rm %20’si kurum tarafindan amaglarin agikga
belirlenmedigi,%30’u ise bu konuda kararsiz ol-
duklarini belirtmiglerdir. Kurum amaglarinin agik-
c¢a belirlenmesini faktoriiniin ¢alisanlarin,%52,8’1

tarafindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Kurum
amaglarinin ¢aligsanlarin % 50°’si tarafindan agikga
belirlenmedigini, oysa bunun caligsanlar agisindan
onemli oldugu calisanlarin %52,8 tarafindan be-
lirtilmistir.

Tablo 3: Kurumun {icret politikasi/ Calisanlarin buna 6nem verme diizeyi

Kurumun Calisanlarin
iicret Sayi % buna 6nem Sayi %
politikasi verme diizeyi
Katilmiyorum 21 30,0 Katilmiyorum 10 14,3
Kararsizim 18 25,7 Kararsizim 14 20,0
Katilryorum 31 44,3 Katilryorum 46 65,7
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 3’e baktigimizda caliganlarin %30’u kuru-
mun ticret politikasinin yeterli olmadig1,%44 ise
iicret politikasinin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Kurumun ticret politikasinin ¢alisanlarin %65,7’1ik
bir kesiminde énemli oldugunu goriilmektedir.

Tablo 4: Kurumun ek iicret politikasi/ Calisanlarin buna 6nem verme diizeyi

Kurumun Calisanlarin
ek iicret Sayi % buna 6nem Sayi %
politikasi verme diizeyi
Katilmiyorum 32 45,8 Katilmiyorum 12 17,1
Kararsizim 23 32,9 Kararsizim 22 314
Katiliyorum 15 21,4 Katiliyorum 51,4 51,5
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 4’e baktigimizda ¢alisanlarin %45,8” i kuru-
munekiicretpolitikasintyeterlibulmadigini,%’32,9°
ise bu konuda karasiz olduklarini,%21,4 ise bunu
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kurumunu iicret
politikasinin ¢alisanlar tarafindan verilen onem

derecesi ise %51,5 ile dnemli oldugu vurgulanmis-
tir. Tablo 3 deki bulgularla ortiistiigii soylenebilir.
Bu oranin yiiksek olmasi ¢alisanlarin ¢cogunu me-
mur statiisiinde olmasi dolayisi ile {icret diizeyleri-
ni diisiikliigli nedeni ile agiklanabilir.

Tablo 5: Kurum tarafindan verilen saglik hizmetleri diizeyi / Calisanlarin buna 6nem verme

diizeyi
Kurum tarafindan Cahsanlarin buna
verilen saghk Sayi % s Lo Say!I %
. . onem verme diizeyi
hizmetleri
Katilmiyorum 13 18,6 Katilmiyorum 4 5,7
Kararsizim 22 314 Kararsizim 27 38,6
Katilryorum 35 50,0 Katilryorum 39 55,7
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 5’¢ baktigimizda caligsanlarin %18,6” i
kurumun sagladigr saghik hizmetlerini yeter-
li bulmadigimni,’%31,4’ ise bu konuda karasiz
olduklarini,%50 ise bunun yeterli oldugunu be-
lirtmislerdir. Kurumunu saglik hizmetlerinin ¢ali-

sanlar tarafindan 6nem derecesi;%55,7 ile 6nemli
oldugu,%:5,7 ,ile de 6nemli olmadigi vurgulamistir.
Verilen saglik hizmeti ile ¢alisanlarin bunu motive
edici bir faktor olarak algiladiklar sdylenebilir.
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Tablo 6: Kurum tarafindan verilen is giivencesi / Caliganlarin buna 6nem verme diizeyi

verien i gavencesi|  S! % |onemvermedizeyi| S B
Katilmiyorum 11 15,7 Katilmiyorum 8 11,4
Kararsizim 25 35,7 Kararsizim 14 20,0
Katiliyorum 34 48,6 Katiliyorum 48 68,6
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 6’ya baktigimizda calisanlarm 9%15,7° i
kurumun sagladig is giivencesi politikasini ye-
terli bulmadigini,’%35,7” ise bu konuda karasiz
olduklarini,%48,6 ise bunun yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Kurumun sagladig: is giivencesi-
nin calisanlar tarafindan bu faktoére verilen 6nem
derecesi ise;%68,6 ile dnemli oldugu,%?20 ile bu

konuda karsizliklarin,%11,4 ile de 6nemli olmadi-
&1 vurgulamigtir. Bu faktoriin lilkemiz ve 6zelde
bolge acisindan yeterli istihdam diizeyine ulasila-
mami§ olmasi ¢alisanlarin isini kaybetmeme gii-
vencesi dolayisi ile is giivencesini ¢alisanlari ise
motive eden 6nemli bir faktdr olarak degerlendi-
rilebilir.

Tablo 7: Kurum tarafindan saglanan is giivenligi / Caliganlarin buna énem verme diizeyi

Kurum tarafindan

< . o Calisanlarin buna o

saglanan is Sayi %o .. L Sayi %o
- .o onem verme diizeyi

giivenligi
Katilmiyorum 13 18,5 Katilmiyorum 5 7,1

Kararsizim 27 38,6 Kararsizim 21 30,0

Katiliyorum 30 42,9 Katiliyorum 44 62,9
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 7’ye baktigimizda ¢alisanlarin %18,5 1 ku-
rumun sagladig is giivenligi uygulamasi ve 6n-
lemlerini yeterli bulmadigini,’%38,6” ise bu ko-
nuda karasiz olduklarini,%42.9 ise bunun yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Kurumunu is giivenli-
gine verdigi onem calisanlar tarafindan ;%62,9ile

o6nemli oldugu,%30 ile kararsiz olduklarini, %7,11e
de énemli olmadig1 vurgulamistir. Is giivenligi po-
litikalarinin ortalama bir oranda kurum tarafindan
saglandig1 ve bununda c¢aliganlarin yaridan fazlasi
tarafindan 6nemli bulundugu goriilmektedir.

Tablo 8: Kurum tarafindan saglanan takim ¢alisma sartlari / Calisanlarin buna 6nem verme

diizeyi
Kurum tarafindan saglanan Sayi Calisanlarin b"una'ﬁnem Sayi %
Takim ¢alisma sartlar: verme diizeyi
Katilmiyorum 13 18,6 Katilmiyorum 7 10,0
Kararsizim 26 37,1 Kararsizim 17 34,3
Katiliyorum 31 443 Katiliyorum 46 55,7
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 8’e baktigimizda ¢aliganlarin %18,6’s1 Ku-
rum tarafindan saglanan takim calisma ortaminin
yetersiz oldugu,%44,3 ise bunun yeterli oldugunu

belirtmislerdir. Calisanlarin buna 6nem verme dii-
zeyi i1se%70 ile onemli oldugu vurgulanmistir.
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Tablo 9: Kurumda arkadas iliskiler ortaminin varlig1 / Calisanlarin buna énem verme diizeyi

ilerinin varigs | S % inem verme diseyi| S %
Katilmiyorum 18 25,8 Katilmiyorum 4 8,6
Kararsizim 19 27,1 Kararsizim 19 32,9
Katiliyorum 33 47,1 Katiliyorum 47 58,5
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 9’a baktigimizda calisanlarin %25,8’1 Ku-
rumda arkadays iligkileri ortaminin varliginin yeter-
siz oldugunu,%47,1 ise saglanan sartlarin yeterli
oldugu vurgulanmigtir. Calisanlarin buna 6nem

verme diizeyi ise,%58,5 ile bunu 6nemli oldugu
,%32,9 ise bu konuda karasiz olduklarini,%8,6 ise
bunu yeterli olmadig1 belirtilmistir.

Tablo 10: Kurumun ¢alisanlara deger vermesi / Calisanlarin buna énem verme diizeyi

Kurumun Calisanlarin buna
calisanlara deger Sayi % o P Sayi %
. onem verme diizeyi
vermesi

Katilmiyorum 18 25,7 Katilmiyorum 6 10.0
Kararsizim 17 24,3 Kararsizim 17 32,9
Katiliyorum 35 50,0 Katiliyorum 47 57,1
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 10’ da galisanlarin %25,7’si Kurumun cali-
sanlara deger vermedigini,%50’si ise deger veril-
digin belirtmislerdir. Bunun calisanlar agisindan

Oonemi ise tabloda %57,1 ile 6nemli oldugu,%10
ile de 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Kurumun calisanlarin 6zel yasamina saygi gostermesi / Calisanlarin buna énem

verme diizeyi

Kurumun
calisanlarin 6zel Sayi % "Callsanlarln lluna. Sayi %
yasamina saygi onem verme diizeyi
gostermesi
Katilmiyorum 15 21,4 Katilmiyorum 7 10,0
Kararsizim 25 35,7 Kararsizim 9 12,9
Katiliyorum 20 42,8 Katiliyorum 54 77,1
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo11’ de caligsanlarin %21,4’ii Kurumun c¢a-
lisanlarin 6zel yasamina saygi gostermesi ile ilgi
politikasini yeterli olmadigini,%42,8 ise bu agidan
kurum politikasinin yeterli oldugu vurgulanmistir.

Caliganlarin bunu 6nemseme diizeyleri ise,77,1 ile
kurumun bu alandaki uygulamalarini dnemsendi-
gini ,%10 ise bunu 6nemsemedigini vurgulamis-
lardir.

Tablo 12: Kurumun fiziksel kosullar1 iyilestirme diizeyi / Calisanlarin buna 6nem verme

diizeyi
Kurumum Calisanlarin buna

fiziksel kosullari Say!i % N . Sayi %
s Lo onem verme diizeyi

iyilestirme diizeyi
Katilmiyorum 12 17,2 Katilmiyorum 2 2,9
Kararsizim 16 22,8 Kararsizim 12 17,1
Katiltyorum 42 60,0 Katiltyorum 56 80,0
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100
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Tablo 12’ye baktigimizda ¢alisanlarin %17,2’°si Ku-
rumun fiziksel sartlarinin yetersiz oldugunu,%22,8
ise bu konuda karasiz olduklarini, %60 ise sartlarin
yeterli oldugunu vurgulamiglardir. Calisanlarin
buna 6nem verme diizeyi ise,%80 ile onemli oldu-

gu ,%17,1 ise bu konuda karasiz olduklarini,%2,9
ise bunu yeterli olmadig1 belirtilmigtir. Caligma
sartlarini iyilestirilmesi ve uygun calisma sartla-
11 ¢aliganlar tarafindan olumlu olarak algilandig1
sOylenebilir.

Tablo 13: Kurumum ¢aliganlari yaptiklari is de takdir etme diizeyi / Caliganlarin

buna énem verme diizeyi

Kurumum
yapuktan s e | S % |onemvermedizeyi| S %
takdir etme diizeyi
Katilmryorum 36 51,5 Katilmryorum 13 18,5
Kararsizim 13 18,5 Kararsizim 11 15,7
Katiliyorum 21 30,0 Katiliyorum 46 65,8
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 13’e baktigimizda calisanlarin %51,5’si
Kurumun c¢alisanlarini takdir etme politikasinin
yeterli olmadi§1,%30’u ise bu politikanin yeterli
oldugunu belirtmiglerdir. Calisanlarin buna énem

verme diizeyi ise,%18,5 ile onemsiz oldugu ,%15,7
ise bu konuda karasiz olduklarini,%65,8 ise bunu
calisanlar acisindan degerli oldugu belirtilmistir.

Tablo 14: Kurumum ¢alisanlar édiillendirme politikalar1 / Calisanlarin buna 6nem

verme diizeyi

Kurumum
salendirme | S! % |onemvermedizeyi| S %
politikalar1
Katilmiyorum 42 60,0 Katilmiyorum 24 343
Kararsizim 14 20,0 Kararsizim 11 15,7
Katiliyorum 14 20,0 Katiliyorum 35 50,0
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 14’e¢ baktigimizda kurumun odiillendir-
me politikalarin1 ¢alisanlar, %60 ile yeterli
olmad1,%20 ile de yerli oldugu vurgulanmistir Bu
politika ve uygulamanin ¢aliganlar agisindan de-

gerlendirilmesi ise,% 50i ile nemli oldugu ,%15,7
ise karasiz oldugunu,%34,3 ise bunun is agisindan
degerli olmadigimi belirmislerdir

Tablo 15: Kurum calisanlarina yaraticiliklarini kullanma ortami saglama diizeyi /

Calisanlarin buna 6nem verme diizeyi

Kurum cahsanlarina Cahsanlarin buna
yaraticthklarimi Sayi s P SayI %
. onem verme diizeyi
Kullanma ortami saglamasi

Katilmiyorum 18 25,7 Katilmiyorum 11 15,7
Kararsizim 28 40,0 Kararsizim 18 25,7
Katiliyorum 24 34,3 Katiliyorum 41 58,6

Toplam 70 100,0 Toplam 70 100
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Tablo 15’e baktigimizda kurumun ¢alisanlarin ya-
raticiliklariin gelistirilmesi yoniinde uyguladigi
politikalar acindan ¢alisanlar,%25,7 ile bunu ye-
terli bulmadigini,%40ise karasiz oldugunu,%34,3
ise bunu yeterli buldugunu belirtmislerdir. Bu po-

litika ve uygulamanin ¢alisanlar agisindan deger-
lendirilmesi ise,% 58,6 ile onemli oldugu ,%15,7
ise onemiz oldugunu,%?25,7 ise karsizliklarini be-
lirtmiglerdir

Tablo 16: Kurumum ¢aliganlarina saygi gosterme diizeyi / Calisanlarin buna énem verme

diizeyi

o | s [ [ s |
Katilmiyorum 20 28,6 Katilmiyorum 8 11,5
Kararsizim 20 28,6 Kararsizim 16 22,8
Katiliyorum 30 42,8 Katiliyorum 46 65,7
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 16’ya baktigimizda kurumun calisanlari-
na saygl gosterme diizeyinin c¢alisanlar agisindan
%?28,6ileyetersizoldugunu,%?28,6ilekars1z,%42,8
ile de bunun yeterli olarak uygulandigin1 belirt-
mislerdir.. Bu politika ve uygulamanin ¢alisanlar

acisindan degerlendirilmesi ise,% 65,7 ile onemli
oldugu ,%22,8 ile karasiz olduklarini,%11,5 ise
bunun ¢alisma hayatinda 6nemli olmadigin1 belirt-
mislerdir.

Tablo 17: Kurumda kariyer olanaklarinin varligi / Calisanlarin buna 6nem verme diizeyi

olanakiarmn varh S| % Lgemvermediseyi| SV | %
Katilmiyorum 18 25,8 Katilmryorum 16 22,8
Kararsizim 26 37,1 Kararsizim 14 20,0
Katiliyorum 26 37,1 Katiliyorum 40 57,2
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 17’de kurumun ¢aliganlarina kariyer olanak-
larini sunma diizeyinin %25,8 ile yetersizligini 37,
ile de bunun yerli oldugu goriilmektedir. Bu uy-
gulamanin galigsanlar agisindan degerlendirilmesi

ise,% 57,2ile dnemli oldugu ,%?20’si ise karasiz
oldugunu,%22,8 ise bunun 6nemli olmadigini be-
lirttikleri goriilmektedir.

Tablo 18: Kurumda bagimsiz hareket edebilme ortaminin varligi / Calisanlarin buna 6nem

verme diizeyi

cdeoitme orammnvarn@s | SV | % Linemsermedisevi| S| %
Katilmiyorum 17 243 Katilmiyorum 11 15,7
Kararsizim 24 34,3 Kararsizim 7 10,0
Katiltyorum 29 41,4 Katiliyorum 52 74,3

Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 18’de kurumun ¢aliganlarina bagimsiz hare-
ket edebilme olanaklarini saglama diizeyi agisindan
caliganlar,% 24ile buna katilmadiklarini,%34,3 ile
karasizliklarini,%41,4 ile bunun yeterli oldugunu

belirttikleri goriilmektedir. Bu uygulamanin ¢ali-
sanlar agisindan degerlendirilmesi,%15,7ile Gnem-
siz oldugunu,%10’nin karasiz oldugunu,%74,3 ise
onemli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 19: Kurumda ¢alisanlarin kendini gelistirebilme ortaminin varlik diizeyi / Calisanlarin
buna dnem verme diizeyi

Kurumda ¢alhisanlarin kendini
DT o Calisanlarin buna o
gelistirebilme ortaminin varhk Say!i Yo . . Say Yo
Lo onem verme diizeyi
diizeyi
Katilmiyorum 21 30 Katilmiyorum 8 11,4
Kararsizim 17 243 Kararsizim 11 15,7
Katiltyorum 32 45,7 Katiliyorum 51 72,9
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 19°da kurumun ¢aliganlarina kendilerine gelistirebilme konusunda sagladigi ortami ¢aliganlar,%30
ile yetersiz oldugunu,%?24,3 ile karasiz olduklarini,45,7 ile de bunun kurum tarafindan yeterli diizeyde
saglandig goriilmektedir. Bu uygulamanin ¢alisanlar agisindan degerlendirilmesi ise,% 11,4 ile Gnemsiz
oldugunu,%15,7ile karasiz oldugunu,%72,9 ise dnemli oldugunu belirttikleri goriillmektedir.

Tablo 20: Kurumun ¢alisanlar1 kararlara katma diizeyi / Calisanlarin buna énem verme diizeyi

araniars tamadizeyi | SV | % iemvermediseyi| SV | %
Katilmiyorum 19 17,1 Katilmiyorum 9 12,9
Kararsizim 20 28,6 Kararsizim 17 243
Katiliyorum 31 44,2 Katiliyorum 44 62,8
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 20°de kurum c¢alisanlarina kararlara ka-
tilma konusunda sagladigi ortami ¢alisanlar,
,%17,1 ile yetersiz oldugunu,%28,6 ile karasiz
olduklarini,24,3 ile de kurum tarafindan yeter-
li diizeyde saglandig1 goriilmektedir. Bu uygu-

lamanin c¢alisanlar acisindan degerlendirilmesi
ise,% 11,4 ile 6nemsiz oldugunu,%15,7ile karasiz
oldugunu,%72,9 ise énemli oldugunu belirttikleri
gorlilmektedir.

Tablo 21: Kurumun ¢alisanlarina taninan yetki ve sorumluluk diizeyi / Calisanlarin buna énem

verme diizeyi

Kurumun ¢alisanlarina Calisanlarin buna
tanman yetki ve sorumluluk Sayi I P SayI %
W onem verme diizeyi
diizeyi

Katilmiyorum 18 25,7 Katilmiyorum 8 11,5
Kararsizim 18 25,7 Kararsizim 11 15,7
Katiliyorum 34 48,6 Katiliyorum 51 72,8
Toplam 70 100,0 Toplam 70 100

Tablo 21’e baktigimizda kurumun ¢alisanla-
rna tanidigr yetki ve sorumluluk diizeyi cali-
sanlar ag¢sindan,%?25,7 ile yetersiz,%25,7 ile
karas1z,%48,6 ile de yeterli bulundugu goriilmek-
tedir. Bu uygulamanin calisanlar agisindan deger-

lendirilmesi ise,% 72,8 ile onemli oldugu ,%15,7
ile karasiz olduklarini,%11,5 ise bunun calisma
hayatinda 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
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tarafindan algillanma diizeyi iliskisi

Tablo 22: Kurumun g¢aliganlarina taninan yetki ve sorumluluk diizeyi /
Caliganlarin buna 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumun
calisanlarina taninan
YAS yetki ve sorumluluk
diizeyi
YAS Pearson Correlation 1 ,264
Sig ,027
N 70 70
Kurumun Pearson Correlation ,264 1
calisanlarima
tamman yetki Sig. ,027
ve sorumluluk
diizeyi N 70 70

Pearson korelasyonu = 0.262 ve p<0,5 degerleri, %58,6” lik bir oranini 30 yas ve {istii oldugu dolay-
caliganlarin yaslari ile kurumun yetki ve sorum- s1 ile kurumda ¢alisima siiresine bagli olarak yas
luluk verme diizeyi arasinda anlaml bir iligskinin ilerledik¢e yetki ve sorumluluk alma istegi arttigi
oldugu sdylenebilir. Yas dagilimina balkidiginda sdylenebilir.

Tablo 23: Kurum amagclarinin acikg¢a belirlenme diizeyi ile
Calisanlarin buna 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurum amaclarinin
. Calisanlarin buna
acikca belirlenme | Lo
L onem verme diizeyi
diizeyi
Kurum Pearson Correlation
amagclarmin
agikca 1 ,262
belirlenme
diizeyi
. ,014
N 70 70
Calisanlarin Pearson Correlation
buna 6nem ,262 1
verme diizeyi
Sig. ,014 .
N 70 70

Pearson koreldsyonu = 0.262 ve p<0,5 degeri kurum tarafindan amaglarin agikc¢a belirlenmesi diizeyi
artikca galiganlarin bunu motive edici bir faktdr olarak algiladiklar1 sylenebilir. Bu iliskinin %5 anlam-
lilik diizeyinde giiglii bir iliski oldugu sdylenebilir.



Calisanlarinin ise Gidilenmesinde Herzberg'in Motivasyon - Hijyen Faktérlerinin Onemi: ...

88

Tablo 24: Kurumun iicret politikasi ile Calisanlarin buna 6nem
verme diizeyi iligkisi

Kurumun Calisanlarin
ilicret buna énem verme
politikasi diizeyi
Kurumun ticret Pearson 1 471
politikasi Correlation ’
Sig. . ,000
N 70 70
Calisanlarin buna Pearson
Onem verme Correlation 471 1
diizeyi
,000 .
N 70 70

Pearson korelasyonu = 0.471 ve p degeri kurum sdylenebilir. Bu iligkinin %1 anlamlilik diizeyinde
tarafindan saglanan licret diizey arttik¢a calisanla-  zayif iligski oldugu s6ylenebilir.
rin bunu motive edici bir faktor olarak algiladiklar

Tablo 25:Kurumun ek {icret politikasi ile ¢aliganlarin 6nem verme

diizeyi iligkisi
Kurumun Calisanlarin
ek iicret buna 6nem
politikasi verme diizeyi
Kurumun ek ticret | Pearson Correlation
.. 1 -,280
politikasi
Sig. . ,010
N 70 70
Calisanlarin buna | Pearson Correlation -,280 1
Onem verme Sig.
diizeyi 010
N 70 70

Pearson korelasyonu = 0.280 ve p<0,1 degeri ku- algiladiklar sdylenebilir. Bu iliskinin %1lanlamli-
rum tarafindan saglanan ilave ddeme diizeyi artik- ik diizeyinde tablo.24.deki iicret diizeyi gibi zayif
¢a calisanlarin bunu motive edici bir faktor olarak  bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 26: Kurumun sagladigi saglik hizmetleri orani ile ¢aliganlarin 6nem verme diizeyi
iligkisi

Calisanlarin
Kurum tarafindan verilen | buna 6nem
saghk hizmetleri diizeyi | verme diizeyi

Kurum tarafindan Pearson Correlation
verilen saglik 1 314
hizmetleri diizeyi

Sig. 70 ,004
N 70. 70
Calisanlarin buna Pearson Correlation
Onem verme 314 1
diizeyi
Sig. ,004 .
N 70 70

Pearson korelasyonu = 0.314 ve p degeri kurum tor olarak algiladiklari sdylenebilir. Bu iliskinin
tarafindan saglanan saglik hizmetleri idiizeyi yiikk- %1lanlamlilik diizeyinde zayif bir iliski oldugu
seldikce calisanlarin bunu motive edici bir fak- sodylenebilir.
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Tablo 27: Kurum calisanlarin 6zel yagamina saygi gostermesi /Calisanlarin
o6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumun ¢ahsanlarin
0zel yasamina saygi

Calisanlarin buna

gostermesi onem verme diizeyi
Kurum Pearson Correlation
calisanlarin 6zel 1 367
yasamina saygi
gostermesi
Sig. . ,001
N 70. 70
I Calisanlarin Pearson Correlation
buna énem verme ,367 1
diizeyi
Sig. ,001 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0.367 ve p degeri kurumun
calisanlarin 6zel yasamina saygi gosterme diizeyi
ile ¢aliganlarin bunu bir motive edici faktor olarak

Tablo 28: Kurumun fiziksel kosullar iyilestirme diizeyi ile

89

algilamalar1 soylenebilir. Bu iligkinin %1lanlamli-
lik diizeyinde zayif bir iligski oldugu sdylenebilir.

caliganlarin 6nem verme diizeyi iligkisi

Kurumun
fiziksel
kosullar
iyilestirme Calisanlarin buna
diizeyi onem verme diizeyi
Kurumun Pearson Correlation
fiziksel kosullart 1 521
tyilestirme diizeyi
Sig. . ,000
N 70. 70
Caliganlarin buna Pearson Correlation
Onem verme 521 1
diizeyi
Sig. ,000
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0.521 ve p degeri kurumun
fiziksel kosullarini galisanlar bir motive edici fak-
tor olarak algiladiklar1 soylenebilir. Bu iligkinin

%1lanlamlilik diizeyinde zayif bir iliski oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 29: Kurumun ¢alisanlar édiillendirme diizey ile
Calisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumum
calhisanlart Calisanlarin
odiillendirme buna 6nem
politikalari verme diizeyi
Kurumum Pearson Correlation
calisanlari
adiillendirme 1 264
politikalari
Sig. . ,014
N 70. 70
Calisanlarin buna Pearson Correlation
Onem verme ,264 1
diizeyi
Sig. ,014 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0264 ve p<0,5 degeri ku- soylenebilir. Bu iliskinin %5anlamlilik diizeyinde
rumun Odiillendirme politikalar1 ile g¢alisanlarin  giiglii bir iligki oldugu sdylenebilir
bunu bir motive edici faktdr olarak algiladiklar

Tablo 30: Kurum ¢aliganlarina yaraticiklarii kullanabilecekleri bir ortami
olusturma Calisanlarin dnem verme diizeyi iligkisi

Kurumum
calisanlarin
yaraticihklarim
kullanma ortami Calisanlarin buna
saglamasi onem verme diizeyi
Kurumu Pearson Correlation
¢alisanlarina
yaraticiliklarini 1 325
kullanma ortami
saglamasi
Sig. . ,003
N 70. 70
Calisanlarin Pearson Correlation
buna 6nem ,325 1
verme diizeyi
Sig. ,003 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0.325 ve p degeri kurumun edici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu iligki-
Kurum c¢alisanlarina yaraticiklarini kullanabile- nin %1lanlamlilik diizeyinde zay1f bir iliski oldugu
cekleri bir ortam1 olusturmasi, ¢alisanlart motive sdylenebilir
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Tablo 31: Kurumun ¢aliganlaria saygi gosterme diizeyi ile
Calisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumum
calisanlarina sayg1 | Calisanlarin buna
gosterme diizeyi onem verme diizeyi
Kurumum Pearson Correlation
calisanlarina sayg1 1 ,241
gosterme diizeyi
Sig. . ,022
N 70. 70
Calisanlarin buna | Pearson Correlation
. . ,241 1
Onem verme diizeyi
Sig. ,022 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0241 ve p<0,5 degeri ku- sdylenebilir. Bu iliskinin %5anlamlilik diizeyinde
rumun i gorenlere saygi politikasi ile ¢alisanlarin  giiglii bir iligki oldugu sdylenebilir
bunu bir motive edici faktdr olarak algiladiklar

Tablo 32: Kurumda kariyer olanaklarinin varligi ile
calisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumda kariyer Calisanlarin
olanaklarinin buna 6nem
varhgi verme diizeyi
Kurumda kariyer Pearson Correlation
olanaklarinin 1 ,281
varligt
Sig. ( . ,009
N 70. 70
Calisanlarin buna Pearson Correlation
Onem verme ,281 1
diizeyi
Sig. ,009 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0.281 ve p degeri kurumda %1lanlamlilik diizeyinde zayif bir iliski oldugu
kariyer firsatlarin1 varlig1 ¢alisanlart motive edici  sOylenebilir.
bir faktér olarak degerlendirilebilir. Bu iligkinin

Tablo 33: Kurumda calisanlarin bagimsiz hareket edebilme
Ortaminin varligi ile ¢alisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumda
bagimsiz hareket Calisanlarin
edebilme buna 6nem

ortaminin varh@r | verme diizeyi

Kurumda bagimsiz Pearson Correlation
hareket edebilme 1 ,204
ortaminin varligi

Sig. . ,045
N 70. 70
Caliganlarin buna . Pearson Correlation 204 1
6nem verme diizeyi ?
Sig. ,045

N 70. 70
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Pearson korelasyonu = 0,204 ve p<0,5 degeri ku-
rumda c¢alisanlarin bagimsiz olarak hareket etme
isteginin bir motive edici faktor olarak algiladikla-

11 sOylenebilir. Bu iligkinin %5anlamlilik diizeyin-
de giiclii bir iligki oldugu sdylenebilir

Tablo 34: Kurumda ¢alisanlarin kendini gelistirebilme ortaminin varligi

ile calisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumda cahsanlarin Calisanlarin
kendini gelistirebilme | buna 6nem verme
ortaminin varhk diizeyi diizeyi
Kurumda Pearson Correlation
¢alisanlarin kendini
gelistirebilme 1 , 308
ortaminin varlik
diizeyi
Sig. . ,005
N 70. 70
Calisanlarin buna | Pearson Correlation 308 1
6nem verme diizeyi ’
Sig. ,005 .
N 70. 70

Pearson korelasyonu = 0.308 ve p degeri kurumda
caliganlarin kendini gelistirebilme ortaminin var-
lik diizeyi ¢alisanlar1 motive edici bir faktor olarak

degerlendirilebilir. Bu iliskinin %1lanlamlilik dii-
zeyinde zay1f bir iliski oldugu sdylenebilir

Tablo 35: Kurum ¢aliganlarina sundugu yetki ve sorumluluk diizey
ile calisanlarin 6nem verme diizeyi iliskisi

Kurumun
calisanlarina taninan Calisanlarin
yetki ve sorumluluk buna 6nem
diizeyi verme diizeyi
Kurumun Pearson Correlation
calisanlarina
taniman yetki ve 1 S40C*%)
sorumluluk diizeyi
Sig. (1-tailed) . ,002
N 70 70
Calisanlarin buna Pearson Correlation
dnem verme ,340(**) 1
diizeyi
Sig. (1-tailed) ,002 .
N 70 70

Pearson korelasyonu = 0.340 ve p degeri kurumun
caliganlarina yetki ve sorumluluk verme diizeyi ile
caliganlarin bunu bir motive edici faktor olarak al-
gilama diizeyi agisindan %1 anlamlilik diizeyinde
zayi1f bir iliski oldugu soylenebilir

5.ARASTIRMANIN DEGERLENDIRILMESI

Kurum amaglarinin ¢aligsanlarin % 50’si tarafindan
acikca belirlenmedigini, oysa bunun calisanlar
acisindan 6nemli oldugu calisanlarin %52,8 tara-
findan belirtilmistir. Tablo 23’ de, ¢alisanlarin ku-
rum amaglarinin agik¢a belirlenme diizey ile bunu

motive edici olarak algilamalari arasinda bir iligki-
nin oldugu goriilmektedir.

Kurumun {icret ve ek {icret politikalarinin tablo 3
ve tablo 4 de g¢aliganlar tarafindan belli diizeyde
kurumdan beklenen politikalar oldugu goriilmek-
tedir. Bu oranin yiiksekligi, ¢aliganlarm ¢ogunun
memur statiisiinde olmasi dolayist ile bu ¢alisanla-
rin tcret seviyelerinin diisikligi ile agiklanabilir.
Bu iligkin varligini tablo 24 ve 25’ deki korelas-
yon iligkisinde %1 anlamlilik seviyesinde oldugu
da goriilmektedir. Ancak Bu ilski zayif yonlii bir
iliskidir. Oktem ve gdkce nin yaptiklari ¢alisma-
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larda iicretin bir motivasyon faktorii oldugu tespit
edilmistir. Ancak arastirmanin geneline bakildi-
ginda iicretin tek ve dnemli bir motive edici faktdr
olmadig1 goriilecektir. Tablo 27° de saglik hizmet-
lerinin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi arasida
bir iligkinin varligi belirlenmistir. Tablo 6’da kuru-
mun sagladigi is giivencesinin ¢alisanlarin dnemli
bir boliimii kendileri agisindan 6nemli bulduklari-
n1 belirtmislerdir Bu faktoriin iilkemiz ve 6zelde
bolge agisindan yeterli istihdam diizeyine ulasila-
mamig olmasi ¢alisanlarin igini kaybetmeme gii-
vencesi dolayisi ile is giivencesini ¢alisanlar ise
motive eden onemli bir faktor olarak degerlendi-
rilebilir. Caliganlarm %18,6’ 1 kurumun sagladigi
saglik hizmetlerini yeterli bulmadigimi, kurumunu
saglik hizmetlerinin g¢alisanlar tarafindan 6nem
derecesi;%55,7 ile dnemli oldugu Tablo 7 de vur-
gulanmistir. Verilen saglik hizmeti ile ¢alisanlarin
bunu motive edici bir faktdr olarak algiladiklar
sOylenebilir. Kurum tarafindan saglanan takim ¢a-
lisma sartlari, kurumda arkadas iliskiler ortaminin
varlig1, kurumun ¢aligsanlara deger vermesi, kuru-
mun ¢aliganlarin 6zel yagamina saygi gostermesi,
fiziksel kosullar1 iyilestirme diizeyi, kurumum ¢a-
lisanlan yaptiklar1 is de takdir etme diizeyi, c¢ali-
sanlar1 ddiillendirme politikalari, ¢aliganlarina ya-
raticiliklarii kullanma ortami saglama, kurumum
calisanlarina saygi gosterme diizeyi, kariyer ola-
naklariin varligi, bagimsiz hareket edebilme, ¢a-
lisanlarin kendini gelistirebilme ortami, ¢alisanlari
kararlara katma ve calisanlarina taninan yetki ve
sorumluluk diizeyi agisindan caligsanlar bu faktor-
leri 6nemli 6l¢iide 6nemsedikleri belirlenmistir.

Kurumun sagladigi motve edici ve hijyen faktorle-
rin bu faktorlere ¢alisanlarin verdigi 6nem ile olan
iligkisinde ise; Kurumun ¢aliganlarina taninan yet-
ki ve sorumluluk, kurum amaglarinin agikca belir-
lenmesi, kurumun caligsanlart 6diillendirme uygu-
lamalari, ¢alisanlara saygi gosterme uygulamalar
ile kurumda galiganlarin bagimsiz hareket edebil-
me ortaminin varligi ile ¢aliganlarin 6nem verme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Kurumun sundugu bazi olanaklar ile ¢alisanlarin
onem verme diizeyi iliskisi arasinda;

Kurumun iicret ve ek iicret politikasi, kurumun
sagladig1 saglik hizmetleri, ¢alisanlarin 6zel ya-
samina saygi gosterilmesi, fiziksel kosullarin iyi-
lestirmesi, kurum caligsanlarina yaraticiklarini kul-
lanabilecekleri bir ortami olusturma politikalari,

kurumda kariyer olanaklarinin varligi ile kurumda
caligsanlarin kendini gelistirebilme ortaminin varli-
81, calisanlara verilen yetki ve sorumluluk diizeyi
arasinda zay1f yonlil bir iliski tespit edilmistir.

SONUC

Y 6netim, amaglar1 ve ihtiyaclari birbirinden farkli
olan insanlara is yaptirma sanati olarak tanimla-
nabilir. Bu nedenle yonetimin temel gorevlerin-
den birisi, 6rgiitli olusturan bireylerin amaglar ile
orgiitiin amaglariin etkin ve verimli bir sekilde
uyumunun gerceklesmesini saglamaktir. Insanlar
kendi ihtiyaglarint ve amaglarini karsilama konu-
sunda daha gayretli ve daha istekli goriiniirler. An-
cak orgiitiin amaglarin1 gerceklestirme noktasinda
ayni gayreti ve istegi gostermeye bilirler. Ayni za-
manda kurum ¢alisanlart motive edecek faktorleri
saglama konusunda gereken uygulamalar1 yap-
mas1 ise giidiileme agsindan onem tasimaktadir.
Kurum calisanlardan daha verimli ve etkin c¢alis-
masini beklerken, calisanlar kendileri i¢in énemli
olan uygulamalarin kurum tarafindan yapilmasini
isterler Bu uygulamalarin varlig1 ¢alisanlarin ise
olan motivasyonlarini arttirarak daha isteki calis-
malarini saglar.

Calisanlarin motivasyon diizeylerinin artirilabil-
mesi i¢in onlar1 karalara katarak kurum iginde yet-
ki ve sorumluluk vererek ayni zamanda kurum igi
etkilesim diizeyi gelistirilerek saglanabilir. Kurum
uzun donem insan kaynagi politikalarinda istekli,
tatmin olmus birey yetistirmeyi bir politika olarak
benimsemelidir. Gerek bolgesel gerekse statii fark-
l1l181 nedeni ile calisanlarin kurumdan bekledikleri
ekonomik iyilestirmeler ile beraber diger calisma
kosullarinin iyilestirilmesi ¢alisanlarin ise olan il-
gilerinin artmasina yardimci olacak 6nemli birer
unsur olduklar1 soylenebilir.

93
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