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ABD-Iran Arasinda Nikleer Glc ve
Guvenlik Sorunu

Ozet

ABD sadece niikleer silahlara sahip bir Iran’a degil, niikleer bilgiye ve teknolojiye
kendi imkanlariyla sahip bir iran’a da karsidir. ABD, radikal islami gruplarin yol
actigi uluslararasi terérizme iligkin gerekgelerini, sturdtrdigu terérizm savasinda
ve iran’in niikleer faaliyetlerini engellemede uluslararasi toplumu kendi tarafina
cekmek icin 6nemli ideolojik araglar olarak kullanmaktadir. Diger yandan iran
tarafi da niikleer faaliyetleri dolayisiyla ABD’nin baskilarini kendi giivenlidine ve
rejimin devamliligina yénelik en énemli tehdit olarak algilamakta ve bu tehdidi
azaltmak icin ABD ile rekabet icinde olan Rusya ve Cin ile iliskilerini gelistirme-
ye ve silahlanmaya agirlik vermektedir. Bu ortamda nikleer teknolojiye sahip
olmasinin en dogal hakki oldugunu ve bariscil bir amag tasidigini vurgulayan
iran, bunu kitle imha silahlari yapmak igin kullanmayacagi séyleminde inandirici
goéziikmemektedir. Gergekte ABD ve Iran’in birbirlerine karsi duyduklari gii-
vensizlik iki Ulke arasinda nikleer teknoloji konusunda en énemli sorunu olus-
turmaktadir. Bu givensizligi daha fazla derinlestiren de ABD’nin Ortadogu’da
niikleer silahlara sahip oldugu bilinen Israil'i desteklemesi gdziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD-iran lligkileri, Niikleer Sorun, Orta Dogu, Uluslararasi
Glvenlik

Abstract

The US has opposed not only to an Iran with nuclear weapons, but also to an
Iran capable of developing its own nuclear know-how and technology. The US
has used its arguments on international terrorism caused by radical Islamic gro-
ups as the main ideological tools to get support of ‘international community’ for
both the continuation of its war on terrorism and the prevention of Iran’s nuclear
activities. The Iranian side has, on the other hand, perceived the US pressure
on itself regarding the nuclear issue as the biggest threat against its security
and the continuation of the Islamic regime, and therefore tried to enhance its
relationships with the likely competitors (e.g. Russia and China) of the US, and
armed itself in order to reduce the American intimidation. Under this situation,
Iran that has emphasised that developing its own nuclear technology is its ina-
lienable right and has a peaceful purpose, but does not aim to build nuclear
weapons, appears to have been unconvincing. In reality, it is the mutual mist-
rust that has been the biggest problem between the US and Iran on the latter’s
nuclear activities. This distrust seems to have been even further deepened by
the US support for Israel believed to be the only state possessed nuclear wea-
pons in the Middle East.

Key Words: US-Iran Relations, Nuclear Issue, Middle East, International Se-
curity
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1-Giris

ABD’nin diger niikleer giice sahip ve kendisine ra-
kip olabilecek iilkelerden farki, sahip oldugu eko-
nomik ve teknolojik tistiinliigiidiir. ABD o6zellikle
Soguk Savag sonras1 donemde bu giiciinii kullana-
rak niikleer silahlarin, hayati ¢ikarlarinin oldugu-
nu iddia ettigi bolgelerde yayilmasini istememek-
tedir. ABD icin niikleer silahlara sahip bir iran, as-
keri olarak simdilik dokunulmaz hale gelecektir.!
ABD’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onlen-
mesi Antlasmasint (NSYOA) (Non-Proliferation
Treaty)? siddetle savunarak iran’mn niikleer tekno-

1 ABD askeri agidan en yliksek teknolojiye sahip olmasina
ragmen, kendisine balistik niikleer silahlarla yapilacak bir sal-
diriy1 kesin sekilde 6nleyecek kapasiteye henliz sahip degildir.
ABD béyle bir saldiriyi kesin sekilde énlemeyi amaglayan ca-
lismalarina daha 1983'de Baskan Ronald Reagan déneminde
Stratejik Savunma Inisiyatifi (Strategic Defense Initiative) adli
projeyle baslamistir. ABD, daha sonra Yildiz Savaslari (Star
Wars) ve giiniimiizde de daha ¢ok Ulusal Fiize Savunma Sis-
temi (National Missile Defense System) veya Anti Balistik Flize
Sistemi (Anti-Ballistic Missile System) olarak bilinen ve uydu
teknolojisine dayanan projede énemli ilerlemeler kaydetmisgtir.
Ancak Sistemin diinyada yeni bir silahlanma yarisini baslata-
cagi dislinceleri yaninda, gercgek bir saldiri karsisinda denen-
memig olmasi durumu, bunun hangi él¢gtide glivenlik saglaya-
cagi endigelerini de beraberinde tasimaya devam etmektedir.
Konuyla ilgili daha fazla bilgi ve tartismalara iligkin bkz. “Son
of Star Wars”, The Guardian, 13 Haziran 2001, http://www.
guardian.co.uk/theissues/article/0,,433825,00.html, (20 Ocak
2005); HARDING, Luke, “Russian Generals Put Old Foe Back
into Their Sights”, The Guardian, 7 Mart 2007, http://www.gu-
ardian.co.uk/international/story/0,,2027918,00.html, (25 Nisan
2007); “Missile Shields Threatens Russia”, BBC News, 22
Ocak 2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/feurope/6286289.stm,
(20 Mart 2007); “Missile Defence Shield Test Fails”, BBC News,
156 Kasim 2004, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4097267.
stm, (10 Mart 2007)

2 1968de ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan imza-
ya acilarak 1970°de yiirtirliige giren Niikleer Silahlarin Yayilma-
sinin Onlenmesi Antlasmasini (NSYOA) giiniimiizde iran dahil
175 lilke siiresiz gegerli olacak sekilde imzalamislardir. Israil,
Hindistan, Pakistan ve Kiiba bu Antlasmayi imzalamamislardir.
Antlasma nlikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesini ve niik-
leer enerjinin barig¢il amaglarla kullaniimasini éngérmektedir.
Yine Antlagsma niikleer silahlara sahip olmayan (lkelerin niik-
leer faaliyetlerini denetleme yetkisini merkezi Viyana'da bulu-
nan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansina vermistir. Bkz. NSYOA
(Niikleer Silahlarin  Yayimasinin Onlenmesi Antlagmasi),
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/

loji/silah elde etmesine karsi ¢ikmasi da, ABD’nin
Ortadogu’da sahip oldugu hareket 6zgiirliigiiniin,
¢ikarlarinin ve dolayisiyla da giivenliginin niikleer
silaha sahip bir Iran tarafindan simirlanacak olma-
sindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu argiiman
acikca Soguk Savas doneminde ABD ile SB ara-
sinda yaganan dehset dengesi ve SB ile Cin’in bir-
birlerine yonelik daha dikkatli ve ihtiyath oluslari,
giinlimiizde ise Pakistan-Hindistan arasinda yaga-
nan anlagmazliklarda niikleer silahlarin oynadigi
rol desteklemektedir (Sagan ve Waltz, 2003:12-17,
109-124). Ancak ABD igin, Ortadogu bdlgesinde
kendisinden oldukea kiiciik ve zayif ama niikleer
silahlara da sahip olan bir iran tarafindan smirlan-
masi stratejik ve psikolojik bakimdan kabul edile-
bilir bir durum degildir. Bu nedenle Iran’in, ABD
icin Kuzey Kore ve Pakistan gibi niikleer silahlara
sahip olmadan durdurulmasi gerekmektedir.

ABD’de 11 Eyliil 2001°’de Arap ve Miisliiman ko-
kenli insanlar tarafindan yapilan terdr saldirilari-
nin ortaya ¢ikardigi dehset, ABD’ye global giiciinii
daha da pekistirme firsat1 ve Iran’m niikleer tek-
nolojiye ve dolayisiyla da niikleer silahlara sahip
olmasinin engellenmesi yoniinde 6énemli bir moral
ve siyasal gerekge saglamis goziikmektedir. Her
seyden once ABD, terorizm sorununu niikleer si-
lahlarin yayilmasi sorunuyla birlestirerek ve tero-
ristlerin bu tiir silahlar1 kullanarak verebilecekleri
zararin siddeti iizerinden bir korku yayarak, basta
Bat1 olmak iizere, diinya kamuoylarini ve siyasal
otoritelerini yliriittiigli “uluslararasi terdrizm” mii-
cadelesinde kendi tarafinda tutmaya ¢aligmaktadir.
ABD bunu yaparken, Islam’in radikal yorumunu
kendisinin de i¢inde bulundugu Bati diinyasinin
Ozgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi gibi degerle-
rine kars1 biiylik bir tehlike olarak algilamaktadir.
ABD uluslararasi teroérizme karsi siirdiirdiigt aktif
miicadelesinde de, Islam’1 radikal bir sekilde yo-
rumlayarak bunu uygulamaya koyan kisi, orgiit ve
devletleri sonug alinana kadar savasilmasi gereken
en onemli tehditler olarak gormektedir (PSUA,
29 Ocak 2002; PDSU, 28 Ocak 2003; NSSUSA,
Eyliil 2002; NMSPWT, Subat 2006: 3-13; Wal-
ker, 2001/02:1-10). Genel bir benzetme yapilirsa,
ABD i¢in Soguk Savas donemindeki “Komiinist
tehlike”, yeni donemde 11 Eyliil terdr saldirilarin-
dan sonra “radikal Islami tehdit” ile yer degistir-
mistir denebilir.

infcirc140.pdf, (7 Ocak 2007)
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ABD’nin uluslararasi terérizm ile miicadele adina
Afganistan’1 ve Irak’1isgali uluslararasi terérizmin
siddetini azaltmadig: gibi, bu iilkelerin bulunduk-
lar1 bolgeleri tam bir istikrarsizlik ve giivensizlik
ortamina siiriikledigi goriilmektedir. Gergekten
ABD uluslararasi terorizm ile miicadele mi etmek
istemektedir, yoksa “Biiyiik Ortadogu Bolgesi”
olarak adlandirilan ¢ok genis ve stratejik agidan
son derece 6nemli bir cografi alana kendi ekono-
mik, siyasi ve gilivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeni bir sekil mi vermeye c¢aligmaktadir? ABD
uluslararasi terdrizm ile savasini her ne amagla
yapiyor olursa olsun, Tahran, Amerika’nin iran’mn
niikleer faaliyetleri sorunu tlizerindeki sert ¢ikisi-
n1 ve bu ¢ergevede olasi bir askeri miidahalesini
kendi giivenligine kars1 yonelmis bir tehdit olarak
algilamaktadir (Burke, 29 Ocak 2006). Bu anlam-
da ABD ile iran arasinda niikleer gii¢ sorunu, ABD
ile Kuzey Kore arasinda ayn1 konu iizerinde oldu-
gu gibi, iki devletin uluslararasi alanda (birbirin-
den kaynaklanan) kesin giivenlik arayislarinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Ozellikle 19. ve 20.
Yiizyil uluslararasi iligkilerinde daha belirgin se-
kilde goriildiigii gibi, bir devlet kendisinden daha
giiclii bir devlete kars1 giivenligini ya kendi kay-
naklara yogunlasarak (self-help) ve/veya ayni
kaynaktan gelen tehdidi hisseden baska devletlerle
ittifaklar yaparak saglar (balance of power). Iran
icin ABD’nin global ekonomik ve askeri giicii ve
bagka iilkeler {izerindeki etkisi ve karsilikli ¢ikar
iligkileri disiiniildiigiinde ikinci secenegin tek
kutuplu bir diinyada gergeklesmesi simdilik uzak
goziikmektedir. Bununla beraber ABD’nin Irak
savasina iliskin gelistirdigi politikalar1 ve sonug-
lar1 diistiniildtigiinde, niikleer silahlara dayali cay-
diricilik (deterrence) ABD ile iligkileri 1979°daki
Islami Devrimden bu yana zaten gergin olan Iran
icin tek secenegi olusturdugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma ABD ile Iran arasindaki niikleer so-
runu ve giivenlik konusunu {i¢ baglik ¢ergevesin-
de irdelenmeye calisacaktir. Calisma ilk olarak,
Iran’mn Soguk Savas sonrasi uluslararasi ve bolge-
sel yeni jeopolitik gelismeler nedeniyle ABD’den
kaynaklanan giivenlik sorununu, Tahran’in yeni
miittefikler bularak ve niikleer giice sahip olarak
agma ¢abalari ¢ercevesinde ele alacaktir. ABD ile
Iran arasinda en 6nemli agmaz bu iki iilke arasinda
uzun yillardir var olan karsilikl giivensizliktir. Bu
giivensizlik de 6zellikle Iran’m niikleer teknolojiye
sahip olmas1 konusunda oldukga belirgin bir sekil-
de ortaya gikmaktadir. Bdylece ABD-Iran arasin-

da giliven sorunu ve niikleer gii¢ konusu ¢aligmanin
ikinci boliimiinii olusturacaktir. Iran’m niikleer
teknolojiye/silaha sahip olma ¢abasi ve ABD’nin
buna tepkisi, dogal olarak Ortadogu Bolgesinde
niikleer silahlara sahip tek iilke oldugu diisiiniilen
Israil’i de bdlgesel giivenlik konularinda ele alin-
mas1 gereken son derece onemli bir aktor olarak
One ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin {igiincii
boliimii Israil’in kitle imha silahlar programini ve
buna karst ABD’nin tutumunu ele alacaktir. Ca-
ligma, sonug bdliimiinde yapilacak olan bulgularin
analizi ve ¢esitli tahminlerle bitirilecektir.

2-ABD Karsisinda iran’n Miittefik Arama
Cabasi ve Niikleer Giic Arzusu

[ran 1990’larda ABD nin etki ve baskisini sadece
Irak ve Korfez yoniinden degil, ayn1 zamanda iil-
kenin kuzeyinde SB’den bosalan Kafkasya ve Orta
Asya yoniinden de hissetmistir. Rusya’nin ayni
donemde Amerikan etkisini kendi “arka bah¢em”
olarak tamimladig1 Kafkasya ve Orta Asya’da iyice
hissetmeye baslamasi, dogal olarak bu bolgelerde
radikal iddialarda bulunmayan Tahran’1, Moskova
ile stratejik konularda benzer ¢izgilerde bulustur-
mustur. Iran-Rusya eksenine artan enerji ihtiyact
dolayisiyla Cin’in de dahil olmasi, Iran’1n silah ih-
tiyaci1 karsilamak ve niikleer santraller kurmak
bakimindan kendisine yakin hissedebilecegi stra-
tejik ortaklar bulmasini saglamustir.

Her ne kadar Humeyni SB’yi “Kiigiik Seytan” ola-
rak tanimlasa da, SB’nin ¢okiisii Iran’in stratejik
cikarlar1 bakimindan olumlu bir gelisme olmamis-
tir (Menashri, 1998:73-97; Hunter, 1998:98-125).
Ciinkii Iran igin SB’nin dagilarak Kafkasya’da ve
Orta Asya’da zayif iilkelerin ortaya ¢ikmasi, bu-
radaki gli¢ boslugunun ABD ve Amerikan yanlisi
Avrupa devletleri ve Israil tarafindan doldurul-
mas1 ihtimalini ortaya ¢ikarmustir. Bu ise iran’in
tamamen ABD kaynakli bir giivenlik tehdidi ile
cevrelenmesi sonucunu beraberinde getirmekte-
dir (Hashim, 1995). Iran ve Rusya, Hazar ve Orta
Asya bolgelerinde enerji boru hatlarinin yonii
konusunda rakip olmalarina ragmen, artan Ame-
rikan etkisine karsit benzer stratejik kaygilar da
tasimaktadirlar (Blank, 1999:149-184). Bu kay-
g1 glivenlik konular1 s6z konusu oldugu alanlarda
daha da artmaktadir. Ne Iran ne de Rusya Ame-
rikan askeri giicliniin ve NATO’ nun Kafkasya ve
Orta Asya’daki faaliyetlerinden hosnuttur (Jonson,
2001:96-101,104-109; Herzig, 2001:184-190).
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Yine Iran Hazar’1n su yiizeyinin ve tabanimin kiy1-
das tilkelerin kiy1 uzunluklar dikkate alinmadan,
ya bes esit sekilde paylasilmasini ya da ortak kulla-
nilmasini savunmaktadir (Raczka, 2000:211-217;
Rutland, 2000:177-178). Kazakistan gibi Hazar’a
kiyidas iilkelerin iran’m bu teklifini kabul etme-
yecegini bilen Iran, sorunun ¢oziimsiiz kalmasini
isteyen taraf olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hazar’in
kuzey bolgesi deniz tabaninin Azerbaycan, Rusya
ve Kazakistan arasinda ulusal sektdrlere boliinme-
si Iran’1 rahatsiz etmis, ancak Rusya’nm hem bél-
gesel giicii hem de ABD’ye karsi stratejik onemi
Tahran’1 bu konuda fazla ses ¢gikarmamaya itmistir
(Ozkan, 2006:45-61). Rusya’nin bolgede askeri
giiclinii hissettirmek amaciyla Hazar’in su yiizeyi-
nin ortak kullanimini savunmast agik¢a iran’in gii-
venlik ¢ikarlariyla catigmaktadir (Ozkan, 2006:45-
61). Tahran’in, Moskova’nin giicii karsisinda za-
yiflig1 yaninda, yine uluslararas1 alanda ABD’ye
kars1 Rusya’ya olan stratejik ihtiyaci bu konuda da
fazla ses ¢ikarmamasina yol agmaktadir denebilir.
Dolayistyla iran, kuzeyinde daha az tehlikeli ama
her seyden 6nemlisi ABD ile giivenlik, enerji ve
ekonomik konularda rekabet iginde olan Rusya’y1
tercih ettigi sdylenebilir.

Iran Cumhurbaskani Muhammed Hatemi ve Rus-
ya Devlet Bagkan1 Vlademir Putin’in 2000 yili
icerisinde Cin ziyaretleri, Amerikan tehdidini ve
etkisini dengelemek cabasi olarak algilanmistir.
Iranli ve Rus yetkililer sik sik birbirlerinin bas-
kentlerini ziyaretleri sirasinda iki iilke iligkileri-
nin tarihindeki en yiiksek diizeyine ulastigini ve
bu ziyaretlerin ¢ok énemli oldugunu vurgulamis-
lardir. Ornegin Iran Disisleri Bakanlig1 sozciisii
Hamidreza Asefi Dowran-e Emrooz gazetesine
verdigi bir miilakatta ABD’nin Iran’a kars1 “cev-
releme” (containment)® politikasinin basarisizlik-

3 Soguk Savas déneminde ABD’nin Ortadogu politikasi SB
ile yasanan gli¢ dengesi ve bir tarafin kazancinin diger tarafin
tam kaybi anlamina gelen zero-sum game anlayigi etrafinda
sekillenmistir. ABD, SB’nin dagiimasiyla Ortadogu’da stratejik
pozisyonunu yeniden tanimlamigtir. Baskan Bill Clinton déne-
minde, arttk muhtemel bir Sovyet veya bliyiik gliclin karsi mi-
dahelesi endigesi tasimayan ABD, Ortadogu’da Iran ve Irak’a
karsi Mayis 1993’de “ikili cevreleme” (dual containment) strate-
Jisini benimsemisgtir.  ABD'’nin “ikili cevreleme” politikasinin te-
melini, Washington’un Iran ve Irak’i birbirlerine, diger Ortadogu
lilkelerine ve bélgedeki Amerikan ¢ikarlarina karsi zayif tutma
cabasi olusturmustur. ABD’nin Ortadogu’daki askeri varligi da,
bu stratejinin gergeklestirilebilmesinin en énemli gereksinimi

la sonuglandigini belirtmistir (Dowran-e Emrooz,
28 Subat 2001). Asefi ABD’nin bu politikasinin
basarisizliginda Rusya’nin olumlu roliinii agik¢a
vurgulayarak, bolgenin iki onemli iilkesi olarak
[ran’1n giivenligi Rusya’nin, Rusya’nin giivenligi-
nin de iran’in giivenligi anlamina geldigini ifade
etmistir. Asefi’nin ifade ettigi Iran-Rusya isbirli-
g1 sozde kalmayip en lst diizeyde ortaya konul-
maktadir. Iran Cumhurbaskan1 Hatemi’nin Mart
2001°de dort giinliik Rusya ziyaretine iran Savun-
ma ve Silahli Kuvvetler Lojistik Bakani da katil-
mistir. Ziyaretin en énemli amaci da uluslararasi
ve bolgesel alanlarda yiikselen Amerikan etkisini
sinirlamaktir (RFE/RL, 19 Mart 2001). Hatemi,
ziyaretinin iki {lilke arasindaki iligkilerde yeni bir
baslangig yapacagmi ifade ederken, Putin de iran
ile siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda isbirligini
daha da gelistirmek istediklerini ve iran’mn kendi
ulusal c¢ikarlarini savunabilen bagimsiz bir dev-
let olmas1 gerektigini vurgulamistir (Popeski, 12
Mart 2001). Putin, bu sdylemiyle ABD ve Bati’nin
Iran’a kars1 politikalarma gonderme yapmustr.
Aym1 sekilde Rus Savunma Bakanlig Dis Iliskiler
sorumlusu General Ivashov da, baskalarinin Iran-
Rus iligkilerinden hoslanip hoslanmadigina bak-
maksizin ortak calismalara devam edeceklerini be-
lirterek, Rus Savunma Bakanlig1’nin ve ordusunun
iki lilke arasindaki isbirliginden dogan memnuni-
yetini ortaya koymustur (RFE/RL, 19 Mart 2001).
Bazi rapor ve yazarlara gére Rusya, Washington
ile Moskova arasinda Iran’a silah satilmamasi ko-
nusunda 1995’de imzalanmis olan gizli bir anlag-
madan 2000 yilinda vazge¢mistir. Yine iddialara
gbre bu siire ierisinde Rusya Iran’a 7 milyar dolar
degerinde 1000 adet T-90 ve T-72 tanki, onlarca
SU-27 ve MIG-29 savas ucaklari, birka¢ denizalti,
yeni radar sistemleri ve kiigiik ¢apli silahlar1 ige-
ren satiglar yapmistir. Buna ek olarak Cin’in de
Iran’a pek cok silah parcalari, SAM fiizeleri, F-7
ve Houdong tipi Savas ugaklari ile gemilere karsi
kullanilan seyir fiizeleri sattig1 iddia edilmektedir
(Eisenstadt, Mart 2001; RFE/RL, 19 Mart 2001;
Popeski, 12 Mart 2001).

Iran’in 1970’lerin basinda Sah déneminde bas-
layan niikleer teknoloji ve silah programi Islam

olarak gérillmektedir. Bkz. HIRO, Dilip, (2005), Iran Today,
Londra, Politico’s, s.260-261; MALONEY, Suzanne, “Amerika
and Iran: From Containment to Coexistence”, The Brookings
Institution, Washington, D.C., No 87, Agustos 2001, http://
www.brook.edu/comm/policybriefs/pb87.pdf,15 Mayis 2007)
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Devrimi sonrast Humeyni tarafindan Islami olma-
dig1 gerekgesiyle yasaklanmigtir. Ancak Humeyni
daha sonra bu yasagi, 1987°de Iran-Irak savas1 si-
rasinda iki taraf arasinda sehirlere yonelik savasin
baslamasiyla kaldirmis ve Iran tarafi Pakistan’in
niikleer ¢alismalarina Onciiliik eden bilim adam
ABDiilkadir Han ve grubu ile Dubai’de goriisme-
ye baslamistir (Hiro, 2005:276). iran’in niikleer
faaliyetleri daha sonra Soguk Savas’in yiikiin-
den kurtulan ABD’nin dikkatinden kagmamustir.
1990’lardan itibaren daha cok iran’in niikleer silah
edinme pesinde oldugu konusu iizerinde yogunla-
san ABD kaynakli pek ¢cok akademik, hiikiimet ve
hiikiimet dis1 ¢alismalar bunu ortaya koymaktadir.
Ormegin David Tanks 1997°de, iran’ 2000 yilina
kadar niikleer silah yapabilecegini, ayrica Sahab
4, Sahab 5 ve Sahab 6 flizelerini 2010 yilina ka-
dar gelistirip ABD’yi vurabilecegi iddiasinda bu-
lunmustur (Institute for Foreign Policy Analysis,
7 Mayis 1997). Anthony Cordesman ise 1998°de,
eger Iran zincirleme niikleer reaksiyonun gercek-
lestirilmesini saglayan arac1 (fissile materyali) elde
edebilirse 1-2 y1l i¢inde kendi kapasitesine daya-
narak niikleer silahlar iiretebilecegini iddia etmis,
eger bunu kendi liretmeye ¢alisirsa 5-10 yil i¢cinde
ancak niikleer bombay1 yapabilecegini ifade etmis-
tir (Giles, 4 Haziran 2001:4). Michael Eisenstadt
da 2000 yilinda, iran’in niikleer silah yapabilmek
icin gerekli olan unsurlan degisik pek c¢ok tilke-
den saglamaya calistigini belirtmistir. O’na gore
Iran; Kazakistan ve Giircistan’dan zenginlestiril-
mis uranyum; Arjantin’den yakit iiretim bilgisi;
Arjantin, Hindistan, Cin ve Rusya’dan niikleer
arastirma reaktorleri; Rusya ve Cin’den niikleer
santraller; Isvigre ve Almanya’dan gaz santrifiij
makinesi teknolojisi almaktadir (Eisenstadt, Mart
2001;RFE/RL, 24 Temmuz 2000). FEisenstadt,
Iran’in daha heniiz niikleer silah yaptigma inan-
mamakla beraber, yiizlerce tonu bulan kimyasal
silah stokuna ve bunlari firlatabilecek 320 ile 1300
km menzile sahip Sahab fiizelerinin oldugunu ve
bunlar1 5000 ile 10.000 km menziline ¢ikarmaya
calistigini belirtmektedir.

ABD’de giivenlikle ilgili ¢esitli hiikiimet organlar1
da Iran’in ¢ok yakinda niikleer silahlara sahip ola-
cagina inanmaktadir. Amerikan Savunma Bakan-
lig1 raporlarinda, iran’m organize bir sekilde ve
biiyiik bir hevesle pliitonyum iiretmeye calistig1 ve
yiiksek diizeyde uranyum zenginlestirme gabasin-
da oldugu ifade edilmektedir (Department of De-
fense, Nisan 1996; U.S. Department of Defense,

14 Temmuz 1999). Bush yonetiminde daha sonra
Savunma Bakani ve Savunma Bakan Yardimcisi
olan Rumsfeld ve Wolfowitz’in de aralarinda ol-
dugu bir grup tarafindan 1998’de hazirlanan bir
raporda, Iran’in niikleer silah kapasitesine erisme
siirecinin bes yil i¢cinde tamamlanacagi ve kitalar
aras1 balistik flize edinme ¢abas1 iginde olacagi
belirtilmigtir (Congressional Record, 15 Temmuz
1998). Amerikan Savunma Istihbarat Servisi Bas-
kan1 General Patrick Hughes, Senato Silahli Kuv-
vetler Komitesi’nde 1998’de yaptig1 bir konugma
sirasinda da, Iran’in gelecek 20 yil iginde tam ka-
pasiteye sahip kitle imha silahlari, balistik ve seyir
fiizelerine sahip olacagini sdylemistir (Defense In-
telligence Agency, 2 Subat, 1999). Benzer sekilde
Amerikan Ulusal Istihbarat Konseyi, Iran’m 2015
yilina kadar Rus ve bagka iilke kaynakli teknolo-
jiler kullanarak yiizlerce kiloluk baslik tasiyan ki-
talararasi balistik flize deneme kapasitesine ulasa-
bilecegi uyarisinda bulunmustur. Ayrica Konsey,
Iran’in Kuzey Kore’nin yardimi ile birkag y1l ige-
risinde Taepo Dong tipinde bir kitalararasi balis-
tik flizeyi deneyebilecegi ve 2010 yilina kadar da
sahip oldugu kitalararasi balistik fiizeler ile uzay
arac1 firlatma kapasitesine ulasacagi tahmininde
bulunmustur (Giles, 4 Haziran 2001).

Yukarida ifade edilen biitiin 6zel ve resmi aragtirma
ve raporlar, 11 Eyliil éncesi donemde bile iran’in
kitle imha silahlar1 edinme ve liretme konusunda
yakin bir takip altinda tutuldugunu goéstermekte-
dir. Ancak Iran’m niikleer silah elde edecegi yo-
niindeki biitlin bu goriis ve raporlarin varligindan,
Tahran’in gercekten bu silahlar1 yapiyor oldugu ya
da yapmak istedigi sonucunu yaratmaz. Burada
acikca bilinen ve Iran yéneticileri tarafindan da
aciklanan gercek, Iran’mn niikleer enerji iiretmek
icin niikleer santral ve arastirma merkezleri kur-
maya ¢alistigidir. Iran uzun siiredir Rusya’ nin yar-
dimlariyla kurmaya c¢alistigi Busehr niikleer sant-
rali yaninda Arak, Isfahan ve Natanz’da niikleer
santraller kurmaktadir. Bunlarin yaninda Bonab,
Ramsar ve Tahran’da Kalaye Elektrik ve Lavi-
zan Niikleer Aragtirma Merkezleri bulunmaktadir
(BBC News, 16 Ocak 2006). Yukarida belirtilen
dort santralden, iran’in niikleer silah iiretecegi en-
disesi duyulan ve varlig1 yakin zamanda yurt digin-
daki rejim muhaliflerinin yardimiyla ortaya ¢iktigi
ifade edilen Natanz niikleer santralidir (BBC2, 23
Agustos 2005). Natanz niikleer santrali sekiz fut-
bol sahas1 biiyiikliigiinde olup hava saldirilarindan
korumak i¢in dag i¢inde yiizlerce metrelik toprak ve
celik altinda kurulmustur. Ugaksavarlar ile korunan
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Natanz’da zenginlestirilmis uranyum elde etmek
icin kullanilan 50 bin santrifiij makinesi oldugu sa-
nilmaktadir (BBC2, 23 Agustos 2005; Associated
Press, 11 Eyliil 2004).

3-ABD-iran Arasinda Giiven Sorunu ve
Niikleer Gii¢c Konusu

ABD’ye gore Iran’in niikleer faaliyetlerinin temel
amaci niikleer silah tiretmektir. Bu goriis gegerli
somut delillerden ziyade, ABD’nin Iran rejimine
olan giivensizliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinkii herkesin bildigi gibi ABD yetkilileri
de Iran’in niikleer enerji programii bilmekte an-
cak bunu niikleer bir silaha doniistiirme ¢abasinda
olup olmadigimi bilmemektedirler. Daha agik¢asi
ABD bilmedikleri tizerinde endiselerini belirtmek-
te ve bunun iizerine iran’a kars1 politikalar gelis-
tirmektedir. Aslinda ABD, Iran’in niikleer tekno-
lojiye sahip olma hakkinin oldugunu kabul etmek-
tedir. Ciinkii iran’in da taraf oldugu NSYOA’ nin
4. maddesi, antlagmaya taraf her iilkeye bariscil
amaglarla olmak tizere niikleer enerji gelistirme,
iiretme ve kullanma hakkini agik¢a tanimaktadir.
Ancak ABD, NSYOA’nin 2. maddesini hatirla-
tarak, Iran’in niikleer silah yapmayi planladi-
g diisiiniip 4. maddenin uygulanamayacagin
ve dolayistyla da Iran’in niikleer programa sahip
olamayacagim savunmaktadir (BBC2, 23 Agustos
2005). Iran agisindan ise, &niinde Irak’mn isgali
ornegi varken, ABD’nin niikleer gii¢/silah konu-
sundaki taleplerine boyun egmesi kendi gilivenligi
acisindan kabul edilir goriinmemektedir.

ABD’nin Iran’a yonelik niikleer teknoloji/silah
gelistirme konusunda baskis1 11 Eyliil teror saldi-
rilari ile baglamis, sonrada Nisan 2003’de Saddam
Hiiseyin’in devrilmesiyle yogunluk kazanmistir.
Bu ortamda Iran disinda yerlesik rejim muhalifi
Halkin Miicahitleri Grubu, siyasi kanadi Iran Halk
Direnis Konseyi (IHDK) aracihigiyla Agustos
2002’de Washington’da yaptig1 basin toplantisin-
da, Iran’1n biiyiik bir uranyum zenginlestirme mer-
kezine (Natanz’da) sahip oldugunu ve bunu Ulus-
lararas1 Atom Enerjisi Ajansi’ndan (UAEA) giz-
ledigini agiklamistir (Hiro, 2005:281-282). Yine
IHDK Mayis 2003°de de Iran rejiminin Tahran ya-
kinlarinda (Lavizan’da) biyolojik silah merkezine
sahip oldugunu belirtmistir (Hiro, 2005:281-282).
Dolayistyla bu ‘yeni’ bilgiler ABD’ye iran iize-
rinde niikleer faaliyetleri konusunda baskilarini
artirmak i¢in yeni gerekceler saglamistir. Bundan

sonra Iran’a yénelik ABD baskisi, Iran’m niikleer
faaliyetlerini UAEA’nin denetimine daha fazla ag-
mas1 biciminde gelismistir. UAEA da, Iran’a ilis-
kin 19 Haziran 2003°de agikladig1 bir raporunda,
Tahran’m 1991°de elde ettigi uranyumu nereden
aldigimi ve niikleer materyalin igslenme siirecini
UAEA’ya bildirmedigi sonucuna varmistir (IAEA,
19 Haziran 2003). Ancak UAEA raporunda,
[ran’in gegmise iliskin bildirme konusunda yaptig1
bu tiir hatalar1 diizeltmeye calistigini ifade etmis,
Iran’in gercek niyetinin ortaya ¢ikarilabilmesinin
ise Tahran’in NSYOA nin Ek Protokol’{inii* imza-
lamas1 ve uygulamasiyla olabilecegini belirtmistir
(IAEA, 19 Haziran 2003).

Yukarida belirtilen UAEA raporu yam sira,
Rusya’nin Tahran’a Ek Protokol’ii imzalama-
s1 yoniinde tavsiyeleri, ABD’nin iran’a yone-
lik baski/tehdit ve uluslararasi alanda daha fazla
ambargoya maruz birakma g¢abas1 etkili olamaya
baslamistir denebilir. Ciinkii baskilar sonucu iran,
Ek Protokol’ii imzalamas1 karsiligit AB ve diger
iilkelerin Iran’a bariscil amacli niikleer teknoloji
transferine izin vermeleri gerektigini agiklamigtir.
Bunun fizerine AB-3’liisii (Fransa, Almanya ve
Ingiltere) Disisleri Bakanlar1 8 Agustos 2003’de
[ran tarafina gonderdikleri mektupta, Tahran’in
Ek Protokol’i imzalamasi karsilig1 zenginlesti-
rilmis uranyum yakiti da dahil gerekli olan niik-
leer teknolojiyi verebileceklerini bildirmislerdir
(Hiro, 2005:283-284). iran ile AB-3’liisii arasin-
daki goriigmelerin siirdiigii ve ABD’nin baskisiyla
UAEA’nin Iran’a yonelik baskilarmin da arttigi
bir ortamda, Tahran 21 Ekim’de Ek Protokol’ii
imzalamay1 kabul ettigini agiklanmistir (IAEA, 8
Aralik 2003). Ancak iran’m Ek Protokol’ii imza-
lamasi sorunu ¢6zmemistir.

AB-3liisii ile Iran arasinda goriismelerde taraf-

4 NSYOA’ya konan Ek Protokol, UAEA’nin denetim yetkisini
tamamlayan ve gliglendiren bir belgedir. Ek Protokol UAEA’ya,
taraf devletlerce ilan edilen ve/veya muhtemel olarak acikla-
madiklari niikleer faaliyetlerini denetleme yetkisi vermektedir.
UAEA bu denetlemeyi niikleer faaliyetlerde bulunan bir lilkenin
herhangi bir yerinde/tesisinde ve herhangi bir zamanda izne
bagdli olmadan yapabilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. “IAEA
Safeguards Overview: Comprehensive Safeguards Agree-
ments and Additional Protocols”, IAEA,

http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/sg_over-
view.html, (4 Haziran 2007)
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lar 15 Kasim 2004’de Paris’te bir Antlagma im-
zalamiglardir. Bu Antlagmaya gore Iran goniillii
olarak askiya aldig1 uranyum zenginlestirme fa-
aliyetlerini askida tutup, uzun donem de ¢doziim
icin gorliigmelere devam edecektir. Buna karsi
AB-3’liisii ise Iran ile ticaret, isbirligi antlasma-
lar1 igin tekrar gériisecek ve Iran’a Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiyeligi konusunda destek verecektir
(IAEA, 15 Kasim 2004; McGoldrick, 2004:169-
170; Schweid, 14 Ekim 2004). ABD yonetiminin
Paris Antlasmasi’n1 Iran’1 ddiillendirmek olarak
gormesi ve karsi ¢ikmasi nedeniyle yine bir sonug
alinamamustir (Hiro, 2005:363-364). Yine de Iran
ile AB-3’liisii arasinda bir antlagma saglanmasina
iligkin goriigmeler sona ermemistir. AB-3’lisii
Iran’a 5 Agustos 2005°de bir “Uzun Dénem Cer-
ceve Antlagsmasi” sunmustur. Bu Antlagsmada, eger
Iran NSYOA’dan dogan haklarini siirekli olarak
birakir ve NSYOA’dan hig bir zaman ayrilmaya-
cagini yasal olarak kabul ederse, kendisine ticari
olanaklar yaninda, elektrik iiretiminde kullanilan
ve hafif su (light water) ile ¢alisan niikleer santra-
larin kurulmasinda yardim saglanacagi belirtilmis-
tir (International Herald Tribune, 7 Agustos 2005).
Bu teklif de Iran tarafindan, kendilerine ‘haklar
olan bariscil niikleer teknolojiye sahip olma’ duru-
munu saglamadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Yukarida ve onceki boliimde de goriildiigi gibi,
Iran’in niikleer santral kurmakta oldugu konusu
genel olarak bilinen bir konudur. Ancak sasirtici
olan UAEAnin denetimleri sonrasi Iran’in basta
Natanz niikleer santralinde olmak {izere, uranyum
zenginlestirme teknolojisinde oldukga ilerlemis ol-
dugu gergeginin ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar
Iran tarafi, niikleer teknolojide ald1g1 mesafeyi ken-
di yerli birikimi ile sagladigini sdylese de buna pek
inamlmamaktadir. UAEA’daki ingiliz ve Fransiz
temsilcileri ve Amerikan tarafi iran’in bu ilerlemeyi
uluslararasi alanda yasadisi ¢alisan bilim adamlarin-
dan sagladigini diisiinmektedirler.’ Aslinda iran’mn

5 Ornegin 1991’de, SB dagildigi dénemde bu iilkede niikle-
er teknoloji alaninda cegitli seviyelerde yaklagsik 22 bin bilim
adami/caligan oldugu belirtimektedir. Bu bilim adamlarinin ne
tir iglerle ugrastiklari basta ABD olmak (lizere cesitli llkeler ta-
rafindan izlenmeye ve kontrol altinda tutulmaya calisilsa da,
sayinin ¢oklugu bunu gliclestirmektedir. Bkz. “Nuclear Prolife-
ration and Terrorism: Can Rogue States and Terrorists Acquire
Nuclear Weapons?”, CQ Researcher, 2 Nisan, 2004, Cilt 14,
No 13, s.311-313, http://www.iaea.org/NewsCenter?Focus/
cqr_proliferation.pdf, (3 Haziran 2007)

UAEA eski temsilcisi Akbar Salehi, niikleer enerji
faaliyetlerinin tamamlanabilmesi i¢in yasadis1 pa-
zara gittiklerini, bu pazarin hangi iilkede oldugunu
ve hangi sirketlerle kontaga gegtiklerini UAEA’ya
soylediklerini ifade etmistir (BBC2, 23 Agustos
2005). Iran tarafi yasadig1 pazardan aldiklar1 bil-
gilerin gogunun, kesin bilinmemekle beraber, hig-
bir ise yaramadigini ifade etmekte, boyle bir yola
bagvurmalarinin sebebini de kendilerine karst 25
yildir uygulanan ekonomik ve teknolojik ambar-
goya dayandirmaktadir.

[ran’in yasadis1 pazar olarak gittigi {ilkenin Pakis-
tan ve niikleer teknoloji bilgisini aldig1 kisinin de
Pakistan’in niikleer faaliyetlerinin kurucusu olan
bilim adam1 ABDiilkadir Han oldugu anlagiimak-
tadir. Han’1n Iran yaninda Libya ve Kuzey Kore’ye
de niikleer teknoloji konusunda bilgiler sattig1 an-
lagilmistir. Bu da basta Libya’nin ABD baskisiyla
2003’de niikleer faaliyetlerini birakmasiyla ortaya
cikmistir. Kuzey Kore’nin de 2003’de niikleer si-
lah gelistirdigini agiklamasi, Han’in Iran’a ne tiir
bilgiler sattig1 konusunda siipheleri daha da artir-
maktadir (Jahn, 11 Eyliil 2004). UAEA’nin 2004
yilinda Natanz’da ve Kalaye Elektrik Arastirma
Merkezlerinde yaptigi denetim sirasinda yiiksek
diizeyde zenginlestirilmis uranyum pargalar1 bu-
lunmustur (IAEA, 24 Subat 2004; IAEA, 15 Ka-
sim 2004). Iran tarafi bu zenginlestirilmis uran-
yum parcalarmin yasadisi pazardan aldiklar sant-
rifiij makinesinden bulagma yoluyla olustugunu ve
bunun kaynaginin kendileri olmadigini agiklamis-
tir (Charbonneau, 1 Eyliil 2004). Bunun tam ola-
rak ortaya c¢ikarilmasi i¢in UAEA ve ABD’nin Han
ile dogrudan goriisme c¢abalarma Pakistan yonetimi
izin vermemektedir. Ciinki Pakistan tarafi UAEA
ve ABD’nin Han ile dogrudan goriiserek Iran’m
ulastig1 niikleer teknolojinin boyutunu ve niteligini
Ogrenmenin yam sira, onlarin Pakistan’n niikleer
faaliyetlerinin boyutunu ve niteligini de 6grenmek
istediklerinden siiphelenmektedir. Bu nedenle Pa-
kistan en fazla UAEA ve ABD’nin Han’a sormak is-
tedikleri sorular1 sadece kendilerinin sorabilecegini
ve bunlara Han’1n verdigi cevaplar aktarabilecekle-
rini agiklamistir (BBC2, 23 Agustos 2005).

Aslinda, UAEA Bagkan1t Muhammed El Baraday’in
de hep ifade ettigi gibi, ABD ve AB-3’liisii Iran’a
yonelik niikleer faaliyetler konusunda derin bir gii-
ven eksikligi icindedir. UAEA’nin denetleme faali-
yetlerinin merkezinde de bu giivensizlik yatmakta-
dir. Iranh yetkililer de aym giivensizligi kendilerine
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kars1 25 yildan fazla siiredir sistematik sekilde am-
bargo ve tecrit politikasi uygulayan ABD ve onun
etkisinde kalan Avrupa devletlerine kars1 duymak-
tadir. iran’m UAEA’daki eski miizakerecisi Sirous
Naseri biitlin niikleer faaliyetlerini uluslararas1 de-
netime actiklarini, bu tiir agiklig1 gostermeye hazir
Bati’daniikleer bir devletin olmadigimi ifade etmistir
(BBC2, 23 Agustos 2005). Naseri’ye gore iran bu
isbirligi ve agiklig1 sadece antlagmalar geregi yap-
mamakta, ayn1 zamanda bunu aradaki giivensizligi
ortadan kaldirmak, ABD tarafindan yaratilan siyasi
¢ekismeyi biraz sakinlestirmek ve bdylece insan-
larin daha rasyonel diisiinmelerini saglamak ama-
ciyla da yapmaktadir. Iran tarafi kendilerine karsi
ortaya atilan niikleer faaliyetleri konusundaki biitiin
iddialarin siyasi bir dnyargi tagidigini, dolayisiyla
bunlarin teknik ya da hukuki meseleler olmadigina
inanmaktadir. Bu cercevede Iranli yetkililer ken-
dilerinin niikleer enerji kullanma haklar1 yaninda,
yasal olarak bunu iiretme hakkina da sahip oldukla-
rin1 ve bu hakki kimsenin ellerinden alamayacagini
vurgulamaktadir.

Ayni sekilde Iran AB-3’liisiiniin kendilerine niikleer
faaliyetlerini durdurmasi karsiligi sunduklar1 eko-
nomik igbirligi tekliflerini de yeterli gormemektedir.
Naseri’ye gore Iran, su anda niikleer enerji iiretebil-
mek i¢in gerekli biitiin teknik bilgi ve kapasiteye
sahiptir. Naseri Bati’nin kendilerine teknolojiyi ver-
meyebilecegini ancak bu alanda zaten var olan ve
tamamen yerli olan ilerlemeyi durduramayacaklari-
ni1 ifade etmistir (BBC2, 23 Agustos 2005). Ayrica
[ranli yetkililer niikleer faaliyetlerini durdursalar
bile, ABD ile aralarindaki karsilikli derin giivensiz-
likten dolay1, ABD tarafindan kendilerine yoneltil-
mis siyasi ve askeri baskinin ortadan kalkacagina
inanmamaktadirlar (Charbonneau, 15 Ekim 2004).
Iran’1n bu sekilde diisiinmesinin en 6nemli sebeple-
rinden birisi, ABD’nin Irak isgali 6rnegidir. ABD
Irak’1 Saddam Hiiseyin’in niikleer ya da bagka tiirlii
tehdit olusturabilecek boyutta kitle imha silahlarina
sahip olmadigim bildigi halde isgal etmistir. Iran’mn
lilkede Islami rejim iktidarin siirdiirdiigii miiddetge
gercek anlamda niikleer faaliyetlerinden vazgegmis
olsa bile, ABD’yi buna inandirmasi neredeyse im-
kansiz gibidir. ABD zaten 11 Eyliil terdr saldirila-
rindan bu yana, iran’in niikleer faaliyetlerine tama-
men son vermesi yaninda bu iilkedeki rejiminden de
biiyiik rahatsizlik duydugunu her vesileyle vurgula-
maktadir. Bunu ok iyi bilen Iran rejimi de, niikleer
faaliyetlerinin devamin iilkedeki rejimin varligmin
en 6nemli garantisi olarak goérmekte, bu yiizden de

niikleer enerjiyi higbir kosul ve tarafa bagimli ol-
madan iiretmeyi kendilerinin kirmiz1 ¢izgisi olarak
kabul etmektedir.

Muhafazakar kanadi temsil eden Mahmud
Ahmedinejad’in Hatemi’nin yerine 2005 yazinda
Iran’mn yeni Cumhurbaskani secilmesi, ABD ile
[ran arasinda giivensizligi ve gerginligi daha da de-
rinlestirmistir. Rusya, gerginligi azaltmak, beklide
bir sonuca ulagtirmak amactyla, 2005 yili sonunda
[ran’a UAEA tarafindan daha kolay ve inandirict
bir denetim imkan1 sunacag diislincesi ile uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini Rusya topraklarinda
yapmasli teklifini sunmugtur. ABD, Rusya’nin bu
teklifinin kabul edilebilecegini, ¢iinkii boylelikle
[ran’mn niikleer silah yapmasinin 6nlenebilecegini
diistinmiistiir (BBC News, 26 Ocak 2006). Ancak
[ran, AB-3’liisiiniin yaptig1 tekliflerde oldugu gibi,
Rusya’nm bu teklifinin de kendisini uranyum zen-
ginlestirme teknolojisine sahip olma hakkindan ali-
koydugunu ve NSYOA nin 4. maddesinin kendine
verdigi hakka aykir1 oldugunu ileri siirerek kabul
etmemistir (BBC News, 13 Mart 2006). Rusya’nin
bu teklifinin de basarisizlikla sonuglanmasi iize-
rine, UAEA oygoklugu ile Subat 2006°da iran’,
NSYOA’dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medigi ve niikleer faaliyetlerinin bariggil olmadigt
yoniinde kuvvetli bir inancin varlig1 gerekgeleriyle
BM Giivenlik Konseyi’ne sevk etme kararn almis-
tir (Hiro, 2005:392). Iran ise UAEA’nmn niikleer
tesislerinde yliriittiigli ani denetim faaliyetlerinin
sona erdigini a¢iklayip, uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine tekrar baglamisti. UAEA’nin 6 Mart
2006’da BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu rapor
sonrasi Aralik ay1 sonunda Konsey, Iran’a niikleer
ile ilgili teknoloji ve materyallerin satigini/aktaril-
masini yasaklayan ve iran’m niikleer programinin
gelistirilmesi yoniinde faaliyetlerde bulunan bazi
sahis ve sirketlerin finansal varliklarinin dondurul-
masini igeren 1737 sayili kararini oybirligiyle kabul
etmistir (BBC News, 23 Aralik 2006). Ancak bu
karar BM Kurucu Antlagmasinin 7/41 maddesi ger-
¢evesinde alindig igin, Iran’in karara uymamasi du-
rumunda ona kars1 sadece askeri nitelikte olmayan
yeni yaptinnmlar uygulanabilecektir (BBC News, 23
Aralik 2006; Reynolds, 24 Aralik 2006). BM Gii-
venlik Konseyi’nin bu karar1 Tahran’mn uluslararasi
alanda daha fazla tecrit edilmesi yoniinde 6nemli
sayilsa da, askeri bir miidahaleyi dngérmedigi i¢in
[ran’1 niikleer faaliyetlerinden vazgegirebilecek ni-
telikte olmaktan uzak gozilkmektedir.
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4-Israil’in Kitle imha Silahlar1 Program ve
Amerikan Tutumu

ABD niikleer teknolojiye sahip bir Iran’m bolge-
sel ve uluslararasi giivenlige ¢ok biiyiik bir teh-
dit olusturacagini savunmaktadir. Iddia edilen
Iran kaynakli tehdit durumunun, Israil’in bolgede
ABD’nin de giiclii destegini alarak biiyiik miktar-
da kitle imha silahlarina sahip olmas1 gercegiyle
birlikte farkli bir boyutta degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

[srail’in su anda diinyanin altinci1 en biiyiik niikleer
silah kapasitesine sahip olduguna inanilmaktadir.
Israil’in sahip oldugu niikleer silah kapasitesinin,
taktik niikleer silahlar ve orta menzilli karadan,
havadan ve denizden firlatilabilir niikleer fiize-
lerden olustugu diisiiniilmektedir. Rus Istihbarat
Servisi, Warner Farr ve BBC’ye gore; Israil’in
niikleer silah iiretim ve depolama merkezleri sun-
lardir: Sorek (niikleer silah arastirma ve geligtirme
merkezi), Dimona (niikleer silah i¢in pliitonyum
doniistiirme santrali), Yodefat (niikleer silahla-
rin takilip sokiilme merkezi), Kfar Zachariah ve
Eilabun (niikleer flize ve niikleer bomba depola-
ma merkezleri), Palmikin (flize deneme merkezi)
(Russian Federation Foreign Intelligence Service,
6 Nisan 1995; Farr, Eylil 1999; BBC2, 28 Hazi-
ran 2003). Israil’in Fas’tan Iran’a kadar uzanan
genis bir cografya alanin1 vurabilecek menzile
sahip niikleer fiize sayisinin 100 ile 400 arasinda
degistigi tahmin edilmekte, ayrica termo niikleer
silah tiretmeye calistig1 iddia edilmektedir (Farr,
Eyliil 1999; BBC2, 28 Haziran 2003). Bunlarin
yaninda Israil’in merkez iissii Hayfa Limani’nda
olan Almanya’dan satin alinarak sonradan niikle-
er silah tagima kapasitesine doniistiiriilen ii¢ adet
Dolphin denizaltis1 oldugu bilinmektedir. Israil’in
ikinci vurus kabiliyeti i¢in diisliniilmiis Dolphin
denizaltilar1 4,500 kilometrelik bir mesafede, 200
metre deniz altindan ve saatte maksimum 20 de-
niz mili hizla ilerleyebilmektedir. Ayrica Israil’in
Akdeniz kiyisinda Nes Ziona’da biyolojik ve
kimyasal silah gelistirme merkezi bulunmaktadir
(Said, 2001:55; Pincus, 15 Haziran 2002; Melman,
9 Haziran 1998). Israil’in sahip oldugu niikleer
ve kimyasal silahlar firlatma kapasitesi bakimin-
dan da oldukga ileri oldugu bilinmektedir. Bu
amacla Israil’in elinde bulunan F-15, F-16, F-4E
ve Fantom 2000 ugaklarinin niikleer ve kimyasal
silah tagima ve firlatma kapasitesine sahip oldugu
belirtilmektedir. Israil’in 1960’larda Fransiz MD-

600 fiizelerinden gelistirilerek yapilan Jeriko I ve
Jeriko 11 balistik flize sistemleri yaninda, havadan
havaya firlatilabilen Popeye ve Lance fiizelerine
ve daha bilinmeyen pek c¢ok niikleer silah uygu-
lanabilecek nitelikte gelismis fiize sistemine sahip
oldugu diistiniilmektedir (Jones ve Mark McDono-
ugh, 1998).

Israil hicbir zaman acikca niikleer silah ve firlat-
ma sistemlerine sahip oldugunu agiklamamigtir.
Ancak pek ¢ok olay Israil’in kitle imha silahlari
kabiliyetinin ge¢misini ve bugiinkii boyutlarini or-
taya koymaktadir. Israil’in niikleer silah edinme
cabas1 daha 1950’lerde bir yandan Dimona’y1 insa
ederken, diger yandan da Fransa’dan niikleer sant-
ral satin alma cabasi ile baglamistir (Farr, Eyliil
1999; Jones ve Mark McDonough, 1998). Ame-
rikan Bagkani J.F.Kennedy, Soguk Savas ortamin-
da Ortadogu’da bunun niikleer silahlanmaya yol
acaca@ endisesiyle Israil Basbakan1 Ben Gurion’u
uyarmis ve denetleme yapmak istediklerini ilet-
mistir (Farr, Eyliil 1999). Bunun iizerine Israil
1961 yilinda Amerikali denetgilere yeraltina dogru
6 kattan olusan Dimona’nin sadece, diger bolim-
lerle baglantis1 ustaca kapatilmis olan, yiizeydeki
kismimi gdstermistir.  ABD’nin Israil {izerindeki
baskis1 Kennedy’nin dldiiriilmesinden sonra orta-
dan kalkmistir. 1969°da da Israil Bagbakan’1 Gol-
da Meir ile Richard Nixon arasinda bugiine kadar
stirecek ve her Amerikan bagkani doneminde ye-
nilenerek devam eden bir anlagsma imzalanmustir.
Niikleer Belirsizlik (Nuklear Ambiguity) olarak
adlandirilan bu anlagmaya gore ABD, disartya siz-
diritlmamasi kosuluyla, Israil’in niikleer programi-
nin devam edebilecegini kabul etmistir (Farr, Ey-
lil 1999). Yine Amerikan Kongresi 1996 yilinda,
1997 Mali Y1l Ulusal Savunma Yetki Kanunu’'na
ek yeni bir yasa kabul etmistir. Ky/-Bingaman Ya-
sas1 olarak bilinen bu diizenleme Israil’in uzaydan
detayli resimlerini ¢ekip dagitacak ticari uydu sir-
ketlerinin lisanslarinin yasaklanmasini igermek-
tedir. Bu yasa g¢ercevesinde 6rnegin bir metreye
kadar oldukca detayli resimler g¢ekebilen ticari
uydulardan IKONOS, Israil iizerinde cekilen re-
simleri en az iki metrelik ve oldukga diisiik bir ka-
lite diizeyine getirdikten sonra dagitilabilmektedir.
Kyl-Bingaman yasas1 sadece Israil i¢in ¢ikarilmis-
tir ve baska higbir iilkeyi icermemektedir (Hovers-
ten, Kis 2001; Twing, Eylil 1998:21-22). Bugiin
UAEA ve ‘uluslararasi toplumun’ Israil’in niikleer
silahlara sahip olmasina ses ¢ikarmamasinin altin-
da bu ge¢misin pay1 ve Amerika’nin siiper gii¢ ko-
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numunun oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Israil’in Dimona’da pliitonyum kullanarak kitle
imha silahlar1 tirettigi ilk defa, orada yillarca niikle-
er teknisyen olarak ¢alisgan Mordechai Vanunu’nun
verdigi bilgilerin, 5 Ekim 1986°da Ingiltere’de
Sunday Times gazetesinde yayinlanmasiyla orta-
ya ¢ikmigtir (Jones ve Mark McDonough, 1998).
Daha sonra Roma’da Israil istihbarat servisleri ta-
rafindan kagirilan Vanunu, Israil’de yargilanarak
tilkenin sirlarini agiga vurmaktan ve vatana ihanet
sucundan 18 yil hapse mahkum edilmis, ancak
Israil disina cikmamak ve yabanci gazetecilere
konugmamak kosuluyla Mayis 2004’de serbest
birakilmistir (The Guardian 15 Kasim 2004; The
Guardian 11 Kasim 2004). Aym sekilde yillarca
Israil’in gizli niikleer silah gelistirme programi-
n1 yoneten ve ayni zamanda bir bilim adami olan
General Itzhak Yaakov emekli olduktan sonra ani-
larin1 yazmistir. Bunun iizerine Yaakov 2001°de
tutuklanmis ve mahkeme siireci sonunda hakkinda
vatana ihanet sugu isledigi hilkkmii verilmistir. Tu-
tuklu kaldig: siire igerisinde ekonomik olarak iflas
eden ve kalp hastasi olan Yaakov hakkinda mahke-
me, ev hapsinde tutulmasi karar1 almistir (Sontag,
2 Mayis 2001). 40 yildan fazla bir siiredir Parla-
mento veya herhangi bir kamu denetimi disinda
tutulan ve tamamen dogrudan Israil Bagbakani’na
bagli olan Dimona’da, pliitonyum {retildigini
gbsteren baska deliler de ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin 1996°da Israil’de baz1 gazetelerin iilkenin
baz1 yerlerinde ¢ok fazla radyoaktif sizint1 oldu-
gu yoniinde haberleri iizerine, Israil Cevre Bakani
Yossi Sarid iddia edilen yerlerden birinde kendi
getirdigi cihazla kameralar kargisinda yaptigi 6l-
climde radyoaktif s1zint1 oraninin normal oldugu-
nu soylemistir (BBC2, 28 Haziran 2003). 27 yil
Dimona’da galismis olan Arye Spieler bir Israil te-
levizyonunda katildig1 programda, Yossi Sarid’in
1996 yilinda yaptigi 6l¢iimden once kendilerinin
radyoaktif sizmtinin oldugu alani tamamen temiz
toprak ile degistirdiklerini sdylemistir. Spieler de
dahil Dimona’da galismis 100’den fazla kisi kan-
ser hastas1 olmus, yasa oniinde hak arama cabala-
11 ise konunun gizliligi nedeniyle Israil yetkilileri
tarafindan engellenmistir. Spieler ve Dimona’da
calismis digerlerinin basma konusmalar1 da Isra-
il gizli servisi tarafindan “sonunuz Vanunu gibi
olur” tehditleriyle engellenmistir (Reuters, 8 Ma-
y1s 2001).

Iran niikleer faaliyetleri konusunda siki denetim

ve gdzetim altinda tutulurken, Israil NSYOA’y1
imzalamamig olmas1 bir yana, sahip oldugu niik-
leer kapasiteyi hi¢ kimseyle tartismak bile iste-
memektedir. Israil’in niikleer silahlar1 konusun-
da “uluslararasi toplumun” elestirilerine uyarak
UAEA Bagkan1 Baraday, isbirligi yapar iimidiyle
Temmuz 2004°de Israil’i ziyaret etmistir. Baraday
ziyaretinde, NSYOA’ya eklenecek bir protokol
ile Israil’in de antlasmaya dahil edilebilecegi-
ni ve bu sekilde niikleer silahlardan arinmig bir
Ortadogu’nun saglanabilecegini belirtmistir (To-
miuc, 7 Temmuz 2004). Ancak Baraday Israil’in
Niikleer Enerji Ajans1 Bagkan1 Gideon Franck ile
yaptig1 goriismede Israil’in sahip oldugu niikleer
silahlar ve bolgede yarattig1 giivensizlik ortami
yerine Iran’in niikleer silah iiretmeye calistig1 ve
ne kadar tehlikeli oldugu temel konu olmustur. {s-
rail Bagbakan’1 Ariel Saron’da Baraday’in Israil’e
neyi gormeye geldigini bilmedigini soyleyerek,
niikleer politikalarinin “kendini ispat ettigini” ve
devam edecegini vurgulamistir (Tomiuc, 7 Tem-
muz 2004). Amerikan ydnetimi de Israil’in niik-
leer faaliyetlerinin UAEA’nin denetimine agilmasi
yoniindeki soru ve istekleri gecistirmeye devam
etmektedir.

Israil bdyle davranmaktaki gerekgesini, kendisinin
cok daha kalabalik ve biiyilik bir Arap ve Miislii-
man diinyasi ile ¢evrili olmasi durumunun olus-
turdugu tehdit ile agiklamaktadir. Israil, Arap ya
da Miisliiman iilkelerden, tek baglarina ya da hep
birlikte kendisine kars1 herhangi bir niikleer ya da
kimyasal saldirt durumunda aym sekilde karsilik
verebilecek kapasiteye, hatta daha da avantajli hale
gelmek icin ikinci vurus kapasitesine yonelmistir.
Israil’in sahip oldugu niikleer silahlarla donatilmis
Dolphin denizaltilar1 bu islevi gérmektedir. Israil
sahip oldugu kitle imha silahlari ile kendisine kars1
herhangi bir tehdidi dnlemis, Israil devletinin yeni
gd¢ ve yerlesim yerleri kurularak devamim garanti
altina almis ve daha da geniglemesini saglamis-
tir. Bush yonetiminde danisman yada karar veri-
ci konumunda olan pek ¢ok kisi ya Yahudi asill
yada Yahudi Lobisi tarafindan etkilenmekte, bu da
ABD’nin Ortadogu ve Filistin sorununa bakigini
onemli Ol¢iide sekillendirmektedir. (Mearsheimer
ve Walt, 2006:1-42) Bu da ABD hiikiimetinin 6nce
Irak’1n isgaline giden siirecte askeri miidahale yo-
niinde gosterdigi cabay1 ve su anda da iran’in niik-
leer enerji faaliyetlerinin engellenmesi konusunda
gosterdigi sert tepkiyi belli 6l¢lide agiklamaktadir.
Dolayistyla ABD ile iran arasinda niikleer konu-
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sundaki ¢atigma, sadece bu iki iilke arasinda ce-
reyan eden bir sorun degil, Israil’in de tam olarak
konunun merkezinde oldugu ¢ok boyutlu stratejik
giivenlik ve ¢ikarlar konusudur.

5-Sonuc¢

1990’larin basinda ABD’nin siiper gii¢ statiisiinii
daha uzun yillar siirdiirebilmesinin planlarimi yapan
Amerikan yoneticileri i¢in, niikleer kapasiteye sahip
bir Iran kabul edilemeyecek bir gelismedir. Niikleer
teknolojiye ve dolayistyla da niikleer silahlara sahip
bir Iran, hem ABD’ye hem de onun bélgedeki miit-
tefik ve ¢ikarlarina dogrudan bir tehdit olusturacak-
tir. Iran icin ise, her ne kadar acikca ifade etmeseler
de, ABD tehdidini gidermenin tek ve en etkili yolu
niikleer teknolojiye ve sonra da niikleer silahlara sa-
hip olmak goziikmektedir. Ciinkii ABD’nin Irak’in
isgaline iligkin gerekgelerinin daha bastan hepsi-
nin yanlis ve asilsiz ¢ikmast ve buna ragmen isgali
gerceklestirmesi, Iran’m kendi giivenligine yone-
lik muhtemel gelismelerin habercisi niteligindedir.
Bu anlamda hem ABD’nin Iran politikas1 hem de
[ran’m kendisine yonelik artan Amerikan tehdidi-
ne kars1 miittefik arayarak uluslararasi alanda yal-
nizligin1 gidermeye caligmasi ve niikleer teknoloji
gelistirmeye daha fazla agirlik vermesi, iki tilkenin
de daha fazla giivenlik arayisinin yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir.

ABD, Clinton doneminde gegmise iliskin fran konu-
sunda biiyiik hatalar yaptiklarini itiraf etmis, ancak
bu iilkeyi uluslararasi alanda izole etme politikasin-
dan da vazgegmemistir. Ayrica ABD, Ortadogu’da
Iran’1 kendisine tehdit olarak goren baska bir iilkeyi,
Israil’i, miittefiki olarak kabul etmekte ve bu iilke-
nin niikleer silahlar da dahil kitle imha silahlarina
sahip olmasini olagan kabul etmektedir. Iran ise
ABD’nin Ortadogu bolgesinde Israil ve baska iilke-
leri desteklemesini, her ne kadar bu ilkeler kendi
giivenliklerini saglamak igin yaptiklarini sdyleseler
de, kendisine tehdit olarak algilamaktadir. ABD ve
Israil gibi iki niikleer ve konvansiyonel giice karst
tek bagina karst koyabilmenin giligliigiiniin farkinda
olan Iran, niikleer gii¢ olma istegi yaninda Rusya ve
Cin ile igbirligi imkanlarini gelistirmeye ¢alismakta-
dir. ABD’nin itirazlarina ragmen Rusya, SB done-
mindeki siiper gii¢ statiisiiniin 6zlemi ile olsa gerek,
Iran ile niikleer santraller kurulmasi ve konvansiyo-
nel silah ticareti konularinda igbirligi yapmaktadir.
Cin de aym sekilde artan enerji ihtiyaci ve biiylik
giic olmasi nedenleriyle iran ile isbirligine gitmek-

tedir. Ancak ABD’nin tek siiper gii¢ olmasi, hem
Rusya’y1 hem de Cin’i Iran ile yaptiklari isbirliginin
derinligi konusunda etkileyebilmektedir.

ABD ve Israil, iran’m niikleer silah sahibi olmasi-
nin Ortadogu’daki “dengeyi” bozacagini ve bunun
da bolgede var olan “baris1” ve “istikrar” sona erdi-
recegini savunmaktadirlar. Oysa bugiin tartisilan en
onemli sorun Ortadogu’da olan degil, olmayan barig
ve istikrardir. Bunun da en 6nemli sebebi, Filistin
sorunu merkezli Arap-Israil sorunlarma ¢oziim bu-
lunamamis olmasidir. Bugiin Misir ve Urdiin, Israil
ile baris antlagmalar1 imzalamiglardir. Suriye’nin
Israil’in Golan Tepelerinden gekilmesi ve 1967 si-
nirlan i¢inde bir Filistin devletinin kurulmasi du-
rumunda srail ile bir barisa yanasacagi ihtimali
yiiksektir denebilir. iran da bu sekilde davranan bir
Israil ile resmi bir baris antlasmasi imzalamasa da
ona karsi daha yumusak olabilecegi sOylenebilir.
Oysa kitle imha silahlar1 ile donanmis ve Amerikan
destegini de giiclii sekilde yaninda bulan Israil’in,
Filistin yonetimi ile imzalanan Oslo Barig Antlag-
masii ve barig planim bile uygulamaktan siirekli
olarak kagindig1 gozlenmistir (Said, 2000:256-259;
Mearsheimer ve Walt, 2006:11, 41). Dolayisiyla
Ortadogu’da daha kalabalik niifusu, ekonomik, as-
keri potansiyeli ve radikal sdylemiyle Iran’in niik-
leer silah elde etmesi dogal olarak ABD ve Israil’i
oldukga rahatsiz etmektedir. Ciinkii boyle bir du-
rumda ABD artik genel olarak Ortadogu’da ve 6zel
olarak da Iran’a kars1 politikalarinda rahat olamaya-
cagin hissetmektedir. Yine ABD’nin, iran’1n niikle-
er silah elde etmesinden duydugu endisenin, aslinda
Tahran’in bunu ABD’ye veya lsrail’e kars1 kullan-
mas! ihtimalinden ya da Iran rejiminin bunu terorist
gruplara vermesi ihtimalinden kaynaklandigini sdy-
lemek de zordur. Iran’in ABD’ye veya Israil’e karsi
bu silah1 kullanmasi durumunda kendisinin daha
agir sekilde niikleer silahlarla cezalandirilacagi bir
gercek olarak ortadadir. Yine iran tarafindan destek-
lendigine inanilan herhangi bir terdrist grubun boyle
bir silah1 ABD ya da srail’e kars1 kullanmas1 duru-
munda tek suclanacak ve cezalandirilacak olan Iran
olacaktir. Niikleer bir saldir1 ile tamamen yok olma
tehlikesi karsisinda olan Iran’in, Hizbullah veya
Islami Cihat gibi 6rgiitlere niikleer silah vermek
bir yana, bu ve bagka orgiitlerin niikleer silah1 bas-
ka yollardan ele gecirmis olsalar bile bunlari Israil
veya ABD’ye kars1 kullanma ¢abasindan vazgegir-
me yoniinde ¢alisacagi kuvvetle muhtemeldir.

O halde Iran niikleer teknoloji veya silah elde et-
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mekle neyi amaglamaktadir? Iran’in niikleer silah
elde ederek, Ortadogu’da Soguk Savasin sinirla-
malarindan kurtulmus ABD’den ve niikleer silah-
larla donanmus israil’den kendisine yonelebilecek
herhangi bir askeri saldirty1 dnlemeyi ve boylece
giivenligini ve rejimin bekasini garanti altina alma-
y1 amagladig1 sdylenebilir. Niikleer silaha sahip bir
[ran kendisini daha giivende hissederek daha rahat
hareket edecek, bu da Iran’in global ve bdlgesel
politikalarda roliiniin daha da artmasina yol agacak-
tir. Bu anlamda ABD ve Israil icin iran’m niikleer
faaliyetleri sorunu, niikleer silahlara sahip iran’in
Ortadogu’da kendilerine karg1 muhtemel bir denge
kurmasimi 6nlemek istegiyle ilgilidir. Yoksa konu
ABD’nin ileri siirdiigii gibi bolgesel giic dengesi-
nin Iran lehine degismesi durumu ile ilgili goziik-
memektedir. Ciinkii Iran bolgedeki gii¢ dengesini;
niikleer silahlara ve ikinci vurus kapasitesine sahip
olduktan sonra ve kendisine karsi yonelebilecek
bir niikleer saldirty1 kesin sekilde onleyebilecek
bir teknolojiye sahip oldugu anda ancak bozmus
olur. Iran niikleer silahlara sahip olsa bile, kendisi-
ne kars1 bir niikleer saldiriy1 kesin sekilde 6nleme
yeteneginden orta ve uzun vadede yoksun olacagi
diisiiniiliirse, bu silahlari ne ABD’ye ne de Israil’e
kars1 kullanabilecektir. Ancak iran’in niikleer silah
giicli dolayistyla kendisine karst herhangi bir as-
keri saldiriy1 caydirma kapasitesine sahip olacagi
da aciktir. Bunun da Soguk Savas donemindeki-
ne benzer, ancak bolgesel alanla sinirli, bir dehset
dengesinin (balance of terror) ortaya ¢ikmasina
yol agmasi biiylik bir olasiliktir. Béyle bir durum-
da da ABD Ortadogu bdlgesinde ekonomik, siya-
si, askeri ve ideolojik ¢ikarlarini hayata gecirmek
konusunda daha az rahat olacaktir. Soguk Savag
doneminde niikleer silahlarin olusturdugu dehset
dengesi, 1945 sonras1 Avrupa’da yeni bir bilyiik
capli savasin ortaya ¢ikmamasinda ve hatta bir re-
fah ve giliven unsuru olarak AB’nin kurulup gelis-
mesinde biiyiik bir rol oynamistir. Ayni1 sekilde Pa-
kistan ve Hindistan arasinda daha birkag yil 6nce
ortaya c¢ikan savag ihtimali iki tarafinda niikleer
silahlara sahip olmalar1 nedeniyle giderilmis, ta-
raflar aralarindaki Kegmir sorununun ¢6ziimii ko-
nusunda daha olumlu davranmaya baglamislardir
(Sagan ve Waltz, 2003:109-124). Iran ile ABD ara-
sinda 1979’dan bu yana devam eden diismanligin
ve Ortadogu’da yillardir siiren kaosun kaderinde
nihai bariga ulagmak igin, belki de Soguk Savas’in
ortaya ¢ikardig1 dehset dengesine benzer bir siireg-
ten gegmek vardir.
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