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OzZET

Turkiye son 10 yilda egitim alaninda énemli bir mesafe kaydetmesine ragmen,
halen atilmasi gereken ciddi adimlar bulunmaktadir. Egitime iliskin sorunlarin
neler oldugunun ve bireyin egitime baslangici ve egitim talebi Uzerinde hangi
faktorlerin rol oynadidinin belirlenmesi ¢6zim Uretilimesinde referans olacaktir.

Bu galismanin amaci 15-23 yas arasi bireylerin egitim talepleri lizerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunu incelemektir. Bu amagla anne-babanin egitim dizeyi
ve meslegi, hane halkinin geliri, hanedeki birey sayisi ve yasanilan alanin kirsal
ya da kentsel olusu gibi faktorlerin bireyin egitim durumu lGzerinde nasil bir etki-
ye sahip oldugu arastiriimistir. Calismada oncelikle bireyin okula kayit yaptirip
yaptirmadidi probit modelle arastiriimig takiben, bireyin yukarida belirtilen yas
araligindaki egitim yillari sirali kategorik bagimh degisken alinarak sirali probit
model uygulanmis, nihayet egitim yili sirekli degisken alinarak tobit tahminciler
elde edilmis ve politik degerlendirmeler yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Talebi, Sirali Probit Model, Tobit Model

Determinants of Education Demand in Turkey

Abstract

Although Turkey has got ahead significantly in education at last 10 years, there
are still important paces that have to be taken. Determining the problems that
are about education and the factors that act part in start of a person’s education
and education demand will be reference to find solution.

This study’s aim is to analyse which factors are effective about the education
demands of individuals whose ages are 15-23. For this aim; effects of the fac-
tors as education level and job of parents, income of household and rural or
urban living style are searched. In the study, that individual enrolled or not is
searched by a probit model first. Following, an ordered probit model is applied
by considering the individual's education years in the above mentioned age in-
terval as the ordered categorical dependent variable. At the and tobit estimators
was gained by considering the education year as continuous variable and the
political assessments was made.

Keywords: Education demand, Ordered Probit Models, Tobit Models,
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1.GIRIS

“Egitim”, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “belli bir
bilim dal1 veya sanat kolunda yetistirme, gelistirme
ve egitme igi”, ikinci anlaminda ise “ ¢ocuklarin
ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etme-
lerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme,
terbiye” olarak ge¢mektedir (www.tdk.gov.tr).
Giiniimiizde egitimin {ilkelerin gelismislik diizey-
leriyle dogrudan iliskili oldugu kabul edilmis bir
gercektir. Bu nedenle, literatiirde birgok bilim da-
linda egitimi konu alan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ayrica egitim gelisme siirecinde olan dnemli bir
degiskendir. Egitim, isgiicliniin verimliligini artti-
rir, gelir dagilimim diizeltir, saglik ve beslenmeyi
gelistirir, dogurganligi azaltir, gelecek kusaklarin
egitim alma olanagmi arttirir, toplumsal ve siya-
sal gelismeye Onemli katkilarda bulunur. Egitim,
kisinin gelecekteki verimliligini arttirmaya doniik
bir yatirim oldugu kadar, yalnizca sahip olunmak
istenen bir tiikketim mali olarak da goriilmektedir
(Tansel, 2001: 453-454).

Insan sermayesi teorisi Schultz (1960), Becker
(1964), Mincer (1974) egitimi bir yatirim olarak
degerlendirmektedir. Bireyler egitimlerinden elde
edecekleri fayda ve maliyeti karsilagtirarak, bu
konuda kararlar almaktadir (Tansel, 1997; 827).
Egitim talebi ¢aligsmalarinin birgogunda, Schultz
(1960) ve Becker (1964) tarafindan ortaya ko-
nulan hanehalki tiretim modeli kullanilmaktadir
(Holmes, 1999;5). Anne ve babalar hane halkinin
faydasini, ¢ocuk sayisi, gocuk kalitesi, hane halki-
nin rahatligi ve bir takim tiiketim mallar1 kiimesi
boyutlarinda, gelir ve zaman kisitlari altinda uygun
iiretim fonksiyonunu kullanarak maksimum yap-
maya caligmaktadir (Tansel, 1997; 828). Egitim
cocugun kalitesini pozitif yonde arttiracagindan,
cocugun kalite iiretim fonksiyonu ¢ocugun okul-
da harcadigr zaman ve ailenin hanehalki egitim
harcamalarimin bir fonksiyonudur. Fayda fonksi-
yonunun belirtilen kisitlar dogrultusunda optimize
edilebilmesi amaciyla, Becker’in 1981°de ortaya
koydugu model kullanilarak hane halki egitim ta-
lebi agagidaki indirgenmis sekilde elde edilmekte-
dir (Holmes, 1997):

E=F(G,I,,1,,K,AT)

Burada E, bireyin tamamladigi egitim yilini, G
hane halkinin elde ettigi (ve gelecekte egitim dii-

zeyine gore elde etmesi beklenen) ticretlerini, I
piyasadaki girdi fiyatlarini, I piyasada bulunma-
yan girdi fiyatlarim1 (okula ulasim siiresi gibi), K
kazanilmamis hane halki gelirini, A aile karakte-
ristiklerini, T de toplum karakteristiklerini ifade
etmektedir.

Dumas ve Lambert (2005), egitim ve aile gecmi-
si karakteristikleri arasindaki iligkiyi arastirmis-
tir. 2003 yilinda Senegal’de yapilmis bir anketi
kullanmiglardir. Beklenenin aksine elde edilen so-
nuglarda, incelenen bireyin egitim diizeyi lizerin-
de, babanin egitim diizeyinin anneninkinden daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, iki temel
model kurulmustur. ilk modelde bireyin okula ka-
yithi olup olmadig1 bagiml degisken olarak alin-
mig ve probit tahmin gerceklestirilmistir. Ele ali-
nan bireyin yas1 i¢in 10 yasma kadar okula kayit
yaptirmis olmas1 gerektigi ve bu yastan sonra da
artik kayit yaptirmayacaklar1 varsayimi yapilmis-
tir. Bu nedenle kullanilan 6rneklem 10-21 yas ara-
liginda sinirli tutulmustur. Kurulan diger modelde
ise bagimli degisken egitim diizeyi, sekiz katego-
rili kesikli bir degisken olarak alinmis ve sagdan
sansiirlii Tobit model tahmini yapilmistir. Okula
kayith olan bireylerin ulasacaklar egitim diizey-
leri bilinemedigi i¢in gozlemleri sagdan sansiirlii
kabul etmislerdir. Benzer bir sagdan sansiirleme
ornegi Handa v.d.’nin (2004)’de de kullanilmistr.
Modellerinde, anne ve babanin egitim diizeyi, ser-
vet, cinsiyet, kirsal bolge, hanedeki birey sayisi,
kardese sahip olunmasi gibi degiskenleri bagimsiz
degisken olarak kullanmislardir. Ozellikle babanin
egitim diizeyinin ve diger aile karakteristiklerinin
egitim iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmglar-
dir (Dumas ve Lambert, 2005). Tansel 1997 yilinda
Gana ve Fildisi Sahili verileriyle yaptig1 caligma-
sinda, Probit modelle “ilkokul mezunlugunu” tah-
min etmigtir. Kullandig1 6rneklemde 16 yasindan
biiyiik bireyleri ele almistir. Kurdugu diger model-
de Tobit yontemiyle “ortaokul mezunlugu’nu tah-
min etmistir. Tobit i¢in de alttan ve {istten sansiir-
14 bir model kullanmis, érneklemde 19 yasindan
biiyiik bireyleri almistir. “Ortaokul sonrasi egitim
seviyesini” ayni yapida Tobit modelle tahmin et-
mis ve ornekleminde 25 yasindan biiyiik bireyleri
kullanmigtir. Modellerinde kullandigi bagimli de-
giskenlerden bazilari, 15 yasindan biiyiik bireyler
icin toplam aile harcamasi, en yakin okula uzaklik,
anne ve baba egitim yillari, kir kent durumu ola-
rak sayilabilmektedir. Sonug olarak egitimin anne
ve baba egitimiyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu,
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okula uzakligin da egitime negatif bir etkisi ol-
dugu sonucuna ulasilmistir (Tansel, 1997). Haan
ve Plug (2006) caligmalarinda, anne ve babanin
egitim diizeyinin, bireyin egitim diizeyi iizerinde-
ki etkisini aragtirmislardir. Calismalarinda, heniiz
okula devam etmekte olan ¢ocuklar1 sagdan san-
stirlii olarak kabul etmigler ve egitim diizeyi daha
yiiksek olan anne ve babalarin ¢gocuklarinin egitim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna var-
mislardir. Egitim diizeyinin belirleyicilerini aras-
tiran bir bagka ¢aligmada Holmes(1999), Pakistan
Biitiinlesik Hanehalki Anketini kullanarak ¢ocuk
egitim talebini incelemistir. Caligmasinda, probit,
sanslirlii sirali probit ve sansiirlii tobit modelleri
kullanmistir. Anne ve baba egitiminin ve hanehal-
ki servetinin ¢ocugun egitim diizeyini belirlemede
onemli faktdrler oldugunu tespit etmistir. Ayni za-
manda okula olan uzakligin ilkokul egitimi talebi
tizerinde etkisi olmadigi, orta ve sonrasi okullarda
ise anlaml bir belirleyici olarak ortaya ¢iktigim
belirtmiglerdir.

Egitimin “iktisadi gelisme ve gelismislik diizeyini
yiikselttigi” goriisiiniin glinlimiizde kabul gorme-
siyle birlikte, iktisat literatiiriinde bu konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar artmigtir. Yapilan ¢aligmalarin
cogunda kadin ve erkek arasindaki egitim farkli-
liginin, ekonomik ve sosyal sonuglar ele alinmig
ve bu caligmalarda cinsiyetler arasindaki egitim
getirisinin farkli oldugu goriilmiistiir. Egitim gos-
tergeleri, kadin ve erkekler arasinda esit dagil-
mamakta ve lilkelerin gelismislik diizeyine, yas
ve gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Caligmalarda cinsiyete gore egitim diizeyi karsi-
lastirildiginda, 15 yas ve iizeri kadinlarin ortalama
egitim siiresi, 1960 yilinda 4 y1l iken 1980 yilinda
5 yila ve 2000 yilinda 6 yila yiikseldigi goriilmiis-
tir. Ayn siirelerde ise erkeklerde egitim diizeyi-
nin, sirasiyla 5, 6 ve 7 yila yilikseldigi saptanmigtr.
Gelismislik diizeyine gore ortalama egitim yilina
bakildiginda, gelismekte olan {ilkelerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Gelismekte
olan iilkelerdeki kadin ve erkeklerin ortalama egi-
tim stireleri, 1960 yilinda sirasiyla 1 ve 2 yil iken,
1980 yilinda 2 ve 4, 2000 yilinda ise 4 ve 6 y1l ol-
mustur. Gelismis tilkelerde ve gecis ekonomilerin-
de ise, kadin ve erkeklerin ortalama egitim siireleri
1960 yilinda yaklasik 6 yil iken, 1980 y1linda yak-
lagik olarak 8 yila ve 2000 yilinda yaklagik 10 yila
ciktig1 saptanmustir. (Yumusak, 2005;141).

Ayrica egitimin ekonomik biiylimeye olan katkis1
ABD’de de ampirik olarak kanitlanmistir. Yapilan
bir ¢aligmada 1929-1982 yillar1 arasinda ABD’de
kisi bagina diisen milli gelir artiginin %25’inin
okuma siiresindeki artis nedeniyle oldugu agik-
lanmisgtir ~ (www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/sayi3/
egitim.htm).

Tiirkiye’de de yapilan aragtirmalarda zorunlu egi-
tim siiresinin bes yildan sekiz yila ¢ikarilarak egi-
tim diizeyinin artmasi saglanmis, boylece egitimin
ekonomik biiylimeye olan katkisinin arttigi sap-
tanmistir. (Tansel, 1998;2). Ekonomik biiylimeyi
birgok faktoriin etkiledigi kesindir. Ancak, elde
edilen sonuglar géz oOniine alindiginda, egitime
yapilan yatirim arttik¢a, ekonomik bilylimenin de
gergeklestigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Oncelik-
le kullanilan veriler ve izlenen yontemle ilgi bilgi
verilecek, verilerin diizenlemesine iligkin agikla-
malarla beraber probit, sirali probit ve tobit ana-
lizlerine iliskin 6zet teorik bilgiler yer alacaktir.
Analizlerde kullanilan bagiml ve bagimsiz degis-
kenlere ait tanimlayici istatistikler ve ardindan da
uygulama bdliimiinde sirasiyla iki durumlu probit,
sirali probit ve tobit tahminler yapilacaktir. Besin-
ci bolimde ise genel degerlendirme ve sonuglara
yer verilecektir.

2.VERILER ve iZLENEN YONTEM

Bu calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2004 yilinda yapilan “2004
Hanehalk: Biitge Anketi” sonuglarina dayanmak-
tadir. Bu arastirma 1 Ocak — 31 Aralik 2004 tarih-
leri arasinda bir yil siire her ay degisen yillik 8640
ornek hanehalkina uygulanarak, Tiirkiye geneli,
kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiiketim harca-
masi ve gelir dagilimi sonuglarini verecek sekilde
diizenlenmistir. Her ay degisen hane halklarinin,
yillik tiiketim harcamasi1 kapsaminda alinan bil-
gilerin yani sira anket ay1 bitiminde de bireylerin
anket ay1 ve son bir yil i¢indeki istihdam durumu,
iktisadi faaliyet, meslegi, isteki durumu ile elde
ettikleri faaliyet ve faaliyet dis1 gelir bilgileri de
mevcuttur. Calismada bireylerin egitimlerine etki
eden faktorleri analiz edebilmek i¢in her haneden
15-23 yas arasindaki 4841 birey cekilerek 6rnek-
lem olusturulmustur. Tirkiye’de zorunlu egitim
siiresinin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasindan do-
lay1 bireyin ilkdgretimden mezun oldugu 15 yas
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alinmistir. 23 yasinda ise bireyin egitimini tamam-
ladig1 diistiniilmiistiir. Calismada, iki durumlu pro-
bit modelde bireyin okula kayit yaptirip yaptirma-
dig1 bagimli degisken olarak alinirken, sirali probit
tahminlerken egitim diizeyleri 0, 5, 8, 11, 13 ve
15 degerlerine karsilik olarak likert 6lgekli 0,1, 2,
3, 4 ve 5 degerleri alinmis ve farkli diizeylerdeki
egitim talebi olasiliklar1 hesaplanmistir. (0) okuma
yazma bilmeyen ve hig¢ okul bitirmemis ¢ocuklari,
(1) ilkokul mezunu olanlari, (2) ortaokul ve ilkog-
retim mezunu olanlari, (3) lise ve dengi meslek
lisesi mezunu olanlari, (4) iki yillik ytiksekokul
mezunlarimi ve (5) dort yillik fakiilte ve daha st
diizeyde egitim alan ¢ocuklari ifade etmektedir.

Ikinci model ¢alismasinda bireylerin egitim ta-
leplerini belirleyen etmenleri incelemek amaciyla
egitim degiskeni bu kez bitirilen okullarin egitim
yillarini gosteren siirekli degisken seklinde olmus-
tur. Ornegin hi¢ okula gitmemis yada bir egitim
kurumunu bitirmemis, ilkokul, ilkégretim, lise,
iki yillik yiliksek okul ve iiniversite mezunu bir bi-
rey i¢in egitim degiskeni sirastyla 0, 5, 8, 11, 13
ve son olarak da 15 degerini almaktadir. Egitim
talebini belirleyen etmenleri arastirmak icin egi-
time devam eden ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
bu ¢ocuklarin son egitim diizeyleri bilinmedigin-
den veriler sagdan sansiirlenmektedir. Bu konuda
iki yaklasim bulunmaktadir. ki, sadece hi¢ okula
gitmemis ¢ocuklar secilerek se¢im yanlilig1 sap-
masi probit modeli tahmini ile diizeltilmesidir.
Ikinci yaklasim ise, genellestirilmis tobit modelini
kullanmaktir. Genellestirilmis modelde hi¢ egitim

almamuglar ve belli bir egitim kurumundan mezun
olmamis ¢ocuklar sifir degerini alarak soldan ve
egitimine devam eden ¢ocuklar i¢in ise suan ki egi-
tim diizeyleri ile sagdan sansiirlenmektedir (Hol-
mes, 1999; Haan ve Plug, 2006). Boylelikle biitiin
cocuklar i¢in bu model ile politik degiskenlerimiz
icin direk ve tutarli tahminler elde edilebilmekte-
dir. Genellestirilmis tobit modelini su sekilde agik-
layabiliriz: Tamamlanmis egitim yili E*, i.bireyin
ozelliklerini gosteren X, lerin dogrusal fonksiyonu
seklinde tanimlanabilir.

E =bX +e g, ~N(0,6%)
Bu durumda egitim talebi modeli;
Egitimini Tamamlayanlar icin: E=B'X +¢
=F
E=c, Diger Durumlarda
E" degiskeni bireylerin o anda devam ettikleri egi-
tim diizeyini gostermektedir. Eger birey bir egitim
kurumundan mezun ise E*= E olacaktir. E bireyin
su anki gozlemlenen mezuniyet diizeylerine esittir.
Bununla birlikte halen okula kayith olan &grenci-
ler i¢in ise sadece mezun olduklari egitim diizey-
leri bilinmektedir. Bir baska deyisle E < E" olacak-
tir. Burada c, bireye konan 6zel sansiir noktasini
gostermektedir. Bu durumda egitim degiskeni hala
okula kayitl olan 6grenciler igin sagdan sansiir-
lenmektedir (Handa ve Simler, 2006; Dumas ve
Lambert, 2005; Handa v.d.2005).

E'<c

Egitime Devam Edenler icin:

Egitim talebinin belirlenmesine ait fonksiyonlarda
kullanilan bagimsiz degiskenler ise asagida veril-
mistir:

%}iiskenler
sitim (En son bitirilen egitim yil1)

Cinsiyet

Erkek

Kadin ( Temel Kategori )

'Yas

'Yaskare

[Hanedeki Birey Sayisi

Yerlesim Yeri

Kentsel kesim

Kirsal kesim ( Temel Kategori )

Toplam Yillik Gelir

Birevin Annesinin Egitim Diizevi

Bireyin Babasinin Egitim Diizevi

Babanin Meslek Durumu

IKanun vyapicilar, ust diizey yOneticiler ve midirler

Profesyonel meslek mensuplari ( Temel Kategori )

'Yardimci profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar

IHizmet ve satis elemanlari

INitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iriinleri calisanlari

Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar

Tesis ve makine operatorler1 ve montajcilar:

Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar

Calismayanlar
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Calismada sirasiyla bireyin okula kayit yaptirp
yaptirmadigindan hareketle iki durumlu probit,
egitim diizeyi kategorik degisken olarak ele ali-
nip siral1 probit ve nihayet egitim siirekli degisken
olarak ele alinip tobit modeller tahmin edilmistir.
Asagida oncelikle modellere iligkin kisa teorik bil-
giye yer verilecek uygulama bdliimiinde ise model
tahminleri yorumlanacaktir.

2.1. Probit Model

Iki degerli bagimli degiskenin agiklanmaya calisil-
dig1 calismalarda, tahmin i¢in kullanilan kiimiila-
tif dagilim fonksiyonunun “normal dagilim™’a ait
oldugu kabulii yapilmasi durumunda Probit model
ortaya ¢ikmaktadir (Greene, 2002; Wooldridge,
2002).

Prob(Y= 1/x) = [ O)di=d(x' )
(1)

® (.) standart normal dagilimi ifade etmektedir.
Probit model (2) esitligindeki gibi ifade edilmek-
tedir. Burada ¢, standart normal dagilimdan gel-
mekte ve sifir ortalamayla bir varyansa sahip ol-
maktadir (Greene, 2002).

y¥*=xf+e (2)
y*>0 ise y=1
y*<0 ise y=0

Gozlemlenemeyen y* degiskeni yukaridaki se-
kilde modellenmektedir. Modelin tahmini en ¢ok
benzerlik yontemi yardimiyla yapilmaktadir (Ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Greene, 2002; Wooldridge
2002).

2.2. Sirali Probit Model

iki degerli logit veya probit modellerde cevap de-
giskeninin “evet” veya “hayir” seklinde olusturul-
masi iizerine modelleme yapilmaktadir. Bununla
birlikte alan arastirmalarinda cevap degiskeni ge-
nellikle “tamamen katiliyorum”, kismen katiliyo-
rum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde Likert 6lce-
gine gore hazirlanmakta ve bu cevaplar sorunun
dogasindan kaynaklanacak sekilde sirali formda
olmaktadir. Benzer durum egitim diizeyini belirle-
mede de karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim

diizeylerini belirlemede kullanilan cevap segenek-
leri genellikle “ortaokul”, “lise” ve “liniversite”
gibi sirali formda olusmaktadir (Gujarati, 2004,
623; Greene, 2002).

Sirali formda elde edilen cevaplarin modellenme-
sinde literatiirde olduk¢a genis bir kullanim alani
bulan Siral1 probit veya logit regresyon modelleri
kullanilmaktadir. Sirali probit modeli iki sonuglu
probit model gibi gbzlemlenemeyen (gizli) degis-
kenli regresyon modeli olarak olusturulur. Asagi-
daki model gbz oniinde bulundurursa;

y =xb+e 3)

burada y* gbozlemlenemeyen degiskendir ve asa-
gidaki gibi tanimlanir (Greene, 2002; Kennedy,
1998):

y=0 eger y'<0 ise,
y=1 eger 0<y’<y, ise,
y=2 eger p,<y'<, ise, 4)

y=l egerp <y ise.

Esik degerlerini gosteren p’ler sirali probit model
ile tahmin edilecek olan bilinmeyen parametreler-
dir. Siral1 probit modelde hatalarin normal dagildi-
81 varsayimu ile asagidaki olasiliklar elde edilebilir
(Greene, 2002):

Prob(y = Olx) = D(—x'B),

Prob(y=1lx) = d(u, —xB )~ d(-xB ),
Prob(y=20x) = ®(p, —xf) - O, —p"),
Prob(y = J|x) =1-D(u, , —xp).

®)

burada tiim olasiliklar pozitiftir ve 0< p < p<...<
u, , seklinde olmalidir.

Siralt probit modelde bagimsiz degiskenlerinin
marjinal etkileri katsayilara esit olmayacaktir.
Marjinal etkilerin hesaplanmasimi gostermek igin
ornegin bir tane esik parametresine sahip li¢ ka-
tegorili sirali durum géz oniinde bulundurulursa
olasiliklar asagidaki gibi elde edilir:
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Prob(y = 0lx) =1 - (-x'B),

Prob(y =1lx) = ®(u —xB )~ D(—xB ),
Prob(y =2lx)=1-d(n—xp ).

(6)

bu ii¢ olasilik i¢in, bagimsiz degiskenlerdeki de-
gisimin marjinal etkileri agsagidaki gibi hesaplana-
caktir (Greene, 2002; Stata Reference G-O, 1997
$.599).

OProb(y=0x) o
ox

OProb =1 _ [y vy o B ).

(=x'B)B.

Ox
dProb(y =2lx , 7
PP =20 _ o v ). @
ox
2.3. Tobit Model

Sinirh bagimli degigkenlerin ele alindigi model-
lere Tobit model ad1 verilmektedir (Tobin, 1958).
Bu modeller ayn1 zamanda sansiirlii veya kesikli
regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir (Ame-
miya, 1984; Gujarati, 2004). Bagiml1 degiskenin
degisim araligina iligkin bir sinir bulunan regres-
yon modellerinde, eger belirli bir araligin disin-
daki gozlemler tamamen kaybedilmekte ise elde
edilen modele “kesikli model”; bdyle bir model-
de bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa “san-
stirlii model” olarak adlandirilmaktadir. Sansiirlii
regresyon modele Tobit model de denilmektedir
(McDonald & Moffitt, 1980).

Probit ve logit modellerde gozlenen bir kukla de-
gisken,

0 yTSO ise (8)

*

. . . = Bx. L, 1=1,... T .. .
seklindedir. yi =Bxj g =l bi¢iminde-
ki regresyon modelinde,

yi*, Bx; +u;)0
Vi~ ©)

0, [3xi +u; <0

ui;N(Oéz)

ifadesi Tobit modeli
verir.

yt:XlBJ’_Sl

Y, = max{y,, L}
(10)

(10) nolu Tobin’in Tobit Modelinde y, bir gortin-
meyen degisken, X agiklayici degiskenlerin bir
vektori, B parametreler vektorudir. g, normal
0zdes ve bagimsiz olarak dagilmis rastsal kalinti
degiskenidir. Y, gozlenen bagimli degisken ve L
sansiirlenen noktadir (Maddala, 1992).

Tobit modeller i¢in hata terimlerinin normal da-
g1ldig1 kabul edildiginde maksimum benzerlik ve
diger benzerlik bazl siiregler, tutarli ve asimptotik
olarak normal dagilimli tahminciler verir Ancak,
benzerlik fonksiyonunun varsayilan parametrik
bicimi yanlis belirlendiginde tahmin ediciler tutar-
s1z olur (Ugdogruk v.d., 2001,). izleyen boliimde
probit, siral1 probit ve tobit analizleri yapilmstir.

3. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Yapilan analizde Tiirkiye genelinde 4841 gozlem-
den, 15-23 yas arasindaki bireylerin egitim diize-
yi, cinsiyet, yas, anne-babanin egitim diizeyi ve
bireyin yasadigi hanedeki kisi sayist ve hanenin
yillik gelirine iligkin bilgileri kullanilmistir. Ha-
nede egitim goren erkek ve kiz ¢ocuklarin sayisi
birbirine esit bulunmustur (%50). Egitim goren
cocuklarin yas ortalamasi 18 ve hanedeki ortalama
birey sayisi 5 olarak tespit edilmistir. Hane Hal-
ki Biitce anketi agirlikli olarak kentlerde yasayan
bireylere uygulanmistir (%66). Hanede yasayan
cocuklarm %49’u ortaokul ve lise dgrenimi gor-
mektedir. Ankete katilanlarin %28’si babanin ¢a-
lismadigimi, %181 tarim, hayvancilik isiyle ugras-
tigin1 belirtmistir. Ayrica hanenin ortalama toplam
yillik gelirinin logaritmas1 22.824 olarak tespit
edilmistir. Bu deger yaklasik olarak 8.152.850.928
TL olmakta ve aylik olarak ortalama hane geliri
679.404.244 TL elde edilmektedir.

4. UYGULAMA

Oncelikle bireyin okula kayitli olmasini etkileyen
faktorler arastirilmak istenmistir. Bunun icin iki
durumlu probit model kurulmustur. Bagimli de-
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gisken, “bireyin okula kayitli olma durumu ” ola-
rak alinmasiyla kurulan Probit model tahmin edil-
mis ve Tablo 2’deki sonuglar elde edilmistir. Tim
katsay1 tahminleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Tablo 2’den goriilecegi gibi, ¢ocugun okula ka-
yitli olmasini, yas ve hanedeki birey sayis1 negatif
yonde etkilemektedir. Yani hanedeki birey sayisi
arttik¢a, ailenin her c¢ocuk i¢in egitime ayiracak
gelir miktar1 azalacagindan, cocugun okula kayith
olma olasiligmin azalmasi ekonomik beklentilerle
ortiismektedir. Cocugun yas1 biiylidiikege, bir bas-
ka ifadeyle zorunlu egitim yagindan uzaklastikca
okula kayitli olma olasiliginin azalmasi da bek-
lentiler dogrultusundadir. Diger bagimsiz degis-
kenlerin katsay1 tahminleri de teorik beklentiyi
kargilamaktadir. Tablo 3’de degiskenlerin olasilik
degisimleri verilmektedir. Tablodan da goriilecegi
gibi, cocugun erkek olmasi, okula kayit yaptirma
olasiligin1 yaklasik %12 kadar arttirmaktayken,
cocuk bir yas daha biiyiidiigiinde, okula kayith
olma olasilig1 %11 kadar, hanedeki birey sayis1 bir
kisi arttiginda da %2 kadar azalmaktadir. Annenin
egitimin diizeyindeki artig, cocugun kayithi olma
olasiligini yaklasik %1.8 oraninda ve nihayet ba-
banm egitim diizeyindeki artis ise yaklasik %2.3
oraninda arttirmaktadir. Burada beklenenin aksine,
babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyinden
daha Onemli olarak bulunmaktadir (Dumas ve
Lambert, 2005).

Hanede yasayan 15-23 yas arasindaki bireylerin
egitim diizeylerine ait sirali probit model sonuglar
Tablo 4’de verilmistir. Egitim diizeyine etki eden
bagimsiz degiskenlerden babanin meslek grupla-
rindan; nitelik gerektirmeyen iste ¢aliganlar igin
%20, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar
icin ancak %15 6nem diizeyinde katsay1 tahminle-
ri istatistiksel olarak anlamli iken; tarim, hayvan-
cilik, avcilik, ormancilik ve su iirlinleri meslegi-
ni siirdiirenler ile biiro ve misteri hizmetlerinde
caligsanlarin katsay1 tahminleri istatistiksel olarak
anlamli elde edilememistir. Bunun disindaki di-
ger katsay1 tahminleri gerek istatistiksel gerekse
sosyo-ckonomik agidan beklentileri karsilamak-
tadir. Siral1 probit model sonuglarina gore; erkek
cocuklarm kiz ¢ocuklara gore daha fazla egitim
aldig1 ayrica cocugun yasi arttikca egitim talebinin
yiikseldigi goriilmektedir. Bunun yani sira kentsel
kesimde oturan ¢ocuklarin kirsal kesimde oturan-
lara gore daha fazla egitim alabildigi de goriilmek-
tedir. Kirsaldaki okullarm durumu ve &gretmen
sayisinin yetersizligini géz oniinde bulundurursak

bu sonu¢ beklentileri karsilamaktadir. Hanenin
yillik toplam gelirinin artmasi ¢ocugun egitim ta-
lebini arttirirken hanedeki birey sayisinin artmasi,
cocuklarin egitim diizeyini diisiirmektedir. Anne
ve babanin egitim diizeyinin yiikselmesi bekle-
nildigi gibi cocugun egitim diizeyine arttirict etki
yapmaktadir. Babanin tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su iiriinleri meslek grubunda calis-
masi ¢ocugun egitim seviyesini diisiiriirken, diger
meslek gruplarinda ¢alismasi ¢ocugun egitim dii-
zeyini arttirmaktadir.

Tobit model i¢in maksimum olabilirlik (ML) tah-
mininde hatalarin normal ve sabit varyansli oldu-
gu varsayilmaktadir. Maddala ve Nelson (1975),
modelde degisen varyans olmasi durumunda tobit
model i¢in ML tahminlerin sapmali ve tutarsiz
oldugunu bircok model {lizerinde gostermigler-
dir. Arabmazar ve Schmdt (1981) c¢aligsmalarin-
da da degisen varyans durumunda ML tahmin-
cileri i¢in direngli analizleri genisletmislerdir
(Long;1997;26). Calismada Model 1 ve Model 2
icin ayr ayr degisen varyans sorunu olup olmadi-
&1 incelenmistir. Modellerde degisen varyans olup
olmadigimi test edebilmek i¢in Breusch-Pagan
testi kullanilmistir. Model 1 igin test istatistigi ¢=
RBD/2=756.51/2=378.255 degeri 8 serbestlik de-
receli ki-kare tablo degeri= 15.507 ile karsilagtiril-
diginda degisen varyans olmadigini ifade eden H
hipotezi reddedilebilmektedir. Ayni sekilde Model
2 i¢in Breusch-Pagan test istatistigi ¢= RBD/2=
816.12/2=48.06 degeri 17 serbestlik dereceli ki-
kare tablo degeri= 27.587 ile karsilastirildiginda
Model 1 ile benzer sekilde degisen varyans olma-
digim ifade eden H hipotezi reddedilebilmektedir.
Bu sonuglara gore her iki modelde de degisen var-
yans sorunu s6z konusudur. Caligmada degisken
varyans sorunu belirlendiginden degisen varyans
diizeltilmesine gidilmis ve direngli tobit tahminci-
ler elde edilmistir.

Egitim talebi bagimli degisken olarak kurulan iki
farkl1 Tobit modelin tahminlenmesi sonucunda
Tablo 5°deki sonuglar elde edilmistir. ilk olarak
tablonun ilk iki siitunundaki model incelenecek
olursa, tiim katsay1 tahminlerinin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu goriilmektedir. Cocugun ya-
sinin karesi ve hanedeki birey sayisi sirali probit
modelde de oldugu gibi egitim diizeyine nega-
tif etki yapmaktadir. Beklenenin aksine annenin
egitim diizeyinin ¢ocugun egitim diizeyine etkisi
babanin egitim diizeyinin etkisinden daha kiiciik-
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tiir. Bu da hala erkeklerin daha ¢ok okula gonde-
rildiklerinin bir gostergesi olup katsay1 tahminin
yorumu da bize bu durumu anlatmaktadir. Babanin
egitim dilizeyindeki artig cocugun egitim diizeyini
0.20 birim arttirirken, annenin egitimindeki ayn
artis cocugun egitimini 0.05 kadar arttirmaktadir.
Cocugun kentte oturmasi ve hanenin geliri, egitim
talebiyle pozitif iligkili ¢ikmistir. Kentte oturan ¢o-
cugun egitim i¢in katlandig1 maliyetler (okula olan
uzaklik gibi) kirsal kesimde oturanlardan daha az
oldugundan bu beklenen bir sonugtur. Gelirdeki
artisin da pozitif ¢ikmasi ekonomik beklentilerle
ortiismektedir. Cocugun erkek olmasi da, egitim
diizeyinin beklenen degerini arttirmaktadir.

Tobit modele babanin ve annenin meslegi eklenmis
ancak annenin meslek degiskenlerine ait katsay1
tahminleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.
Bu nedenle modelde sadece annenin egitiminin ¢o-
cugun egitimi lizerindeki etkisine bakilabilmistir.
Tiirkiye’de kadinin iggiiciinde pek bulunmamasi,
bulunsa da ¢ocugun dogumundan sonra isgiiciin-
den ¢ekilmesi 6zellikle kirsal kesimde daha ¢ok
licretsiz aile isgisi olarak ¢aligmasi gibi nedenlerle
annenin meslek degiskeninin katsay1 tahminleri-
nin anlamsiz ¢ikmasi beklentilerle ortlismektedir.
Yine de annenin egitimindeki bir yillik artigin bile
cocugunun egitimi tizerindeki etkisi yadsinamaz.
Babanin meslek degiskeni eklendiginde Tablo 5’in
son iki silitunundaki sonuglar elde edilmektedir.
[Ik modelde kullanilan tiim katsay1 tahminleriyle
istatistiksel olarak anlamli ve katsay1 tahmin de-
gerleri yaklasik olarak ayni elde edilmistir. Sadece
cocugun kentte yasiyor olmasinin etkisi, babanin
mesleginin modele eklenmesi sonucunda yaklasik
yar1 yartya azalmigtir. Tim meslek gruplar1 farkl
anlamlilik seviyelerinde istatistiksel olarak anlam-
lidir. Caligmayanlar dahil, tiim meslek gruplarinin
cocugun egitim diizeyine katkist pozitif elde edil-
mistir (emeklilerin de ¢aligmayanlar grubunda yer
aldig1 dikkate alinmalidir). Babanin “sanatkarlar
ve ilgili islerde ¢alisanlar” grubunda olmasi ¢ocu-
gun egitim talebinde 1.2 kadarlik bir artig saglaya-
caktir. Egitim talebine en yiiksek etki bu meslek
grubundan gelmektedir. Babanm “yardimci pro-
fesyonel meslek mensubu” veya “hizmet ve satis
eleman1” olmas1 da ¢ocugun egitim talebini yak-
lagik ayn1 seviyelerde arttirmaktadir. Babanin “Ni-
telikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve
su uriinleri ¢alisanlar” grubunda yer almasi, diger
degiskenler sabitken beklenen egitim seviyesine
0.087 ile en diisiik katkiy1 yapmaktadir. Bu grubun

kirsal bolgelerde yasiyor olmasi, egitim maliyeti-
nin kirsal kesimdeki yiiksekligi (okula olan uzak-
lik gibi ) ve ¢ocuklarin benzer islerde ¢alistiriliyor
olma olasilig1 gbz 6nilinde bulunduruldugunda so-
nug beklentilerle ortiismektedir.

5.GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada Tiirkiye genelinde 15-23 yas arasi
bireylerin okula kayit ve egitim diizeyleri tizerinde
etkili faktorler probit, sirali probit ve tobit model-
lerle incelenmistir. Cinsiyet, hanedeki birey sayi-
s1, hanehalk: geliri, yas, anne-baba egitim diizeyi
degiskenleri tiim modellerde (probit, sirali probit,
tobit) kullanilan temel degiskenler olarak ele alin-
mistir. Hanehalkinin yillik toplam geliri yerine
harcama degiskeni kullanilarak da model tahmin-
lenmis ve anlamli sonuglara ulasilmistir. Annenin
meslegi degiskeni ile de calisilmis ancak anlamli
sonuclar elde edilememistir.

Okula kayit durumu ile ilgili modelde tiim katsa-
yilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bireyin okula
kayith olmasini, yas ve hanedeki birey sayisi ne-
gatif olarak etkilemektedir. Anne-babanin egitim
diizeyleri, kentte yasam ve hanehalkinin yillik top-
lam geliri ile okula kayitli olma yani halen 6grenci
olma arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Okula
kayitli olma olasilig {izerindeki en yiliksek marji-
nal etki kent degiskenine aittir.

Sirali probit ve tobit modellerde bireyin yasinin
karesi ve hanedeki birey sayisi egitim diizeyini
negatif etkileyen degiskenler olarak bulunmustur.
Her ii¢c modelde de bireyin egitim diizeyi iizerinde
babanin egitim diizeyinin, annenin egitim diizeyin-
den daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Yine her iki modelde de bireyin kentte yasamasi
ve hanenin geliri, egitim diizeyi iizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Onceki ¢aligmalarda belirtildigi ve
calismamizda kullanilan modellerle de desteklen-
digi ilizere bireyin cinsiyetinin erkek olmasi egitim
diizeyinin beklenen degerini arttirmaktadir. Bire-
yin erkek olmasi okula kayitli olma olasiligim %
11, egitim seviyesinin en list diizeye ¢ikmast ola-
siligin1 marjinal olarak %01 ve egitim seviyesinin
beklenen degerini %355 arttirmaktadir. Ulkemizde
erkek kizlara gore ve kentte yasanlar kirda yasa-
yanlara gore daha fazla egitim almaktadir.

Toplumlarin egitim seviyesinin artmasiyla, gelis-
mislik diizeyinin artmasi arasinda bag kurulmakta,
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bireyin yasadig1 topluma, aldig1 egitim 6lgiistinde
katkida bulunuldugu diigiiniilmektedir. Egitim dii-
zeyinin bireyin yasadig1 toplumun ekonomik, sos-
yal, politik ve kiiltiirel gelisimi lizerine etki ettigi
kabul edilmektedir. Bilimsel arastirmalar egitim
diizeyi ile ekonomik biiylime, siyasal ve toplumsal
gelisme arasinda dogrusal iligkiler oldugunu orta-
ya koymaktadir. Egitim bu 6zelligi ile sadece bi-
reye degil, topluma da yarar saglamakta ve toplu-
mun refah seviyesini ylikseltmektedir. Dolayisiyla
bireylerin egitim diizeyini yiikseltebilmek igin
kiz-erkek ya da kent-kir ayrimina mahal vermeyen
egitim politikalar1 glidiilmeli ve egitimin bir yati-
rim oldugu unutulmamalidir.
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EK:

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Tamimlayicr Istatistikler

Degisken Temel sinif bilgisi Ortalama Standart sapma
Cinsiyet
[Erkek 0.5003099 0.5000516
Kadin Temel siif 0.4996901 0.5000516
Birey Yasi 18.41913 2.523959
'Yaskare 345.6333 95.39322
Hanedeki Birey Sayisi 5.694071 2.466885
'Yillik Toplam Gelir 22.82361 0.7752171
'Yerlesim yeri
Kir Temel smif
Kent 0.6653584 0.4719138
gitim Duzeyi(kategorik 1.984714 1.058698
degisken)
Okur yazar degil
Okur yazar ama okul 0.1297253 0.3360356
bitirmedi
Tlkokul 0.1204297 0.3254969
Ikdgretim Ortaokul
Orta Dengi Meslek [isesi 0.4304896 04951959
iki yillik yiiksekokul 0.2873373 0.452567
Dort yillik yiiksekokul 0.0187978 0.1358242
Yiikseklisans-Doktora 0.0132204 0.1142293
gitim Duzeyl (surekli 7.649453 3.601369
degisken)
/Anne Egitim Diizeyi 3.770019 3.594486
Baba Egitim Diizeyi 6.064552 3.824216
aba icin Meslek
Gruplari -
anun yapicilar, st diizey 0.1070027 0.3091486
Véngticiler ?/e milidliirler ’ ’
roresyonet mesie Temel siif 0.0274737 0.1634759
Yeﬁgg?rlrofes onel
2 Protesy 0.0274737 0.1634759
meslek mensuplari
uro ve musteri
hizmetlerinde ¢alisan 0.0342904 0.1819930
elemanlar
Hizmet ve satig elemanlari 0.0444123 0.2060306
itelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su 0.1834332 0.3870612
isiriinliri (I:ahqanllarll Terd
anatiarlar ve 1igill Ilerde 0.1045239 03059705
calisanlar o
ests ve makine 0.0859327 0.2802935
ongrflﬁ)rlen lzzte montajcilari
A 0.0995662 0.2994517
slerde calisanlar
Caligmayanlar 0.2836191 0.4508007
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Tablo 2: Bireyin Okula Kayit Yaptirma Durumunu
Etkileyen Faktorler: Probit Model Sonuglari

Bagimh Degisken O]l)(zilll(r:zlt

Egitim

Degiskenler Katsay1 Olasihk
Sabit 2.4757 0.0000°
Erkek 0.3410 0.0000°
Yas -0.2986 0.0000"
Hanedeki Birey Sayis1 -0.0610 0.0000"
Toplam yillik gelir** 0.0883 0.0110™
Kent 0.3851 0.0000°
IAnne Egitim Diizeyi 0.0490 0.0000°
Baba Egitim Diizeyi 0.0624 0.0000°

Not: “%]1 6nem seviyesinde anlamlhidir.  ** %1 6nem seviyesinde anlamlidir. Toplam yillik gelir logaritmik
olarak alinmistir. Temel simiflar: kadin, yerlesim yeri kirsal kesim ve babanin profesyonel meslek mensubu
olmasidir.

Tablo 3: Okula Kayit Yaptirma Durumu
i¢in Probit Model Olasilik Degisim Tablosu

Bagimh Degisken Degisim
Erkek 0.1269
'Yas -0.1116
Hanedeki Birey Sayisi -0.0229
Toplam yillik gelir 0.0330
Kent 0.1399
\Anne Egitim Diizeyi 0.0183
Baba Egitim Diizeyi 0.0233

Not: Toplam yillik gelir logaritmik olarak alinmigtir

99



Turkiye'de Egitim Talebi Belirleyicileri

100

Tablo 4: Egitim Talebini Etkileyen Faktorler: Siralt Probit Model Sonuglari

ezunu

[Egitim durumu icin, (0) Okul bitirmemis, (1)ilkokul mezunu, (2)ortaokul yada ilkogretim mezunu,
(3) lise ve dengi meslek lisesi mezunu, (4) iki yillik yiiksekokul mezunu(5) iiniversite-yiiksek lisans-doktora

Bagimh Degisken: Egitim Durumu

Bagimsiz degiskenler Katsay1 Olasihik
Cinsiyet

Erkek 0.1494 0.0000"
'Yas

Cocuk Yasi 1.2119 0.0000
Cocuk Yas kare -0.0286 0.0000"
'Yerlesim alam

Kent 0.1650 0.0000"
Gelir

Hanehalkiin Yillik Toplam Geliri 0.1772 0.0000"
Hanedeki Birey Sayisi

Hanedeki Birey Sayisi -0.0847 0.0000"
[Egitim Diizeyi

\Annenin Egitim Diizeyi 0.0164 0.0080°
Babanin Egitim Diizeyi 0.0731 0.0000"
Baban icin Meslek Gruplar

Kanun yapitlar, st diizey 0.3060 0.0060°
yoneticiler ve miidiirler

Yardimc1 profesyonel meslek 0.4597 0.0010°
mensuplart i

Biiro ve miisteri hizmetlerinde 0.1119 0.3920
calisan elemanlar

Hizmet ve satig elemanlar 0.2502 0.0490™
Nitelikli tarim, ha"y\./.anmhk, avcilik, -0.0026 0.9820
ormancilik ve su {irtinleri ¢alisanlari

Sanatkarlar ve ilgili iglerde caliganlar 0.3560 0.0020"
Tesis ve makine operatorleri ve 0.1819 012007
montajcilari ]

Nitelik gerektirmeyen islerde 0.1613 0.1770
calisanlar

Calismayanlar 0.322 0.0040"

Not: * %1 6nem seviyesinde anlamlidir.

** 045 6nem seviyesinde anlamlidir. " %10 6nem seviyesinde

anlamhidir.  ****9%15 6nem seviyesinde anlamlidir. Toplam yillik gelir logaritmik olarak alinmistir. Temel
siniflar: kadin, yerlesim yeri kirsal kesim ve babanin profesyonel meslek mensubu olmasidir.
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Tablo 5: Egitim Talebini Etkileyen Faktorler: Genellestirilmis Tobit Model Sonuglari

Bagimh Degisken |
Egitim Model 1 Model 2
Degiskenler Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk
Sabit -46.4084 0.0000" -45.9752 0.000"
Erkek 0.5590 0.0000" 0.5558 0.000"
Yas 3.9274 0.0000" 3.8985 0.000"
Yaskare -0.0935 0.0000" -0.0928 0.000"
Hanedeki Birey -0.3290 0.0000° -0.3146 0.000"
Sayisi
Toplam yillik gelir 0.5899 0.0000" 0.5594 0.000"
Kent 0.8448 0.0000" 0.4628 0.003"
Annenin Egitim 0.0528 0.0007" 0.0519 0.007°
Diizey1
Babanin Egitim 0.1982 0.0000" 0.2062 0.000"
Diizeyi
Babanin Meslegi

anun yapicilar, st
diizey yoneticiler, 0.98098 0.001"
miidiirler

ardimci
profesyonel meslek 1.1972 0.001"
mensuplary_

uro ve musteri
hizmetlerinde 0.3968 0.250
calisan elemanlar
Hizmet ve satig .

1.0532 0.001

elemanlari

itelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, 0.0874 0.785
ormancilik ve su
iirtinleri caliganlari
Sanatkarlar ve ilgili 1.2080 0.000"
islerde ¢aliganlar

esis ve makine
operatorleri ve 0.6247 0.053™
montajcilari

itelik
gerektirmeyen 0.4887 0.148™*
islerde ¢alisanlar
Caligmayanlar 0.9457 0.001"
IN 4376 4376

Not: * %1 6nem seviyesinde anlamlidir.

anlamlidir.

** 005 dnem seviyesinde anlamlidir.
*H4% 0615 onem seviyesinde anlamlidir. Toplam yillik gelir logaritmik olarak alinmistir.

%10 dnem seviyesinde

Temel siniflar: kadin, yerlesim yeri kirsal kesim ve babanin profesyonel meslek mensubu olmasidir.
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