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Ozet

Sosyal bilimciler ve ekonomistler Bat'da yasayan gé¢gmenler hakkinda aras-
tirma yaparken 6zellikle bunlarin yerlesik topluma ne kadar uyum saglayabil-
diklerini arastirmiglardir. Ozellikle ikinci ve Uglincli nesil gégmenlerin asimile
olacagi tezin lzerinde durulmustur. Ancak zamanla bu tezin gecerli olmadigi
anlasiimistir. Bati toplumlarinda, gégmenlerin beraberlerinde getirdikleri kultdr,
sosyal-iligkiler ile farkli hayat tarzlari ve tiiketim aliskanliklari kisa zamanda sos-
yologlarin merak konusu olmustur. Bu topluluklar gé¢ ve uyum sireci igerisinde
kendi aralarinda da farkli sosyal ve ekonomik yapilar ve érgutlenmeler olustur-
muslardir.

Bati Avrupa’ya gégmen isci olarak gelen yabancilar ekonomik sikintilar nede-
niyle gitgide serbest girisime yonelmekte ve kendilerine has bir ‘etnik ekonomf’
olusturmaktadirlar. Bunu Almanya’da 6zellikle 1980’ler ve 1990’larda ¢ok net
olarak gézlemlemek mimkiindir. Makalenin konusu Alimanya’da bu sahada ya-
pilan teorik ve empirik arastirmalari gdézden gegirip, Tiirk ve iranli igletmecilere
iliskin istatistiki analizin neticelerini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnik ekonomi, girisimciler, gé¢men, etnik ve sinifsal
kaynaklar, Iranli isletmeciler, sosyal iligkiler ag.

Turkish and Iranian Entrepreneurs as a

Alternative Job Market
Abstract

When analyzing the immigrants in Western societies, economists and other so-
cial scientists have analyzed the adaptation of immigrants to society. They usu-
ally have argued that the second and third generations would be assimilated by
the dominant culture. However the validity of this argument could not be proved
in time. The different culture, social relationships, life-styles and consumption
patterns of immigrants have become an interesting topics for sociologists. Im-
migrants have also build different social and economic structures and organi-
zations.

Immigrants that have come to Western Europe as a workers have begun to
have a property of private economic enterprises that is then called as “ethnic
economy”. The development of ethnic economy can be easily observed in Ger-
many from 1980’s to 1990’s. The topic of this paper is first to review theoretical
and empirical studies in this area and then to discuss the results of our research
on Turkish and Iranian entrepreneurs in Germany.

Keywords: Ethnic economy, entrepreneurs, immigrant, ethnic and class resso-
urces, Iranian entrepreneurs, social network
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Giris

Gog¢menolarak yasayaninsanlarin sosyo-ekonomik
durumu gog ettikleri iilkelerin siyasi ve ekonomik
makro dengelerin degismelerinden etkilenmek-
tedir. Bat1 ekonomileri 6zellikle 1970’lerden bu
yana sanayi merkezli ekonomilerden hizmet sek-
torii agirlikli ekonomilere dogru degisim yasa-
maktadirlar. Kiiresellesmenin etkisiyle eski iiretim
ve pazarlama bigimleri 6nemimi kaybetmistir. Bu
degisim ve teknolojik gelismeler, kalifiye elema-
na duyulan ihtiyaci artirmistir. Bati’ya ve ozellik-
le Almanya’ya yerlesen gd¢menlerin statiisii bu
durumdan derinden etkilenmistir. Buna paralel
olarak Bati’ya go¢ edenler artik sadece is¢i ola-
rak c¢alismiyorlar. Ozellikle 1960’larin basinda
Tiirkiye’den Almanya’ya gdcenler yukarida bah-
si gecen degisimden derinden etkilenmislerdir.
Bu sebeple Tiirkiyeli gogmenler giderek isletme-
ci olarak da 6ne ¢ikmaya bagladilar. Batili sos-
yal bilimcilerin konuya ilgisi gerek teorik gerek
empirik ¢oziimlemelerin sayis1 artmistir. Konuya
iligkin arastirmalar ABD’de genelde ‘etnik ekono-
mi’ veya ‘etnik isletmecilik’ gibi bagliklar altinda
yapilmustir.

Acgiklanmaya ¢alisilan olgu hakkinda Tiirkiye’de
yapilmig arastirma yoktur. Caligmanin girig kis-
minda ilk 6nce Bati’da ve 6zellikle ABD’de ya-
pilmis olan konuya iliskin temel teorik ve empirik
caligmalarin ve incelemelerin tartisilmasi amag-
lanmustir. Diger kisimlarda, Tiirk ve Iranli isletme-
ciler ve yanlarinda calistirdiklar1 elemanlar hak-
kinda yapilmis olan istatistiki arastirmadan ortaya
¢ikan neticeler tartigmaya agilmaktadir. Bu amagla
iki temel konu iizerinde durulmustur: serbest mes-
lek sahibi olmanin nedenleri ve isletmelerinde ¢a-
listirdiklar1 insanlarin sosyo-ekonomik yapilari.

Etnik Ekonomi

Genel ekonomi iginde, gégmenlerin olusturdugu
ekonomiye iliskin ABD ve Bati Avrupa eksenli
aragtirmalarda ‘ethnic business’, ‘ethnic enterp-
rise’ veya ‘ethnic entrepreneurship’, yani ‘etnik
isletme’ veya ‘etnik girisimcilik’ gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu olgular ve calismalar daha
kusatici olan ‘etnik ekonomi’ kavrami altinda da
ele alinmaktadir. ABD’li aragtirmaci Ivan Light’a
gore etnik ekonomi, etnik miitesebbisleri, yerli
ve yabanci ¢aliganlari, ayrica akrabalarindan {ic-
retsiz ¢alisanlar1 icermektedir (Light, 1993:581;

Light ve Karageorgis, 1994:663). Konuya iliskin
calismalar1 1970’lere kadar geri gdtiirmek miim-
kiindiir. Bahsi gecen saha arastirmalarin ana soru-
larindan biri, ‘baz1 etnik gruplarin serbest ¢alisma
ylizdelerinin neden birbirlerinden bu kadar fark-
I’ oldugudur. Ozellikle Kore’den, Cin’den veya
Iran’dan go¢ ederek ABD’ye yerlesenler, zenci-
lere ve yine disaridan go¢ etmis baska etnik top-
luluklara nazaran (mesela Meksikalilar) cok daha
basarilidirlar. Hatta bazi sahalar1 kontrolleri altina
aldiklan bile sdylenebilir: Gézlemcilerin 6zellikle
dikkatini Cinlilerin ¢amasirhaneleri, Cin lokanta-
lar1, Yunanl pizzacilar, New York’taki Dominikli
tekstil atdlyeleri, yine New York’taki Rus Yahu-
disi taksi patronlari, Kaliforniyadaki Hintli itha-
lat/ihracat diikkanlar1 ve Sikagogadaki Araplarin
manav diikkanlar1 ¢ekmektedir (Light 1987:205;
Light 1979:31; Waldinger, 1989:52; Elschenb-
roich, 1986:157). Ornegin Yahudiler, Yunanllar,
Italyanlar gibi baz1 eski etnik gruplarin ekonomik
olarak bagarili iken, yeni gd¢en gruplardan Koreli-
ler, Cinliler ve Iranlilarin da bu basariy1 yakaladi-
g1 (bkz. Bonacich, 1973, 1987 ve Light’in 1982,
1980°de yaptig1 arastirmalar) ve bazilarinin bunu
bagaramadigini - 6rnegin Meksikalilar, zenciler vs.
(Lawson, 1989; Light ve Kategeorgis, 1994) - goz-
lemlenmektedir.

Calisma igersinde sik¢a kullandigimiz “etnik™ te-
rimi, ‘kendisini ortak tarih ve kiiltiir iistlenerek’
tanimlayan topluluga isaret etmektedir (Scherr,
2000:401). Toplulugun bilincinde bdyle bir farkli-
lagmanin olmasi 6nemlidir. Etnik topluluklar, ‘hem
kendi gruplarinin disindakileri yani yabancilar et-
nik olarak tanmimlayarak bir tasnife tabi tutmakta,
hem de kendi i¢ ve dis iligkilerini bu tasnife gore
belirlemektedir’ (Giines-Ayata 1996:223). Bu ¢er-
cevde etnik topluluk kendini diliyle, gelenegiyle
yahut bir soydan gelerek farkli kilmaktadir. Alman
i¢ politikas1 a¢isindan kavram farkli bir 6nem tas-
maktadir. Kamuouyunda yapilan tartigmalarda et-
nisite veya azinlik kavramlarindan kaginmak igin
genellikle ‘Yabancilardan’, ‘Go¢menlerden’ veya
“‘Misafir Is¢ilerden’ bahsedilmektedir. Ancak bu te-
rimler sosyal gercekligi dogru yansitamamaktadir.
Ciinkii ikinci, hatta {iglincii nesilde Almanya’da
yasayanlar ‘Gé¢men’ veya ‘Misafir Is¢i’ olamazlar
ve bir ¢ogu Alman vatandagligina gectiginden on-
lardan hala yabancilar olarak bahsetmek de dogru
degildir (Yavuzcan 2003:2).
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Etnik ve sinifsal kaynaklar (Ethnic and class
resources)

Kiiltiir merkezli birgok ¢alisma i¢in Max Weber’in
‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ isimli
caligmasi temel teskil etmistir. Weber ¢alismasin-
da ozellikle makro diizeydeki degisimleri (Kapi-
talizm) ve sosyo-kiiltiirel degerlerdeki doniisiim
(Hiristiyanlik i¢i Protestanlik reformu) arasindaki
iligkiyi ele almist1. Ivan Light 1970’lerin ortasin-
da ABD’de yaptig1 empirik aragtirmalarla, konuya
kiilttirel ve sinifsal 6zellikleri de ekleyerek teorik
bir ¢er¢eve kazandirmaya calismistir. Etnik eko-
nomi ¢alismalarinda 6ncii arastirmacilardan biri
olan, Light’in 1972’de yaptig1 ‘Ethnic Enterprise
in America’ isimli ¢alismas1 Amerikan ‘ethnic bu-
siness’ ¢aligmalar1 i¢in klasikler arasinda sayilabi-
lir. ABD’li arastirmaci Light s6z konusu ¢aligma-
sinda ilk kez farkli etnik topluluklarm (Japon ve
Cinliler) tecriibelerini sistematik olarak inceleme-
ye ve agiklamaya calismistir: ABD’de 1880’lerden
beri istatistiklerde yerlilere gore gdgmenler arasin-
da serbest caligma orani fazla ¢gikmistir (Elschenb-
roich, 1986:156).

ABD’ye gocen yeni gd¢cmenler ¢ogunlukla iilke-
lerinin fakir kesimlerinden degil, toplumun {ist
katmanlarindan geliyorlar: Koreli, Vietnamli, Tay-
landl1, Tayvanli, iranli ve Hong Konglu gégmenler
(Portes ve Manning, 1986; Light, 1987:210). Light
yaptigi ilk ¢alismada, ¢evrenin diismanligina karsi
gocmenlerin serbest ¢alismayi tercih ettikleri tezi
iizerinde yogunlagsmigtir. Bu olgudan hareketle
‘Disadvantage Theory’ calismalar1 g¢ergevesinde
dislanan gruplarin serbest ¢alismaya yoneldikleri-
ni ispatlamaya ¢alismistir. Fakat bu ve buna benzer
teorik ve empirik ¢aligmalar, zenciler gibi en dis-
lanmis grubun serbest ¢alisma oraninin niye diisiik
oldugunu aciklayamamistir. Bununla birlikte yasal
ekonomide basarisiz olan zencilerin yasa dis1 faa-
liyet alanlarinda bir hayli ‘basarili’ oldugu gézlem-
leniyor: fuhus, kumar, esrar alim-satimi1 vs, ki bu
sektorde vergiden kagirilan gelir 300 milyar dolar
civarma ulasmis durumdadir (Light, 1987:201)

Bu noktadan hareketle Light tezini farklilastirip,
neden belli etnik ve dinsel gruplarm serbest ¢a-
lismada 6ne gectiklerine dair klasiklesmis soruya
cevap aramustir. Light bulgular iki temel kavram
ile toparlamaya ¢alismistir: ‘etnik ve simifsal kay-
naklar (Ethnic and class resources).

Etnik kaynaklar arasinda bir grubun sosyo-kiiltiirel,
kiiltiirel miras, karsilikli 6diing verme sistemi
(6zellikle Dogu Asyalilar arasinda ¢ok yaygin),
mevcut calisma standartlarina duyulan tepki, ce-
maat i¢i dayanigma, sosyal iliski aglari, para birik-
tirip memlekete geri donme hayalleri ve isletmeler
icin gerekli etnik calisanlar sayilmaktadir (Light,
1984:201; 1987:209). Ama aym1 zamanda belli
kiiltiirel miras, sosyal iligkiler ve giiven de 6nemli-
dir (Portes ve Zhou, 1992; Light, 1987; Waldinger,
1986).

Sinifsal kaynaklar (class resources): kiiltiir diginda
ozellikle maddi kaynaklar1 isaret etmektedir: 6zel
miilkiyet, beseri sermaye (humankapital), ve ya-
tirim yapabilmek i¢in maddi kaynaklar. ‘Kiiltiirel
anlamda siifsal kaynaklar dayanisma siireci ige-
risinde nesilden nesile aktarilan burjuva degerle-
ri, goriisleri, bilgileri ve yetenekleri icermektedir’
(Light, 1984:201; Light, 1987:210).

Bazi etnik gruplarmm bu iki temel kaynagi beraber
veya ayrt ayri kullandiklar goézlemlenmektedir
veya etnik kaynaklardan sinifsal kaynaklara kay1s
dahi tespit etmek miimkiindiir (Light, 1984:203).
Kore, Vietnam, iran, Kiiba ve Tayvan’dan ge-
lenlerin sinifsal kaynaklar girisimcilige geciste
ozellikle giindeme getirdiklerini goézlemlemek
miimkiindiir. Para ve know-how (bilgi) ile birlikte
goctiikleri i¢in ekonomik anlamda basarili olma-
lar1 pek sasirtict degil. Bununla birlikte Koreli ve
Miami’deki Kiibali gogmenler arasinda, etnik kay-
nak kullaniminin belirgin oldugu goriilmekte, bu-
nun ise etnik isletmeciligi de doniistiirdiigiine dair
ipuclan tespit edilmektedir. Bu gruplarin ayn1 za-
manda kendi etnik topluluklarinin toplumsal dikey
hareketliliklerini tesvik ettiklerini gozlemlemek
de miimkiindiir (Wilson ve Portes, 1980; Light
1987:211). Asimile olma sorunu zamanla ‘etnik
kaynaklar1’ tehdit etmektedir. Ciinkii yeni nesil,
yerlilerin degerlerini, aligkanliklarini vs. benimse-
mektedir (Light, 1984:207 ve 211). Bu olgu aym
zamanda zenciler arasindaki miitesebbis sayisinin
diisiikligiinii de — Light’a gdore — agiklamaktadir.
Buna gore, farkliliklarini yitiren go¢menler piya-
saya yeni birsey sunamamaktadirlar. Dezavantajh
ve diisiik sinifsal kaynaklara sahip olan zenciler,
Amerikal1 zenci olma disinda baska 6zellikleri kal-
madigi i¢in de serbest ¢aligmayi tercih etmemekte-
dirler. Fakat yeni gé¢miis olan — 6rnegin Koreliler
— istihdam edildiklerinde egitim diizeylerine gore
daha az kazandiklarindan dolayi, serbest ¢caligmay1
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daha avantajli bulmaktadirlar. Ancak zenciler igin
durum oldukga farklidir: ‘ABD’de zenciler me-
murlara gore girisimci olarak daha az kazandiklar
icin, bu dengesizligi onlarda gézlemlemek miim-
kiin degildir’ (Light, 1987:207).

Yapilan aragtirmalarda, 6zellikle kiiltiirel ve dis go-
riinlim agisindan (Uzak Dogulu, Asyali, Sar1 tenli
vs. ) farkli olanlara yonelik diglanmigligin ‘sinirlt
dayanismaya’ (‘bounded solidarity) yol actigim
belirtilmektedir (Portes ve Zhou, 1992:510-513).
Bu grup ici dayanigma tiiketiciyi kendi isletme-
cisine, is¢iyi de kendi etnisitesinden olan patrona
yoneltmektedir. Diger faktor ise ‘zorunlu giiven’
(‘enforceable trust’)dir. Asyali gé¢cmenlerin ya-
banci ve kendilerini diglayan topluma kars1 gelis-
tirdikleri bir mekanizmadir. Bu olguyu o6zellikle
doniistimlii kredi sisteminde gérmek miimkiindiir:
Birgok Asyali ig kurarken tanidiklarindan borg al-
makta ve ekonomik durumu diizeldiginde baska
girigimci adayina kredi agmada kendini yiikiimlii
hissetmektedir. Yiikiimliiliikklerini yerine getire-
meyen girigimciler ise topluluk tarafindan dislan-
maktadir (Portes ve Zhou, 1992:506). Etnik toplu-
ma olan bagimhilik, 6rnegin, ekonomik sebepler-
den dolay1 azaldik¢a, kendi toplulugu ile girisilen
dayanigma ve giiven baglari azalmaktadir: Kendi
insanina ihtiyaci kalmayan, kendi ayag iizerinde
durabilen igletmeci artik kendini, geldigi toplum-
sal kiimeye kars1 sorumlu hissetmemektedir (Nee,
Sander ve Sernau, 1994; Light u.a., 1995). Portes
bu yaklasimla zencilerin konumunu agiklamanin
miimkiin oldugunu sdylemektedir: Birbirlerine
muhta¢ olmayan zenciler, “grup i¢i” dayanismaya
girme zorunlulugu hissetmemekte ve kredi alip-
vermede kendilerini zorunlu hissetmedikleri igin
kendi insanina karsi 6zel bir dayanisma duygusu
veya giliven sergilememektedirler (Portes ve Zhou,
1992517f.).

[k arastirmalar Ivan Light'm ‘etnik ve simfsal
kaynaklar’ (‘Ethnic and class resources’) kavram-
sallagtirmalar1 ekseninde bu fenomenleri anla-
maya ve agiklamaya calisirken yeni arastirmalar
bunun yetersizligine dikkat cekerek etnik bolge-
lerin (‘ethnic enclave’) ve ‘beseri sermaye’ kav-
ramlar1 ¢er¢evesinde olay1r anlamaya caligmistir.
Ciikii ABD’ye gogen bazi etnik gruplarin ‘malting
pott’ (eritme kazani) iginde eriyip giderken, bazi-
lar1 mekansal olarak da farkliliklarini belirgin kil-
maktalar. ABD’de ‘etnik 6zel bolgelerin’ (‘Ethnic
Enclave’) varligi Miami’de Kiibalilarin olusturdu-

gu alt kiiltiirden (subkultur), ‘China Town’larda’,
Almanya’da Tiirklerin olustruduklart semtlerde,
Fransa’da Arap ve Afrikali gé¢menlerin yogun
olarak yasadiklar1 semtlerde gormek miimkiindiir.
Ozellikle Wilson ve Portes (1986) Kiibali goc-
menler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarla ‘beseri
sermayenin’ etkinligini ve etnik topluluk icersin-
de bunun ne kadar gecerli ve serbest mesleklere
gecmede belirleyici oldugunu agiklamaya calis-
muslardir. Istatistik veriler ve kendi arastirmala-
riyla 6zellikle etnik topluluk igersinde bunun karl
oldugunu tespit etmislerdir. Buna kargin Sanders
ve Nee (1987) yaptiklar1 arastirmayla ‘beseri ser-
mayenin’ ancak serbest ¢alisan gd¢menler igin
avantaji oldugunu, iicretli ¢alisanlarin ise bundan
yararlanamadiklarin1 hatta iicret ve sosyal statii
olarak ancak statiisii diisiik yerli is piyasasiyla ki-
yaslanabilecegini gostermislerdir. Almanya igin
yapilan arastirmalar, Almanya disinda edinilmig
diplomalarin ve mesleki egitimlerin igsizlige karsi
bir glivence olmadigini ortaya ¢gikarmistir (Seifert,
1996b:8). Calismamizda bu konuya etraflica de-
ginmeye calisacagiz.

Bosluk Ekonomisi (Nischenékonomie)

Zaman i¢inde memleketlerine donmekten vaz-
gecen ve calistirdiklar1 yahut iglettikleri diikkan,
sirket vb. sayisinda ciddi artislar goriilen gogmen-
ler, 6zellikle yetmislerden beri sosyal bilimcilerin
yogun ilgisine mazhar olmuslardir. Almanya’da
yaklasik 270.000 yabanci miitesebbis bulunuyor.
Wiebe’nin 1980°de yaptig1 arastirmayla bir kistm
yabancilarin olusturdugu pazarin aslinda kendi ih-
tiyaclarini karsilamak icin bir ‘boslugu doldurma-
ya yonelik’ (Nischendkonomie) bir ekonomiden
bahsedilebilecegi iddia edilmistir. Bu aragtirmaya
gbre 6rnegin Italyanlar ve Yunanlar daha disariya
ve Ozellikle Alman tiiketiciye acikken, Tiirk gog-
menler ice kapanik ve kendi topluluklariyla yetinir
durumda gosterilmistir (Wiebe, 1984). Temel et-
kenler olarak ige kapalilik, dil yetersizligi, kendi
kendine yetinme ve Islami degerler gdsterilmistir.
Hatta bagka aragtirmalar ‘etnik dayanigsma’ diginda
‘kdysel bireyselligi’ ana faktor olarak gosterebil-
mistir. Buna gore kiiciik isletmeler aile iliskileri-
ne ve destegine dayanarak, bireylerin temel ge-
¢cim kaynagimi saglamak iizere orgiitlenmislerdir
(Blaschke ve Ersoz, 1987:50). Buna benzer ‘kiil-
tiirel” yaklagimlar, bir taraftan zaten var olan kiil-
tiirel 6nyargilar1 ‘akademik’ olarak desteklemekle
birlikte, zamanla olusan farkliligi da gézden ka-
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cirmaktadir. Cilinkii go¢ siireci bu isletmelerin yal-
nizca Tirklerin yogun oldugu bolgelerde ve belli
branglarda degil gitgide Alman ekonomisine ben-
zer farkliklilar gostermeye basladigini gostermek-
tedir (Duymaz, 1988:68). Gurbette sosyallesen
ve dil sorununu asabilen girisimciler artik sadece
kendi etnik topluluklarini dikkate almamakta, ayni
zamanda genel ekonomiyi de géz Onilinde bulun-
durmaktadir. Ayrica mevcut Alman aile sirketlerini
veya devasa sirketleri de acaba ‘koysel bireysel-
lilikle” agiklamak ne derece miimkiindiir? Bunun
disinda ‘Nischendkonomie’ yaklasimi ABD’de
baz1 gogmenlerin yaptig1 gibi Alman toplumu ta-
rafindan dislanan insanlarin gareyi isletmeci ol-
makta aramalar1 gibi bir sebebi de tamamen goz
ard1 etmektedir.

Fakat su olgu hatirda tutulmasi gerekmektedir:
Almanya’daki siyasi tartigmalarin paralelinde
konu hep uyum problematigi etrafinda tartigilmis-
tir. Soru ve konuya yaklasim hep, bu isletmeler en-
tegrasyona (uyuma) olumlu mu etki ediyorlar, yok-
sa Tiirklerin Alman toplumundan soyutlanmalari-
n1 mi1 tegvik ediyorlar ¢ercevesinde kurgulanmak-
tadir. Bu kisir tartigmay1 asabilmek i¢in merkezi
Essen’de olan Tiirkiye Arastirmalar Merkezi’nin
(TAM) yaptig1 gibi, savunmaci bir refleksle as-
linda bunlarin ne kadar verimli ve etkin oldugunu
ispatlama cabalariyla miimkiin gériinmemektedir.
Her ne kadar TAM’1n aragtirmalarinda ve yayin-
larinda Tiirklerin olusturduklar1 ekonomik yapiya
yonelik zaman zaman elestirel bir iislup kullanilsa
da, sonu¢ ve degerlendirmeleri kiimiilatif rakam-
lar1 (isletme sayisi, calisanlarin sayisi, cirolari vs.)
takdim etmekle yetindikleri gézlemlemek miim-
kiindiir (bkz. Sen ve Goldberg, 1994). Bu tip yak-
lagimlar 6zellikle etnik ekonominin i¢ine yonelik
sosyal yap1 analizlerini ve bunlarin ortaya ¢ikardi-
g1 bulgular dikkate almamaktadir.

Araci azinhiklar (Middleman minorities)

ABD’li sosyal bilimci Bonacich etnik ekonomi ile
ilgili caligmalarda farkl bir yol izleyip, belli etnik
topluluklarin ‘azinlik ve c¢ogunluk, iireticiler ve
tilketiciler, emlak sahipleri ve kiracilari, elitler ve
kitleler arasinda’ araci bir pozisyona sahip olduk-
larii iddia etmistir (Bonacich, 1973:583). Buna
ornek olarak Avrupa’daki Yahudileri, Glineydogu
Asya’daki Cinlileri, Dogu Afrika’daki Asyalilari,
Tiirkiye’deki Ermenileri, Bati Afrika’daki Suri-
yelileri, Hindistan’daki Farslari, ABD’deki Ja-

ponlar1 ve Yunanlar vs. gdstermistir (Bonacich,
1973:583). Ulkelerinden go¢ ettikleri devletlere
misafir (sojourner) olarak gelen bu gd¢menler as-
linda memleketlerine donmek niyetinde olduklar
icin ¢ok yogun tasarruf eden, harcamayan, birik-
tirdikleri paralar1 memleketlerine génderen toplu-
luklar olup, ekonomide de belli branglara yogun-
lagma egilimi gostermekteler. Bu meslekler 6zel-
likle 6zgiir kalmalaria imkan saglayan meslekler:
berber, ayakkabici, kuyumcu, lokanta sahibi, terzi
vs.. Ozellikle Suriye’deki Ermeniler, Polonya’daki
Yahudiler ve ABD’deki Japonlar ve Cinliler ara-
sinda ¢ok sik goriilen ugrag alanlaridir bunlar. Bu
gruplar 6zellikle bir yandan maddi birikime sahip
olurken, bir taraftan ‘cogunluk toplumu’ ile ilis-
kilerini asgari diizeyde tutmaktadirlar. Bu durum
dolayisiyla gettolasmaya ve etnik topluluk i¢i ev-
lenmeye, etnik kurumlagmaya (okul, ibadethane
vs.) ve siyasi orgiitlenmelere karsin pasif kalmaya
dogru sevketmektedir. Formel ve informel iligkiler
dinsel ve etnik 6zellikleri muhafaza ve pekistirme-
de kullanilmaktadir. Bu da ekonomide kaynaklarin
dagitim1 ve rakiplerin kontrolinii saglamaktadir
(Yavuzcan, 2003:47).

Bu olgular bir¢cok etnik toplulugun belli brans-
larda yogunlasmasina ve tekel kurmasina imkéan
saglamaktadir. Cilinkii bilgi, maddi kaynaklarin
ve avantajlarin etnik topluluk icersinde kalmasi,
bu topluluklarin giiclenmesine imkan saglamak-
tadir: II. Diinya Savagindan once Seattle’deki
(ABD) Japonlarin 74% diikkan sahibi ve 1943’de
Jamaika’daki Cinlilerin 63,6% ticaretle mesguldii
ki toplam niifusta oranlar1 ancak 2,2% idi. Ozellik-
le Yahudilerin, Cinlilerin ve Hintlilerin her iilkede
benzer ekonomik faaliyetlere giristiklerini goz-
lemlemek miimkiindiir. Bunun sebebini Bonacich
kiiltiirel baglarda gérmektedir (Bonacich, 1973).
Ancak bu tip topluluklarin olusturduklart etnik
ekonomi, daha ziyade ilk donem ilkel kapitalist
iiretim bigimlerine benzemektedir. Ciinkii modern
kapitalist isletmelerde, aile, din ve etnisite gibi
faktorler etkin degilken, ‘araci azinliklarin’ bu tip
modern 6zelliklerden mahrum olduklar1 gézlem-
lenmektedir (Bonacich ve Modell, 1980).

Ancak dikkat edilmesi gerek baska bir olgu, ‘etnik
isletmelerin’ basarisinin bir ¢ok kez de ¢evrenin
diismanligina ve kiskangligina sebep oldugudur.
Bu durumlarda etnik topluluklarin fazlaca ice ka-
panmalarina sebebiyet vermektedir ve uzun va-
deli olarak kendilerine dezavantaj olmaktadir. Bu
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topluluklarin bir ¢ogu tekrar iilkelerine gogtiikleri
veya geri donme hayali ile yasadiklarini gézlem-
lemek miimkiin olmaktadir. Ancak ‘middleman
minorities’ tezine getirilecek daha koklii elestiriler
bulunmaktadir. En temel itiraz: donme durumun-
da yani ‘sojourner’ (misafir) olarak kabul edilen
bir¢ok etnik toplulugun kendilerini boyle gérme-
meleridir. Waldinger bu baglamda Asyali ve His-
panik (Meksika, Kiiba vs.) kokenli isletmecilerin
icraatlarinda donme fikrinin pek one ¢ikmadigim
belirtmektedir (Waldinger, 1989:55;70), ayrica ¢o-
gunlugun diigmanliginin her zaman etnik dayanis-
may1 getirmedigi belirtmektedir (Light, 1979:41).

Portes ile arkadaslar1 Bonacich ve digerlerine ge-
tirdikleri elestirilerde ise araci azinlik (middele-
man minorities) kavramsallagtirmasina karsi, etnik
bolge (ethnic enclave) kavramini 6ne siirmiisler-
dir. Ciinkii etnik topluluklar sadece kendi cema-
atlerine degil, biitlin topluma hitap etmekteler.
Yalnizca ‘elitler’ ve ‘kitle’ arasinda bir araci ko-
numa sahip olmadiklar hatta ‘gd¢gmen bdlgesinde’
(‘immigrant enclave’) da bulunanlarin, dogrudan
ana ekonomiyle rekabet igersinde olduklar1 iddia
edilmektedir. Aract konumda olan azinliklar (istis-
nalar hari¢) daginik olarak yerlestikleri igin, diger
birgok gdgmenlerin belli bdlgelerde belirgin bir
sekilde yogunlastiklarini, ve bunun kendilerine dil
ve kiiltiir bilgisi olmadan ekonomik olarak atilgan
olma imkam sagladigim iddia etmekteler (Portes
ve Manning, 1986:62-63).

‘Sosyal iligkiler agiin’ (social networks) belirgin
sekilde etnik isletmelerin kurulmasinda etkin ol-
dugu son senelerde yapilan arastirmalar 6zellikle
gostermektedir. Ozellikle informel iliskilere daya-
nan bu iligkiler ag1, bilhassa i bulmada, bilgi edin-
mede, girisimcilik i¢in gerekli birikim ve tecriibe-
nin aktariminda etkin olmaktadir (Razin, 1993:99).
Temelini ailevi iliskilerin, dil ve kiltiiriin olustur-
dugu ‘iliskiler ag1’ etnik igletmecilik tarafindan da
giiclendirilmektedir (Razin, 1993:98). Sanders ve
Nee’nin (1996) yaptigi aragtirmada etnik isletme-
lerin ailevi yapilari ile etnik isletmecilerin ve ele-
manlarinin beseri sermayelerini arastirmislardir.
Ozellikle ailenin sirketlerin ve isletmelerin kurul-
malarinda ‘beseri sermayenin’ bilyiik bir roliiniin
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak iilkelerinde
edinmis olduklar1 sosyal kapitali (Ingilizce bilgisi,
egitim, beceri, diploma vs.) ABD’de kullanama-
diklarini, ancak bunu kendi isletmelerini kurmada
etkinlestirebildiklerini belirtmektedirler. Isletme-

cinin, ¢alisan bulma, finans kaynagi olusturma
ve kullanimi patronaj iliskilerine dayanmaktadir
(Sanders ve Nee, 1996:237). Ozellikle evli olma-
nin % 20 oraninda girisimci olma ihtimalini artir-
digin1 Asya kokenli (Cinli, Koreli, Filipinli Hintli)
ve ti¢c Hispanik grup (Meksiko, Kiiba, Poerto Riko)
arasinda yaptiklarn arastirmada tespit etmislerdir.
Ayrica ailede isletmelerde isci olarak kullanilabi-
linecek genglerin olmasimin da olumlu etki ettigini
tespit etmislerdir. Kadimlarin Universite mezunu
olmasi onlarin serbest ¢aligsmalarini % 50 oraninda
olumlu etkilemektedir (Sanders ve Nee, 1996:240-
242). Ozellikle daha fakir ve egitimsiz kesimler-
den gelen Meksikali ve Porto-Riko’lu gogmenler
sosyal kapitale haiz olmadiklar i¢in isletme kura-
mamaktadirlar (Sanders ve Nee, 1996:246).

Waldinger ise bagka bir agidan konuya yaklasarak
yaptig1 aragtirmalarla 6zellikle yapisal etkenlerin
belirleyici oldugunu tespit etmistir. Etnik mamul-
lere ihtiyag¢ diginda gogmenlere igletme sahibi ola-
bilme, bilgi edinme imkani yollariin agik olmasi
ve isletme sahibi olma temaytilleri olmas1 gereki-
yor (Waldinger, 1983, 1986). Firsat yapist (‘Op-
portunity structure’) olarak ifade ettikleri tezlerini
tespit edebilmek icin yaptiklart arastirmalarda, bir
bolgede kiiciik isletmelere ihtiyacin yerlilerin o
bolgede isletme agma isteksizlikleriyle olumlu bir
sekilde ortiistigiinii saptamislardir (Waldinger ve
digerleri, 1985:591).

Almanya’da Yabancilar ve Aileleri

Almanya’nin da bir gd¢men iilkesi olup olmadigi
uzun zaman tartisilmistir, Almanya’nin gogmen
iilksei oldugu Alman siyaset¢ileri tarafindan daha
yeni yeni ifade edilmeye baslanmistir. Tarihsel
siire¢ II. Diinya Savasindan sonra baslamis olup,
ozellikle 1960’larin basinda ivme kazanmistir.
Bati Almanya ekonomisi savas sonrasinda ABD
destegi ile de canlanmaya baslayan istihdam ih-
tiyacin1 Sovyetlerin kontroliinde bulunan Dogu
Almanya’dan kagan Alman gd¢menlerle biiyiik
Olciide karsilarken, 1961°de Berlin duvarinin insa-
styla yeni arayislara girmek zorunda kalmistr. ital-
ya, Yunanistan ve Ispanya ile yapilan gé¢men isci
anlagmalarina 1961°de Tiirkiye ile yenisi eklendi,
bunu Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965)
ve Yugoslavya (1968) takip etti (Sen ve Goldberg,
1994:9; Korte, 1985:11). Ozellikle agir sanayi ve
maden ocaklarindaki istihdam ihtiyaci kapatil-
mak isteniyordu. Bu ihtiyaci 6zellikle Tiirkiye’nin
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Dogu ve Giineydogu’sundan gelen vasifsiz isgi-
ler karsilamistir. Gogiin bu ilk dalgas1 1973 yili-
na kadar devam ederken, bu tarihten itibaren is¢i
alimi durdurulmustur. Ancak gé¢miis olan isgiler
tilkelerine doniip bir daha Almanya’ya gelememe
riskiyle kars1 karsiya kalmislardir. 1970°1i yillarin
getirdigi ekonomik ve siyasi krizler ekseninde goc-
menler ailelerini Almanya’ya almaya zorlamigtir.
1980’lerde miilteci akimina ugrayan Almanya’da
entegrasyon tartigmalari baglamistir. Buna paralel
olarak tesvik primleriyle, yerlesmis insanlar ve ai-
leleri tekrar tilkelerine donmeye tesvik edilmigler-
dir. Ancak pek fazla basarili olamayan bu politika-
larla birlikte 1990’larda miilteci akimini 6nlenme-
ye caligilmigtir. Bununla birlikte II. ve III. neslin
sorunlar1 iizerinde daha fazla arastirma yapilmaya
baglanmigtir. 2000’lerin basinda ise — ayn1 ABD,
Fransa ve Ingiltere gibi — bir gdgmen iilkesi hali-
ne donlistiigii siyasetciler tarafindan fark edilmeye
baglanmistir. Alman siyasetinin ve siyasetgilerin
kendilerine yo6nelik ilgisini/ilgisizligini pek umur-
samayarak ve siyasi tartigmalardan uzak bir sekil-
de bir bolgeye yerlesen niifus, kendi altyapisini da
olusturmaya baslamistir. Bunun en belirgin tarafi
da ‘etnik ekonomi’dir.

Almanya’da 2004 yil1 rakamlariyla 7.288.000 ya-
banc1 yasiyor, Almanya Istatistik Dairesi’nin ver-
digi bilgilere gore yabancilar toplam niifusun %
8,9 olusturuyor. Bunlardan % 26 Tiirk, % 8 ital-
yan, Polonyal1 ve Yunanlhlar % 5. Yabancilar ara-
sinda kadinlarin oran1 % 48. Toplam 2,6 milyon
Tiirk kokenliden yaklagik 840.000 Tiirk, Alman
vatandashigina gegmis durumdadir. 1999 yilinda
Almanya’da 116.446 Iran vatandas1 yasamaktay-
d1. Ozellikle iran devriminden sonra yogun bir gog
dalgasiyla 1980’lerde siyasi nedenlerle go¢ eden-
lerle birlikte, 90’larda savastan kacip gelen veya
ekonomik sebeple gelen Iranhlarin sayisinda artig
oldu. Tiirklere gore daha kiigiik etnik grup olan
Iranlilar dzellikle Kuzey-Ren-Vesfalya, Hamburg
ve Berlin eyaletlerinde yasamaktalar (Statistisches
Bundesamt, 2006).

Yabancilarin sosyo-ekonomik yapist Almanlara
gore hala farkli: 2001 y1li rakamlarina gore yaban-
cilarin % 56 is¢i iken, Almanlarin cogu 6zel sektor-
de veya devlette memur olarak ¢aligmaktalar (Sta-
tistisches Bundesamt, 2001:49). Ancak yabancilar
arasinda da belirgin farklar var: Italyanlar ve Eski
Yugoslavya Cumhuriyetinden gelenler Tiirklere ve
Yunanlara gore daha iyi egitimliler ve kazanglar

daha iyi (Bender ve Karr, 1993:194). Ikinci nesilde
nispi bir gelisme olsa da, genel olarak yabancila-
rin igsiz kalma ihtimali daha ytiksek: 1997 yilinda
Almanlarda ortalama oran % 11,7 iken, yabancilar
arasinda igsizlik oran % 18,66 hatta bu oran Tiirk-
ler arasinda % 22,5 (AID, 4/96:8).

Almanya’da Yabanci Isletmeciler hakkinda
yapilan arastirmalar

1996 rakamlarina gore Almanya’da 269.000 ya-
banci isletmeci bulunmaktadir. Bu say1 2001 y1-
linda 257.000’e gerilemis durumda (Sen, 1996.30;
AID, 2/02:18). Yabanci igletmecilerin ¢ogu dort
iilkeden geliyor: Italya, Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan. Alman Istatistik Dairesinin verdigi
bilgiye gore, Italyanlarin ve Yunanlarin ortalama
isletmeci oranlar yiiksek iken (%12,0 ve 11,8), bu
oran Tiirklerin arasinda % 5,2. Isletmelerin ¢ogu
gastronomi, esnaflik ve kii¢iik isletmeler. Zanaat-
karlar da az oranda degil (Berber, Araba Tamircile-
ri, Terziler vs.). Tlrkiye Arastirmalar Merkezi’nin
(TAM) kendi yaptig1 arastirmalara gore Tiirkler
arasmdaki isletme sayisi, Federal Istatistik Dai-
resinin verdigi oranlardan daha yiiksektir: TAM’a
gore 2001 yilinda 59.000 Tirk serbest meslek sa-
hibi vardir (Zentrum fiir Tiirkeistudien, 2001). Al-
man kamuoyu ve medyasi bu igletmelerin yalnizca
yatirimet olarak degil, yetisen genclere istihdam,
egitim ve staj imkani olusturduklari i¢in konuya
gitgide dikkat kesilmektedir (Czock, 1990:34).
Bu isletmeler arasinda Oger Tour, Santex-Moden,
HMB Bau AG gibi Almanya tekstil, ingaat ve se-
yahat branginin biiyiik isletmecileri ve yatirimei-
lar1 da bulunmaktadir: Almanya’da yapilan aras-
tirmalarin temel sikintist istatistik verilerin sinirlt
olmasi ve Alman makamlarinin ve aragtirmacilarin
taleplerine istatistik bilgilerin gizlilik esasina da-
yandig1 gerekgesiyle ketum davranmalaridir.

Empirik Arastirma

Yaptigimiz alan arastirmasi icin, Tiirklerin yogun
olarak yasadig1 Bat1 Almanya’da bir sanayi sehri
olan Koéln segilmistir. Tiirklerin de yogun olarak
calistig1 ve sehrin en biiyiik isyeri arasinda Ford
Fabrikasi ve Koln’e bitisik Bayer Kimya Fabrikast
bulunmaktadir. Sehirde yasayan bir milyonu askin
niifusun 2001 rakamlarina gére % 18,9 yabancidir.
Yabancilarin ¢ogu ise Tiirklerdir: 75.567 Tiirk va-
tandasi, Alman vatandagligina ge¢mistir, Tiirkler-
le birlikte yaklasik 85.000 Tiirk asilli Kélnlii bu-
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lunmaktadir. Tiirk gé¢gmenlerden sonra en yogun
gdgmen topluluklar Italyanlar, Eski Yugoslavya
gdemenleri ve Yunanlilar. iranhlar ise 6500 civa-
rindadir.

Konuya iliskin yapilan ilk arastirmada 1997 yi-
linda yaklagik 100 isyerinde anket uygulanirken,
ikinci ankette toplam 206 Tiirk ve 108 Iranl1 islet-
me sahibine 2002 yilinda standart sorularla anket
uygulanmustir. isletmelere, anketten dnce isletme-
cilere anketin konusunu ve Onemini anlatan bir
yazi birakilmigtir. Anketlerden en fazla kuskulanan
Iranli isletmelere ilk denemelerden sonra Alman
anketci gonderilmesi daha uygun olmustur, ¢ilinkii
Iran resmi makamlar1 tarafindan kendileri hakkin-
da bilgi edinme talebi olabilir diisiincesi pre-testde
tespit edilmistir. Tiirk isletmecilere ana dili Tiirkge
olan anketorlerin gonderilmesi, onlarin da Alman
resmi makamlarin (6zellikle maliye ve yabancilar
polisin) anketlerle bir iliskinin olmadigini ispatla-
mak agisindan uygun olmustur.

Ik bulgulara gére Tiirk ve Iranli isletmecilerin
cinsiyet yapilar1 birbirine benzemektedir: kadin
isletmeci sayis1 iranlilarda % 16.7, Tiirklerde %
15,0 oran ile erkeklere gore azdir. Ancak kadin
isletmeci sayisi yalnizca azinliklarda degil genel
olarak Alman igletmeciler arasinda da diisiik.

Ancak yas yapisinda iki topluluk arasinda belirgin
bir farklilik gézlemlemek miimkiindiir (p<0.001;
chi2=21,85) : Iranlilarda ortalama dogum y1l1 1957
iken bu Tiirklerde 1963’tiir. Bunun nedenini Iran-
lilarin daha geg¢ yaslarda Almanya’ya goglerinde
ve tahsil siirelerinin, dolayistyla diizeylerinin daha
yiiksek olmalariyla agiklamak miimkiindiir. Ancak
bir Iranli isletmeci Almanya’da dogmus iken Tiirk-

ler arasinda bu oran % 8,7°dir. Ayrica, Tirklerin
Almanya’da bulunma siireleri daha uzun olup, %
55,81 20 yili askindir Almanya’da, Iranlilarin ise
ancak % 31,1’1 bu durumdadir. Tiirklerin %50,2’s1
ne Tiirkiye’de ne de Almanya’da bir meslek egitimi
almamustir - Iranlilarin ancak % 22,5 bu durumda-
dir. Bu durum kadin isletmeciler i¢in de gecerlidir.
Iranli kadimn isletmeciler, Tiirk isletmecilere gore
daha egitimlidir (Yavuzcan, 2003:131-142).

Serbest ¢alisma sebebi soruldugunda, iki isletmeci
grubu i¢inde ‘kendi kendinin patronu olmak’ veya
‘bagimsizlik’ serbest ¢aligma igin ¢ok dnemli bir
etkendir (bkz. Tab.1). Fakat iki etnik topluluk ara-
sinda belirgin farklar da vardir. 1k tespitlerimize
gore ortalama daha iyi egitimli ve daha ziyade orta
sinif ailelerden gelen Iranlilar da Alman is piya-
sasina uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Bunun
nedenini {i¢ baglk altinda toplamak miimkiindiir:
a) yapisal ayrimciliklar: 6érnegin yurt diginda edi-
nilmis diplomalar birebir kabul edilmemektedir
ve eleman tercihinde Alman ve AB iiyesi iilkeler-
den gelenlerin tercih edilmesi, b) genel ekonomik
durgunluk ve c¢) Iranlilarin yas ortalamasinin yiik-
sek olmasi, is ararken dezavantaj olabilmektedir.
Iranlilarda serbest ¢alismak icin baska bir neden
daha 6ne ¢ikmaktadir: ‘edinmis oldugu meslegi’
icra edememektir. Tiirklerde bu sebep ¢ok belirgin
degildir, ¢linkii meslek egitimi almig Tiirk igletme-
ci sayis1 diisiik. Bu nedenle bilgisayar miihendisi,
fizik¢i, insaat miihendisi, dis teknisyeni vs. olan
Iranlilar sosyal prestijlerini korumak igin serbest
meslekleri tercih ediyorlar (Khosravi, 1999). Ger-
¢i Tiirk isletmecilerin de hakkinin burada teslim
edilmesi gerek: is¢i olanlara gore serbest galisan
isci gdemenleri ve ¢ocuklari daha tahsillidir (Oz-
can ve Seifert, 2000:293).

Tablo 1: franli ve Tiirk Isletmecilerin Serbest Calisma Nedenleri

Nedenler Tiirkler % [ranhlar %
Aile sirketi 49 15,0 15 9,7
Daha fazla gelir 73 22,4 24 15,6
Prestij 32 9.8 7 4.5
Bagimsizlik 136 41,7 63 40,9
Uzun zaman issizlik 19 5,8 18 11,7
Issiz kalma riski 11 3.4 11 7,1
Egitim aldig1 meslegi icra edememe 6 1,8 16 10,4
Toplam 326 100 154 100
chi2=18,7, df=5, p<,05; Cramer’s V=.28

Kaynak: Yavuzcan, 2003
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Arastirmada ‘Almanca bilgi diizeyi’ ve isletme-
yi acarken hangi bolgede agildigi incelenmistir,
clinkli Almancasi iyi olan igletmecilerin igyerleri-
ni daha ziyade Almanlarin yogun olarak yasadigi
semtlerde acacag tezinden hareket edilmistir. Al-
manca dil bilgilerine bakildiginda Tiirklerin yogun
olarak bulundugu ‘etnik bolgede’ ve ‘etnik bolge-
de faal olmayan’ igletmecilerin Almanca bilgi dii-
zeyleri birbirine ¢ok yakin oldugu goézlemlemek
miimkiindiir. Orta derecede Almanca bilen islet-
meciler tercihleri bolgenin topluluk yapisina gore
belirlememekteler. Yani ¢ok iyi derecede Almanca
bilen bir isletmeci rahatlikla Tiirk mahallesinde
isletme acgabilirken, Almancasi ¢ok zayif olan is-
letmeci tiiketici kesimin daha ziyade Almanlardan
olusan bir bolgede faal olabilmektedir. Belirgin
farklilik cinsiyette 6ne ¢ikmaktadir: kadin igletme-
ciler daha ziyade Tiirk tiiketicinin yogun yasadig1
bolgeleri tercih etmektedir. Zaten Tiirk kadin iglet-
mecileri daha ziyade riskin diisiik ve isletme kur-
ma bedellerinin yiiksek olmadig1 isletme tiirlerini
tercih etmekte: terzi diikkani, seyahat acentesi vs.
Miitesebbislerin belli bir yagda olmalar istatiksel
anlamda bir anlam ifade etmiyor. Aslinda daha
geng isletmecilerin daha kolay risk alip Tiirkle-
rin yogun yasamadig1 bolgelerde faal olabilecegi
tahmin edilirken, esit diizeyde bir dagilma oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak Almanya’da kalma sii-
resi portreyi degistirmekte: Almanya’da dogmus
olanlarin yaris1 Alman tiiketiciye yonelmekte,
Tiirkiye’den yeni gelmis olanlar daha ziyade Tiirk-
lerin yogun oldugu bdlgeleri tercih etmekteler.
Esnaflarin 62,3% etnik bolgede iken 6rnegin top-
tancilarin 85,7% Tiirklerin yasadigi bolgelerin di-
sinda bulunmaktalar. Gastronomi sektoriinde faal
olanlar1 her yerde bulmak miimkiin iken, hizmet

Tablo 2: Etnik Ekonomide Calisanlar

sektorii (69,2%) ve zanaatkarlar (terzi, kuyumcu
vs.) (69,0%) Tiirk tiiketicisine yakin bulunmayi
tercih etmekte (bkz. Yavuzcan, 2003).

Etnik isletmelerde Cahsan Elemanlar

Tiirkiye Arastirmalar Merkezinin (TAM) verdigi
bilgiye gore Tiirk isletmeler 2000 yilinda 327.000
elemana istihdam imkani sunmaktadir (bu rakam
1997 yilinda 162.000 civarinda). Ancak TAM bu
iscilerin sosyo-kiiltiirel yapilart ve patronlariyla
olan sosyal iliskileri hakkinda pek fazla bilgi sun-
mamaktadir. Ayrica bu isletmelerin ne kadar ka-
riyer imkan1 sunduklar1 veya buna engel olup ol-
madiklar1 konusunda Almanya’da yapilan arastir-
malarda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. ABD’li
sosyal bilimci Wiley’nin tezi ise ‘etnik igletmeler-
de’ kariyer imkanlarin sinirli oldugu, genel ekoni-
mide ise bir agacin dalindan digerine atlarcasina
sirketler ve isletmeler arasinda sigcramanin miim-
kiin oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun sebebini
ise, etnik ekonominin potansiyalinin sinirli olmasi
olarak gostermektedir (Wiley, 1973).

Nee, Sanders ve Sernau (1994) bu varsayimlari in-
celeyip, etnik ekonomide calisanlarin uzun vadeli
olarak bu isletmelerde ¢aligmayi tercih etmedik-
lerini tespit etmislerdir. Bunu Almanya 6rneginde
arastirabilmek i¢in, isletme sahiplerine istihdam
ettikleri insalara iliskin sorular sorulmustur. Buna
gore iki etnik topluluk arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir (bkz. Tab.2). Tiirkler toplam 423
eleman calistirirken, Iranlilar 204 kisi istihdam et-
mektedir. Ortalama olarak Tiirk isyerleri 2 kisi ¢a-
listirirken, franlilar 1,8 kisi istihdam etmekteler.

Tirkler Iranllar
Orneklem Sayisi (%) Orneklem Sayist (%)
Hig 46 22,3 29 26,9
1-2 y1l 111 53.9 61 56,5
3-5yil 33 16,0 15 13,9
6 yil ve lstlinde 16 7,8 3 6,1
Toplam 206 100 108 100
chi’>=3,89; df=3; n.s.
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Tiirk isletmelerinde calisan toplam 359 ve Iranli
isletmelerde 66 eleman hakkinda bilgi toplanabil-
mistir. Demografik veriler diginda, elemanlarin
calisma sartlarindan memnun olup olmadig1 tespit
edilmeye calisilmigtir. Tirklerin calistirdigi ele-
manlarin %83,1°i Tiirk iken, Iranlilarda bu oran %

Tablo 3: Etnik Ekonomide Gelir Diizeyleri

57,8’dir. Bu verilere gore TAM 1 bu igletmelerin
Almanlar i¢in de bir istihdam imkén1 sundugu tezi
dogrulanamamaktadir (Zentrum fiir Tirkeistudi-
en, 2001). Ciinkii ¢alisan elemanlarin ancak% 3
Alman’dir. Iranlilarda bu oran ise %31,2’dir.

Gelir Diizeyleri Oranlar Yiizdeler Kiimiilatif Yiizdeler
Ucretsiz Aile

Fertleri 10 15,6 15,6
-1000 15 23,4 39,1
1001-1500 17 26,6 65,5
1501-2000 11 17,2 82,8
2001-2500 2 3,1 85,9
2501-3000 1 1,6 87,5
3001-4000 2 3,1 90,6
4001 1 1,6 92,2
Bilgi yok 5 7,8 100
Toplam 64 100 100

Not: ilk arastirma DM zamaninda yapildidi igin, veriler Mark olarak verilmistir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi Tiirk is-
letmelerinde gelir diizeyi Alman ekonomisindeki
genel gelir diizeyi ile karsilandiginda c¢ok diisiik
cikmaktadir. Hatta Alman ekonomisinde istihdam
edilen vasifsiz iscilerin gelir diizeyleriyle karsilas-
tirlldiginda, Tiirk isletmelerinde galiganlarin gelir
diizeyinin bundan da diisiik oldugu ortaya ¢ik-

maktadir. Calisanlarin 83%’i 2000 DM 1n altinda
aliyor, ortalama iicret ise 1.092 DM. Ortalama is
saati 45 saat (bkz. Tab. 4). Ozellikle erkeklerin ve
kadinlarin ¢aligma sartlar1 birbiriyle kiyaslandigin-
da cinsiyetler arasinda biiyiik oranda dengesizlik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzcan, 2003:230).

Tablo 4: Cinsiyetlere Gore Calisma Saatleri

Cahsma saati ek % )CmS‘yetKa 5 Yiizdelik
20 saate kadar 20,5 5,0 15,6
21-40 25,0 30,0 26,6
41-60 45,5 55,0 48.4
61 ve Usti 9,1 10,0 9,4
Toplam 100 100 100
chi>=2,5; df=3;n.s

Alman ekonomisinde ¢aligan vasifsiz yabanci isgi-
ler 35 saat ¢aligip, 2.556 DM kazanirken, Turk is-
letmelerinde erkeklerin ortalama maasi 1.210 DM,
kadinlarda bu miktar 838 DM dir. Erkekler ortala-
ma 43 saat ¢alisirken, kadinlar 49 saat calismakta-
dir (Yavuzcan, 1997; Seiert, 1995:178 dv; Seifert,
1993:19). Alman ekonomisinde ¢alisan Tiirklerin
ortalama gelir diizeyi 2.630 DM, yani Avroya ge-
virildiginde 1315 Avro. Cok net olarak Tiirkler ve
ozellikle Tiirk kadin ¢alisanlart igin Tiirk igletme-
lerinde galismak hi¢ cazip goriinmemektedir.

Bu tablo karsisinda Tiirk iscilerin Tiirk patronlar
yaninda ¢alismamay1 tercih edecegi tezi One sii-
rlilebilir. Ancak aragtirmanin sonuglar1 bagka bir
tablo 6ne ¢ikarmaktadir. Calisma sartlar1 ne kadar
agir olsa da, elemanlar etnik isletmede ¢aligmay1
tercih etmektedir. Bu konuda ozellikle kiiltiirel
faktorler one ¢ikmaktadir; anlagsma, ayni kiiltiir,
caligma atmosferi ve dilden kaynaklanan sebep-
ler gibi (Almanca bilmemek, kendi dilini rahat-
likla konusabilmek gibi nedenler %67 oraninda
One siiriillmektedir). Zaten Tiirk igletmecilerin de
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%59.9’u bu sebeplerden 6tiirii Tiirk elemani tercih
etmektedirler.(Yavuzcan, 2003:221).

Istihdam olustururken ailevi ve etnik sosyal iligki-
ler aglar kullanilmaktadir: Tiirklerin %53,1°1 ele-
manlarini tanidiklar1 ve akrabalart arasindan temin
etmektedir. Bunu 6zellikle Tiirklerde tespit etmek
miimkiindiir. Iranlilar bu konuda daha az sansh
goriinmektedirler, ¢linkii kii¢iik bir topluluktan
geldikleri ve daha ziyade Alman tiiketicinin bulun-
dugu bolgelerde faaliyet gosterdikleri i¢in Alman
elemanlar istihdam etmektedirler.

Sonuc¢/Degerlendirme

Gogmenlerin ve ailelerinin olusturduklar1 ‘etnik
ekonomiyi’ belli 6l¢iide ‘etnik ve Sinifsal Kay-
naklar (‘Etnic and Class Ressources’) teorisi ile
aciklamanin miimkiin oldugunu aragtirmamizdan
derledigimiz bulgular dogrulamaktadir: Tiirkler ve
Iranlilar da isletmeleri kurarken yogun bir sekilde
kendi etnisitelerine ait akraba ve tanidik ¢evrele-
rinden destek gdrmekteler. Bunu yaparken 6zellik-
le mali kaynaklar, bilgi, tecriibe ve destek devreye
sokulmaktadir. Bundan hareketle Bourdieu’niin
sosyal kapitale iliskin tezini dogrulamak miim-
kiin géziikmektedir. Bu baglamda ‘sosyal kapital’
iligkilerin yogunlugunu, toplamini ve en dnemlisi
sosyal iligkiler agina entegrasyonu kapsamaktadir
(Friedrichs ve Blasius, 2000:35).

Ancak iki topluluk arasinda farkliliklar da 6ne ¢ik-
maktadir: Tiirkler daha ziyade kendi aralarinda ka-
lirken, iranlilar diger gdgmenler ve Almanlardan
da istifade etmekteler. Iranlilar ‘etnik bolgelerde/
mahallelerde’ de (ethnic enclave) yasamadiklari
icin, Almanlarla daha ziyade iliski kurabilmek-
teler, hatta iliski kurmak zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica egitim diizeyi yliksek insanlar akrabalardan
cok daha farkli insanlarla iliski kurma potansiyali-
ne sahip olmaktadirlar, Tiirkler egitim diizeyi dii-
siik oldugu icin daha ziyade akraba ve Tiirk goc-
men cevresiyle siirli kalmaktalar. Bu durumdan
hareketle 6zellikle Tiirklerin diisiik humankapitali
(beseri sermayesi) hareket alanlarini sinirlandigini
ve agilim saglamay1 engelledigi anlagilmaktadir.
Ancak alinmis olan destek — iki topluluk tarafin-
dan da — bagkalarina destege doniismemektedir.
Yukarida ozellikle ABD’ye goemiis olan Uzak
Dogulu gogmenler arasinda tespit edilen rotasyon
halindeki kredi sistemi iki topluluk i¢cin de soz
konusu degildir. Maddi ¢ikarlar agir basmaktadir.

Ancak kurulus sathasinda akrabalarin ve tanidik-
larin yardimi en temel kolaylastiric1 faktordiir. Fa-
kat isletmeler bir miiddet ayakta durduktan sonra
bu destekler azalmakta ve kriz donemlerinde bu
iligkiler tikanmaya sebebiyet vermektedir: tiiketi-
len maddi ve manevi ‘krediler’ sorunlar1 asmada
engel olmakta, ¢iinkii tanidik ¢evre bu insanlarla
sinirl kalmaktadir. Ancak Iranli isletmelerin daha
istikrarl1 olduklarmi goézlemlemek miimkiindiir.
Iranli ve Tiirk isletmeler rekabeti 6zellikle sikayet
konusu edinirken, Iranlilar finans ve personel si-
kintis1 ¢ekmektedir. Tiirk toplumu genis oldugu
icin ve zor kosullarda calismay1 kabul eden insan
bulunabildigi i¢in bu konudaki sikintilar1 daha az
dile getirmekteler. Ancak egitimli eleman bulmak-
ta Iranlilar daha fazla sikdyet etmektedir.

S6z konusu edilen ‘Nischenekonomie’ teorisi
ancak kismen dogrulanabilmektedir. iranlilar 6r-
neginde tamamen gegersiz olan teori, Tirklerin
degisen sosyo-ekonomik yapisini da agiklamak-
tan uzaktir. Tiirkler artik sirf Tiirklere hitap etme-
mektedir. Hatta bir kisim isletme igin ‘etnik’ sifa-
tim1 kullanmak sorunlu hale gelmektedir; ¢ilinkii
isletme sahibinin Tiirk kokenli olmasi diginda bu
isletmeleri Almanlarinkinden ‘farkli’ kilan bir kiil-
tiirel unsur gézlemlemek miimkiin degildir.Ne ¢a-
listirdiklar elemanlar salt Tiirklerden olusuyor, ne
de mamiilleri Tiirk mamulleridir. Kemal Sahin'in
“Sahinler Holdingi® veya Vural Oger'in “Oger
Tur'u Almanya’da Tirk'ten ziyade Alman ¢alis-
tirmaktadir ve ayrica ‘global oyuncu® ozelligiyle
diger cokuluslu sirketlere benzemektedirler. Orne-
gin Sahinler Holding, “Tiirkiye, Urdiin, Bulgaris-
tan, Cin, Misir ve Hindistan’da dis ticaret, tekstil
ve konfeksiyon, Avrupa ve Amerika’da ise toptan
ve perakende pazarlama sirketleri ile faaliyet gds-
termektedir. Sahinler Holding bu faaliyetlerini 15
iilkede kurulu toplam 27 sirketi ile yiiritmektedir.

Gogiin getirdigi sikintilart agmak igin farkl etnik
topluluklar ekonomik sikintilar1 agsmak igin fark-
I1 stratejiler iiretmektedir. Fakat daha iyi egitimli
ve hizli bir sekilde Almanca dil bilgisine kavusan
ve ek egitim firsatlarim1 da degerlendiren iranlilar
bile Alman ekonomisinde yer bulmada zorlanmak-
tadirlar. Tirklerde ise 6zellikle igletmelerine stra-
teji cizme konusunda kolay1 tercih etme egiliminin
baskin geldigini gézlemek miimkiindiir. Mevcut
bir gogmen niifusu veya ‘etnik bolge’ bu tiiketici
niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere orgiitlen-
mis bir ekonomiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak bu
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ekonomik orgiitlenme bigimi istikrar ve kalici-
liktan uzak goriinmektedir: bir¢ok isletme kapat-
mak ve el degistirmek zorunda kalmaktadir (bkz.
Yavuzcan, 1992/ Kizilocak, 1996:85; Duymaz,
1988:71). Yabancilar tarafindan kurulan sirketler
24% iflas etmektedir (Briiderl, 1991:507). Bahsi
gegen arastirmamizda da kurulan Tiirk igletmele-
rin 25% ii¢ senelik bir gegmise sahip, Iranli islet-
melerin ise 44,3% {i¢ senedir mevcut (Yavuzcan,
2003:181).

Bu nedenle Tiirk islemelerin genel ekonomi iger-
sinde sinirli bir alternatif alan olugturdugunu tespit
etmek miimkiindiir. Isletme sahipleri ‘modern’ is-
letmeciligin getirdigi rasyonel olma zorunlulugu-
nu dikkate almadiklar i¢in, isletmeler kisa zaman
icersinde sikinttya girmektedir. Ayrica yeni Tiirk
nesil artik isletmenin Tiirk olmasina bakmamak-
tadir. Daha secici ve rasyonel tercihlerde bulun-
maktadirlar. Aligverisini Almanlarin isletmelerin-
den de yapabilmektedirler. Bunun disinda Avroya
gecis ve makro diizeydeki ekonomik gostergelerin
iyiye gitmeyisi genel alim giiciinii diistirmektedir.

Edindigimiz bulgular da isletmelere ancak sinirlt
sayida insanlar igin bir ig piyasasi olma 6zelligi-
ne sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Tiirk
isletmecilerin akrabalar1 ve hemsehrileri i¢in bu
isletmeler bir imkan sunmaktadir. Ancak ¢alisma
sartlar1 ve gelir diizeyleri incelendiginde, bu islet-
melerin (6zellikle kadinlar ve Almanca dil bilgileri
diisiik olanlar i¢in) ilk donem kapitalist isletmele-
rini ¢cagristirdigin ifade etmek miimkiindiir.

Ozellikle kiiresel ekonomilerdeki yasanan degi-
sim, Bati'ya gogen is¢i gd¢menlerin durumunu
derinden etkilemektedir. Kalict konuma gelen ve
nesiller iizeri yerlesen bu topluluklar artik o top-
lumlarla aym kaderi paylagmaktadirlar. Fakat bu
ayni zamanda onlara yonelik talep ve baskilarin
artmasi anlamina da gelmektedir. Tiirkler 6rnegin-
de goriildiigli gibi, Anadoludan getirilen birikim
ve berecilerin acimasiz ve rasyonel rekabete da-
yanan kapitalist diizenlerde islerligini kaybetmek-
tedir. Bu topluluklarin sosyo-psikolojik, kiiltiirel
ve ekonomik nedenlerden otiirii olusturduklart al-
ternatif alanlar ne kadar sosyal bilimcilerin farkl
olduklari i¢in ilgi alanlarina girse de, yapilan aras-
tirmalarla bu etnisitelerin gerekli doniisiimii sagla-
mada zorlandiklarim gostermektedir. Ancak “fark-
liliklarin1” koruyarak kendi ekonomik mevcudi-
yetlerine gerekce olusturabilen bu etnik cemaatler,

modern veya pre-modern olmak veya kalmak gibi
iki farkli taleple kars1 karst kaldiklarini saptamak
miimkiindiir.
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