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Samuelson-Balassa Hipotezi Ve
Reel Doviz Kuru:

Turkiye, ABD, Ingiltere, Fransa Ve
Almanya Icin Sinanmasi

Ozet

Samuelson-Balassa hipotezine goére uzun dénemde reel doviz kurundaki de-
gisim, Ulkelerin ticarete konu olmayan sektdrlerinin goreceli fiyat farklarindan
kaynaklanmaktadir. Ticarete konu olmayan mallarin géreceli fiyatlarn da emek
verim farklarina dayanarak aciklanabilir. Dolayisiyla reel kurlardaki deg@isim ul-
keler arasi verim farkindan kaynaklanmaktadir. Bu makalede, Conzeri'den fay-
dalanilarak, Samuelson-Balassa hipotezinin kurlardaki degisimi Ulkeler arasi
goreceli biylime-verim farkina bagli olarak acgikladigi gésterilmistir. Samuelson-
Balassa Hipotezi Turkiye baz alinarak Almanya, ingiltere, Fransa, Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) icin test edilmistir. Sinama sonucuda Tirkiye agisindan
Samuelson-Balassa hipotezinin 1980-2003 yillari igin gecerli olmadigi sonucu-
na ulasiimigtir.

Abstract

According to Samuelson-Balassa hypothesis, variation of the exchange rate
in the long run is result from, difference of non-tradable goods relative price
among countries. Difference of non-tradable goods relative price among count-
ries can also explain difference labor of productivities. Consequently variation
of the exchange rate is result from difference of productivity among countries.
In this article Samuelson-Balassa hypothesis is shown difference of relative
growth among countries make use of Conzeneri. Turkey is taken into conside-
ration Samuelson-Balassa is tested for Germany, England, France and USA.
As a result of the test we could not find statistically significant evidence that the
Samuelson-Balassa hypotheses for Turkey for the period 1980-2003..
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Giris

Reel doviz kurundaki degisimi agiklamada,
Samuelson-Balassa hipotezinin &nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ticarete konu olan mallarda (T)
tek fiyat kanununa gore piyasalarda tek bir fiyat
hakim iken (mutlak veya nisbi satin alma giicii agi-
sindan), ticarete konu olmayan mallarin (N) {ire-
timinde ve tiiketiminde fiyat farkliliklar1 varlik-
larin1 devam ettirmektedir. Bu farklilik reel doviz
kurlarinin degisimini agiklamada 6nemli bir faktor
olarak Samuelson-Balassa modeli tarafindan dik-
kate alinmaktadir (Samuelson, 1964). Samuelson-
Balassa hipotezi uzun donemde reel doviz kurla-
rindaki degisimi, tilkelerin ticarete konu olan ve
olmayan sektorlerinin goreceli fiyatlari ve bu fiyat-
lar1 belirleyen goreceli verim hizlarindaki degisim
ile agiklar. Hipoteze gbre a ve b gibi iki iilke ele
alindiginda, a iilkesinin ticarete konu olan mallarin
ticarete konu olmayan mallara gére verim artisi b
tilkesine gore ne kadar biiylik ise, a iilkesinin tica-
rete konu olmayan mallarin fiyat1 b iilkesine gore
artacaktir. Ticarete konu olmayan mallarin iilkeler
arasi goreceli fiyati arttigindan reel kur da bu artig
kadar degerlenir. Kisacasi a iilkesinin parasi deger
kazanr.

Samuelson-Balassa modelinde ticarete konu ol-
mayan mallarin nispi fiyatlar arz yonli bir bakis
acistyla ortaya konulmaktadir. Ulkeler arasinda-
ki ticarete konu olmayan mallarin nispi fiyatlart
sektorlerde kullanilan isgiliciiniin marjinal fiziki
verimliligi dikkate alinarak hesaplanmaktadir.
Ancak, makalede tilkelerin ticarete konu olan-
olmayan sektorlerdeki emek verimliligi ile ilgi-
li veri toplamanin zorlugu dikkate alindiginda
Samuelson-Balassa hipotezinin test edilebilmesi
icin verimliligin marjinal olarak degil kisi basina
ifade edilerek ortalama degerlere doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Asea, 1994:2-27) . Bu tiir bir ve-
rimlilik doniisiime makro ¢ergeveden bakildiginda
reel kurlardaki degisim iilkelerin goreceli bilylime
hizlarindaki farkliliga dayanarak agiklanabilir: a
tilkesi b iilkesine gore daha yavas bilyliyorsa, para
birimi deger kaybedecektir.

Makalenin ilk boliimiinde 6ncelikle ABD ve Ja-
ponya oOrnekleri verilerek, Samuelson-Balassa hi-
potezi agiklanacaktir. Ikinci béliimde Samuelson-
Balassa modeli teorik olarak ortaya konulacak
ve ¢alismanin iiglincii boliimiinde de Samuelson-
Balassa hipotezi Tiirkiye baz alimarak ABD, Al-
manya, Ingiltere ve Fransa arasinda 1980-2003
donemi i¢in test edilecektir.

1.SAMUELSON-BALASSA MODELI VE
REEL DOViZ KURLARI

Satin alma giicli paritesine gore yurt ici fiyatlar-
lar ile yurt dis1 fiyatlar arasindaki goreceli degi-
sim reel kuru sekillendirmektedir. Dolayistyla reel
kur uzun dénemde ekonominin yapisinda meyda-
na gelen degismelere gore sekillenmektedir. Reel
kurdaki degismeleri dogrudan ve sadece iilkeler
arasl fiyat farkliliklarina dayanarak agiklamak ¢cok
saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Bir acidan fi-
yatlar verimlilige bagh oldugundan doviz kurlar
ile verimlilik uzun dénemli bir iligski kurulabilir.
Ciinkii cesitli nedenlerden dolay1 iilkelerin sekto-
rel verimlilikleri ve fiyatlar1 farkli olabilmektedir.
Sermaye hareketleri, piyasa yapilari, tarifeler, tica-
rete engelleri, finansal serbestlesme, yapisal degi-
sim gibi faktorler tilkelerin ekonomik performans-
larina gore fiyatlarini farklilagtirmakta, dolayisiyla
reel kuru da etkilemektedir. Yukaridaki unsurlarm
ticarete konu olan ve olmayan sektdrlerin fiyatla-
rin1 etkilemesi kagimilmaz ve reel kurlardaki degi-
simi aciklamak i¢in verim farkliligima dayanmak
arz yonlii bir bakis acgisidir. Pek tabi ki ticarete
konu olan-olmayan sektdrler arasindaki nispi fiyat
degismesi talep unsurlarindan da kaynaklanabi-
lir. Dolayistyla buna bagl olarak reel kur da talep
yonlii bir etki ile degisecektir. Ancak analizde bu
boyut diglanmistir.

Reel doviz kuru ile ticarete konu olmayan mallarin
nispi fiyatlar1 ve verim arasinda fonksiyonel bir ilis-
ki kurgulamay1 matematiksel olarak ifade etmeden
once Samuelson-Balassa hipotezi bir grafik yardi-
miyla daha net ifade edilebilir (Obstfeld&RogofT,

1996:200-212).
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Sekil:1 Ticarete
(Obsfeld&Rogoff,1996:211)

Ticarete Konu Olmayan
Sektordeki Nispi Fiyat
Degismesi (%)

A

JAPONYA

3.5

1 USA

Konu Olmayan Mallarin Nispi

Fiyatlari ve Verim Farkhhklan

Ticarete Konu Olan
Mallarm Yillik Toplam
Verimliligi (%)

1.5 3.5

Ticarete konu olan ve olmayan sektorlerin verim-
lilikleri birbirinden farkli olabilmektedir. Ticarete
konu olmayan sektorlerde verim artis1 daha diisiik-
tiir. Bunun sebebi ticarete konu olmayan sektorle-
rin, tarim ve imalat sanayindekine benzer bir sekil-
de standardize ve mekanize olmamasi ve daha ¢ok
hizmetlerden meydana gelmesidir. Ticarete konu
olmayan sektorlerin dogasindaki farklilik, yani
hizmet agirlikli olmasi, sektordeki teknik veya ser-
maye kullanimini sinirlayarak, sektérde verimlilik
artisinin belirleyici olmasini engellemektedir. Ti-
carete konu olan sektorlerde verimlilik artis1 daha
hizlidir. Ticarete konu olan sektorler ile ticarete
konu olmayan sektorlerin verimlilik farklilig1 sa-
dece sektorlerin dogasindan kaynaklanmamakta,
piyasa yapisi, tarifeler v.b. gibi yukarida sayilan

» Eksi Ticarete Konu Olmayan

sebeplerden ticarete konu olan ve olmayan sek-
torlerin verimliligi tilkeler agisindan da farklidir.
Sekil 1’de hem sektorlerin verim farkliligi hem
de tilkeler arasindaki gorece verim farkliligi Ja-
ponya ve ABD i¢in gosterilmektedir. Yukaridaki
Sekil 1’e gore Japonya ve ABD arasinda bir kiyas-
lama yapildiginda Japonya ticarete konu olan ve
olmayan mallarda ABD’ye gore daha verimlidir.
Samuelson-Balassa hipotezine gore iki iilkenin ti-
carete konu olan ve olmayan sektorleri arasindaki
goreceli verim farkliliklan tilkelerin ticarete konu
olmayan sektorlerinin nispi fiyat yapisini, dolayi-
styla reel kuru degistirir. Bu degisme verim artisi
yiiksek olan iilkenin parasiin degerinin artmasina
neden olur.

Reel Doviz Kurlar

Sekil 2:Japonya ve ABD i¢in Reel Déviz Kurlarimin
Gelisimi

--.@--- USA
JAPONYA

1954 +
1958 +
1962 +
1966 +

1970 +

Yillar

1974 +
1978 +
1982 +
1986 |
1990

Kaynak: (Obsfeld&Rogoff,1996:213)
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Sekil 2’ye Sekil 1 yardimu ile bakildiginda Yen’in
ABD Dolar karsisinda siirekli deger kazanmasi
Samuelson-Balassa hipotezine gore agiklanabilir.
Japonya’nin ticarete konu olan sektorlerindeki ve-
rim artisinin ABD’ye gore yliksek olmasi, ticarate
konu olmayan mallarin fiyatlar1 cinsinden tanim-
lanan reel kurlarin da artmasina sebep olmustur.

2. DOVIiZ KURLARININ TANIMLANMASI
ve SAMUELSON BALASSA ETKISi

Reel doviz kurlan ile ticarete konu olmayan mal-
larin fiyatlart ve verimleri arasindaki baglantryi
gosterebilmek i¢in bazi varsayimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Bunlar: Samuelson-Balassa mode-
linde satin alma giicii paritesi gecerlidir, doviz kur-
lar1 sadece ticarete konu olan mallarin fiyatlarini
esitler, isglicii piyasasi rekabetcidir ve iilke i¢cinde
ticarete konu olan sektorlerdeki iicret ile ticarete
konu olmayan sektdrdeki emek ticretleri birbirine
esittir. Emek faktorii her iki {ilkede de mobil ol-
makla beraber lilkeler arasinda dolagimi engellen-
mistir. Reel doviz kurlar1 Q ile, P ortalama fiyati,
* dig alemi, iilkeler de i alt indisi ile gosterilecek
olursa reel doviz kuru asagidaki 1 nolu denklem-
deki gibi tanimlanabilir:

P
e P

1

i=1,2

)

0 =

Yukaridaki denklemde e nominal doviz kurlarini
ifade etmektedir. Nominal déviz kuru yabanci para
birimi bagina diisen yerli para tutaridir. Gorildigi
tizere reel doviz kuru iki tilkenin ayni para birimi
cinsinden ifade edilmis nispi fiyatlara gore belir-
lenmektedir (Asea&Mendoza, 1994).

Fiyatlar genel diizeyi tanimlanmasi tam rekabet ve
Olcege gore sabit getiri altinda tiretim fonksiyonla-
rindan hareketle tanimlanabilir. Y iiretimi, L eme-
g1, w licret dlizeyini gostermektedir’.

1 Calismada sermaye de analize dahil edilerek nis-
pi fiyatlarin tanimlanmasinda kullanilabilirdi. Ancak,
amacimiz verim farkliliklarina dayanarak ticarete konu
olmayan sektorlerin fiyatin1 agiklamak degil, uzun do-
nem reel doviz kurlarini {ilkelerin nispi fiyat farklarina
dayanarak tahmin etmek oldugu i¢in burada detaya gi-
rilmemistir

Y, =f(L;) Yy =g(Ly) @

Y'r = F(L*T) Y'n = G(L*N) (€)]

(2) ve (3) nolu denklemlerde de gosterildigi lizere
iki tilkedeki emek faktorii iki sektor arasindan da-
gilarak tiretimi gergeklestirmektedir. Gerek yerli
gerekse yabanci iilkedeki firmalar karlarini maksi-
mize edebilmek i¢in kullandiklar1 emek faktoriine
marjinal verimlilikleri kadar 6deme yaparlar. Her
iki lilkede tam rekabet sartlar hiikiim siirdiiglinden
ticarete konu olan sektdrlerle ticarete konu olma-
yan sektdr arasinda emege Odenen iicret birbirine
esittir. Ancak tilkeler arasinda emek faktorii mobi-
litesi engellendiginden iki iilke i¢in {icret diizeyi
farklidir (Obsfeld&Rogoft,1996).

PTfI(LT):W:PNg'(LN) @
P,F(L,)=w*=P ,G(L,) ©
w#w*

Samuelson- Balassa modeli sadece ticarete konu
olan mallar i¢in satin alma giicii paritesini gegerli
varsaydigindan nominal doviz kuru sadece ticarete
konu olan mallarin fiyatlar ile belirlenecektir.

P.=eP (6)

Ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 birbirine esit
olacagi varsayildigindan nominal déviz kuru e=1
olarak alinir. Analizi daha da basitlestirmek igin ti-
carete konu olan mallarin fiyatlar1 birbirine ve bire
esit olarak almacaktir: P, = PT* =1.

Reel kur ticarete konu olan ve olmayan mallarin
fiyatlar1 cinsinden belirlemek istendiginde o iil-
kedeki ticarete konu olan ve olmayan sektorlerin
tirettigi mal ve hizmet fiyatlar1 belli bir agirlikla
bir araya getirilir. Ticarete konu olan mallar tire-
tenlerin fiyati P’ ticarete konu olmayan mallari
iiretenlerin fiyati da P" ile gdsterilecektir. Ticare-
te konu olan mallarin agirligi 1-a bir paya sahip-
tir. o da ticarete konu olmayan mallarin agirligini
gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda {ilke i¢i fiyat
indeksleri (7) ve (8) nolu denklemlerdeki gibi ya-
zilabilir.

P =p""py 0]
P =p"rp ®

P, = P, =1 kabul edildiginden (7) ve (8) nolu
denklemler asagidaki gibi yeniden ifade edilebilir.
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P =P @)
P =P ®
(7°) ve (8’) denklemlerdeki bilgiden faydalana-
rak ve (1) nolu denklemi e=1 varsayimi altinda
¢ozerek, reel doviz kuru iki iilkenin ticarete konu

olmayan sektorlerinin goreceli fiyati olarak ifade
edilebilir.

Q:P Y :(PN] )
‘T eP 1P | P

1

(9) nolu denklemden de goriildiigii tizere reel
doviz kuru sadece ticarete konu olmayan mal-
larin  nispi fiyati tarafindan belirlenmektedir
(Obsfeld&Rogoff,1996)2

(9) nolu esitlik yardimiyla Samuelson-Balassa hi-
potezi reel doviz kurlari {ilkelerin goreceli olarak
ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarina bag-
lamaktadir. iki iilkeli bir modelde ticarete konu
olan mallardaki verim artis hiz1 ile ticarete konu
olmayan mallardaki verim artig hiz1 dikkate alina-
rak goreceli fiyatlar yani reel kur hesaplanabilir.
Bunu gosterebilmek i¢in (4) ve (5) nolu denklem-
leri asagidaki gibi diizenlemek gerekmektedir. Bu
yeni denklemler ticarete konu olmayan sektorlerin
fiyatlarin1 verim artiglarina bagl olarak tanimla-
maktadir.

PTf'(LT):PNg‘(LN)
= lf'(LT):PNg'(LN)

P - f(Ly)
N - "

g(Ly) 0
2 (1) nolu, (7) ve (8) nolu denklemlerin logarit-

masi alinip (1) nolu logaritmik denklemde yerlestire-
rek c¢bzimleme yapilirsa asagidaki denklem elde edilir.
T *T T *T N *N

g, =e+p, —p +a(p, —p; )—op, —p,)
Ticarete konu olan mallarda satin alma glicii paritesi gegerli
oldugundan €; + p! — p." =0, yukaridaki denklem reel kur-
lardaki degigimi, (ilkelerin gbreceli olarak ticarete konu mallarin
fiyatlarindaki degisim ile ticarete konu olmayan mallarin fiyat
degismelerin farki olarak ifade eder. Bu durumda reel déviz
kuru ticarete konu olan mallarin géreceli fiyat artisi ticarete
konu olmayan mallarin géreceli hizindan hizli arttiginda reel
dbviz kuru degerlenecektir. Asagidaki denklemde bu durum ra-
hatlikla gériilmektedir.

T *T N *N
g;=0(p; =p; )= AP, =P ), detay igin bakiniz (Mac-
Minn, 2003 ve Asea&Mendoza, 1994)

P rF' (L't)=P'vG (L'~)
=1F (L'r)=P ~vG (L'y)

. _F(

= pry=LEr) (11)
G (L)

(10) ve (11) nolu denklemler alinip 9 nolu denkle-

me yerlestirilirse, reel doviz kurlari ile verimlilik

arasindaki iligski tanimlanmis olacaktir.

(f’(m}
P () _ Wy
253

(F‘(L*T)j

G (L))

Reel doviz kurlarindaki degisim iilkelerin fiyat yani
verimlilik farklarina dayanmaktadir. Ticarete konu
olmayan mallarin nispi fiyatlarindaki degisme, ti-
carete konu olan sektorlerin ticarete konu olmayan
sektorlere gore nispi emek verimliligine baglidir.
(12) nolu denklemde ticarete konu olmayan sek-
torlerin nispi fiyatlar1 aradan gekilirse, reel doviz
kurlart ile ticarete konu olan ve olmayan sektor-
lerdeki emek verimliligi birbirlerine baglanabilir.
Hangi tilkenin ticarete konu olan sektoriinde verim
daha hizli artiyorsa, reel kur artacak yani o tilkenin
parasi degerlenecektir (Obsfeld&Rogoff, 1994).

(12)

Samuelson-Balassa hipotezi test edilmek istendi-
ginde, reel kurun emek faktorii verimlilikleri cin-
sinden tanimlanmasi faydalidir. (12) nolu denk-
lemdeki emek faktoriiniin marjinal verimliligini
0lemek zordur. Bunun yerine tam rekabet sartlari
altinda MP=AP olacagindan, marjinal emek veri-
mi yerine ortalama emek verimi alinabilir. Boy-
lelikle (12) nolu esitligin sag tarafindaki marjinal
degerler ortalama degerler cinsinden de ifade edi-
lebilir (Conzeri, 1999). Bir iilkenin ticarete konu
olan sektOriiniin ticarete konu olmayan sektore
gore ortalama verimi diger iilkelere gore daha hiz-
I1 artiyorsa ise reel doviz kuru artacak ve parasi
degerlenecektir (Conzeri, 1999). Conzeriye gore
tanimlanmis olan (12) nolu denklem, emek fakto-
riiniin ortalama verimi yerine iki iilkenin kisi basi-
na diisen ¢ikt1 (Y) miktarlar1 da konularak ikame
edilerek yeniden yazilabilir (Conzeri, 1999).
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0-=F_ MP[ ) _((AR)) _( (/L7 (v ) .
P\ MBY) \4pYy) \wiry) oy ’

(13) nolu denklemdeki kisi basina diisen ¢ikti
miktarlarinin mutlak diizeyi yerine degisim hizlar
cinsinden reel kur tanimlanabilir. Buna gore (13)
nolu denklem (14) nolu denkleme doniisiir. Bu
denklemler aym1 zamanda ekonometrik c¢aligma
icin test edilecek teorik temel saglar.

P AY*® .
== — 1:1,2
Q P [AY*H‘ j

Tiirkiye agisindan (14) nolu denklem zaman seri-
sine doniistiiriilerek uzun déonemde reel doviz kur-
larin1 agiklamakta kullanilabilir.

(14)

3. AMPIiRiK ANALIiZ

Bu ¢aligmada, (13) ve (14) nolu denklemde tas-
vir edilen Samuelson-Balassa hipotezi Tiirkiye ile
ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa arasinda test
edilecektir. Bu iilkelerin segilme nedeni Tiirkiye
ile yaptiklar dis ticaret hacmi i¢inde agirlikli bir
paya sahip olmalarindandir. Bu dort iilkenin Tiirk
ihracati igerisindeki pay1 % 40’lara ulagmaktadir.
Samuelson-Balasssa hipotezi verim farklari lizeri-
ne kuruldugundan ve yukaridaki modele gore bu
farkliliklar kisi bagina ¢iktt miktarlart doniistiiri-
lebildiginden, ekonometrik test {ilkelerin reel gelir
artiglarn dikkate alinarak yapilacaktir. Reel doviz
kurlar1 ve tilkelerin reel bityiime hizlar1 Uluslarara-
s1 Para Fonu (IMF) istatistiklerinden elde edilmis-
tir. Bu veriler, ekte Tablo 1 ve 2’de verilmektedir.
Caligma igerisindeki (13) veya (14) nolu denklem
regresyon kalib1 seklinde yazilacak olursa;

QTURt: ’Y0+’Y1( A YTURt / A Y*it) + ni
i: Almanya, Ingiltere, Fransa ve ABD
nit ~ (0362)

(15)

15 nolu denklem bu ¢alismanin temel amaci olan
ticarete konu olmayan sektorlerdeki goreceli fi-
yatlarin degigmesinin temsilcisi olarak iilkeler
arast verim farkligindan hareket ederek reel doviz
kurlarindaki degismeyi agiklamaya caligmaktadir.

(13)

Eger Balassa-Samuelson Hipotezi gegerli ise H
hipotezi reddedilebilir ancak H, hipotezi reddedi-
lemez, vice verca.

HO: yl=0; Hl: Y, # 0

Bu calismada kullanilan veriler yilliktir. 1980 ile
2003 yillart arasindaki 23 yillik bir siireyi kapsa-
maktadir. Testte kullanilacak degiskenler i¢in su ki-
saltmalar yapilmistir. Tiirkiye’nin Reel Kuru:TRR,
Tiirkiye’nin Reel Gelir Artig Hizi: TURY, ABD’nin
Reel Gelir Artis Hizi: ABDY, Almanya’nin Reel
Gelir Artis Hizi: ALMY, Ingiltere’nin Reel Ge-
lir Artis Hizi:INGY, Fransa’nin Reel Gelir Artis
Hizi:FRSY. (15) nolu regresyon denkleminin Tiir-
kiye bazli bagimsiz degiskeni tanimlanirken bol-
me iglemi de “B” harfi ile gdsterilmistir. Ornegin
TURYBABDY ifadesi Tiirkiye nin reel milli gelir
artis hizinin ABD’nin reel milli gelir artis hizina
boliindiigiinii ifade etmektedir.

Calismada reel doviz kurlan ile ticarete konu ol-
mayan sektorlerin fiyatlari arasindaki iligki en kii-
cilik kareler yontemi kullanilarak tahmin edilecek-
tir. Ancak bu tiir tahmin yontemini kullanilirken,
ele alinan degiskenler zaman serileri olarak ifade
edildiginden diizmece regersyon tehlikesi ortaya
¢ikabilir. Bundan kurtulmak i¢in degigkenlerin du-
ragan olmasi gerekmektedir. Tanimlanan degisken-
lerin duragan olup olmadiklar1 anlamak i¢in birim
kok sinamast yapilmistir. Dicky-Fuller sinmasinin
sonugclari tablo 3°de verilmektedir. “t” istatistiginin
(tau istatigi de denmektedir) mutlak degeri Dicky-
Fuller in mutlak “t” degerinden biiyiik ise, ele ali-
nan zaman serisinin duragan oldugunu ileri siiren
hipotez reddedilemez. Eger ele alinan zaman seri-
si diizeyden (I(0)’dan) duragan degilse, serinin ilk
farki alinarak duragan olup olmadig: tekrar kont-
rol edilir. Bu ¢alismada fark alma islemleri “D”
harfi ile gosterilmektedir. Ornegin DD notasyonu
serinin 2. farkini ifade etmektedir. Bu bilgilerin
1s181inda TURYBALMY degiskeni hari¢ diizeyden
hi¢ bir degisken duragan degildir. Buradaki seriler
icin % 1 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
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Tablo 3: Genellestirilmis Dicky-Fuller Test Sonuclar
Degiskenler Diizey, 1(0) Ilk fark (D) Ikinci Fark (DD)
TURR -2.3260 - 3.3758%** -4.001*
TURYBALMY -4.5192% - -
TURYBABDY -2.6542 -4.7451%* -
TURYBINGY -2.6542 -4.7451%* -
TUYBFRSY -1.3015 -1.9262 - 3.2798***
*-4.4691  MCKinnon % 1 icim Kritik “t” Degeri

**-3.6454 MCKinnon % 5 i¢in Kritik “t” Degeri
***-3.2602 MCKinnon % 10 igin Kritik “t” Degeri

Duraganlastirilmis zaman serileri dikkate alina-
rak, (15) nolu denklemin ifade ettigi Balassa-
Samuelson hipotezi Tiirkiye-Almanya, Tiirkiye-

ABD, Tiirkiye-Ingiltere ve Tiirkiye-Fransa icin
regresyona kosulmustur. Test sonuglari Tablo 4, 5,
6, 7’de verilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye-Almanya Icin Balassa-Samuelson Hipotezinin Testi

Dependent Variable: DDTURR
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1983 2003
Included observations: 21 after adjusting endpoints
DDTURR=C(1)+C(2)*TURYBALMY
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C() -0.009729 0.024610 -0.395341 0.6970
C(2) 0.003503 0.001984 1.765752 0.0935
R-squared 0.140966] Mean dependent var -0.003740
Adjusted R-squared 0.095754| S.D. dependent var 0.117465
S.E. of regression 0.111700| Akaike info criterion -1.455615
Sum squared resid 0.237059| Schwarz criterion -1.356137
Log likelihood 17.28396| F-statistic 3.117879
Durbin-Watson stat 2.622772| Prob(F-statistic) 0.093503

Tablo 4’e gore (15) regresyon denklemi F=3.11 >
F0.10(k-1, n-k) = 2.97 istatistiki agidan anlamlidir.
k’=1 ve n=21 iken dU=1.22 <d=2.62 < 4-dL=2.78
oldugu icin oto korelasyon yok sifir hipotezi red-
dedilemez. Ancak % 10 anlamhlik diizeyinde
TURYBALMY Tiirkiye nin Almanya’ya goreceli
bliylime hizinin reel kur iizerindeki etkisini ifade
eden degiskenin katsayis1 anlamli olsa bile binde
tigliik (0.003) bir etki olduk¢a 6nemsizdir.

Doviz kurlari ile ticarete konu olmayan sektorlerin
verim farkliliklar1 arasinda uzun dénemli bir iligki
olup olmadigini anlamak i¢in yukarida tanimlanan
regresyona kosulan zaman serileri ayn1 dereceden
duragan olmalan gerekir. Tablo 3'e gore de % 1
anlamlilik diizeyine gore gerek TURR gerekse
TURYBALMY farkli diizeyden duragan olduklar
icin ko-entegre (esbiitiinlesik) degildirler. Dolayi-
styla aralarinda uzun dénemde bir iliski bulunma-
maktadir.
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Tablo 5: Tiirkiye-ABD icin Balassa-Samuelson Hipotezinin Testi

Dependent Variable: DDTURR
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1983 2003
Included observations: 21 after adjusting endpoints
DDTURR=C(1)+C(2)*DTURBABD
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C() -0.004276 0.023838 -0.179364|  0.8596
C(2) 0.005268 0.002593 2.031875 0.0564
R-squared 0.178503] Mean dependent var -0.00374
Adjusted R-squared 0.135267| S.D. dependent var 0.11746
S.E. of regression 0.109232| Akaike info criterion -1.50029
Sum squared resid 0.226700| Schwarz criterion -1.40081
Log likelihood 17.75310| F-statistic 4.128517
Durbin-Watson stat 2.430160| Prob(F-statistic) 0.056389

Tablo 5’e gore (15) nolu regresyon denklemi
F=4.12 > F0.10(k-1, n-k) = 2.97 istatistiki agidan
anlamhidir. k’=1 ve n=21 iken dU=1.22 < d=2.43
< 4-dL=2.78 oldugu i¢in oto korelasyon yok sifir
hipotezi reddedilemez. Ancak % 5 anlamlilik dii-
zeyinde TURYBABDY Tiirkiye’nin ABD’ye go-
receli bilyiime hizinin reel kur {izerindeki etkisini
ifade eden degiskenin katsayisi anlamli olsa bile,

binde beslik (0.005) bir etki olduk¢a onemsizdir.
Tablo 3'e gore de % 1 anlamlilik diizeyine gore
gerek TURR gerekse TURYBABDY farkl diizey-
den duragan olduklar i¢in ko-entegre degildirler.
Dolayisiyla ele alinan donem ve 6rneklem cerge-
vesinde reel kur ile goreceli verim farki arasinda
uzun dénemli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 6: Tiirkiye-Ingiltere i¢in Balassa-Samuelson Hipotezinin Testi

Dependent Variable: DTURR
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1982 2003
Included observations: 22 after adjusting endpoints
DTURR=C(1)+C(2)*DTURING
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C() 0.017774 0.018226 0.975187 0.3411
C(2) 0.001483 0.002016 0.735841 0.4704
R-squared 0.026359| Mean dependent var 0.018248
Adjusted R-squared -0.022323| S.D. dependent var 0.084497
S.E. of regression 0.085435| Akaike info criterion -1.995606
Sum squared resid 0.145984| Schwarz criterion -1.896420
Log likelihood 23.95166| F-statistic 0.541462
Durbin-Watson stat 1.739856| Prob(F-statistic) 0.470370

Tablo 6’ya gore 15 nolu regresyon denklemi
F=0.54 < F0.10(k-1, n-k) = 2.97 oldugu igin is-

tatistiki agidan anlamli degildir. Yapilan tahminde

otokorelasyon problemi de yoktur.

17
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18 Tablo 7: Tiirkiye-Fransa I¢in Balassa-Samuelson Hipotezinin Testi

Dependent Variable: DDTURR
Method: Least Squares
Sample(adjusted): 1983 2003
Included observations: 21 after adjusting endpoints
DDTURR=C(1)+C(2)*DDTURBFRS
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C() -0.005929 0.026477 -0.223941 0.8252
C(2) 0.001522 0.003002 0.507077 0.6179
R-squared 0.013352] Mean dependent var -0.003740
Adjusted R-squared -0.038577| S.D. dependent var 0.117465
S.E. of regression 0.119709| Akaike info criterion -1.317110
Sum squared resid 0.272276| Schwarz criterion -1.217632
Log likelihood 15.82966| F-statistic 0.257127
Durbin-Watson stat 2.751209| Prob(F-statistic) 0.617936

TURYBFRSY degiskeni % 1 anlamlilik diizeyin-
de duragan olmasa bile, TURYBFRSY degiske-
ninin ikinci farki alinarak % 10 anlamlilik diize-
yinde duragan oldugu bulunmustur. Bu duranlik
diizeyinden yapilan teste gore (15) nolu regresyon
denklemi F=0.25< F , (k-1, n-k) = 2.97 oldugun-
dan istatistiki ag¢idan anlamli degildir. K2=1 ve
n021 iken d =1.22 < d=2.75< 4-d =2.78 oldugu
icin oto korelasyon yok sifir hipotezi reddedile-
mez. Dolayisiyla ele alinan donem ve Orneklem
cercevesinde reel kur ile goreceli verim farki ara-
sinda uzun dénemli bir iligki bulunamamustur.

Test sonuglarma gére Samuelson-Balassa hipotezi
Tiirkiye ile ABD ve Almanya arasinda gegerli olsa
bile reel kuru agiklama giigleri son derece sinir-
lidir. Bu iilkelerin zaman serileri ayni dereceden
duragan olmadiklari i¢in uzun dénemde reel kurla-
11 agiklamada Samuelson-Balassa hipotezi gegerli
degildir. Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa drnekle-
rinde ise Samuelson-Balassa hipotezi i¢in anlam-
I1 bir regresyon elde edilmemistir. Dolayisiyla
Tiirkiye, ABD ve Almanya arasinda doviz kurlar
ile ticarete konu olmayan sektdrlerin verim farkli-
liklar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
olsa bile, bu iliskinin ¢ok kii¢iik olmasi, ve seri-
lerin ayn1 dereceden duragan olmamasi, Tiirkiye,
Fransa ve Ingiltere arasinda istatistiki agidan an-
laml1 bir sonug elde edilemediginden Samuelson-
Balassa Hipotezinin 1980-2003 yillari i¢in gegerli
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 1 ve Tablo 2’ye bakildiginda 1980-2003 y1l-
lar1 arasinda Tiirkiye’nin reel bitylime hizinin daha

yliksek olmasindan dolayi reel kurun degerlenme-
si, Samuelson-Balassa hipotezini destekler sekilde
goziikmektedir. Ancak testlerin bu sonucu dogru-
lamamasi nedeniyle verimlilik ile reel doviz kuru
arasindaki bagi koparan bir takim gelismelerin bu
yillar i¢ginde Tiirkiye’de mevcut oldugu iddia edi-
lebilir. Samuelson-Balassa hipotezinin Tiirkiye’de
reel kuru aciklamadaki yetersizligi i¢in birkag
neden gosterilebilir. Birincisi ticarete konu olan
sektorlerdeki yiiksek verim artiginin ticarete konu
olmayan sektordeki ticretlere yansimasi ve bu yan-
simanin genel olarak maliyetleri artirarak verim-
lilik ile reel kur arasindaki bagi koparmis olmasi
olabilir. ikincisi, bunun yaninda yiiksek faizler ve
kamu bor¢lanmasi, kamu ve 6zel sektoriin {icret
politikasi reel kur ile verimlilik arasindaki bagi
koparmis olabilir. Reel kurdaki degisimleri acik-
lama ¢abasinda olan diger ¢alismalar Tiirkiye’nin
nisbi verim farkindan ¢ok kamu agiklar1 gibi fak-
torleri bagimsiz degisken olarak almaktadirlar.
Kibrit¢ioglu’nun 1987-2003 dénemini ele alan ¢a-
lismas1 de reel kur ile kamu harcamalari/GSYIH
orani, disa agiklik derecesi ve dis ticaret haddini
esbiitiinlesme teknikleri kullanarak istatistiki a¢i-
dan anlamli bir sekilde iliskilendirmektedir (Kib-
ritgioglu & Kibritgioglu, 2004). Bu ¢alismanin ya-
ninda reel doviz kurunun ne ithalat ne de ihracat
ile bir nedensellik iligkisinin olmadigimni gosteren
Durusoy ve Tokatlioglu (1997), Terzi ve Zengin
(1999), (Sivri & Usta) ‘nin ¢aligmalarinin sonug-
lar1 da Tiirkiye’de Samuelson-Balassa hipotezinin
gegersizligini destekler niteliktedir.
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Sonug¢

Samuelson-Balassa hipotezi reel kuru iki tilke ara-
sinda goreceli olarak ticarete konu olmayan malla-
rin fiyatlarini veya ticarete konu olan sektorlerdeki
goreceli verim farkliliklarina dayanarak agikla-
maktadir. Bu hipotez 19802003 tarihleri arasin-
da Tiirkiye, Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD
orneklemi igin gecersiz bulunmustur. Hipotezin
gegersiz olmasinin nedeni olarak iki temel Oneri
sunulabilir. Tiirkiye’de A- Ticarete konu olan mal-
larda (Law One Price) tek fiyat kanunu (TFK) ¢a-
lismamaktadir. B- Veya lilkeler arasi verim farkli-
liklar1 fiyatlara yansimamaktadir. Ulkeler arasi tek
fiyat kanunu devletlerin uyguladigi makro politi-
kalar, kamunun para ve maliye politikalari, TFK’y1
etkisiz hale getirmektedir ki, bu konuda ampirik
destek de bulunmaktadir. 1lgili literatiirde gelismis
tilkeler arasinda uzun dénemde TFK’nin gegerli
olmadig1 konusunda bir goriis birligi vardir (Tela-
tar, 1996, Seyrek,2003). Diger faktor de verimlilik
farkliliklarinin yanstyip yansimadigidir. Bu soruya
cevap temel de mikro boyutlu bir inceleme gerekti-
rir. Isgiicii piyasasmin yapisi, firmalarin fiyatlama
ve yatirim karari, piyasa yapisi verimin fiyatlara
yeterince yansimasini engeller. 1980-2001 done-
minde Tirkiye imalat sanayindeki biiyiik 6zel gi-
risimlerin birim isgiicii maliyetleri yilda ortalama
% 4 dolayinda azalmigtir. Ancak bu verim artisi bir
sekilde reel kura yansimamaktadir(Tiirel, 2004).
Tiirkiye acisindan ticarete konu olan sektdrdeki
tekellesme veya oligopolcii yapisi (Davut, 1994)
ve son on bes yildir yiiksek enflasyon ve getirdigi
istikrasizligin yiiksek reel faizler yiiziinden verimli
yatirnmlan Tiirkiye’de azalttigi dikkate alindigin-
da, bu sektdrdeki verim artiglarinin fazla olmadig,
ortaya ¢ikan verim artiginin oligopolcii egilimler-
den dolayi da fiyatlara yansimadigina dayanilarak,
Samuelson-Balassa hipotezinin gegersiz oldugu
oOne siiriilebilir.
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Tablo1: GDP 1995=100

Tablo 2: Reel Kurlar

Ek

ABD | ALMY | FRS ING TUR
1980| 64.3 67.2 75.2 71.0 51.4
1981| 65.9 67.3 76.1 69.9 53.9
1982| 64.6 66.6 78.0 71.3 55.8
1983| 67.5 67.7 78.6 73.8 58.6
1984| 72.4 69.6 79.6 75.7 62.5
1985 75.4 71.2 81.1 78.4 65.2
1986| 78.0 72.9 83.1 81.5 69.7
1987| 80.6 73.9 85.0 85.2 76
1988| 84.0 76.5 88.8 89.4 78
1989| 86.9 79.3 92.7 91.4 78.1
1990| 88.6 83.9 95.0 92.1 85.4
1991| 88.4 94.9 96.1 90.8 86.2
1992| 91.3 97.1 97.3 91.0 91.3
1993 93.8 96.0 96.4 93.1 98.7
1994| 97.6 98.3 98.2 97.2 93.3
1995| 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100
1996| 103.7 100.8 101.1 102.7 107
1997| 108.4 102.2 103.0 | 106.1 115.1
1998| 112.9 104.1 106.6 | 109.4 118.6
1999| 117.9 106.3 109.8 | 1124 113
2000| 122.2 109.3 1140 | 116.7 121.1
2001 122.8 110.3 1164 | 119.2 112.2
2002| 125.5 110.5 117.8 | 1212 121
2003| 129.5 110.3 118.0 123 128.

ABD| ALM FRS ING TUR
1980 | 1.27 2.49 5.75 1.87 0.530504
1981 | 1.16 2.62 6.69 1.63 0.621891
1982 | 1.10 2.62 7.41 1.46 0.689655
1983 | 1.04 2.85 8.73 1.38 0.743494
1984 | 0.98 3.08 9.40 1.17 0.733676
1985 | 1.09 2.70 8.30 1.31 0.711238
1986 | 1.22 2.37 7.89 1.20 0.797448
1987 | 1.41 2.24 7.57 1.31 0.968992
1988 | 1.34 2.39 8.15 1.34 1.02459
1989 | 1.31 2.23 7.60 1.22 1.086957
1990 | 1.42 2.12 7.29 1.35 0.877193
1991 | 1.43 2.16 7.40 1.30 0.85034
1992 | 1.37 2.21 7.57 1.09 0.91659
1993 | 1.37 2.37 8.09 1.07 0.908265
1994 | 1.45 2.26 7.80 1.07 0.888099
1995 | 1.48 2.13 7.28 1.04 1.043841
1996 | 1.43 2.3 7.53 1.18 1.030928
1997 | 1.34 2.41 8.07 1.22 0.999001
1998 | 1.40 2.35 7.91 1.18 0.903342
1999 | 1.37 1.36 1.36 1.17 0.926784
2000 | 1.30 1.40 1.40 1.14 0.845309
2001 | 1.25 1.42 1.42 1.15 0.919118
2002 | 1.35 1.29 1.29. 1.18 0.931966
2003 | 1.48 1.17 1.17 1.20 0.853971

Kaynak: www.imf.org.com
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