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Ozet

GuUnumuzde yeni kamu yonetim anlayisina bagli olarak ortaya ¢ikan uygulama-
lardan biri performans esasli blitgeleme sistemidir. Diinyada genis bir uygula-
ma alani bulan bu sistem pek ¢ok Ulkenin bitce uygulamalari agisindan buyuik
6nem tasimakta ve Ulkeler butce sistemlerini yeniden yapilandirmaya yénelik
faaliyetler yiritmektedir. Bu calismada 6ncelikle bazi gelismis tlkelerde perfor-
mans esasli bitgceleme sistemine gegis dogrultusunda énem kazanan reform
niteligindeki dizenlemelere yer verilmistir. Daha sonra s6z konusu dizenleme-
lerin Ulkelerin butge sistemlerini uygulamalar agisindan nasil etkiledigi hususun-
da tespitler yapilarak, bazi degerlendirmelere yer verilmistir. Buna goére Ulkelerin
gelismiglik dizeyinin ve teknolojik altyapisinin sistemin tim unsurlarini yerine
getirmek bakimindan énemli kriterler oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Olgiimii, Performans Esasli Biitceleme, Per-
formans Sézlesmesi

Abstract

Today, one of the applications which appears due to the new public administra-
tion approach is Performance Based Budgeting System. The system which is
broadly applied in the world is so important for the budget applications of many
countries and these countries have been trying to restore their budget systems.
In this study some regulations which have the property of reform for transition to
the Performance Based Budgeting System in some developed countries have
been discussed first. After that, how the so called regulations affect these count-
ries budget systems from the point of view of applications has been determined
and assessed. Accordingly, it has been concluded that the development levels
and technological infrastructures of countries are important criterion to fulfill all
aspects of the system.

Keywords: Performance Measurement, Performance Based Budgeting, Per-
formance Agreement

1 Prof.Dr, Dokuz Eyliil Universitesi lIBF Maliye Béliimi, www.kamil.tugen@deu.edu.tr.

2 Yrd.Dog.Dr, Dokuz Eyliil Universitesi lIBF Maliye Bélimii, www.haluk.egeli@deu.edu.tr.

3 Aras.Gér., Dokuz Eyliil Universitesi lIBF Maliye Béliimii, www.ahmet.ozen@deu.edu.tr.

35



Gelismis Ulkelerde Performans Esash Bitceleme...

K. TUGEN - H. EGELI - A. OZEN

36

GIRIS

Kamu yonetiminde hizmet kalitesini artirmanin
vazgecilmez kosullarindan biri kamu kaynaklari-
nin etkin kullanilmasidir. Geleneksel kamu yone-
timi anlayis1 uygulamalari; kamu hizmet kalitesi-
nin disiikliigii, kamu kaynaklarinin israf edilmesi,
biitgede harcama disiplininin bozulmasi ve ¢esitli
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlara neden
olmakta ve iilkeleri kamu yonetim anlayis1 yoniin-
den yeni arayiglara yoneltmektedir. Son yillarda
diinyada kiiresellesmenin boyutlarinin genisleme-
sine paralel olarak uluslararasi iliskiler ve bu bag-
lamda gesitli alanlarda uluslararasi etkilesimler gi-
derek artmaktadir. Bu ¢ergevede pek ¢ok iilke yeni
kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda; performans
yOnetimi, mali yerellesme, piyasa odakli kamu y&-
netim anlayisi gibi bir dizi yeni uygulamay1 hayata
gecirmek icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Bun-
lardan biri de modern bir biitgeleme sistemi olan
“Performans Esasli Biit¢celeme Sistemi”dir. Yeni
biitceleme sisteminin ilk uygulamalar1 6ncelikle
Anglo-Sakson ve Kit’a Avrupasi’na dahil gelismis
tilkelerde baglamis ve daha sonra pek ¢ok iilkede
bu yonde diizenlemelere gidilmistir.

Performans esasli biitceleme konusunda degisik
tanimlamalara yer verilmekle birlikte sistemi biitii-
niiyle ortaya koyan genel bir tanim su sekilde ve-
rilebilir: Performans esasli biitgeleme; performans
yonetimi anlayiginin bir par¢asi olup, organizasyo-
nun misyon ve vizyonuna uygun olarak dnceden
belirlenmis amag¢ ve hedeflerine ulagsmasini sag-
lamak tizere, kaynaklarin tahsisini amaglayan ve
onceden belirlenmis performans dlgiitlerine gore,
organizasyonun amagclaria ulasip ulagmadiginin
izlenmesini i¢eren bir biit¢eleme siireci yaklasi-
midir (CURRISTINE, 2005: 131). Sistemden bekle-
nen etkinligin saglanmasi ig¢in dogru performans
6l¢iimlemesine gidilmesi, kurumlarin misyon ve
vizyonlar1 dogrultusunda stratejik hedeflerini be-
lirlemesi, kurumsal basarinin tespitinde kamu kay-
naklarmin en az maliyetle kullanilarak en yiiksek
nihai ¢iktilarin elde edilmesi esastir.

Performans esasli biitgeleme sistemi, eger gerek-
li tim unsurlar ve faktorler dikkate alinirsa etkin
isleyebilecek bir sistem olarak ifade edilebilir.
Gerekli altyapi biitiiniiyle tamamlanmadan sistem-
den rasyonel sonuglara ulagsmak miimkiin degildir.
Performans esasli biitgeleme sisteminden beklenen
etkinligin saglanmas1 acisindan asagida belirtilen

unsurlara dikkat edilmelidir:

e Es zamanl bir bilgi agina olan ihtiyac,
o Performans kiiltiiriine sahip yeterli personel,

e Performansa odaklanan bir kamu yonetim anla-
yist,
o Ekonomik ve siyasi yapinin istikrarliligi,

e Toplumun kamu hizmetlerinden beklentilerinin
kalitesi,

e Performansa dayali bir {icret sistemi,

o Siyasi karar alicilarin sisteme olan inanci.

S6z konusu unsurlar sistemin isleyisi yoniinden
tamamlayic1 bir rol oynadiklarindan, performans
esasl biitceleme sisteminin etkinliginin 6lgiilebil-
mesi bakimindan zorunlu kabul edilmektedir. Do-
layisiyla performans esasli biitgelemeye yonelik
bir biitge sisteminde yapisal diizenlemelere gidi-
lirken, s6z konusu unsurlarin géz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Buna gore iilkeler kendi
yapisal kosullarinin elverdigi dlgiilerde biitge sis-
temlerini bu g¢er¢evede yeniden yapilandirmaya
calismaktadir.

I. BAZI GELiSMiS ULKELERDE
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME
SISTEMINE YONELIK DUZENLEMELER

Performans esasli biitceleme gelismis iilkelerde
oldugu kadar az gelismis iilkelerde de biitce uy-
gulamalar1 yoniinden 6nem kazanan bir sistem-
dir. Ancak sistemin uygulanabilmesi i¢in teknik
ve fiziki altyapinin yeterli olmasi gerekmektedir.
Nitekim gelismis iilkeler bu konuda daha genis
olanaklara sahip olduklarindan sistemi etkin uy-
gulayabilme yoniinde az gelismis iilkelere naza-
ran daha avantajli gériinmektedir. Calismanin bu
kisminda se¢ilmis bazi gelismis ililke orneklerine
yer verilerek, s6z konusu iilkelerde sistemin uygu-
lamada basar1 diizeyini artirmaya yonelik yapilan
reform niteligindeki temel diizenlemeler hakkinda
bilgi verilecektir.

A. ISPANYA

Ulkede reform &ncesi biite uygulamalarini esas
alan biit¢e sistemi asir1 mevzuata dayali karmagik
bir yapidan olugmaktaydi. Ayrica sistem harcama-
lar agisindan sadece yasal denetimi miimkiin kil-
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dig1 icin performansi artirmaya yonelik etkinlik
kriteri mevcut degildi. Genel olarak bu donemin
biit¢e sistemi, gelecek yillara iligkin talepler dog-
rultusunda kaynaklarm dagitimima oncelik veren;
kaynaklar1 kullananlarin 6deneklerin  tamamini
kullanma egiliminde oldugu bir yapiya sahiptir.
Nitekim Maliye Bakanlig1 ilgili donemde ¢alisma-
larin1 harcamalarin denetimi ve mali diizenlemeler
hususunda yogunlastirmistir. Demokratik parla-
menter yapiya gecilmesiyle birlikte kamu yoneti-
minde performans esasli bir yapinin olusturulmasi
kapsamindaki ¢aligmalar 1970°li yillarin sonlarin-
da baglamigtir.

Biitce sisteminde reform niteligindeki ilk diizen-
leme 1977 yilinda kabul edilen Biitge Kanunu
cergevesinde yapilmis ve bu kanun biitge refor-
munun temelini olusturmustur. 1978 yilinda yeni
Anayasa’nin kabul edilmesiyle birlikte ispanya, ta-
mamen demokratik bir iilke haline gelmistir. Yeni
biitce kanunu yonetici sorumlulugunu gelistirerek
kamu ydneticilerini daha kaliteli hizmet sunmasi
ve bu yonde hizmet programlar1 gelistirmesine
olanak saglamistir. 1977 ve 1978 yilinda gercekle-
sen bu iki diizenleme, devletin performansa dayali
bir sisteme gegmesi agisindan hesap verilebilirlige
dogru bir siirecin baglamasina yol agmistir (CONI,
1997: 1-3).

1980°1i yillara iligkin donemi igeren ¢aligmalar ge-
nel olarak program biitce esashidir. Bu donemde
biitce program siniflamasina uygun olarak hazir-
lanmaya g¢aligilmig olup biitge reformlari biitgenin
yapisindan ziyade siireciyle sinirl kalmis ve prog-
ram biitce uygulamasina paralel olarak belirlenen
hedefler dogrultusunda performans 6l¢iimiinii esas
alan caligmalara da yer verilmistir. Boylece yeni
biitce sisteminde daha fazla ve dogru veriye ula-
silabilmesi imkani1 saglanmistir. Bununla birlikte
performans Olgiimiiyle ilgili uygulamalar sonug-
lardan ziyade ¢iktilar iizerine odaklanmigtir (CONI,
www.oecd.org/dataoecd/4/13/2497137.pdf#search:
14.09.20006).

Ispanya’da 1990’11 yillarda Maastricht Antlagsmasi
kapsaminda performansa dayali hesap verilebilir-
lik konusunda yeni diizenlemelere gidilmesi ge-
rekmistir. Bu yonde kamu yonetiminde stratejik
anlamda onemli degisiklikler s6z konusu olmus-
tur. Ornegin Devlet Bagkanina bagli Yeni Biitce
Ofisi kurulmus ve ilgili birim biit¢enin hazirlan-
mas1 ve uygulanmasindan sorumlu tutulmustur.

Ayrica Bagkan’in yonetiminde Maliye Bakani ve
Biitce Ofisi Yoneticisi gibi uzmanlardan olusan
bir komisyon kurulmus ve bu Komisyon biitgenin
Maastricht Kriterleri’ni saglayacak sekilde izlen-
mesinden dogrudan yetkili kilinmistir. Bu tiir dii-
zenlemelere ragmen gerek farkli kontrol birimleri
ve hesapverilebilirlik merkezleri arasindaki enteg-
rasyonun saglanamamasi gerekse Biitgenin Genel
Direktorii ile Genel Denetgi arasindaki performans
bilgisi, degerlendirmesi ve denetimi konularindaki
koordinasyonun yetersiz olmasindan dolayi, sis-
tem tam olarak uygulanamamaktadir (CONI, 1997:
1-3).

Ote yandan 2003 yilinda ¢ikarilan Biitce Istikrar
Uzerine Genel Kanun (GABS) cercevesinde biit-
cede istikrar saglanmasi amaglanmigtir. Bu kanun
“Orta Vadeli Biit¢e Programi”n1 (MTBP) tanimla-
makta ve igerik olarak hedefler, araglar, faaliyetler,
yatirim siiregleri ve izleme gostergeleri gibi bilgi-
lerden olugmaktadir. Ayrica s6z konusu kanun,
kamu kaynaklarinin kullaniminda ve dagitiminda
saydamlik ve maliyet etkinligi ilkelerinin 6nemine
deginmekte ve performans bilgisinin biitce belge-
lerine dahil edilmesini esas almaktadir. Kanun kap-
saminda her bakanlik kendi biit¢e programlarina
yonelik yillik hedefleri belirleyip bunu Ekonomi
ve Maliye Bakanligi’na sunmaktadir. Ekonomi ve
Maliye Bakanlig1 ise bu belgeleri temel alarak, ba-
kanliklarin programlarinin performans diizeylerini
degerlendirmekte ve bu bilgi bakanliklarin biitge-
leri hazirlanirken dikkate alinmaktadir (OECD(a),
2004: 390).

B. FINLANDIiYA

Finlandiya’da performans yonetimi ile ilgili ilk
diizenlemeler 1960’1 yillara kadar gitmektedir.
Bu donemde hedef odakli bir biitge sisteminin bazi
kurumlarda uygulanmasina yonelik ¢aligmalar yii-
rlitilmistiir. Ancak bu yonde ¢abalar tiim kamu
sektoriinde yaygilastirilmamis, bundan dolay1
sistemin de tam olarak uygulanmasi s6z konusu
olamamigtir. Bu dénemde bazi performans 6l¢liim-
leri kullanilmissa da bunlar dogrudan biitge ile ilis-
kilendirilmemistir (OECD(a), 1997: 59).

1990’11 yillarda ise performans yonetimine iligkin
calismalar tekrar yogunlagmis ve bu konuda reform
niteliginde yeni diizenlemelere yer verilmistir. Bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri iilkenin doéne-
min baslarinda ekonomik durgunluga girmesidir.

37



Gelismis Ulkelerde Performans Esash Bitceleme...

K. TUGEN - H. EGELI - A. OZEN

38

Durgunluk siiresince ge¢miste uygulanan merkezi
karar alma yapisindan kaynaklanan sorunlar daha
da belirgin hale gelmis ve bu gercevede reform ¢a-
lismalar1 hizlanmigtir. Bu dogrultuda 1991 yilinda
orta vadeli ekonomik planlara temel olusturmasi
amaciyla harcama rehberi ¢ikarilmis ve harcamaci
bakanliklarin bu rehberlerde verilen toplam nakit
tavanlari ¢ergevesinde biit¢e tekliflerini sunmalart
istenmistir (TARKKA-TULLA, 2001: 97).

1990’larin sonlarinda ise kamu muhasebe sis-
teminin yani sira ticari muhasebe sisteminin de
kullanilmaya baslanmasiyla mali alandaki reform
caligmalar1 devam etmistir (JOUSTIE, http://soc.ku-
leuven.be/io/performance: 12.09.2006). Ulkede per-
formans yonetimi ve biit¢e siirecini birlestirmek
amaciyla 1992 yilinda performans esasl biitgele-
me sistemine geg¢ilmis ve uygulama 1995 yilinda
tiim kurumlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Ayrica sonug odakli bir reform i¢in oldukca 6nem-
li olan tahakkuk esasli muhasebeye yonelik 1998
yilinda bir diizenleme yapilmigtir (OECD(a), 1997:
59-60).

C.ISVEC

Isveg’te 1990’11 yillarin baslarinda yasanan dur-
gunluk ve biitce agiginin azaltilmasinin zorunlu
hale gelmesi, tilkede Onceliklere gore bir biitge sis-
teminin yapilandirilmasini zorunlu kilmigtir. Buna
gore Hiikiimet bu konuda gerekli ¢alismalari basla-
tarak sonuglara gore yonetim iizerine odaklanmis-
tir. Bu tiir bir diizenleme baz1 amaglar1 gz dniinde
bulundurmaktadir. Bu amaglar; hiikiimet ve parla-
mentonun kamu faaliyetlerinin belirlenmesinde ve
degerlendirilmesinde gerekli olan bilgiye ulagsma-
sin1 saglamak ve toplumdaki degismelere cevap
verebilecek sekilde kamu hizmetlerinin kalitesini
artirmaktir. Bunun icin, sistemin sonuclar1 dikkate
alacak sekilde hesap verilebilir bir yapiya kavustu-
rulmasi gerekmektedir (OECD(b), 1997: 89).

1993 yilinda baglatilan reform calismalar1 kap-
saminda performans esasli biitgeleme sistemine
gecilmistir. Bu baglamda Maliye Bakanligi tara-
findan bir rapor hazirlanmis ve raporda reformun
temel prensipleri ve hedefleri ortaya konulmustur.
Bu cercevede oOncelikle bir kurumun tiim faali-
yetleri incelenmeli ve ayni1 amaca yonelik olarak
kaynaklar biitcelendirilmelidir. Sistem, 6denek
alan kurumlarin devlet biitcesinden tahsis edilen
kaynaklari istedigi sekilde kullanabilme serbestli-

gi getirmektedir. Bu tiir esneklik kurumlara 6de-
neklerinin belirli bir kismini tasarruf etme imka-
n1 vererek, ihtiyac halinde gelecek yillara iliskin
olarak kullanabilmeleri imkanimi saglamaktadir
(OECD(b), 1997: 101).

Performans ydnetiminin temel mantigi, yonetici-
lere girdi secimlerinde serbestlik taniyarak onlar
stire¢ sonunda elde ettikleri ¢iktiya gore degerlen-
dirmektir. Bir bagka deyisle, ayrilmis olan kayna-
gin kullaniminda kendilerine tam bir sorumluluk
taninmis olan yoneticilerin ortaya konan hedefle-
ri ne oranda gergeklestirdikleri basar1 gostergesi
olarak goriilmektedir. Ulkede performansa dayali
biitceleme sistemi bu tiir diizenlemeler 15181 altinda
1993 — 1994 mali yilindan itibaren tiim kurumlar
kapsayacak sekilde baslatilmistir. Sistemde ayrica
kurumlarin 3 yillik donemler itibariyle yillik rapor
hazirlamalar1 esas1 da getirilmistir. Kurumlarin fa-
aliyet sonuglarinin ortaya konulmast bakimindan
yillik rapor hazirlanmasi ve s6z konusu raporlarda
belirlenmis amaglar ¢ercevesinde faaliyet sonug-
larinin da ortaya konulmas1 gerekmektedir (DPT,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.
doc.:27.09.20006).

1994 yilinda kamu iicret politikasi agisindan
onemli bir diizenleme s6z konusu olmustur. Buna
gore Hiikiimet, iicretler hakkinda karar yetkisini
ilgili kamu kurumlarma devretmis ve iicret politi-
kas1 yoniinden 6zel sektér mantig1 kamu sektoriine
de aktarilmistir. Dolayisiyla kamu calisanlan ilgili
birim tarafindan ige alinmakta ve bagka bir kuruma
gecme hakkina sahip olmamaktadir. Isci-isveren
arasinda imzalanan s6zlesmeler ile kamu kurumu
ve kamu ¢aligan1 arasinda imzalanan sozlesmeler
ayn1 kurallara tabidir. Sistemde her bir kurum ne
kadar kisi calistiracagina ve ne kadar maas 6de-
yecegine kendisi karar vermektedir. Ayni sekilde
atamalar ve terfiler de kurumun yetki alanina gir-
mektedir. Boylece kurumlar performans hedefleri-
ne ulagabilme yoniinde kullanacaklar1 insan giicii-
ne kendileri karar verebilmektedir (YILMAZ, 1999:
88).

Bu diizenlemeleri takiben 2000 yilinda Maliye
Bakanlig1 tahakkuk esasl biitce kapsaminda daha
genis ¢apli bir performans yonetim yapisina dogru
degisimi gerektiren Beyaz Kitap’1 yaymlamigtir.
Esasen bu oOneri ilk defa 1997 yilinda ilan edilen
Performans Biitce Projesi (VESTA) ile daha ay-
rintili hale getirilmistir. Sisteme yonelik olarak
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2003 yilinda Maliye Bakanligi, devlet biitce ya-
pist i¢in yeni ilkeler belirlemistir. Bdylece devlet
biitgesi tahakkuk esasina dayali olmakla birlikte
altyapi, ¢evre, kiiltiir ve savunma ile ilgili yatirrm
Odenekleri nakit-esasli olarak devam etmektedir.
Nakit esasmnin yaninda tahakkuk esasina gecisle
ilgili ¢aligmalar yiiriitiilmekte olup, heniiz biitge
stirecleri ya da fonksiyonlar1 bakimindan sistemi
daha etkin hale getirecek bir yapiya kavusmamis-
tir (STERCK-BOUCKAERT, http://soc.kuleuven.be/
io/performance: 11.09.2006).

1993 yilinda tilkedeki tiim kurumlarda orta vadeli
mali yapiya uygun diisecek sekilde cok yilli biit-
celeme yapisina gegilmistir. Cok yilli biitceleme,
makro ekonomik agidan devletin mali politika he-
defleri ve uygulamalari arasinda baglanti kurmak-
tadir. Sistemde performans ol¢iimleri ise {i¢ yillik
biitce programlar ile iliski kurulacak sekilde ya-
pilmaktadir (SCHICK, 1990: 30).

D. NORVEC

Norveg’te performans esasl bir yonetim yapis1 ve
bu kapsamda performans esasli bir biit¢e sistemine
gecilmesi ile ilgili ¢aligmalara merkezi hiikiimet
kaynaklarinin kullaniminda kontrolii gelistirmek,
performansin izlenmesi ve devletin somut varlik-
larinin korunmasi (Public Management Department,
www.oecd.org/dataoecd:12.09.2006) gibi bazi temel
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla baglanmistir.

Kamu yo6netiminde performans esasli bir yapiya
gecilmesine yonelik c¢aligmalara baglanmasinin
temelini, sorumlulugun dagitilmasinin performans
artisina yol agacagi diisiincesi olusturmaktadir.
Merkezi hiikiimet yonetiminde performans yone-
timine yonelik ¢aligmalar 26 Ocak 1996 tarihinde
tamamlanarak 10 Ocak 1997 tarihinde yiirtirliige
girmigtir. Buna gore tiim bakanliklarin ve alt birim-
lerinin 1 Temmuz 1998 yilina kadar bu konuda ge-
rekli diizenlemeleri yapmalar1 zorunlu tutulmustur.
Bu ¢ergevede performans yonetimi ve biitgesi i¢in
yeni bir yap1 olusturulmustur. Bu yap1 her bakanlik
ve kurumun saglamasi gereken 6 belgeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu belgeler; stratejik plan, 6denek
bilgisi, yillik performans raporu, yillik mali rapor,
degerlendirmeler ve kiymetlerdir (KRISTENSEN-
GROSZYK-BUHLER, 2002: 25). Bu diizenlemeler
ile performans izleme ve merkezi hiikiimetin so-
mut varliklarinin korunmasi gibi amaglarin yerine
getirilmesi hedeflenmektedir (Public Management

Department, www.oecd.org/dataoecd: 12.09.2006).

1999°da 3 yillik bir eylem plan1 uygulanmaya bas-
lanmistir. Planin temel amaglari arasinda yeni tek-
nolojiden yararlanarak devlet yonetimini moderni-
ze etmek, vatandasa doniik, verimliligi ve etkinligi
gerceklestirmis, agik, saydam, demokratik, hukuk
devleti anlayisina saygili bir idare yaratmak sayi-
labilir. Planin temel unsurlari su sekilde 6zetlene-
bilir: Kamu sektoriiniin tamamint igine alacak ve
uzun siireli gelismelere acik elektronik bir altyapi
olusturmak ve bu altyapinin elektronik giivenligi-
nin tam olmasini saglamak; internet iizerinden ka-
muoyunu bilgilendirme hizmeti saglamak ve dev-
let alimlarinda hizla elektronik ticarete gegmektir
(TESEV, www.tesev.org.tr: 08.02.2006).

E. SINGAPUR

Singapur; ekonomik agidan kamu personeline
yliksek maas veren, yolsuzluklarin diisiik oldugu
ve mali yapisinin istikrarli oldugu bir iilkedir. Bu
nedenle iilkede performans kiiltiiriine yonelik ¢a-
lismalarin gegmisi uzun déneme dayanmaktadir.
Bu ¢aligmalarin temelinde daha iyi bir kamu y6ne-
timinin olusturulmasi yatmaktadir.

Singapur kamu yonetimi reformlarina etkin ve iyi
yonetilen bir kamu sektoriine sahip olmasina rag-
men baslamustir. Ulkede pek cok gelismis iilkenin
aksine, yonetim anlayigin1 daha etkin hale getir-
mek icin calismalar baslatilmistir. Bu tiir reform-
larin nedeni iilkenin sahip oldugu icsel ve dissal
faktorlerdir. I¢sel faktor olarak toplumun daha egi-
timli olmaya baglamasiyla birlikte daha katilimci
bir yonetimi talep etmesi; digsal faktor olarak ise
tim diinyay1 etkileyen globallesmenin iilkede re-
forma yonelik bir egilim olusturmasi belirtilebilir
(HAQUE, 2004: 234-235).

Ulkede uzun yillardir kamu sektériiniin hakim ol-
dugu bir ekonomik yap1 s6z konusu olup devlet,
maliyet-hizmet etkinligini saglayabilmek amaciy-
la egitim, teknik hizmetler gibi bir dizi alanda 6zel
sektoriin faaliyet gdsterebilmesine yonelik yasal
diizenlemelere gitmistir. Ayrica kamu yonetiminde
kat1 kurallara dayali bir yapinin yeniden diizenlen-
mesine yonelik adimlar atilmistir. Bu diizenleme-
lerin iki unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; kamu
kurumlarinin daha fazla 6zerklige sahip olmala-
rinin saglanmasi ve bu kurumlarin sonuglar esas
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alan programlarini hazirlamada ve uygulamada
idari 6zerklige sahip olmalaridir (HAQUE, 2004:
230-232).

Singapur, Asya’da performans biitcenin uygulan-
masinda oncii iilkelerden biri olup, mevcut perfor-
mans biitge sistemini son 30 yilda kademeli olarak
yapilandirmistir.  Ulkede 1970’lerde geleneksel
biitgenin yerine ilk defa program ve performans
blitce uygulamalarina baglanmistir. Bu siire¢ ba-
kanliklarin harcama kararlar i¢in Maliye Bakan-
ligina bagvurmadan kendi biitgelerini uygulayabil-
melerine izin verilmesi bilgisayar esasli yonetim
muhasebesi ve bilgi sisteminin uygulanmaya bas-
lanmasiyla tamamlanmistir. Bu sistemler ise ta-
hakkuk esasli muhasebeye ve etkili maliyet odakli
yonetime gecise imkan saglamaktadir (ROBERTS,
2003: 18-19).

Ulkede performans esasli biitceleme sistemine
gecis yoniinde “Maliyet ve Hizmet Etkinliginin
Incelenmesi ve Idari Hizmetler Birimi (MSD) nin
Kurulmasi1” ¢aligmalari baglatilmis ve performansa
dayal1 bir siirecin ilk adimi atilmistir. Bu ¢calismalar
cercevesinde kurulan Idari Hizmetler Birimi, kamu
sektoriinde maliyet ve hizmet etkinliginin saglan-
masindan sorumlu tutulmus ve stratejik planlama
caligmalar1 yiriiterek kurumsal incelemelerde
bulunmustur. Ayn1 Birim, 1970’lerin ortalarinda
Maliye Bakanligina baglandigindan dolay1 Mali-
ye Bakani da kamu sektoriinde maliyet ve hizmet
etkinliginin saglanmasindan sorumlu tutulmustur.
Idari Hizmetler Birimi, kamu hizmetlerinde su
hususlarm yerine getirilmesinden sorumludur. Bu
hususlar; Is Gelistirme Gruplari, Performans Biit-
celeme, Faaliyet Esasli Maliyetlendirme ve Bilgi-
sayar Kullaniminin Kamuda Yayginlastirilmasidir
(UNDP, http://magnet.undp.org/: 21.09.2006).

Hiikiimet, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren
“Bilgisayarlasma ve Ulusal Bilgisayar Kurulu”nun
kurulmasina dair bir karar almigtir. Bu karar cer-
cevesinde Idari Hizmetler Birimi, her bakanlikta
bilgisayarlasmaya yonelik incelemelerde bulun-
mustur. ilgili birim, incelemeler sonucunda bilisim
teknolojisinin gelistirilmesi dogrultusunda bilgisa-
yar aginin bakanliklar tarafindan ytiriitiilmesi ve
Ulusal Bilgisayar Kurulu’nun bu ¢aligmalari koor-
dine etmesine karar vermistir.

1980’li yillarin ortalarindan itibaren performans
biitceye yonelik faaliyetler yogunluk kazanmaya

baslamistir. Bu yonde 1986 yilinda Idari Hizmet-
ler Birimi, Faaliyet Esasli Maliyetlendirme Sis-
temini uygulamaya koymustur. Sistemle ilgili ilk
caligmalar Deniz ve Hava Kuvvetleri’nde yapilmis
ve tiim kamu kurumlarinda yaygin olarak kullanil-
maya baglanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru ise
performans gostergeleri biitce belgesi icinde ya-
yinlanabilir hale gelmistir.

Ote yandan 1990’11 yillarda kamu personelinin
maglar1 6zel sektdrle aynmi seviyeye getirilerek,
0zel sektordeki tlicret politikasina benzer bir uygu-
lamaya gidilmistir. Ayn1 donemde “21. Yiizyilda
Kamu Hizmetleri Projesi” kapsaminda toplumun
beklentileri dogrultusunda yiiksek kaliteli, sorum-
luluk bilincinde ve saygili bir kamu hizmet sunu-
muna yonelik siirece gecilmistir. Ayrica modern
yOnetim ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasiyla ma-
liyet ve hizmet etkinliginin saglanmasina yonelik
bir yapmin olusturulmasi hedeflenmistir. 2000°1i
yillar itibariyle baslatilmis olan bu siire¢ devam
etmekte olup, bu yapiya iligskin ¢aligmalar siirdii-
riilmektedir.

II. PERFORMANS ESASLI
BUTCELEME SISTEMINE YONELIK
ULKE UYGULAMALARI VE
DEGERLENDIRILMESIi

A. ISPANYA

Ulkede biitge uygulamalarina bakildiginda biitce
sisteminin program degerlendirmesi iizerine yo-
gunlastigi gézlenmektedir. Bu yondeki ¢aligmalar
Avrupa Birligi iiyeligi, bolgesel yerellesme ve et-
kili kamu hizmetlerine olan talebin artmasina bag-
11 olarak farkli hizmet sektorleri arasinda yaygin
olarak siirdiiriilmektedir. Ayrica Maastricht Anlas-
mas1 gergevesinde getirilen mali kisitlamalar da
bu siirecte etkili olmustur. Ancak tilkede deger-
lendirme ve analiz gelistirilmesine yonelik calis-
malar hiikiimet tarafindan baslatilmakla birlikte,
giiniimiizde tniversitelerin, yerel ve bolgesel yo-
netimlerin bu hususta artan bir 6nemi s6z konusu
olmaktadir. Séyle ki harcamaci kuruluslar prog-
ram degerlendirmelerini {iniversitelere ya da 6zel
uzmanlara yaptirabilmektedirler.

Ispanya’da performans esasli biitceleme sistemini
destekleyici yonde bir iicret politikasi da uygu-
lanmaktadir. Bu yonde iretkenlige gore prim ve-
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rilmesi esas1 getirilmistir. Bu diizenleme ile 6zel
sektordeki odiillendirme tekniklerinin kamuya
aktarilmas1 amaglanmigtir. Uygulamada her ku-
rum kendi iicret sistemini belirleme serbestligine
sahiptir. Bunun i¢in her kurum; tiretkenlik primi-
ne hak kazanacak her memurun yapmasi gereken
tiretimi belirlemektedir. Ancak performans esash
licret sistemi uygulamasinda ¢esitli sorunlar orta-
ya ¢ikabilmektedir. Ornegin, bu tiir bir iiretkenlik
priminin sadece belirli sektorlerde uygulanabilir
olmasi1 sorun teskil etmektedir. Ayrica iiretkenlik
primine hak kazanabilmek i¢in memurlarin asirt
sekilde caligmas1 gerekli olabilmekte ve farkli ku-
rumlarda ayni isi yapan memurlar farkli iretkenlik
primi alabilmektedir (OECD(b), 1997: 150-152).

Ispanya’daki uygulamalar kisaca degerlendiril-
diginde tilkenin performans esash biitceleme sis-
temini bitiinliyle uygulamadig1 ancak sistemini
kademeli olarak yapilandirmaya yonelik ¢alisma-
lar1 siirdiirdiigii goriilmektedir. Ozellikle program
degerlendirmesi, performans esash iicret politika-
st sistemden beklenen etkinligin artirilmasi igin
lizerinde onemle durulan hususlardir. Ozellikle
program degerlemesi mali analizlerin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi acisindan son derece dnem-
lidir. Clinkii bu tiir caligmalar ayni1 zamanda artan
kamu hizmet talebine bagh olarak hizmet kalitesi-
nin yiikselmesine yol agacaktir. Performans esas-
I1 ticret sistemi ise kamu ¢alisanlarin1 daha fazla
tesvik edecegi i¢in performans artisini saglayacak
ve kamu hizmet sunumunda biirokratik gecikme-
leri engelleyecektir. Ancak iilke uygulamasina ba-
kildiginda prim esasma dayali iicret diizenlemesi
kapsaminda kamu ¢aliganlarinin ticretlerinin per-
formanslar1 dogrultusunda belirlenmedigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla bu tiir bir uygulama kamu
personelinden beklenen performans artiginin sag-
lanmasin1 engellemektedir. Sonugta sistem bu
olumsuzluklar dikkate alindiginda performansin
dogru tespiti yoniinden analiz yapmay1 zorlagtir-
makta ve saglikli sonuglar alinmasini engellemek-
tedir.

B. FINLANDIiYA

Ulkede kamu kurumlar1 tarafindan yapilan biitce
teklifleri performans hedefleri ile uyumlu olmak
durumundadir. Kurumlarin kendi bakanliklarina
sunduklar biitge teklifleri tutumlulugun ve mali-
yet etkinliginin gelistirilmesi i¢in hedefler ile bag-
lantili olmalidir. Performans yonetimiyle ilgili en

onemli uygulama ise bakanliklar™ ve bunlarin alt
birimleri arasindaki performans sézlesmelerinin
yapilmasidir. Bakanliklar ve kurumlar arasinda
kurumlarin ¢iktilarii tanimlayan ve ddeneklendi-
ren performans sozlesmeleri ile kurumlarin idari
performans hedefleri yani ¢iktilar1 ortaya konul-
maktadir. Her bakanlik, kendi idaresindeki birim-
lerin hedeflerini belirlemesinden sorumludur. He-
deflerin baglangi¢ formiilasyonlari, Parlamento’ya
sunulan biit¢e tasarisina eklenir. Bazi biitce mad-
deleri reform siirecinde daha biiyiik 6denek mad-
delerinde toplanmis ve bdylece daha fazla esnek-
lik ve maliyet etkinligi hedeflenmistir (TARKKA-
TULLA, 2001: 95). Hedeflerin ortaya konuldugu bu
sistemde, bakanliklar ve birimleri arasinda yapilan
goriismelerde daha giiglii bir otorite olarak Maliye
Bakanligi’nin katilimi gerekli degildir. Dolayisiy-
la Maliye Bakanlig1 bu kurumlar arasindaki soz-
lesmelere dogrudan katilmamakta ve onun yetki
alan1 daha ¢ok toplam harcamalarin yonetimi ile
ilgili olmaktadir. Boylece kaynak tahsislerinde
performans bilgisinin kullanilmas1 bakanliklarin
kendilerine baglhidir.

Sisteme gore her bakanlik, bagimsiz olarak kendi
sektoriiyle ilgili sonug hedeflerini ortaya koyabil-
mektedir. Ancak sonug hedefleri tek bir bakanligin
yetki alaninin diginda ulasilabilir hedefler oldu-
gundan, bakanliklar arasinda koordinasyonu da
zorunlu kilmaktadir. Bu program neticesinde hiz-
met kalitesi ve iiretilen mallarin maliyet etkinligi
ile ilgili belirgin bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Maliye
Bakanlig1 bu idari reform siirecinden sorumlu tu-
tulmus ve Bakanlar Kurulu Maliye Bakanligi’nin
belirledigi politikalar temelinde idari reform prog-
ramint sekillendirmistir. Bakanlar Kurulu’nun bu
yondeki politikasi ise, politik karar alma siirecinin
stratejik yonetime ve karar alma siirecinin Ode-
nek tahsislerinden ziyade performans hedeflerine
odaklanmas1 dogrultusundadir.

Merkezi hiikiimet biitcesi, hem kamu sektorii igin
mali politika belgesi hem de performans yonetimi
icin temel belgedir. Dolayisiyla biit¢e, Finlandiya
performans yonetim siirecinde ana aractir. Biitce-
de genel diizeyde tiim kademelerdeki performans
hedefleri ortaya konulmaktadir. Bunun yaninda
bakanliklar ve alt birimleri arasindaki performans
sozlesmeleri ve kurumsal performans raporlart da

1 Bakanliklar genellikle 300 civarinda personeli olan nispeten
kiiglik capli organizasyonlardir
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onemlidir. Bu raporlarin tiimii Merkezi Hiikiimet
Nihai Hesaplar1 Raporu’na eklenerek Parlamento-
ya sunulmaktadir (JOUSTIE, http://soc.kuleuven.be/
io/performance: 12.09.2000).

Ulkede 1993 yilindan beri tiim bakanliklar1 ve ku-
rumlar1 kapsayacak sekilde yillik performans ra-
porunun hazirlanmasi gereklidir. Yillik raporlarda
bakanliklar ve kurumlar arasinda yapilan sozles-
meler gergevesinde ne tiir sonuglarin alindig1 goste-
rilmektedir. Bu raporlardaki sonuglar; tutumluluk,
maliyet etkinligi ve hizmet etkinligi ¢ergevesinde
elde edilen performans hakkinda bilgi vermelidir.
Faaliyet i¢in dogrudan ve kolay tanimlanabilen bir
miigteri mevcut ise, miisterinin ne kadar tatmin
oldugu konusunda bilgi elde edilebilirken, bunun
nasil Olgiilecegi hakkinda raporda bir agiklama s6z
konusu degildir. Yillik raporlardaki performans
bilgileri Devlet Denetleme Kurumu’nun denetimi-
ne tabidir.

Ote yandan sistem, etkinlik artisina dayali bir iic-
ret politikasini esas almaktadir. Bu konuya iligkin
olarak Maliye Bakanlig1 performans gostergelerini
dikkate alan bazi ilkeler belirlemistir. 1980’lerin
sonlarinda baslayan bu uygulama cercevesinde,
iicretin performans acisindan degerlendirilmesinde
yiriitiilen faaliyetler i¢in gerekli unsurlar dikkate
alinmaktadir. Buna gore s6z konusu faaliyetlerin
yiirlitiilmesindeki unsurlarin 6nemi belirlenmek-
te ve iicret bu sekilde tespit edilmektedir. Perfor-
mansa dayal1 {icret sisteminde temel iicrete ilave
olarak prim esas1 getirilmistir. Bu uygulamanin
kamu kurumlarinda performans hedeflerinin orta-
ya konulmasi, performansin izlenmesi ve dl¢iimil
konusunda kamu ydnetiminin etkinligini artirdigi
gozlenmektedir (OECD(a), 1997: 59-63).

Ulkedeki biitge uygulamasi performans yonetimi-
nin gelistirilmesi dogrultusunda kamu kurumlari
ve ilgili birimleri arasinda performans sdzlesme-
lerinin yapilmasi esasina dayanmaktadir. Sistem,
performans soézlesmelerini temel aldigindan iist
yoneticilere sorumluluklarin genisletilmesi yo-
niinde inisiyatif vermekte; kurumlar ise perfor-
mans hedeflerini belirleme ve uygulama yoniinden
tamamen bagimsiz tutulmaktadir. Ulkenin kamu
sektoriinde uzun yillardir performans kiiltliriine
sahip olmasindan dolay1, prim esash iicret sistemi
performans yonetiminin etkinliginin saglanmasin-
da 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Finlandi-
ya biitce sistemine iliskin uygulamalardan ortaya

¢ikan sonug, iilkenin performans esasl biitgele-
meyi uygulama konusunda biiyiik dl¢lide basarili
oldugu yoniindedir. Bununla birlikte bazi faaliyet-
lere yonelik performans Olgiimlerinde sikintilar
yasanabildigi de goriilmektedir.

C.ISVEC

Isveg’te performans esasli biitceleme ile ilgili re-
form siireci; ¢ok yilli ve yukaridan asagiya dogru
biitcelemeyi igermektedir. Yani biitce tahminle-
meleri orta vadeli bir siireci kapsamakta ve makro
gostergeler iist yonetim tarafindan belirlenmek-
tedir. 1988 yilinda hiikiimet, 20 pilot kurumda 3
yillik bir dénemi kapsayan ¢ok yilli biitceleme uy-
gulamasina baglamistir. Buna gore kurumlar, idari
harcama kararlarini 3 yillik doneme yonelik olarak
belirleme konusunda daha fazla esneklige sahip
olmustur. Ancak s6z konusu esnekligin yani sira
kurumlarin performans bilgilerini de igeren yillik
raporlar hazirlamalar1 zorunlu kilinmistir (Program
Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor
Of Minnesota, 1994: 90).

Sistemde; kurumlar, genel 6dencklerle finanse
edilmekle beraber personel {icretlerinin belirlen-
mesi, mal ve hizmet satin alimlar1 ve benzeri ko-
nularda daha esnek hareket serbestligine sahiptir.
Boyle bir yetki devri politikacilarin kurumlarin
faaliyet sonuglarina dayali elde edilen nihai ¢ik-
tilar1 kontrol etmesini kolaylastirmistir. Bu tiir bir
uygulamanin hareket noktasi ise politikacilarin ne
iiretilecegine ve kuruluglarin da nasil iiretilecegine
karar vermesine dayanmaktadir. Bu asamada kul-
lanilan araglardan biri bakanliklar tarafindan ku-
ruluslara yollanilan talimatname mektuplar1 olup,
bu belgeler ile kurumlardan beklenilen g¢iktilar ve
sonugclar tespit edilmektedir (DPT, http://ekutup.dpt.
gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.doc.:27.09.2006).

Isveg biitce siireci; dzellikle sosyal giivenlik kuru-
lus biitcelerinin de sisteme dahil edilmesiyle daha
kapsamli hale getirilmistir. Gayri safi biitceleme
(gelir ve giderleri ayr1 ayr1 gosteren) ilkesi, biitce
islemlerinde saydamlig1 saglamak agisindan uygu-
lamaya konulmus ve dncelikle sosyal giivenlik ala-
ninda baslamistir. Bu siire¢ ii¢ asamada uygulan-
maktadir. Ilk asamada devletin makro-ekonomik
cergevede mali politika hedefleri (GSYIH’ya gore
acik veya fazla oram gibi) agiklanmaktadr. Ikinci
asamada s6z konusu hedefler isabetli ekonomik
varsayimlari esas alan maksimum toplam harcama



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayi:509

diizeyine déniistiiriilmektedir. Uciincii asamada ise
27 harcama alanina® yonelik olusturulan kaynak
diizeyleri ve toplam harcamalar i¢in smir tespit
edilmektedir (BLONDAL, 2001: 43). Biitce uygu-
lamas1 agisindan hiikiimet, her y1l Parlamento’ya
“Bahar Kanunu” (Spring Bill) adiyla bir taslak
sunmaktadir. Bu taslakta gelecek ii¢ yil igin toplu
olarak ve gelecek ilk yil i¢in harcama alanlarina
gore harcama tavanlari belirlenmektedir. Parla-
mento bu tasarty1 yazdan once karara baglamak-
tadir. Hitkiimet bu kanundaki harcama tavanlari-
na gore hazirladig1 biitge kanununu Eylill ayinda
Parlamento’ya sunmaktadir (YILMAZ, 1999: 88).

Performans o6l¢limii, biit¢e siirecinin 6nemli bir
pargast olup, biit¢e kararlarimin yénlendirilmesin-
de kullanilmakta, biitce 6denekleri ise dogrudan
performansa baglanabilmektedir. Biitce hazirlama
siirecinin ii¢lincli asamasinda her bir 6denek i¢in
karar alinmakta ve bu kararlar her bir harcama
alanindan sorumlu bakan tarafindan verilmekte-
dir. Her bir bakan harcama alaninin sinirlari iginde
kendisinin Maliye Bakanidir. Bu asamada Maliye
Bakani biitce hazirlama siirecine dahil degildir. Bu
durum harcamaci kuruluslarin kendi biitge planlari
tizerindeki yetkilerini artirmakta ve onlara kendi
harcama alanlarinda daha yiiksek oncelikleri olan
girigimleri finanse etmek i¢in daha diigiik once-
likleri olan programlari belirleme imkanim sagla-
maktadir.

Ulkede mali saydamhigin ve hesap verilebilirligin
artirilmasi amaciyla Ulusal Denetim Ofisi tarafin-
dan kurumlar i¢in mali yonetim dereceleri sistemi
uygulanmaktadir. Bu sistemde amag, kurumlarin
mali yonetim standartlarinin degerlendirilmesidir.
Her kurumun mali yonetimi kurumun 6deneklerini
asip asmadig1 ve kurumlar tarafindan i¢ kontroliin
degerlendirilmesi olmak iizere iki temel kritere
gore belirlenmektedir. Bu kriterlere gére kurum-

2  Biitge sisteminin yapilandiriimasina esas olacak sekilde
uygulamada 500 édenek séz konusudur. Bu ddenekler son
dbénem blitce reformlari ile 27 harcama alaninda gruplanmig-
tir. Parlamento bu 27 harcama alanini énermistir ve bunu ayri
politik alandaki harcamalarin daha net ortaya konulabilmesi
amaciyla yapmgtir. Isveg'te 13 bakanlik vardir ve her bir ba-
kanlik birden fazla harcama alanindan sorumlu olabilmektedir.
Her kurumun performans bilgileri yillik raporlarda gdsterilir ve
bu raporlar her yil Mart ayinda yayinlanmaktadir. Girdi maliyet-
lerini etkileyen tiim sinirlamalar sistematik olarak kaldirilmistir
(Daha fazla bilgi igin bkz, BLONDAL, 2001).

lar; A (Miikemmel), B (Iyi), C (Yetersiz) gibi dere-
celere ayrilmakta ve buna gore degerlendirme ya-
pilmaktadir (DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/
karabacs/isvec.doc.:27.09.2006). Tiim kurumlar i¢in
yapilan bu derecelendirme sonuglart kamuoyu-
nun bilgisine sunularak kurumlarin performanslar
hakkinda bilgilendirilmesi saglanmaktadir.

Isveg’te uygulanan performans yonetimi modeli
hiikiimetin yillik direktifler yoluyla her kurumun
temel amac ve hedeflerini yayinlanmasi esasina
dayanmaktadir. Bu tiir yillik direktiflerde kuru-
mun biitge payini kullanmasina iligkin sinirlamalar
da s6z konusu olabilmektedir. Kurumlar aldiklar
bu talimatlara gore yillik faaliyet raporlarini ya-
yinlamaktadirlar. Bu yeni sistemle tilkede kalite ve
sonuglara yonelik bir yonetim anlayis1 yerlesmeye
baglamistir (YILMAZ, 1999: 88-89). Uygulamada
kurumlar ve bakanliklar arasindaki iliskiler resmi
bir performans sozlesmesine dayanmamakla bir-
likte kurumlar arasinda amag ve hedeflere dayali
karsilikli bir etkilesim s6z konusu olabilmektedir.
Ulkede az sayida kurum etkinlik konusunda 6l¢iim
yapabildigi i¢in devlet bu konuda bir dizi tedbir-
ler alarak yeni biit¢e siirecini ve onun performans
yOniinil egitim uygulamalar ile genisletmeye ¢a-
lismaktadir (DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/
karabacs/isvec.doc.:27.09.2006). Sonugta Isveg’te
yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde kurumlarin uy-
gulamada performanslarini temel alan bir yonetim
sirecine gectigini ve performans bilgisinin biitgce
stirecine dahil edildigini sdylemek miimkiindiir
(YARDIMCIOGLU, 2006:180).

Isve¢ performans esaslt biitceleme sistemi deger-
lendirildiginde performans oOl¢iimiiniin sistemin
esasini olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte uygulamada smirli sayida performans 6l-
¢limiiniin yapilabildigi ifade edilebilir. Bu nedenle
iilkede performans dl¢iimlerinin kapsaminin genis-
letilmesi dogrultusunda biitgede performans bilgi-
sine yer verilmektedir. Diger yandan sistemde per-
formans sozlesmesi resmi olarak uygulanmamakla
birlikte, kurumlar mali yonetim standartlarina
gore degerlendirilmekte ve gruplandirilmaktadir.
Bu yo6nde bir diizenleme yonetici sorumluluguna
bagli olarak kamuda hesap verilebilirligi ve mali
saydamlig1 desteklemektedir. Kurumlarin perfor-
manslarma gore derecelendirilmesi uygulamasi,
Isveg biitge sisteminin diger iilke uygulamalarina
gore farkli bir yoniinii olusturmaktadir. Bu deger-
lendirmeler gercevesinde Isveg biitce sisteminin
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performans esasli biitceleme sisteminin gerekli
unsurlarini uygulamalar agisindan biiyiik 6lgiide
yerine getirdigi ifade edilebilir.

D. NORVEC

Norveg biitce sisteminde performans sozlesmeleri

kullanilmakta Géligais Wsetlprbe Peslokitete Rassby Blasteme. -

maktadir. Ancak, yapilacak islerle ilgili sinirlama-
lar1 ve talepleri belirten hususlar i¢in yazili belge-
lerin olmas1 zorunluluktur. Sistemde iki tiir s6zles-
me mevcuttur. Bu belgeler; Odenek Belgeleri ve
Ust Yonetim Ucret Sozlesmeleri’dir. Bu iki belge
bakanliklar ve alt birimleri arasindaki goriismele-
rin esasini olusturmaktadir.

Odenek Belgeleri, bakanhigin alt birimlerinin
kontroliinii 6zetlemekte ve bi¢imlendirmektedir.
Belgelerde alt birimlerin kaynak tahsisleri, bunun-
la ilgili performans talepleri ve raporlama husus-
lar1 tanimlanmaktadir.1990’larin baslarina kadar
bu belgeler kaynak tahsisi i¢in resmi bildiri sek-
lindeydi. Ancak hiikiimetin performans odakli bir
sisteme gecmesiyle birlikte, 1990’larn ilk yarisin-
dan itibaren bu belgelerin mahiyeti de degismis ve
ilgili belgeler alt kademeli kurumlarin ydnetimi
icin uygun belgeler olarak goriilmeye baslanmis-
tir. Giiniimiizde 6denek belgeleri bakanliklar ve alt
birimleri arasinda temel yonetim belgesi olarak ka-
bul edilmektedir. Prensip olarak bu belgelerin yil-
lik biitge dnerisinde verilen politik goriisleri onay-
layarak uygulamasi gereklidir. Mali diizenlemeler
1s181inda 6denek belgelerinin her harcama ve gelir
kategorisindeki toplam miktarlari; genel amaglar
ve bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in gerekli olan
performans talepleri; performansi degerlendirmek
icin gerekli olan gostergeleri; yillik sonug¢larin ra-
porlanmasi ile ilgili talepleri ve idari ve biitgesel
otoritelerin incelemesi gibi unsurlardan olusma-
s1 gerekmektedir (Public Management Department,
www.oecd.org/dataoecd: 12.09.2006).

Ust Yonetim Ucret Sozlesmeleri ise sisteme 1990
yilinda dahil edilmis ve 1997 yilinda yeniden dii-
zenlenmistir. Bu s6zlesmeler genellikle bakanligin
en iist memuru (Genel Sekreter) ile bakanligin ve
alt birimlerinin genel direktdrleri arasinda yapil-
maktadir. Yoneticilerle bu tiir bir sdzlesme yapil-
masi1 tamamen s6z konusu yoneticilerin isteklerine
baghidir.

Uygulamada her bakanlhigm Ust Diizey Ucret Soz-
lesmesine dayali amaglarini belirlemeleri gerekli-
dir. Ust Yonetim Ucret Sdzlesmeleri’nin amaglar
su sekilde belirtilebilir: Devlet tesebbiislerine ba-
saril1 yoneticileri ise almada yetki vererek merke-
zi hiikiimeti iggiicli piyasasinda rekabete sokmak;
0zel sektor ve kamu sektorii arasinda yonetici mo-
bilitesini saglamak ve sabit izleme programlari ile
tist yoneticilerden beklenen performans talepleri-
nin uygulanmasini kolaylastirmaktir. Bakanliklar,
belirledikleri bu amaglar1 ne diizeyde basardiklari-
ni1 raporlamak zorundadir.

Bununla birlikte sistemde ddenek belgeleri ve {ist
yOnetim {icret s6zlesmeleri arasinda dogrudan bir
baglant1 kurulamamaktadir. Diger yandan uygula-
mada bir¢ok performans hedefinin gergekten per-
formans merkezli olmadig1 goriilmektedir. Sonug
olarak Norveg, nakit esasli muhasebe sistemini de-
vam ettirmekte (OECD(b), 2004: 368) buna karsilik
kamu kurumlarinda performans bilgisinin kullani-
m1 yayginlagmaktadir (LASSEN, 1997: 1).

Norveg biitge sistemine bakildiginda performans
sozlesmesi uygulamasmin benimsendigi ancak
Ust Yonetim Ucret Sozlesmelerinde oldugu gibi
kisinin istegine bagl oldugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte Ust Yonetim Ucret Sézlesmelerine
bagli olarak kurumlarin 6zel sektérde bagar1 gos-
termis kisileri kurumlarinda istihdam edebilme ve
bu yonde 6zel sektor ile rekabete girebilme ser-
bestligi kamu hizmetlerinin kalite diizeyini artir-
maktadir. S6z konusu uygulamanin Finlandiya’ya
gore daha esnek bir yapi arz ettigi sdylenebilir. Ay-
rica sistemde performans bilgisinin kullanim1 yay-
ginlagsmakla birlikte, performans esasli biitgeleme
sisteminin vazge¢ilmez bir unsuru olan tahakkuk
esasli muhasebeye heniiz gecilmemesi, sistemin
etkinlestirilmesi bakimindan 6nemli bir eksiklik
olarak gortilmektedir.

E. SINGAPUR

Ulkede performans gdstergelerinin tespiti ve bu
yonde gerekli performans 6l¢iimlemelerine gidile-
bilmesi i¢in Faaliyet Esasli Maliyetlendirme Siste-
mi uygulamasina baglanmistir. S6z konusu sisteme
gore her mali performans gostergesinin maliyeti-
nin hesaplanmasi esas alinmaktadir. Sistem cer-
¢evesinde tiim kurumlara performans biitgce esasli
kaynak tahsisi yapilmaktadir. Kaynak tahsislerine
iligkin olarak egitim alan her 6grenci bagina egitim
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maliyeti, toplanan her birim vergi bagina vergilen-
dirme maliyeti, hastanede yatan hasta bagina giin-
likk saglik harcamasi, gibi performansi belirleyici
gostergeler kullanilmaktadir.

Diger yandan performansi 6lgebilme yoniinde biit-
cede cesitli gostergeler yer almaktadir. S6z konusu
performans gostergeleri olarak “her y1l diizenlenen
yollarin kilometre bagina maliyeti”, “bir metre kiip
lagim suyunun artilma maliyeti”, “toplanan her
1000 dolar gelirin tahsil edilme maliyeti”, vb gibi
ornekler verilebilir. Bu sayede toplum, kurumlarin
performansini izleyebilme imkanina sahip olmak-
tadir (UNDP, http://magnet.undp.org/: 21.09.2006).

Ulkenin uzun yillardir performans esasl biitceleme
sistemine yonelik ¢aligmalar yiiriitmesi, ekonomik
gelismislik diizeyi, kaliteli teknolojik altyapiya

sahip olmasi sistemin gerektirdigi veri depolama
imkanlarim saglamakta ve performansin dl¢iimii-
ne yonelik gdstergelerin biitcede yer alabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Diger {ilke uygulamalarina
bakildiginda Singapur biitcesinde performans gos-
tergelerine yer verilmesi, sistemin gerek duydugu
performans bilgisine istenilen diizeyde ulasilabil-
digini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak {ilkenin
performans esash biitceleme sistemini uygulama
yoniinden yeterli bir seviyede oldugu soylenebilir.

Bu calismada incelenen iilke uygulamalarindan
elde edilen bulgular ¢ergevesinde agagidaki tablo
diizenlenmistir. Tablo esas itibariyle iilkelerin uy-
gulamalar yoniinden sistemin hangi asamasinda
oldugunu ve bu baglamda sistemi uygulama yo-
niinden tilkeleraras1 farkliliklar1 ortaya koymakta-
dir.

Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Performans Esash Biitceleme (PEB) Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Ulke

PEB’in On Plana Cikan Unsurlar

PEB’in Aksayan Unsurlar

Diger Ulke Uygulamalarindan Farkh
Yonleri

ispanya

* Program degerlendirmesi yapilmak-
tadir.
* Performans esasli {icret sistemi uygu-

lanmaktadir.

* Prim esasina dayali iicret sistemi, ku-
rumlar arasinda benzer faaliyetleri yiirii-
ten memurlarin farkl ticretlendirilmesi-

ne neden olmaktadir.

* Performans esasl biitgeleme sistemi-
ne tam olarak gecilmemis olup, sistemde
program degerlendirmesi yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Finlandiya

* Performans sozlesmesi yaygin olarak
kullanilmaktadir.

» Kurumlar genis bir esneklige sahiptir.
* Performans esasli iicret sistemi uygu-
lanmaktadur.

* Cesitli sektorlere yonelik performans
Ol¢iimlerinde sikintilar s6z konusudur.

* Sistemde performans sozlesmesi ya-
pilmas1 gerekli oldugundan kamu ku-
rumlar1 genis bir insiyatife sahiptir.

isvec

* Performans 6l¢timii yapilmaktadir.

* Kurumlar mali y6netim standartlarina
gore derecelendirilmektedir.

» Kurumlar genis yetkilere sahiptir.

» Uygulamada sinirl bir alana yo6nelik
performans ol¢iimii yapilabilmektedir.

* Kurumlar, ¢esitli kriterlere gore dere-
celendirilmekte ve gruplandirilmaktadr.

Norve¢

* Performans sézlesmesi yapilmaktadir.
* Sistemde performans bilgisi kullanil-
maktadir.

* Yonetici istthdamina yonelik olarak
kamu kurumlar1 6zel sektor ile rekabet
edebilme serbestligine sahiptir.

» Nakit esasli muhasebe sistemi uygu-
lanmaya devam etmektedir.
* Performans sozlesmesi uygulamasi

Finlandiya’daki gibi zorunlu degildir.

+ Kamu kurumlar, Ust Yénetim Ucret
Sozlesmelerinde oldugu gibi kaliteli yo-
netici istihdamina yonelik 6zel sektor ile
rekabete girebilmektedir.

Singapur

* Performans 6l¢iimii yapilmaktadir.

* Faaliyet Esasli Maliyetlendirme Siste-
mi uygulanmaktadir.

* Biitcede performans gostergeleri yer
almaktadir.

» Kamu personeli 6zel sektor ile ayni

diizeyde maas almaktadir.

* 21.Yiizyillda Kamu Hizmetleri Projesi
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar heniiz

tamamlanmamustir.

* Faaliyet Esasli Maliyetlendirme Siste-
mi uygulanmakta ve biitcede performans

gostergelerine yer verilmektedir.
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SONUC

Diinyada yaygin bir uygulama alani bulan perfor-
mans esash biitgeleme sistemi, hizmet kalitesini
artirmak ve kaynaklarm etkin kullanimmi sag-
lamak yoniinden son derece 6nem tasimaktadir.
Sistemden beklenen etkinlige ulagmak icin tilkeler
biitge sistemlerini bu yonde kademeli bir sekilde
yapilandirmaya caligmaktadirlar. Biitce sistemle-
rini daha da gelistirmek i¢in reform nitelikli s6z
konusu caligmalar, ¢ogu lilkede devam etmekle
birlikte yeni diizenlemelerin iilke uygulamalarina
yansimasi acisindan farkliliklar gézlenmektedir.

Uygulamalarin birbirinden farkli olmasi, iilkelerin
yapisal kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna gore ekonomik yonden gelismis iilkeler
sistem icin gerekli altyapiy1 olusturma ve uygu-
lamalardan basar1 saglama konusunda daha genis
olanaklara sahiptir. Bu ¢calismada se¢ilen iilkelerin
gelismis tilkeler olmasi, performans esash biitge-
lemenin farkli modellerini uyguluyor olsalar bile
sistemden beklenen etkinlige ulagilmas1 bakimin-
dan benzer ozellikler tasidiklarmi gostermektedir.
Nitekim diinya uygulamalaria bakildiginda, sis-
temin {iilkeler arasinda belirli bir standarda sahip
olmadig1 gdzlenmektedir. Calismada bir {ilkenin
gelismislik diizeyinin ve teknolojik altyapisinin
performans esaslt biitgeleme sisteminin igleyi-
si agisindan Onemli gostergeler oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

KAYNAKCA

BLONDAL, Jon R (2001); “Budgeting In Sweden”, OECD
Journal On Budgeting, Vol:1, No:1, ss.27-59.

CURRISTINE, Teresa (2005); “Government Performance:
Lessons and Challenges”, OECD Journal on Budgeting,
Vol:5, No:1, ss.127-151.

GONI, Eduardo Zapico (1997); “Issues and Perspectives:
Performance-Based Accountability In Spain’s Public Service”,
OECD Public Management Service, ss.1-4.

GONI, Eduardo Zapico; “Budget For Results In Spain: Lessons
Learned After Two Decades Of Reform”,

http://www.oecd.org/dataocecd/4/13/2497137.

pdf#tsearch=%22%22budget%20for%20results%20in%20
spain%3A%20lessons%20learned%20after%20two%20deca-
des%200f%20reform%22%22. (Erisim: 14.09.2006).

HAQUE, M Shamsul (2004); “Governance and Bureaucracy
In Singapore: Contemporary Reforms and Implications”,
International Political Science Review, Vol:25, No:2, ss.227-
240.

JOUSTIE, Heikki;
Budgeting,

The Performance Of Performance

http://soc.kuleuven.be/io/performance/paper/WS1/WS1_
Heikki%20Joustie.pdf.(Erisim:12.09.2006).

KRISTENSEN, Jens KROMAN — Walter S GROSZY — Bernd
BUHLER (2002); “Outcome-Focused Management and
Budgeting”, OECD Journal On Budgeting, Vol:1, No:4, ss.7-
35.

LASSEN, Vivi (1997); “In Search Of Results: Performance
Management Practices In Norway”, Public Management
Service, OECD, ss.1-14.

OECD(a) (1997); “Finland”, In Search of Results-Performance
Management Practice, PUMA.

OECD(b) (1997); “Sweden”, In Search Of Results-Performance
Management Practice, PUMA.

OECD(a) (2004); “Spain”’, OECD Journal On Budgeting,
Vol:4, No:3, ss.377-405.

OECD(b) (2004); “Four Nordic Countries”, OECD Journal on
Budgeting, Vol: 4, No: 3, ss.343-377.

Program Evaluation Division Office Of The Legislative Auditor
State Of Minnesota (1994); Performance Budgeting, 94-02,
USA.

Public Management Department; Use of Performance
Contracting In Norway, OECD, 1999. http://www.oecd.
org/dataoecd/11/41/1902765.pdf#search=%22USE %20
OF%20PERFORMANCE%20CONTRACTING%20IN%20
NORWAY %22 (Erisim:12.09.2006).

ROBERTS, John (2003); Managing Public Expenditure For
Development Results and Poverty Reduction, Overseas
Development Institute, Working Paper: 203, UK, ss.1-68.

SCHICK, Allen (1990); “Budgeting For Results:
Developments In Five Industrialized Countries”,
Administration Review, Vol:50, No:1, s5.26-34.

STERCK, Miekatrien — Geert BOUCKAERT; The Impact Of
Performance Budgeting On The Role Of Parliament: A
Four-Country Study,

Recent
Public

http://soc.kuleuven.be/io/performance/paper/WS1/WS1

Sterck_Bouckaert.pdf#fsearch=%22%22the %20impact%20
of%20performance%20budgeting%200n%20the%20
role%200f%20parliament%3A%20a%20four-country%20

study%22%22. (Erisim:11.09.2006)
TARKKA, Helena - Sirpa TULLA (2001); “Finland”, OECD
Journal On Budgeting, ss.85.101.

YARDIMCIOGLU, Fatih (2006); Performans Esasli Biitgeleme
Sistemi ve Turkiye’de Uygulanabilirligi, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 241s.

YILMAZ, Hakki Hakan (1999); Kamu Mali Yo6netiminin
Yeniden Yapilandiriimasi: Diinya Bankasi Orta Vadeli
Harcama Sistemi, DPT, ss.1-54.

“Ten Best Practices in The Singapore Civil Service”

http://magnet.undp.org/Docs/psreform/singapore_ten_best.
htm (Erisim:21.09.2006).

http.//ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.doc.

27.09.2006).

http:.//www.tesev.orq.tr/projeler/kamu_uluslararasi_metin_bo-
lum3.php (Erisim: 08.02.2006).




