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Ozet

Geleneksel cinsiyet rolleri ve sosyallesme sireci bazi sorunlara yol agmaktadir.
Kadina yonelik cinsiyet ayinmcilidi da, bu sorunlardan birisidir. Cinsiyet ayirim-
cihgi, kadina yoéneliktir ve evrensel bir sorundur. Hemen her toplumda kadinlar,
erkeklere goére daha diglk statiye sahiptirler. Bu makalenin amaci, cinsiyet
ayirimcihgini sosyolojik yaklagimlar acisindan incelemek ve cinsiyet ayirimciligi
alanlari ile bu ayirrmcihdi énleme cabalari Gzerinde durmaktir.

Anahtar Sozcikler : Cinsiyet, Cinsiyet Ayrimciligi, Cinsiyet Rolii

The Studying of Sociological Aspect of the
Gender Discrimination

Abstract

The traditional sex-rol and socialization process have led to some problems.
The gender discrimination is one of these problems. The gender discrimination
is towards to women and universal problem. In almost every society, women
have had a lower status than men. The aim of this paper is to examine gender
discrimination from the point of view sociological perspectives and to discuss
gender discrimination areas and the ways of struggle of its.

Keywords : Gender, Gender Discrimination, Sex - Rol
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Giris

Cinsiyet ayirimciligi, sosyal sorunlardan birisidir
ve esasen kadinlara yonelik ayirimeilik seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Diger sosyal sorunlar gibi, bu
sorunun ¢o6ziimii de ¢ok boyutludur. Ayirimeiligi
sadece esit ya da benzer olanlar arasinda yapi-
lan farkli muamele olarak degerlendirmek yeterli
degildir. Ayirimcilig1 bir¢ok boyutuyla ele almak
gerekmekte olup, bunlardan birisi de sosyolojik
boyuttur.

Sosyolojinin ilgi alanina giren temel konulardan
biri olarak cinsiyet ayirimciligi, teorik bir gerge-
veye oturtulmustur. Bu baglamda, cinsiyet ayirim-
ciligimi inceleyen sosyolojik yaklagimlardan fonk-
siyonalist yaklasima gore kadin ve erkegin ilkel
toplumdan baglayarak yasadigi rol farklilagmasi
cinsiyet esasli igboliimiinii olusturmustur. Giinii-
miizde cinsiyet esasli ig boliimii sosyo-ekonomik
degismeler dogrultusunda yeniden sekillenmesine
ragmen, toplumda kadinlara uygun goriilen rolle-
re iliskin goriisler daha yavas degismekte ve bu
gecikme bir sorun alant meydana getirmektedir.
Catisma yaklagimi da, cinsiyet esitsizligini bir so-
run olarak goérmektedir. Ancak, bunun bir sosyal
sorun olarak kabul edilmesinin kadinlarin istismar
edildiklerini algilayip, bu durumu degistirmek i¢in
harekete gegmelerine bagl oldugunu belirtmekte-
dir. Feminist yaklasim ise, ¢atisma yaklagimiyla
benzer goriiglere sahiptir ve kadinlarin toplumda
bireye gii¢c kazandiran konumlar igerisinde alt dii-
zeyde temsil edildiklerini ileri siirmektedir. Ni-
hayet, etkilesimci yaklagim cinsiyet esitsizligini
anlama konusunda kadin ve erkek davranmiglarini
temsil eden semboller ve sosyal tanimlamalara
vurgu yapmaktadir.

Makalede, cinsiyet ayirimcilifi 6nce kavramsal
olarak ele alinacak ve sosyolojik yaklasimlar cer-
cevesinde incelenecek, daha sonra ortaya ¢iktigi
temel alanlar {izerinde durulacak ve aymrimeiligi
Onleme faaliyetleri irdelenecektir.

I. Cinsiyet Ayirimcihi@inin Tamimi

Cinsiyet, atfedilmis bir statiidiir. Bir diger anlatim-
la, cinsiyet toplumda bireye atfedilen bir konum-
dur. Bireyler, atfedilen statiileri {izerinde kontrole
sahip degildirler. Bunun aksine, aldiklar1 egitim
ve/veya meslekleri araciligiyla kazanilmig statiile-
rini belirleyebilirler. Bir atfedilmis statii olan cin-

siyeti ise, degistiremezler. Cinsiyet ayn1 zamanda
temel bir statlidiir. Bunun nedeni, cinsiyetin biitiin
toplumlarda 6nemli bir sosyal anlama sahip olma-
sidir (Sullivan, 2003: 224). Bu baglamda kadinlar,
cogunlukla annelik ve eslik gibi toplumsal cinsi-
yetleri ile erkekler ise mesleki invan gibi statiiler-
le tamimlanirlar (Payne, 1997: 255).

Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriy-
le bagimli ve fakat birbirinden farkli kavramlar-
dir (Acker, 1992: 565). Toplumsal agidan cinsiyet
(gender), kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
rol beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Biyolo-
jik bir kavram olarak ise cinsiyet (sex), fiziksel
farkliliklara isaret etmektedir (Cherry, 2005: 157).
Toplumsal cinsiyet, cinsiyete dayali isboliimii ve
biyolojik cinsler arasindaki iligkileri vurgulamak
amaciyla, toplumda sadece kadmin degil erkegin
de konumunu belirten bir kavramdir. Toplumsal
cinsiyet, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan sos-
yal sinif] ataerkillik, siyaset ve toplumdaki iiretim
bicimiyle baglantili bir anlama sahiptir (Savci,
1999: 130). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, kadin-
lar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal
diizlemde kurulmus yonlerine dikkat ¢ekmektedir
(Marshall, 1999: 98). Biyolojik cinsiyet farklilik-
lar1 denildiginde kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliklar, toplumsal cinsiyetten s6z edildiginde
de kadinlik ve erkeklik arasindaki farkliliklar be-
lirtilmektedir. Kadin ve erkek farkliliginin icerigi
genetik olarak belirlenmekte ve biiylik olgiide ev-
rensel bir nitelik tagimaktadir. Buna karsilik, ka-
dinlik ve erkeklik farkliligimin igerigi kiiltiirel ag1-
dan belirlenmekte ve degiskenlik gostermektedir
(Bilton vd., 1987: 148; Barusch, 2002: 231).

Cinsiyet makro diizeyde kaynaklarin dagilim
ile kiiltiirel inanglari, bireysel diizeyde kisilik ve
kimlikleri, etkilesimsel diizeyde ise davranis bi-
cimleri ile durumsal yapilar igeren bir sistemdir
(Ridgeway ve Correll, 2000: 110). Cinsiyet, birey-
lerin kendilerini nasil gérmeleri ve diger bireylere
kars1 nasil davranmalar gerektigini belirlemekte
ve ¢ogu zaman sosyal farklilasmaya temel olus-
turmaktadir. Bu anlamda, cinsiyet esitsizligi top-
lumda tabakalagma sisteminin énemli bir 6gesidir
(Sullivan, 2003: 224). Sosyologlar genellikle cin-
siyet esitsizligini giliclin, maddi refah ve prestijin
dagilimi agisindan kadmlar ve erkekler arasinda-
ki hiyerarsik asimetriler olarak tanimlanmakta-
dir (Boyd, 1998: 189). Cinsiyet esitsizligi; giic,
prestij ve miilkiyet dagilimi bireysel meziyetlere
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degil, cinsiyet esasmna dayandirildiginda ortaya
¢ikmakta (Parrillo, 2002: 180) ve bir cinsin diger
cins lizerinde baskin ya da digerine gore {istiin ol-
dugu inancina dayanan bir ideoloji olan seksizm'
araciligiyla agiklanmaktadir (Sullivan, 2003: 224-
225).

Esitlik ise, herkes i¢in haklarin ve imtiyazlarin
ayni olmasi anlamindadir. Belirtildigi gibi, cinsi-
yet hak ve imtiyazlara baglandiginda bir tartigma
meydana gelmektedir. Pek ¢ok durumda esitlik-
¢i bir duruma ulagmak, bazilarinin digerlerinden
farkli olarak 6zel hak ve imtiyazlara sahip oldugu
bir durumdan uzaklagsmayi ifade etmektedir. An-
cak, cok sayida grup igerisinde biitiin insanlarin
esit olduguna iliskin diislince, kadinlar arasinda
bile boliinmeye yol agabilmekte ve uzlasi olasiligi
zayiflamaktadir (Cherry, 2005: 157). Bu noktada,
kadinlara ve erkeklere yonelik belirgin olumsuz
eylemleri ifade eden cinsiyet ayirimciliginin (Yo-
der, 2003: 131; Martin, 2006: 257) degistirilmesi-
nin zor oldugu, kavramin ¢cogunlukla kadin cinsi-
ne yonelik ayirimeilik olarak karsilik buldugu ve
kadinlarin ayirimceilikla miicadelede sosyal statii-
lerini gelistirme sansina yeterince sahip olmadik-
lar1 belirtilmektedir (Sullivan, 2003: 224).

Ayrimeilik kavrami genel olarak, yas, fiziki yete-
nekler, sinif, etnik koken, cinsiyet, irk ya da din
aymrimina dayali haksiz muameleler i¢in kullanil-
maktadir (Seyyar, 2002: 44). Sosyologlar tara-
findan genel olarak ayirimcilik; bir sosyal gruba
ya da grup iiyelerine, grubun bir pargasi olmalar
nedeniyle uygulanan negatif eylem olarak tanim-
lanmistir (Zanden, 1993: 204; Jones, 2002: 8).
Bir diger tanima gore de aymrmecilik, “adil olarak
davranmama” anlamindadir (Marshall, 1999: 50).
Ayirimeilik, Taylor ve Baldwin tarafindan algila-
nabilen farkliliklar temelinde bazi gruplarin, daha
az giice sahip diger gruplarin degerini azaltan sis-
tematik giic kullanimi bigiminde tanimlanmustir.
Algilanabilen farkliliklar 1k, etnik koken ya da
milliyet, din, yas, siif, engellilik ve cinsiyet aci-
sindan kavramlagtirilmaktadir (Denny, 1998: 51-
52). Sosyologlar, baslangicta ayirmeilig1 itk ve
etnik koken baglaminda ele alirken, giinlimiizde
kadina yonelik ayirmecilik ¢ergevesinde de ince-
lemektedirler (Gordon, 1999: 51).

1 Seksizm (sexism), kars1 cinsin zayif olduguna inanan
zihniyettir ve hem cinsiyete dayali ayrimc1 davranislari,
hem de zararli tutum ve davraniglart igermektedir. Bkz.,
Sullivan, 2003: 224.

Cinsiyet aymrmciligi, genel anlamda bireylere cin-
siyetlerinden dolay1 toplumda adaletsiz bir sekilde
davranilmasidir (Gender Discrimination, http://
worldnet.scout.org). Bu anlamda, cinsiyet ayirim-
cilig1 bireyin insan haklarindan tiimiiyle yararlan-
masini engelleyen sosyal acidan yapilandirilmig
cinsiyet rolleri ve normlarina dayali olarak her-
hangi bir ayirima, dislanma ya da kisitlamaya ma-
ruz kalmasidir (Gender and Reproductive Rights,
www.who.int). Cinsiyet ayirimciligi, kaynaklara
ve firsatlara ulagmada esitsizlik, siddet, temel hiz-
metlerden yararlanmada yetersizlik, ¢alisma yasa-
mu1 ve siyasette kadinin sinirl olarak yer almasi ve
kadinlarla erkekler arasindaki kisisel iligkilerdeki
giic dengesizligi hususlariyla yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla, cinsiyet ayirimceiligi toplumda kadin-
larin temel hizmetlerden yoksun olmasi, firsatlara
ve kaynaklara sahip olmada erkeklere oranla esit
olmayan kosullar yasamasi, siddete ugramasi,
siyasette ve calisma yasaminda diisiik oranlar-
da temsil edilmesi bi¢iminde tanimlanmakta-
dir (Gender Equality: Practice Note, November
2002: 7). Kadinlarin giinliik yasam faaliyetlerine
tam ve 0zgiir bir sekilde katilma olanagindan yok-
sun olmalarina neden olan cinsiyet ayirimeiliginin
kapsamina karar mekanizmalarina katilamama,
kamusal olanaklardan yararlanamama, sagliksiz
kosullarda yasama, uygun konut sahibi olamama,
calisma yasaminda engellerle karsilagma, igyerin-
de taciz ya da haksizliga ugrama ile sendikaya liye
olamama ve sendikal faaliyetlere katilamama gibi
cesitli konular girmektedir (Human Rights and
Equal Opportunity Commision, 2006: 2).

Cinsiyet ayirmeciligi, dogrudan ve dolayli cinsiyet
aymrimciligl olmak tizere iki bigimde ortaya ¢ik-
maktadir. Dogrudan cinsiyet ayirimeiligi, bir bi-
reyin bir kadina cinsiyetini esas alarak bir erkege
davrandig1 ya da davranacagindan daha olumsuz
davranmasi veya daha az olumlu davranmasidir.
Dolayl cinsiyet ayirimeiligi ise, bigimsel olarak
esitlik¢i goziiken davramig veya uygulamalarin
sonradan kadn {izerinde ayirimci etkiler yaratma-
sidir (Acar, 2004: 216).

I1. Sosyolojik Yaklasimlar Acisindan Cinsiyet
Ayirimceihg

Sosyolojide cinsiyet ile ilgili ¢aligmalar onceleri,
kadm ve cinsiyet rolleri ya da her ikisini igeren
incelemelerden meydana gelmistir. Bu asamada
cinsiyet, sosyolojinin odagindaki konular baki-
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mindan ikincil bir 6neme sahip olmustur. Giinii-
miizde ise cinsiyet, kiiltiirel yorumlarin ve sosyal
yapinin temel bir 6Zesi olarak teorik bir ger¢eveye
oturtulmustur (Acker, 1992: 565).

Her toplumda kadin ve erkege farkli roller yiik-
lenmektedir. Ge¢gmiste, bu durum genellikle Tanr1
buyrugu ya da biyolojik farkliliklarin kaginilmaz
sonucu olarak kabul edilmistir. Ancak, bu gibi
gerekeeler uzun stire ikna edici olamamis ve er-
keklerin kadinlar iizerindeki egemenligi gercegi
ile esitlik ideali arasinda 6nemli bir a¢ik meydana
gelmistir. Sosyolojik yaklasimlar, s6z konusu agi-
g1n nasil olustugunu farkli bakis agilarindan ortaya
koymaya calismistir. Asagida, cinsiyet ayirimeiligi
bu yaklasimlar ¢er¢evesinde incelenecektir.

A. Fonksiyonalist Yaklasim

Fonksiyonalistler, cinsiyet ayirimciligini kendi ig-
lerinde iki ayr1 grup olarak ele almiglardir. Bunlar-
dan ilk grup, istikrarli ailelerde birbiriyle uyumlu
uzmanlagmis roller i¢in bireylerin egitimini sagla-
mak tizere toplumu muktedir kilan kadin ve erkek
arasindaki geleneksel is boliimiiniin oldukea etkili
oldugunu tartigmaktadir. Bu baglamda, cinsiyet
rolleriyle birlikte cinsiyet ayirimciligi belirgin bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Diger grup ise, mev-
cut sosyal kosullar baglaminda cinsiyet rollerinin
yeniden tanimlanmasmin gerekliligini savun-
maktadir. Bu gruptaki fonksiyonalistler, 6nerilen
degisikliklerin cinsiyet ayirimciligmin biitiiniine
yansimayacagini ileri slirmekte ve genel olarak
ekonomik rekabet giiciinii ve basariy1 saglamak
icin kadin rollerinin yeniden yapilandiriimasimi ve
cinsiyet esitligini biitliniiyle saglamaya yonelik bir
degisime ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmektedirler.
Bu degisime paralel olarak temel kurumlar, cinsi-
yet ayirimeiligini ortadan kaldirmak iizere yeniden
bigimlendirilmelidir. Ornegin, mevcut aile sistemi
kadin ve erkeklerin her ikisine yeni roller yiiklen-
mesi amaciyla 6nemli 6l¢iide degisime ugramali-
dir (Coleman vd., 2002: 348).

Ote yandan, fonksiyonalistler erkek egemenligini
dikkate alan iki teori gelistirmislerdir. Ilk teori ant-
ropolog Marvin Harris tarafindan ileri siiriilmiis-
tiir. Harris’e gore erkek egemenligi evrenseldir ve
iki evrensel kosula dayanmaktadir: Bu kosullar;
insanlarin var olabilme miicadelesi icin gerekli
olan “toplum” ile kadin ve erkek fiziksel yapisin-
daki farkliliklar1 yansitan “biyolojik 6zellikler”dir.

Ikinci teori, insanligin ¢ogalmasiyla ilgilidir. Ilkel
toplulukta yasam siiresi kisaydi ve kadmlar ¢ok
sayida c¢ocuk diinyaya getiriyordu. Hamile kal-
mak, dokuz ay boyunca ¢ocugu tasimak, dogum
yapmak ve ¢ocuga bakmak kadinlarin yasamini
onemli 6lglide smirlayan gorevlerdi. Boylelikle,
erkekler biiylik hayvan avciligi gibi faaliyetlerle
ugrasirken; kadinlar ev igleri ve g¢ocuk bakimini
iistlendiler. Bu durum erkek egemenligini artir-
di. Sonug olarak, s6z konusu teoriler dogru kabul
edildiginde erkek egemenliginin kaynagi hem sos-
yal, hem de biyolojik faktorlere dayandirilmakta-
dir (Henslin, 2003a: 291, 292).

1950’1er boyunca fonksiyonalistlerin kabul ettigi
goriis, temel rol degisiminin gerekliligi olmugtur
(Parrillo, 2002: 201). Parsons, sosyallesme siire-
cinde her iki cinse uygun cinsel kimlik ve yetis-
kinlik yasaminda ihtiya¢ duyulacak becerilerin 6g-
retildigini belirtmistir. Toplum, erkeklere rasyonel
ve rekabetci olmay1 ve kendine glivenmeyi 6gretir.
Bu ozellikler bileseni Parsons tarafindan aragsal
kavramiyla ifade edilmistir. Kizlarin ¢ocuk yetis-
tirme ve duygusal sorumluluk gibi 6zellikleri ise,
duygusal ozellikler olarak adlandirilmistir (Maci-
onis ve Plummer, 2002: 301; Perry ve Perry, 2003:
202). Parsons, kadina geleneksel rolii baglaminda
yonelmis ve kadinin statiisiiniin kocasinin meslegi
ile statiisiine gore belirlendigini, roliiniin sadece
eslik ve annelik oldugunu ileri stirmiistiir (Ersoz,
1999: 12). Fonksiyonalistlere gore, kadinin duy-
gusal rollerde erkegin ise aragsal, evin diginda aile
biitlinliigiinii saglayici rollerde uzmanlagmalari,
cinsiyet aymrimciligmin varligmi stirdiirmektedir
(Oniir ve Catalcali, 2002: 99).

Goriilecegi tizere, fonksiyonalistler endiistri 6nce-
si toplumlarda baz1 goérevlerin erkeklere digerle-
rinin ise kadinlara tahsis edildigini ileri siirerler.
Erkekler fiziksel olarak kadinlardan daha giiclii-
diir ve bu durum onlar1 ¢ocuklarin yetistirilmesi
ve bakimi sorumlulugundan kurtarir. Ote yandan
kadinlar, yasamlari boyunca ¢ocuklarina bakma
istek ve beklentisi igindedirler. Ayrica kadinlar,
daha degerli bir iireme ya da ¢ogalma kaynagidir.
Bir diger anlatimla, 6rnegin savas esnasinda kadin
niifusun kaybi, toplumun tireme ya da ¢ogalma po-
tansiyelini azaltir. Erkek niifustaki kayip ise, diger
erkekler tarafindan giderilebilir (Sullivan, 2003:
225-226). Fonksiyonalist yaklagim uyarinca kadin
ve erkegin ilkel toplum yasamindan baslayarak de-
gisik alanlardaki rol farklilagsmasi (6rnegin; kadin
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toplayici, erkek avci), kadinin ev isleri ve ¢ocuk
bakiminda; erkegin ise ailenin ekonomik fonksi-
yonunun yerine getirilmesinde uzmanlagmasi bigi-
minde bir isboliimii olugturmustur.

Endiistri Devrimi ile meydana gelen degisiklik-
ler, sosyal diizendeki dengelerin degismesine yol
acmigtir. Bebek Oliim oranlarindaki diislis ve et-
kili dogum kontrol yontemlerinin yayginlasma-
s1 geleneksel cinsiyet rollerini farklilagtirmistir.
Kadinlarin yagantilarmin bilyiik boliimiinii ¢ocuk
bakimma adamalar1 gerekliligi uzun slirmemis
ve otomasyon g¢esitli islerde erkek giicline olan
ihtiyact ortadan kaldirmistir (Coleman vd., 2002:
347; Sullivan, 2003: 226). Kadinlar, zamanlarinin
onemli bir kismmi ev islerine ve ¢ocuk bakimi-
na ayirmakla birlikte, ev diginda bir iste ¢alisma
olanag1 bulmuslardir (Ozkalp, 2001: 171). Giinii-
miizde ekonomik ve sosyal alanlardaki degisme ve
gelismeler, cinsiyet esasli ig boliimiiniin yeniden
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu anlamda, ka-
dinlar ev ve igyeri arasindaki sorumluluklarini bii-
yiik 6l¢glide bir arada gétiirebilmektedirler. Ancak
kadima uygun rol hakkindaki tutum ve beklentiler,
sosyal ve ekonomik kosullardan daha yavas de-
gismektedir. Boylelikle, ortaya ¢ikan kiiltiirel agik
cinsiyet ayirimciliglt sorununun temel kaynagim
olusturmaktadir (Coleman vd., 2002: 348).

B. Catisma Yaklasimi

Gli¢ ve imtiyazin kaynaklara dayandigini varsayan
catigma yaklasimina gore gii¢, digerlerinin yasa-
min1 etkileme ya da kontrol etme yeterliligidir ve
ekonomik kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir (Perry
ve Perry, 2003: 206). Catisma yaklasimi, cinsiyet
ayirimciligini aciklarken kadin ve erkek arasindaki
gii¢ farklilagmasi ve catigsmasi lizerinde durmakta-
dir (Parrillo, 2002: 201). Frederick Engels, ailede
erkek egemenliginin ailenin ekonomik kaynaklari
iizerinde erkegin sahip oldugu kontrol giiciinden
kaynaklandigint belirtmistir (O’Donnell, 1981:
287; Perry ve Perry, 2003: 206). Engels’e gore,
kapitalizm erkek egemenligini giiclendirmistir. {1k
olarak kapitalizm iicret elde etme kadar, miilki-
yet sahibi ya da mirasgisi olma yoluyla erkekleri
daha giiclii kilan serveti yaratmistir. Tkinci olarak
genisleyen kapitalist ekonomi, bireyleri ve 6zel-
likle de kadinlar tiiketici olarak tanimlamaya ve
kisisel yeterliligin iiriinlere sahip olmaya ya da on-
lar1 kullanmaya bagli olduguna ikna etmeye calis-
mustir. Ugiincii olarak da bu sistem dogrultusunda

toplum, erkeklere ¢aligsma izni verirken, kadinlara
evde olma gorevini yliklemistir. Engels, kapitaliz-
min ¢ifte istismarini erkek isgiiciine diigiik {icret
O0denmesi, kadin isgiicline ise iicret 6denmeme-
si seklinde aciklamistir (Macionis ve Plummer,
2002: 302).

Ote yandan, Randall Collins (1971) kadin ve erkek
arasinda dogasinda bulunan bir menfaat ¢atigmasi
oldugunu ve cinsiyet rollerinin bir grubun digerine
egemen olma mekanizmasi olarak kullanilabile-
cegini vurgulamistir. Sosyallesme siireci boyunca
giiclin belirgin olmayan bi¢imi kullanilir ve kont-
rol elde edilir. Bireyler bu dogrultuda toplumdaki
egemen grubun menfaatine olanlar1 istemeyi dgre-
nir. Toplumlarin ¢ogunda kadin, erkegin egemen-
ligini kabul etmeyi 6grenip icsellestirir ve bdyle
bir egemenlige inandigindan yasamindaki ikincil
konumu uygun, hatta arzu edilebilir bulur ya da
baska higbir segenegi olmadigi duygusunu tasir
(Sullivan, 2003: 227). Catigma teorisyenleri gele-
neksel rollerin baglangi¢ kdkenleri hakkinda fonk-
siyonalistler ile goriis birligi igerisinde olmalari-
na ragmen, bu rollerin modern toplumlarda ¢agin
gerisinde kaldigin1 benimsemektedirler (Popenoe:
1991: 322).

Catigma yaklagimina gore istismar, baski ve zu-
liim gibi evrensel insani sorunlar ortaya ¢iktigin-
dan beri, kadinlara yonelik 6nyarg1 ve ayirimcili-
gin olugmasi siirpriz degildir (Coleman vd., 2002:
348). Ayirimcilik, esasen dogumdan Once basla-
makta ve gergekten bir¢ok toplumda erkek ¢ocuk
sahibi olmak, kiz ¢ocuk sahibi olmaktan ¢ok daha
degerli goriilmektedir (Brown, 2000: 49). Catisma
yaklagimi cinsiyeti sosyal esitsizlik ve ¢atismanin
bir boyutu olarak goriirken (Macionis ve Plummer,
2002: 317), cinsiyet esitsizliginin egemen olan ve
giicli sayesinde zayifi istismar eden gruplarin var-
ligindan dogduguna dikkat ¢cekmektedir (Reskin,
2000: 320). Buna gore egemen grup erkekler, istis-
mar edilen grup kadmlardir (Coleman vd., 2002:
351). Gli¢ sahibi olan erkekler ayricaliklarini ka-
nitlamak i¢in kadinin ikinci derecedeki imaji ge-
listirir ve ekonomik, yasal ara¢lar1 kadinlara karsi
kullanirlar. Helen Hacker’in (1951) isaret ettigi
gibi, Endiistri Devriminin dogmasi ile kadinlar en-
diistriyel ve mesleki beceriler kazanarak erkekler-
le isttihdamda rekabete girmislerdir. Erkekler ise,
onlar1 bir rakip grup olarak algilayarak bu rekabeti
azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in ekonomik,
yasal ve ideolojik arag¢lart kullanmiglardir. Erkek-
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ler kadinlar1 sendikalardan uzak tutmus, kadinlarin
ise alinmasini 6nlemek icin igverenlerle s6zlesme-
ler imzalamis, evli kadmlarin istihdamini kisitla-
yan yasalar1 desteklemis, ¢alisan kadin1 eve don-
diirecek propagandalar araliksiz siirdiirmiislerdir
(Henslin, 2003a: 294).

Ayrica, toplumdaki diger baskin gruplar gibi er-
kekler de gii¢ ve otoritelerini siirdiirmelerine hiz-
met edecek kurumlar olusturmuslardir. Erkekler,
siyasi glic ve ekonomik kontrol olanagini veren
konumlardan kadinlar1 dislayarak ve kadinlara
daha diistik licret 6denmesini saglayarak ekonomik
avantajlar elde etmeye caligmiglardir. Ayni zaman-
da erkekler, kadinlarin ailedeki ikincil roliinden
faydalanmiglardir (Coleman vd., 2002: 348).

Giinlimiizde, kadinlar daha ¢ok kotalar ve cam ta-
vani® i¢eren ve goze ¢arpmayan bir ayirimciliga
maruz kalmaktadirlar. Kadinlar bu durumu degis-
tirmek i¢in ugrasmakta, yasa koyuculari etkileme-
ye caligmakta, egitim diizeylerini yiikseltmekte ve
caligma yagaminda ilerlemelerinin engellenmesine
kars1 miicadele vermektedirler. Catisma yaklagimi
acisindan sosyal esitlik, sadece erkekleri ‘kontrolii
birakmaya’ - bir smif olarak erkekler sosyal ku-
rumlarin kontroliinii ‘birakmak’ yoniinde istekli
olmayacaklari i¢in - mecbur ederek kazanilabilir
(Henslin, 2003a: 294).

Cinsiyet esitsizligi, kadinlar ve ilgili sosyal grup-
lar bas kaldirdiginda ve bir seyler yapma g¢abasi
icerisine girdiginde bir sosyal sorun olarak goriil-
meye baglanir (Sullivan, 2003: 227). Kadinlarin
Ozgiirliigiine iliskin esas engeller, erkek egemenli-
gini olusturan tutumlar ve kurumlardir. Kadinlarin
sayisal olarak artis1 bu gercegi algilamalarini ve
s0z konusu engelleri ortadan kaldirmak i¢in orgiit-
lenmelerini ve siyasi giicii kullanmalarin1 gerekti-
rir (Coleman vd., 2002: 348, 351). 20. yiizyilmn ilk
ceyreginde kadinlar diisiik statiilerini biyolojik bir
miras olarak degil, erkek egemenliginin yol actig1
bir sorun olarak algilamaya baslamiglardir. Boyle-
ce, cinsiyet esitsizligi bir sosyal sorun olarak go-
rilmiis ve kamusal alanda tartigilmigtir (Sullivan,
2003: 227-228). Catismacilar agisindan sorunun
¢cOzlimi, adil toplum ve sosyal degisimi saglaya-
cak sosyal eylemi gerektirmektedir (Coleman vd.,
2002: 348).

2 ** Cam tavan, orgiitlerde tepe yonetim pozisyonu
icin kadinlara konulan keyfi bir engel olarak tanimlan-

maktadir. Bkz., Aytag, 1997: 220.

C. Feminist Yaklasim

Feminizm, cinsiyet aymrimciligina ve ataerkillige
karsi koyma konusunda cinsler arasinda sosyal
esitligi savunma hareketidir. Ingiliz ve Fransiz
Devrimlerindeki kdkleriyle feminist hareketin ilk
dalgas1 Mary Wollstonecraft’in “A Vindication of
the Rights of Woman” (1792) adli eseriyle basla-
mis ve liberal klasik John Stuart Mill ve Harriet
Taylor Mill’in “The Subjection of Women” (1869)
adli eseriyle devam etmistir. Bu eserlerde kadinla-
ra kars1 biyolojik agidan algilanan diisiik statii tar-
tisilmig ve mevzuat degisikliginden Once esitlik ve
egitimi gelistirme yollar1 aranmistir. Feminizmin
ikinci dalgasi 1960’larda ortaya ¢ikmigken, tigiin-
cli dalgaya post-modern toplumda ulagilacagini
ileri siiriilmektedir (Macionis ve Plummer, 2002:
302).

Cagdas feminizm ¢esitli dallara ayrilarak
1960°’lardaki sivil haklar hareketinden, saglik hiz-
metleri, aile yasami ve cinsler arasindaki iliskilere
yonelik itirazlara ve ticret ile terfi konusunda cin-
siyet ayirimeilifiyla karst kargiya kalan profesyo-
nel kadinlara kadar yayginlasmstir. 21. yiizyilda
da 1k, sinif ve cinsiyet konular1 énemini koru-
makta ve kadin haklarimin elde edilmesi yoniinde
miicadele siiregelmektedir (Eitzen ve Zinn, 2003:
275-276).

Feminist yaklagim, 6zellikle kadinlarin toplumda
bireye gii¢ kazandiran konumlar igerisinde alt dii-
zeyde temsil edildikleri ve kadmlarin gii¢ eksikli-
ginin aile yasantilarina yansidigi gercegini biiyiik
Olglide catisma teorisinden Odiing almistir. Femi-
nistler igyerinde cinsel tacize, ise alma ve terfide
cinsiyet aymrmciligimin yaygmligina, kadin ve er-
kek arasindaki iicret farkliliklarina, aile {iyelerinin
davranislarini kontrol etme araci olarak siddete ve
kadim yoksullugu fenomenine yol agan evlilik dig1
dogumlar ve artan bogsanma olaylarina dikkat ¢ek-
mislerdir (Perry ve Perry, 2003: 207).

Feminist yaklasim, cinsiyet ayirimciligini kendi
icerisinde liberal feminizm, sosyalist feminizm ve
radikal feminizm biciminde ayri ayr1 incelemek-
tedir.

1. Liberal Feminizm

Liberal feminizm, bireylerin kendi yeteneklerini
gelistirme ve kendi menfaatlerinin pesine diigme
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konusunda 06zgiir olmas1 gerektigini kabul eden
klasik liberal diisiinceden temellenir (Macionis ve
Plummer, 2002: 304). Kadin ve erkekler arasindaki
cinsiyet farkliliklarinin nasil olustuguna odaklasan
liberal feminizm, cinsiyet farkliliklarinda yer alan
ve sosyal iliskileri etkileyen kiiltiirel varsayimlar
ile aciklanabilmektedir (Payne, 1997: 239).

Liberal feministler, toplumun temel bir organizas-
yon oldugunu kabul etmekte ve bu organizasyon
icerisinde kadinin hak ve olanaklarini gelistirmeye
caligmaktadirlar. Ayrica, kadin istek ve beklentile-
rini engelleyen 6n yargilara ve ayirimeiliga karsi
cikmakta, esit haklar1 desteklemektedirler. Liberal
feministler, biitiin kadinlarin ¢alisma yasaminda
iiretken olmalarin1 da benimsemektedirler. Libe-
ral feministlerden bazilari, aileyi ¢aligsmak isteyen
kadinlar i¢in ¢ocuk bakimi1 ve analik iznini gerek-
tiren bir sosyal kurum olarak kabul etmektedirler.
Digerleri ise, aile yapisi esaslt bir sekilde degis-
medigi slirece kadinlar i¢in 6zgiirliiglin miimkiin
olamayacagini ileri siirmektedirler (Macionis ve
Plummer, 2002: 304).

Liberal feministler ailede, okulda ve medyada
degisiklik arayisi icerisindedir ve bireylerin kati
cinsiyet rolleri ile sosyallesmesinin siiremeyecegi
goriigiinii benimserler (Coleman vd., 2002: 348).
Buna gore, esitsizliklere iligkin ¢6ziim mevzuat ve
sosyal geleneklerin degisimi ile ¢ocuklarin cinsi-
yet esitsizligini kabul eden bir ¢evrede biiyiime-
sine izin veren sosyallesme siirecinin degismesi
araciligiyla esitsizligin azaltilmasi ve esit sanslarin
gelistirilmesidir (Payne, 1997: 239). Bu yaklasim,
kadinlar ve erkekler arasinda tecriibe ve menfaat-
lerdeki gercek farkliliklar1 ihmal etmesi ve mut-
laka adil sonuglara yol agmayan esit sanslar1 ge-
listirmesi yonlerinden elestirilmistir (Payne, 1997:
240).

2. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm, Marx’in ¢atisma teorisinden
gelismistir. Engels, ataerkilligin koklerinin 6zel
miilkiyette oldugunu ve boylelikle kapitalizmin
az sayida erkegin elinde refah ve giicli toplanma-
st saglayarak ataerkilligi yogunlastirdigini ileri
siirmiistiir (Macionis ve Plummer, 2002: 305; Ra-
isborough, 2002: 257). Sosyalist feministler, sinif
esasli sosyal sistem igerisinde yapisal bir 6ge ola-
rak esitsizligin kadin iizerindeki baskisini vurgu-
larlar. Kadinlar iizerindeki bu baska, farkli irklar ve
engellilere yonelik diger baski bigimleriyle etkile-
sim i¢indedir (Payne, 1997: 239).

Sosyalist feministler, comert ve insancil refah sis-
teminin savunulmasinda bir¢ok liberal feminist
ile ortak temel arayisindadir (Coleman vd., 2002:
348). Bununla birlikte, liberal feministler tarafin-
dan gerceklestirilmeye c¢aligilan reformlarin ye-
tersizligini gérmiis (Macionis ve Plummer, 2002:
305) ve bu baglamda kadin istismarinin kapitalist
sistemden kaynaklandigini, ekonomik kurumlar-
daki temel degisikliklerin kadinlar1 6zgiirlestirece-
gini ileri slirmiislerdir (Coleman vd., 2002: 348).
Sosyalist feminizm, kadin ve erkek arasindaki gii¢
iligkilerinin farkli bi¢imlerini sinirh bir bakis agis1
ile - 6rnegin siddet gibi - ele almasindan &tiirii ra-
dikal feministler tarafindan elestirilmistir (Payne,
1997: 240) .

3. Radikal Feminizm

Radikal feminizm, erkeklerin gii¢ ve imtiyazlari
ile nitelendirilen bir sosyal sistem olarak ataerkil-
lige odaklagsmakta (Payne, 1997: 239) ve sosyalist
bir devrimin bile ataerkilligi sonlandiramayaca-
g1 iddia etmektedir. Radikal feministler, esas
olarak ataerkilligin kadinin cinselligi ve iireme
ozelliginden dolayi ikincil konumda olmasina da-
yandigimi ifade etmekte ve “erkek cinselligi” ile
heterosekstiel ebeveyn ve ailenin iistesinden gel-
meye ¢aligmaktadirlar. Ancak, bu konuda aralarin-
da anlasmazlik s6z konusudur. Sadece bazi radikal
feministler, yeni iireme teknolojilerinin - kadin ve
erkek birlikteligi disinda gebe kalmak gibi - kul-
lanim1 desteklerler (Macionis ve Plummer, 2002:
305).

Diger feministlere gore sosyal alana daha c¢ok
odaklasan radikal feministler, erkek egemen, ata-
erkil mevcut toplum 6rneginin yerini alacak “ka-
din merkezli kiiltiirii” gerekli gortirler (Coleman
vd., 2002: 348). Bu yaklasim, kadinin kendi sosyal
yapis1 ve mevcut organizasyonlar icerisinde kadi-
na 0zgi yapilarin olugmasini tesvik etme arayisin-
dadir (Payne, 1997: 239). Bu sonuca ulagmak i¢in
her kadin, kendi deger ve gliciiniin farkina varmali
ve ataerkil sistemin ret edilmesi konusunda diger
kadinlarla birleserek kadin temelli alternatif bir
toplum yaratilmasina destek vermelidir (Coleman
vd., 2002: 348). Radikal feminizm kadinlarin or-
tak tecriibeleri ve cinsiyet farkliliklarina odaklas-
t1g1 ve bu durumun farkli kadin gruplari arasinda
menfaat farklilasmasini g6z ard1 etmeye yol agma-
st nedeniyle elestirilmistir (Payne, 1997: 240).
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D. Etkilesimci Yaklagim

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin nasil olus-
tugu disiiniildiigiinde, cogu zaman oncelikle ka-
dinlar ve erkekler arasindaki biyolojik &zellikleri
yansitan biyolojik cinsiyet kavrami akla gelmekte-
dir. Etkilesimci yaklasima gore biyolojik cinsiyet
dogustan kazanilir, toplumsal cinsiyet ise 6greni-
lir ve dolayisiyla sosyaldir. Etkilesimciler cinsi-
yet rollerinin sosyallesme ile nasil edinildigini ve
buna bagl olarak kadin ve erkeklerden toplumda
ne tiir tutum ve davraniglarin beklendigini agikla-
maya caligirlar. Her toplum bazi faaliyetlerin erke-
ge, digerlerinin ise kadina ait olduguna iliskin dii-
siinceye sahiptir. Bu dogrultuda, toplumda birlikte
calisan sosyal kurumlar cinslere uygun faaliyetleri
belirlemektedir. Toplum tarafindan beklenen cin-
siyet rollerine uygun davraniglari géstermeyen bi-
rey, toplumca ayiplanir ve hatta diglanabilir (Hens-
lin, 2003a: 288-289).

Etkilesimciler, cinsiyet rollerinin kimlik duygu-
sundan tliredigini belirtmiglerdir. Onlar cinsel
kimligin ¢ocuklugun ilk yillarinda ebeveynler,
yasitlar, 6gretmenler ve medya ile etkilesim so-
nucunda gelistigini ileri siirerler. Etkilesimciler,
kadinlara yonelik ayirimeiligin ve dnyarginin sos-
yallesmedeki farkliliklardan ortaya ¢iktigina isaret
ederler (Coleman vd., 2002: 349). Bu baglamda,
cinsiyet farklilig1 sosyallesme siireci ile aktarilan
- 0zellikle kiz ya da erkek olarak kendini tanimla-
manin gelisimi — gli¢lii duygusal 6gelerin yani sira
alg1 veya kavramay da icermektedir (Grabrucker,
1998: 37; Briickner, 2002: 271). Kadinlar daha pa-
sif, bagimli ve daha az baskin olmaya sartlandiri-
lirken, erkekler daha bagimsiz ve girisken olmaya
cesaretlendirilir. Boylece, her iki cins ¢ogu zaman
kadinlan ikincil ya da asag: statiide goriir (Cole-
man vd., 2002: 349).

Etkilesimci yaklagim agisindan bireyler, herhangi
bir kiiltiir ya da topluma gore temel sembollere
sosyal anlamlar yiiklerler. Bu sosyal icerik ya da
anlamlar, bireylerin giinliik yasamlarinda diger bi-
reylerle iligkilerinden ortaya ¢ikmis, yayginlasmis
ve pekistirilmistir. Boylelikle, bireyler cinsiyet
esitsizliginin ortaya ¢ikmasi ve siirmesi hakkin-
da birgok bilgiyi kadinlar ve erkekler arasindaki
etkilesimi gozlemleyerek elde edebilirler. Kus-
kusuz, bireyler arasindaki etkilesimde en onemli
olan sembol sistemi degildir. Etkilesimciler, bir-
cok deger, inang ve sosyal anlamin farkli dil bi-

cimlerindeki deyimlerde bulunabildigine dikkat
cekerler. Ornegin, Ingilizcedeki cinsiyet esasl kisi
zamirlerinde “he” ve “his” erkegi ifade ederken,
baz1 dillerde hem erkek, hem de kadimi ifade ede-
bilmektedir. Arastirmalar, seksist dilde genellikle
“he”nin erkek i¢in kullanildiginm ve insanlarin dii-
stincesinde erkegin egemen oldugu imajin1 yaratti-
gin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
sembol araciliiyla erkeklerin kadinlara olan ege-
menligi ya da tstiinliigi belirginlesmektedir (Sul-
livan, 2003: 228).

Bu gibi etkilesimci kaliplar aracilifiyla, cinsiyet
esitsizligi konusundaki inan¢ ve uygulamalar sii-
regelmekte ve giiclenmektedir. Endiistri Oncesi
toplumlarda kadin ve erkek rolleri nispeten daha
belirgin ve kesin olup, rollerde 6nemli bir esit-
sizlik ortaya ¢ikarmasina ragmen pek c¢ok birey
tarafindan benimsenmekteydi. Modern endiistri
toplumunda ise, hizli bir sekilde degisen sosyal
yapiya bagli olarak cinsiyet esitsizliginin bi¢im-
lerine birgok birey karsi ¢ikmakla birlikte, once-
den oldugu gibi esitsizlik kabul edildi. Boylelikle,
cinsiyet esitsizligi toplumda kadin ve erkek rolle-
rine iliskin beklenti paylasiminda ya da uzlasidaki
eksiklik dogrultusunda bir sosyal sorun durumuna
geldi (Sullivan, 2003: 228).

Etkilesimciler, cinsiyet rolleri ve esitsizligin geli-
simini engellemenin sosyallesme siirecinin degis-
mesine bagli oldugunu vurgularlar. Onlara gore,
kizlar daha girisken olmaya, erkekler de daha sakin
olmaya tesvik edilmelidir. Ebeveynlerin gelenek-
sel rollere gore sosyallesmesi nedeniyle ¢ocukla-
rina farkli davraniglar1 6gretmeleri giictiir. Ancak,
giderek sosyallesme siirecinde artan bir 6neme sa-
hip olan okullarin bu degisimi daha kolay gercek-
lestirme olanag1 vardir. Benzer sekilde, medyanin
da etkisinden so6z edilebilir (Parrillo, 2002, s. 189;
Henslin, 2003a: 317).

III. Cinsiyet Ayirinmeih@inin Ortaya Ciktigi
Alanlar

Cinsiyet esitsizligi temel sosyal kurumlara yansi-
maktadir. Bu baglamda, cinsiyet ayirimciligi eko-
nomi, egitim, siyaset ve sosyal yasam baglaminda
incelenebilmektedir.
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A. Egitim

Egitim sisteminde cinsiyet ayirimciligi, bireylerin
cinsiyetleri yliziinden egitim olanaklarindan yok-
sun kalmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Geg-
miste, geleneksel olarak sosyallesme siirecinde er-
kek ¢ocuklarinin egitim alip, ig sahibi olmalar1 bir
sosyal deger olarak aktarilmigken; kizlarin evde
kalip ev isleriyle ilgilenmesini tesvik eden egitim
sistemi olusturulmustur. Bu dogrultuda, erkekler
kizlardan daha iyi ve daha uzun siireli egitim ala-
bilmislerdir (Coleman ve Kerbo, 2003: 108).

Giliniimiizde, egitim sisteminde kiz ve erkek 6g-
renciler arasinda dogrudan ayirimciligin Snemli
Olciide giderildigi belirtilmektedir. Kiiltiirel bek-
lentilerin degismesi ve ayirimciliga karsi olan
yasalarin oniindeki engellerin asilmasiyla biiyiik
gelismeler saglanmistir (Coleman ve Kerbo, 2003:
263). Bununla birlikte, uygulamada bu ayirimeilik
tiiriniin hala devam ettigi sdylenebilmektedir. Or-
negin, kizlar toplumsal cinsiyet rolleriyle yiiksek
ogrenimdeki se¢imlerine yonlendirilmektedir. Bu
baglamda, kiz 6grencilerin yiiksek 6grenimdeki
tercihlerinde kadin meslekleri olarak nitelendirilen
ogretmenlik ve hemsirelik gibi meslekler 6n plana
¢ikmakta, bilgi teknolojisi, elektronik miithendisli-
gi gibi teknik boliimlere ise daha az yonelinmek-
tedir (Kadm Sorunlarma Coziim Arayis1 Kurultay1
Rapor Taslagi: Erigim).

Egitim ile kadmlarin isgiiciine katilimi arasinda
giiclii ve olumlu bir iligski oldugu gibi, egitim ka-
dinlarin sosyal yasamini degistirecek bir etkiye de
sahiptir (Tan, 2000: 29). Egitim sayesinde kadin-
lar yukar1 dogru dikey hareketlilige ugramaktadir-
lar (Hall, 1994: 216). Ne var ki, Diinya’da okuma
yazma bilmeyenlerin {igte ikisi kadindir (Eitzen ve
Zinn, 2003: 243). Gelismekte olan iilkelerde ka-
dinlarin okuma yazma ve okula gitme oranlar1 ge-
lismis iilkelerden oldukga farklidir. Ornegin, 2006
yilinda Suudi Arabistan’da erkek okur yazar orani
% 87.1 iken, kadin okur yazar oran1 % 67.3’tiir.
Tiirkiye’de ise, 2000 yilinda okur yazarlik orani
erkeklerde % 92, kadinlarda % 72 iken (Henslin,
2003b: 315); 2004 yilinda ayni oran erkeklerde
% 95.3’e, kadinlarda % 79.6’ya ulagmistir. Ayri-
ca, Tiirkiye’de ilkogretim sonrasi okula devam
etme durumunda da erkek ve kadin arasinda fark
mevcuttur. {Ikdgretim sonras1 okula devam etme
oranmi1 erkeklerde % 75, kadinlarda % 63 olarak
belirlenmistir (Human Development Report 2006:
Erisim).

B. Ekonomi

Caligma yasami acisindan cinsiyet ayirimeilidi,
isin yapilmasinda etkisi olmamasina ragmen, ka-
dinlarin cinsiyetlerinden dolay1 ¢aligma yasamin-
da diglanmasi ve bunun sonucunda isyerindeki
gii¢, tatmin diizeyi ve gelirin erkekler arasinda
paylasilmasi anlamindadir (Curry vd., 1997: 246).
Bir diger anlatimla, igyerinde cinsiyet ayirimeili-
g1 egitimde, is boliimiinde, licretlendirmede kadin
ve erkegin yaptiklar isle degil, cinsiyet temeli-
ne dayanarak isleme tabi tutulmasidir (Demir ve
Acar, 2000: 86). Ayirimcilik, ayni ig i¢in farkli
0deme yapilmasi bigiminde olabilecegi gibi, esit
verimlilige sahip bireylerin farkli {icret diizeyine
karst gelen farkli islere sahip olmalar seklinde de
meydana gelebilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan,
2003: 223)

Kadmlar ev yasamimin sikiciligindan kurtulmak
ve sosyal bir ¢evre edinmek istegi (Grint, 1998:
249) disinda, esasen ekonomik nedenlerle ¢alisma
yasamina girmekte, ancak ¢alisirken bazi engel ve
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Nitekim, kadinlar
isgiicii piyasasinda ucuz emek olarak goriilmekte,
erkeklerden daha az siirekli istihdam edilmekte,
daha diigiik statiilii islerde sosyal giivencesiz ola-
rak ¢alistirilmakta ve daha diisiik ticret kazanmak-
tadirlar. Ayrica, aile reisinin erkek olarak diisiilme-
si ve evi gecindirme roliiniin erkegin gorevi olarak
goriilmesi nedeniyle ekonomik kriz déonemlerinde
isten c¢ikarmalarda oncelikle kadin galiganlar ter-
cih edilmektedir.

Evlilik, kadinlarin isgiictine katilimini ve kariyeri-
ni etkilemektedir. Ozellikle evli ve kiiciik cocuklu
kadilarin isgiicline katilim orani1 disiiktiir (Miya-
hira, 1975: 69). Kadinlar, ¢alisma karar1 verirken
ve is tercihi yaparken ev igindeki gorevlerini aksat-
mayacak isleri segmektedirler (Ecevit, 2000: 158).
Evli kadinlara ayni is i¢in erkeklerden daha az {ic-
ret ddenmekte ve iist diizey yonetim konumlarina
terfi etmeleri zorlagmaktadir (Hall, 1994: 359).
Giiniimiizde, hala basarili birgok kadin kariyerinde
cam tavan denilen engellerle karsilagabilmektedir
(Watson, 1995: 190; Parrillo, 2002: 198).

Kadinlar i¢in iki temel ¢alisma bigimi vardir. Bun-
lar, Ticretli olarak ev disinda ¢alismak ve evde ya-
pilan iglerdir (Bilton vd., 1987: 161). 20.yiizyil
boyunca ¢ok sayida kadin isgiiciine katilmustir.
Boylelikle, eve gelir getirme sorumlulugu kadin
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ile erkek arasinda paylasilmig ve evli giftlerin her
ikisinin de aileye gelir sagladigi bir aile yapisi
meydana gelmistir. Bununla birlikte, Diinya’nin
bir¢ok yoksul iilkesinde bdyle bu durumdan soz
edilememektedir. Kadinlarin diger c¢alisma alani
evdir ve kadinlar temizlik, yemek pisirme, ¢ocuk,
hasta es ya da yasli aile iiyelerinin bakimi gibi genis
kapsamli ev islerini yerine getirirler (Breitkreuz,
2005: 153). Genel olarak endiistri toplumlarinda
aile iiyeleri, geri kalmig toplumlardaki bireyler-
den farkli olarak ev islerine yardimci olmaktadir-
lar. Ancak, Diinya’nin higbir yerinde ev isleri aile
tiyeleri arasinda esit olarak paylasilmamaktadir.
Kisacasi, erkekler kadinlarin para kazanmasi ve
bu amagla isgiicline katilmasi diigiincesini destek-
lemekte ve fakat eslerine kariyerleri ile ev yasa-
minm yonetiminde yardimci olma konusundaki
geleneksel tutum ve davraniglarii degistirmede
giicliik yasamaktadirlar (Macionis ve Plummer,
2002: 293).

Yogun ekonomik degisiklikler, cinslerin birgok
is alaninda dagilimini degistirmistir. 1980°den bu
yana ekonomide yaratilan yeni islerin % 80’ninde
kadinlar yer almistir (Eitzen ve Zinn, 2003: 263).
Bu baglamda, isgiicii igerisinde kadinlarin rolii
onemli Ol¢iide degisiklige ugramstir. Eskiye na-
zaran giiniimiizde ev disinda c¢alisan kadin sa-
yisinda artig s6z konusudur. ABD’de kadinlarin
yaklasik % 60’1, Kanada’da % 53, isve¢’te %
53°{i, ingiltere’de % 50’si, Japonya’da % 47’si ve
Italya’da % 30’u isgiiciine katilmaktadir (Coleman
ve Kerbo, 2003: 263). Bununla birlikte, 1900°1d
yillardan bu yana cinsiyet tabakasinin biitlin dere-
celerinde 6nemli bir farklilik olmamigtir. Kadinlar
ve erkekler hala farkli mesleklerde yogunlagmak-
tadir. Ornegin, kadinlar igin ABD’nde en yaygin
is alanlar1 2000 yilinda sirasiyla satig elemanligi,
sekreterlik, yoneticilik, kasiyerlik ve hemsireliktir
(Eitzen ve Zinn, 2003: 263; Newman, 1999: 213).
Nihayet, gelismekte olan iilkelerde kadinlarin
onemli bir kisminin tarimda yer almasina ragmen,
gelismis iilkelerde yogunluk hizmet sektoriindedir
ve bu sektordeki egitim, biiro isleri ile sosyal hiz-
metler gibi ¢aligma alanlar1 kadinlara uygun 6zel-
likler tasimakta ve “kadin igleri” olarak adlandiril-
maktadir (Koray, 2005: 323). Gelismis iilkelerde
kadinlarin isgiicli piyasasindaki yeri “iic asamali
bir siire¢” izlemekte, geng yasta isgiicii piyasasin-
da yer alan ¢ok sayida kadin evlenme ve ¢ocuk
sahibi olma sonucunda piyasadan g¢ekilmekte ve
sonra ileri yaglarda piyasaya katilan kadin sayisin-

da tekrar bir artig olmaktadir. Cocuk sahibi olmasi-
na ragmen ¢aligmay1 birakmak istemeyen kadinlar
ise, esnek calismayi tercih etmektedir. Ancak, bu
caligma bicimi kadinlar agisindan diisiik statiilii ve
giivencesiz isler anlamindadir (Koray, 1993: 34).

Diinya capinda kadinlarin tahminen islerin %
60’11 yerine getirdigi, buna karsilik gelirin sadece
% 10’unu kazandiklar belirtilmektedir (Eitzen ve
Zinn, 2003: 243). Kadin ve erkek iicreti arasinda-
ki ugurum son yillarda azalmasina ragmen, hala
biiyiik bir fark mevcuttur. ABD’nde 1975 yilinda
kadinlarin kazanci erkeklerin aldig: iicretin sadece
% 60’1 iken, 2000 yilinda % 74 civarinda olmustur
(Coleman ve Kerbo, 2003: 263). Kanada’da ise
1990 yili itibariyle tam zamanlh ¢alisan kadinlar,
erkeklerin kazancinin % 65’ini elde edebilmistir
(Dufty ve Mandell, 1999: 91). Tiirkiye, kadinlarin
% 254’1tk isgiicline katilim oraniyla OECD {ilke-
leri arasinda en diisiik orana sahiptir. Bircok kadin
kayit dis1 sektorde caligmakta ve bu nedenle sosyal
giivenlik kapsaminda yer alamamaktadir (Tiirkiye
2005 Ilerleme Raporu: Erigim). Calisan kadinlarin
ticretleri erkeklerinkinden daha diisiiktiir. Ornegin,
1994 yilinda kamu sektoriinde yiiksek okul mezu-
nu kadilarin aylik kazanglari, bu sektérde ayni
egitim diizeyindeki erkeklerin % 76’s1 iken, 6zel
sektdrde bu oran % 68°dir (Ecevit, 2000: 168).

C. Siyaset

Siyaset, geleneksel olarak erkek isi kabul edilmis-
tir. Siyasi alanda ayirimeilik, kadinlarin karar me-
kanizmalarina katiliminin engellenmesi sonucunda
erkeklere oranla daha diisiik temsil edilmeleri bi-
ciminde ortaya ¢ikmaktadir. (Buse ve Spielmann,
2003: 1). 20. yiizyila kadar bircok demokraside
kadinlar, oy hakk: bile elde edememislerdir (Co-
leman ve Kerbo, 2003: 266). Kadinlarin oy hak-
ki kazanmalarina yonelik orgiitlii hareketler 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren baglamis (Rothman,
2002: 146) ve kadinlar ilk kez oy hakkini 1893 y1-
linda Yeni Zellanda’da elde etmislerdir. ABD’de
1920 yilinda, Fransa, Yunanistan, Italya gibi Av-
rupa iilkelerinin pek cogunda ise ikinci Diinya
Savasindan sonra oy hakki elde edebilmislerdir
(Jaquette, 2000: 208).

Kadinlarin siyasete katilmalar1 ve temsil edilmele-
ri, 20. yiizyilin son ¢eyreginin olduk¢a 6nemli bir
gelismesidir (Jaquette, 2000: 208). Bununla birlik-
te, kadinlar kritik kararlarin alindig siyasi konum-
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larda hala olduk¢a yetersiz temsil edilmektedir.
Finlandiya, Norvec, Romanya ve Kiiba parlamen-
tosunun ticte biri kadinlardan meydana gelirken,
baz1 Afrika ve Arap iilkelerinde ise parlamentoda
hi¢ kadin bulunmamaktadir. Japon Kongresindeki
kadin orani da % 2’nin altindadir (Sullivan, 2003:
240). ABD % 13’liikk kadin temsili ile bu 6rnekler-
den daha iyi durumdadir. Ancak, gelismis bazi iil-
kelerin gerisindedir (Sullivan, 2003: 241). Isveg,
parlamentosunun % 43’iinii kadinlarin olugturmasi
nedeniyle cinsler arasinda siyasi esitligi sergileyen
ornek bir iilkedir (Henslin, 2003a: 287). Ulkemiz-
de ise, 23. donem parlamentosunda (2007) kadin
milletvekili sayis1 50 olup, TBMM’in % 9’u kadin
milletvekillerinden olugmaktadir.

D. Sosyal Yasam

Egitimde, istihdamda ve siyasette kadina yonelik
ayirimceilik agikca goriilebilmektedir. Ancak, ka-
dinlar sosyal yasamlarinda daha az belirgin ayirim-
cilik bi¢cimlerine maruz kalmaktadirlar (Coleman
ve Kerbo, 2003: 268). Sosyal yasam bakimindan
kadma yonelik cinsiyet ayirimeiliginin kapsami-
na; Ozglr davranma kisitliligi, giyim, konugsma
ve davraniglaria 6zen gosterme zorunlulugu ile
kendini ifade etmedeki sinirlamalar girmektedir.
Sosyal yasamda kadin; kiz ¢cocuk, kiz kardes, es
ve anne seklindeki temel kadin rolleri ile tanimlan-
maktadir. Kiz cocuk olarak erkek kardesinden daha
fazla ev islerine yardimci olmasi, es olarak ailede
esine nazaran ikincil bir konumda bulunmasi, anne
olarak ¢cocuk bakiminda daha 6zverili davranmasi
beklenmektedir (Henslin, 2003a: 288). Kadin ¢a-
listyorsa, mesleginin yan1 sira ev isleri ve ¢ocuk
yetistirme sorumluluklarini da siirdiirmesi isten-
mektedir. Her iki esinde calistig1 ailelere iliskin
arastirmalar, kadinin ¢alismasinin esinin kariyerini
engelledigi durumlarda, kadmin kendi kariyerin-
den fedakarlikta bulundugunu ortaya koymaktadir
(Coleman ve Kerbo, 2003: 268).

Ote yandan, sosyal yasamda kadinin ayirimciliga
ugradig1 bir alan da dil yapisidir. Bir¢cok toplumda
erkek egemenligini yansitacak sdzciiklerin kul-
lanilmamas1 konusunda yeterli duyarliliktan sz
edilememekle birlikte, giderek bilim insani ve in-
sanoglu gibi cinsiyet agisindan tarafsiz terimlerin
kullanim1 yayginlagsmakta ve kitaplarda kadin ve
erkek zamirleri bir arada ya da birbirinin alternatifi
olarak yer almaktadir (Coleman ve Kerbo, 2003:
268).

Kadinlarin sosyal yagamda karsilagtiklar bir diger
ayirimceilik alani ise, siddettir. Kadina yonelik sid-
det, bir sekilde kiiltiir icerisinde insa olmaktadir
(Macionis, 2003: 340). Bu konudaki tarihsel 6rnek-
lerin baglicalart Cin’de ayak baglama, Avrupa’da
Cadi yakma ve Hindistan’da 8lmiis kocanin vii-
cudu ile yasayan esinin yakilmasi anlamina gelen
“suttee”dir. Glinlimiizde de kadin esin doviilmesi,
cinsel istismara ugramasi ve fahigelige zorlanmasi
gibi olaylar siiregelmekte ve kiiresel bir sorun nite-
ligi kazanmaktadir (Henslin, 2003b: 316).

IV. Cinsiyet Ayirimciligim Onlemeye Yonelik
Faaliyetler

Toplumsal cinsiyet farkliliklari, toplumsal cinsiye-
te dayali igboliimiinde belirginlesmektedir. Kadin-
lar ve erkekler arasindaki isb6liimii, ayn1 zamanda
sosyal bir rol boliiglimii niteligindedir. Ataerkil
kiiltiirel degerler baglaminda aile i¢inde olusan
cinsiyete dayali isboliimii erkeklere eve gelir ge-
tirme roliinii yliklemis, kadinlara ise evi idare etme
ve ¢ocuklart yetistirme gorevini vermistir (Parril-
lo, 2002: 201; Breitkreuz, 2005: 153). Egitim sis-
temi ve kitle iletisim araglar1 da, kadinin toplum
igerisinde rollerini bigimlendirmede etkilidir. Bir
yandan okul kitaplarinda kullanilan dil ve sembol-
ler, diger yandan ¢ogu reklamda kadinin oynadigi
rollerin ev i¢i gorevlerle sinirlanmasinin etkisiyle
toplumda bir kadin modeli olusturulmakta ve bek-
lenen davranig kaliplar1 kadinlara yiiklenmektedir
(Macionis ve Plummer, 2002: 300).

Kadinlar agisindan esitsizlik, sosyal kurumlar ba-
kimmdan goézlemlenebilmektedir. Cinsiyet esash
kurumlar terimi, toplumsal cinsiyetin siireglerde,
uygulamalarda, imaj ve ideolojiler ile sosyal yasa-
min ¢esitli alanlarindaki gii¢ dagiliminda yer alma-
st anlamindadir. Tarihsel agidan erkekler tarafindan
olusturulmus, erkek egemenliginde olan ve lider
konumdaki erkeklerin bakis agisiyla yorumlanan
kurumlarin baglicalar1 hukuk, siyaset, din, egitim,
devlet ve ekonomidir. Kadinlarin biitlin kurumlara
katilmin1 saglayan gelismelere ragmen, merke-
zi kurumlarda hala erkekler egemendir. Kadinin
odak oldugu ve ikincil bir rol ile tanimlandig: tek
kurum ise, ailedir (Acker, 1992: 567).

Kadinlarin  karsilastiklar1  sorunlar; geleneksel
igboliimiine bagh olarak ev ig¢inde harcadiklar
emegin degersiz goriilmesi, ¢ocuk, yasli, hasta ve
engellilerin bakimi sorumlulugunu iistlenmeleri,
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karar verme mekanizmalarinda ve sosyal kurum-
larda yeterince yer alamamalari, aile igi siddete
ugramalar ve isgiicline yeterince katilamamala-
rindan ibaret degildir (Koray, 2005: 336). Kadin-
larin maruz kaldig1 ayirimeilik ve istismar kiiresel
boyuta sahiptir ve ¢cok yonliidiir. Geligmekte olan
tilkelerin ¢ogunda yoksul kadinlarin kiiresel kapi-
talist ekonominin esas kurbanlari arasinda oldugu
belirtilmektedir. Go¢gmenler arasindaki kadinlar,
ihrag endiistrileri ve tarimsal isler i¢in gerekli ucuz
ve uysal isgiicii kaynagidir. Geleneksel kiiltiirler,
kadinlarin yiiksek 6grenimde yer almalarini ya da
kariyerlerine devam etmelerini engellemektedir.
Aileleri, aile gelirine katki saglamalar i¢in kimi
zaman tarimsal islerde ya da diisiik {icretle fabri-
kalarda ¢aligmalarina izin vermektedir. Gelenek-
sel cinsiyet rolleri kadinlarin baba ve eslerine itaat
etmelerini ve onlarin ekonomik destegi olmalari-
m tesvik etmektedir. Is bulamayan kadinlar, kimi
zaman Tayland gibi iilkelerde hizli bir sekilde bii-
yiiyen seks endiistrisine katilmak i¢in bagvurmak-
tadir. Boylelikle, ataerkil ve geleneksel cinsiyet
iligkileri kadinlar1 kiiresel ekonomide istismar
edici islerde calismaya yonlendirmektedir. Kiire-
sel isletmeler de, bu durumu karlarin1 maksimize
etmek ve isgiicii lizerinde kontrolii saglamak igin
bir avantaj olarak kullanmaktadir (Sullivan, 2003:
241).

Ote yandan, kadmlarmn biiyiik 6lciide informel
sektorde, kismi zamanli olarak ve diisiik ticret-
le ¢aligmalari, ayrica bosanmalardaki artig ve tek
ebeveynli aileye yonelim Ugiincii Diinya ile smir-
landirilamayan Diinya ¢apinda ‘“kadin yoksullu-
gu” seklinde ifade edilen bir gelisme ile sonuglan-
mistir. Bu durum, yoksul kadin oranlarindaki artist
vurgulamaktadir (Peterson vd., 1999: 288). Orne-
gin, ABD’nde kadinlara iligkin en énemli sorun-
lardan biri yoksullugun kadinlagmasidir. Jansson
(1999), cok sayida kadinin ¢ocugunu tek basina
yetistirmek zorunda oldugu durumlarda yoksulluk
batagina saplandigina ve bu durumun yoksullugun
kadinlagsmasi terimi ile ifade edildigine isaret et-
migtir. Kadinlarin yasadigi ekonomik yoksulluk,
ayni ig i¢in erkege ddenenden daha az {icret almak
ve genellikle erkek meslegi olarak goriilen ve yiik-
sek ticret 6denen islerde ¢alisma konusunda diistik
sansa sahip olmanin bir sonucudur (Cherry, 2005:
167).

Kadin haklar1 konusundaki duyarhiligin artmasin-
da, demokrasi ve esitlik kavramlarinin geligiminin
yani sira kadm hareketlerinin de etkisi olmustur.
Kadm ve erkekler arasinda sosyal esitligi savu-
nan feminizme gore kadinlarin 6zgiirliiglini artir-
mak, cinsiyet tabakalagmasini ortadan kaldirmak
ve cinsel tacizi sonlandirmak kadar kadinlar igin
sosyal esitligi saglayacak bir siyasi eylem gercek-
lestirmek ve sosyal degisim meydana getirmek ge-
rekmektedir (Macionis, 2003: 345-346). Feminist
hareketin, baz1 dikkate deger basarilar elde etmesi
sonucunda kadinlarin 6zgiirliigii ve cinsiyet esit-
ligi toplumlarda genis 6l¢iide tartigilmistir (Cole-
man ve Kerbo, 2003: 275).

1960 sonrasi giiclenen kadin hareketleri zamanla
somut esitlik talepleri ileri stirmiistiir. Biitiin bu
gelismelere baglh olarak, Bat1 toplumlarinda Ana-
yasa ve yasalarda kadin ve erkek esitligi dogrul-
tusunda birtakim diizenlemeler gerceklestirilmistir
(Koray, 2005: 319). Ornegin, refah toplumu olan
Isve¢ ve Danimarka kadinlara firsat esitligi veril-
mesi yoniindeki yasal ve kurumsal onlemlere ve
diizenlemelere onciiliik yapmustir. Iskandinav {il-
kelerinde, istihdamda cinsiyet ayirimim 6nlemek
bir devlet politikas1 haline getirilmistir (Koray,
2005: 331, 335).

Ote yandan, 20. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresel
bir hedef olarak kadin-erkek esitligini saglamak,
uluslararast kuruluslarin giindemine gelmis ve
Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen kapsam-
11 bir siyasal hareket halini almigtir. Konuyla ilgili
uluslar arasi nitelikli temel belge olan Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Soz-
lesmesi (CEDAW) 1979 yilinda kabul edilmistir
(Usiir, 2000: 230). Ayrica, kadin ve erkek arasinda
var olan hukuki esitligin kadinlar lehine bozula-
rak uygulanmasini ifade eden olumlu ayirimeiliga
yonelik politikalar 6zellikle Avrupa Birligi tarafin-
dan benimsenmis ve iiye lilkeleri baglayan hukuki
bir nitelik kazanmistir. Kadinlarin siyasi partilerin
ya da sendikalarin yonetimlerinde ve parlamento-
da yer alabilmeleri i¢in kotalar, egitim olanakla-
rindan yararlanabilmeleri veya islerinde daha {ist
kademelere yiikselmelerinde taninan 6ncelikler bu
uygulamalar kapsaminda yer almaktadir (Altan,
2003: 231).
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Ozellikle gelismis toplumlarda, “doviilen kadin-
lar” olgusunun bir sosyal sorun seklinde kabul
edilmesine bagli olarak kadm siginma (konuk)
evlerinin olusturulmasi (Loseke, 1989: 174), ca-
lisma yagsami bakimindan ¢aligan kadinlara dogum
icin belirli bir siire izin verilmesi, heniiz yayginlik
kazanmasa da belirli bir yasa gelinceye kadar ¢o-
cuklarin bakimi i¢in her iki ebeveyne ebeveyn izni
olanag1 saglanmasi, giinliikk bakim hizmetlerinin
yayginlastirtlmasi, kadimin karsilastigi sorunlarin
¢Oziimlenmesine katki verecek diizenlemelerdir.
Ancak, bunlarin yine de kadmn erkek esitsizliginin
giderilmesinde yeterli olmadig1 ve ozellikle re-
fah toplumlarinin konuya daha duyarli olmasinin
gerekliligi ileri siiriilmektedir (Koray, 2005: 332,
333, 335). Bu anlamda, kadinlarin egitimine dnem
verilmesi, isgilicli piyasasinda gili¢lendirilmeleri,
tistlendikleri bakim faaliyetlerinin is olarak nite-
lendirilmesi Onerilmektedir (Koray, 2005: 337).
Kuskusuz, belirtilen dneriler kadar cinsiyet esitsiz-
ligini ¢evreleyen kosul ve ortamda degisiklik ger-
ceklestirilerek kadin ve erkek rollerinin yeniden
tanimlanmas1 yerinde olacaktir (Sullivan, 2003:
250). Geleneksel cinsiyet rollerinin degisiminde
ailenin yanisira, okul, din, medya gibi sosyal ku-
rumlara da 6nemli gorevler diismektedir (Coleman
ve Kerbo, 2003: 277).

Gelismekte olan tilkeler gibi iilkemizde de cinsiyet
rolleri biiylik 6l¢iide ataerkil toplum yapisi tarafin-
dan belirlediginden, ¢alisan kadinin onceligi ev
olmaktadir. Sosyallesme siireci ve aldig1 egitimle
sosyal konumunu sorgulamadan kabul eden kadin,
artan sorumluluklart nedeniyle ¢alisma yasaminin
getirebilecegi avantajlar kullanamamaktadir. Ca-
lisan kadin gercegi baglaminda, kadinin topluma
ilgisizligi ile kendisine ilgisizlik birbirini doguran
ya da besleyen bir kisir dongii olusturmakta ve bu
durum degismedik¢e kadina yonelik esitlikei poli-
tikalarin yararli olmasi zor goriinmektedir (Koray,
1992: 120, 122). Dolayisiyla, cinsiyet ayirimeiligi-
na iligkin duyarlilikta bir artmanin ve miicadelede
bazi gelismelerin saglanmasina ragmen, bunlarin
yeterli olmadig1 ve kalic1 bir ¢6ziimiin biiyiik 6l¢ii-
de geleneksel rollerin yeniden tanimlanmasina ve
sosyallesme siirecinin degismesine bagli oldugu
dikkate alinmalidir.

Sonug¢

Kadinlar, tarih boyunca cinsiyet ayirimciligi ve
esitsizliklerle kars1 karsiya kalmislardir. Erkekler-
den daha diisiik statiide goriilmisler ve erkeklere
nazaran daha az hak ve sansa sahip olmuslardir.
Birgok iilkede esitlige yonelik gelismeler kayde-
dilmesine ragmen, kadinlar hala ayrimciliga ma-
ruz kalabilmekte, cinsel istismar ve aile ici siddete
ugrayabilmektedirler. Kuskusuz, bunda geleneksel
cinsiyet rollerinin ve bu rollerin 6grenildigi sos-
yallesme siirecinin etkisi bilyliktiir.

Kadinlara yonelik cinsiyet ayirimeiligi birgok top-
lumda goriilmekle birlikte, ayirimciligimin tiird ve
derecesi farklidir. Gelismis iilkelerde cinsiyet ayi-
rimciligl, kadinlarin ¢aligma yasaminda ise alin-
ma asamasinda ve terfide karsilagtiklar1 engeller
ile ayni is igin erkeklere nazaran az ticret almalari
gibi konularda belirginlesirken, gelismekte olan
iilkelerde belirtilen konularin yani sira daha g¢ok
siddete ugrama ve egitim olanaklarindan yararla-
namama gibi temel alanlarda gézlemlenmektedir.

Kadinlara yonelik ayirimeilik sorunun ¢éziimiinde
oncelikle sorunun icerigini anlama diizeyi gelisti-
rilmeli, daha sonra ¢6ziim i¢in neyin yapilmasi ge-
rektigine karar verilmelidir. Ancak, bu sonuglara
ulagmak i¢in birlikte hareket edilmedikge ve siyasi
eyleme girisilmedikge 6nemli bir adim atilmasi
olanaksizdir. Bu noktada, sosyolojik analiz ve sos-
yal eylem 6nem kazanmaktadir. Nihayet, cinsiyet
ayirimciliginin sadece ayrimciliga ugrayan gruba
yonelik olmaktan ¢ok toplumun biitiiniine yonelik
bir sorun oldugu goz 6niinde bulundurularak mii-
cadele edilmelidir.
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