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Ozet

Schmittyen anlamda hukukun mesruiyetini saglayan devletin varligidir. Devletin
mesruiyetini hukukta aramak ise, bosuna bir gabadir. Mesruiyet normun olusumu
Uzerine diglinmekle anlasilabilir. Politik birlik olarak Devleti dnceleyen tek
varolugsal kavram ise, politik olandir. Bu gergevede modern Tirkiye’nin politik
birlik projesi olarak Cumhuriyet'in, kendi mesruiyetini laiklige ve ulus-devlete
dayandirdidi iddia edilmektedir.
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Abstract

In Schmittien sense, the existence of the state provides the legitimacy of the
law. Searching for the legitimacy of the state in the law is useless effort. The
legitimacy can be understood by thinking on the formation of the norm. The
political is the only concept that existantially presupposes the concept of the
state as a political unity. It can be argued that the republic as a political project
of Turkey takes its legitimacy from the nation-state and secularism.

Key Words: Normativism, decisionism, the relationship between the law and
the political, republican ethos

hukuk diizenini degil, somut diizeni politik olarak
anlamlandirmaktadir.

politik  diisiince gelenegi

cergevesinde hukuk devleti teorisiyle politik olan
kavramini bir arada yogurmaya caligmistir. Ona
gore Devlet, iki farkli ruha sahiptir. Bunlardan
ilki, politik olan kavrami cercevesinde anlasilan
somut diizen kavrayisidir. Diger taraftan Devlet,
ayn1 zamanda bir hukuk diizenidir. Somut diizen
ile hukuk diizeninin birlikteligine ragmen Schmitt
icin, hukuk kiiltiiriiniin yozlagmasi1 ulus-devletin/
somut diizenin degil, hukuk devletinin sonunun
gostergesidir (Miglio, 1988:275-278). Zira Schmitt

Schmitt normativizmin kaliplarina hapsedilmeyen,
ama kararciligin nihilizminde de kaybolmayan
bir hukuk anlayisindan vazge¢mek zorunda
kalmadan, politik olan1 Devlet’in varolugsalliginin
geregi haline getirmeye ¢alismaktadir. Bu
gcercevede hukuk diizeni ile somut diizen
arasindaki farklar acisindan ilk olarak, Schmitt’in
yasalligit mesruiyetin tek gecerli nedeni olarak
goren normativizm elestirisi ele alinacaktir. Daha
sonra ise, karar kavrami ¢er¢evesinde anayasanin
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politik varolussal kavranigi lizerinde durulacaktir.
Teorik baglamda son olarak da normativizm ve
kararciligin elestirisi lizerine oturtulan somut
diizen kavrami baglaminda politik olanla hukuk
arasindaki iliski analiz edilecektir. Makalenin son
baslig1 Schmittyen gercevede modern Tiirkiye’ nin
politik mesruiyetinin temellerini sorgulamaktadir.

Normantivizm Elestirisi

Schmitt’in  normativizm elestirisini, hukuki
pozitivizm kavrami gercevesinde diisiinmek
gerekmektedir. Hukuki pozitivizmin diisiince
tarthinde sorunsallastirdigi  diializm; kanunla
sabitlenmis pozitif hukukla dogal hukuk arasinda
gerceklesmistir.  Dogal olarak adil sayilan
hukukun, ya da ilahi kaynagindan dolay1 adilligi
tartisylmayan hukukun ve yahut aydinlanma
felsefesinin  akli hukukunun, pozitif hukuk
kargisinda daima bir istiinliige ve evrensel
gegerlilige sahip oldugu diislintilmiistiir. Tarihsel
olarak bu dializm hukukun kodifiye edilmesiyle
astlmigtir. Alman hukuk diislincesi de bu sorunu,
on dokuzuncu yiizyilin baginda gergeklestirdigi
biiyiik kodifikasyon caligmalariyla, hukuku yazili
kurallara indirgeyerek, ilk ¢ozenlerden olmustur.

Hukuk kurallarinin mesruiyeti, mesru bir otorite
tarafindan Onceden belirlenmis irade olusumu
formlar1 dahilinde gegerlilik kazanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat bu noktada ciddi bir
mesruiyet sorunu dogmaktadir. Acaba hukuk
kurallarinin  mesruiyeti  gecgerlilik  kazanmig
pozitif kanunlara m1 dayanmaktadir, yoksa
mesruiyet hukuki siirecin kendisinden, yani kanun
koyucunun otoritesinden mi kaynaklanmaktadir
(Otten, 1995:29)?

Hukuki pozitivizm, hem tarihsel olarak hem de
hukuki anlamiyla hukuk ve moralin birbirinden
ayrilarak, hukukun kutsal olandan kurtarilmasi
ise, Schmitt’in bu anlamiyla pozitivist diigiincenin
disinda oldugu sdylenemez. Schmitt’in asil
sorunu kanunilik ¢ergevesinde tanimlanan pozitif
hukuki anlayisin mesruiyetini yetersiz bulmasidir.
Onun pozitivistligini varolan hukuk kurallarinin
egemenligi olarak degil, egemenin iradesinin
kanunlagmasi olarak anlamak gerekmektedir. Bir
bagka ifadeyle onun hukuk kavrayigmin mesruiyet
iddias1 “lex rex” ayrimi iizerinden degil, Pindar’in
“nomos basileus” kavrami {izerinden anlasilabilir
(Meuter, 2001:83). Yani mesruiyet ve yasallik
ayrimindan ziyade hukukun egemenligi kavrami

daha aciklayicidir.’

Schmitt’e gore Devlet saf bir giic organizasyonu
degildir. Devlet, hukukun hizmetkar1 olmakla
hukukun yaraticisi olmak arasinda, her ikisi de olan
bir kurumdur (Otten, 1995:37). Gergekte sadece
varolan kanuna dayanan Devlet, kendi kendini
asla temellendiremez (Seubert, 1998:437). Bunun
haricinde “iyi hukuk™a giden yollar soyutlugundan
dolay1 varolan somut bir diizen olarak Devlet’i
anlamamizi  kolaylastirmamaktadir. Devlet’in
mesruiyetle iligkisini naturalizme sapmadan, ama
yasallig1 da asan bir siiper yasallik gercevesinde
cozmek gerekmektedir. Zira Schmitt i¢in soyut
ve normatif olan, somut ve varolugsal olanin
karsitidir. Normatif olanla varolussal olan arasinda
Devlet’in hukuklailiskisi, ne halihazirda kodifikiye
edilmis kanunlar ne de dogal hukuk baglaminda
anlagilmalidir.

On dokuzuncu yiizy1lin basinda Fransiz Devrimine
karsi duran Alman dislincesinin hiilasasini
(Summa) Hegel’in hukuk ve devlet teorisi
olusturmaktadir. Hegel’in diisiincesinde Devlet,
varliginda tinin eksiksiz/tam olarak gerceklestigi
bir Gestalt (bigim) dir. Devlet, hem bireysel
biitiinlik, hem objektif akil ve hem de Sittlichkeit
(etik yasam) dir. Hegel’de sivil toplum, biitiinliik
arzeden diizen olarak Devlet’e eklemlenir ve
Devlet’in altinda konumlandirilir. Devlet, somut
bir diizen olarak kurumlarim kurumu oldugundan,
ne sadece egemen bir karar ne de normlar normudur
(Schmitt, 1993:38).

Schmitt’in  normativizm elestirisinde  karsiti
kendi ¢agdasi olan Hans Kelsen’dir. Kelsen’e
gore, egemenlik teorisi gercekte hukuk idesinin
olumsuzlanmasidir (Beneyto, 1983:111). Aslinda
Kelsen de Schmitt gibi hakkin O&ncelenmesine

! Schmitt, nomos’un bilinen anlamiyla kanun ve kurallari asan
icerigini 6zellikle vurgulamaktadir. Nomos, bir halkin ortak ani-
lari Gizerine oturtulan toplumsal dlizeni demektir. Bu kavramdaki
egemenlik de nomos kavraminin vurgularina sahiptir. “Nomos
basileus” iki kavramin yilizeysel olarak bir araya gelmesinden
ziyade gercek bir anlamsal baga isaret etmektedir. Bu nedenle
kavrami kanunun egemenligi anlamina indirgeyerek, egemen
olana karsi politik-polemiksel bir ara¢ olarak kullanmak mim-
kin degildir. Egemen, hakim olma (herrschen) ve emretme
(befehlen) yetenedine sahip olandir (C. Schmitt, Uber die drei
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 2.Auflage, Dunc-
ker und Humblot, Berlin, 1993, s.12-15). Nihayetinde hukukun
egemen oldugunu ifade etmek Tiirkge'de de kanunun egemen-
liginden fazla bir seydir.
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dayanan insan haklar 6gretisine kars1 ¢cikmaktadir.
Fakat Kelsen’in devleti kanunun hakimiyetine
hapsetmesi, Schmitt’in diisiincesinde karsiligini
bulmamaktadir (Chennoufi, 1997:296). Kelsen’e
gore antik devlet, yurttagligi dogal bir olgu olarak
goriirken, modern devlet, yurttashigi ayn1 hukuk
diizeninetabiolmayolundakiortakiradegergevesine
oturtmaktadir. Bu nedenle Kelsen de Schmitt gibi,
bireyin biitlin varligiyla Devlet’e ait olmadigin
diisiiniir. Birey, ancak belirli hallerde Devlet’e tabi
olmaktadir. Devlet’in hukuki niteligini pozitivist
acidan kavradigindan Kelsen, dogal hukuk
kaynakli bireysel 6zgiirliikleri savunmamaktadir.
Schmitt i¢in toplumsal homojenite ile ilgili
olan demokrasi, Kelsen i¢in hukuki diizenin
olusturulmasindan ibaret olan bir prosediirdiir.
Kelsen devlet kavrayisimin temeline hukuki
pozitivizmi yerlestirirken, Schmitt politik olani
varolugsal saydigindan,? hukuku sadece kanunilik
olarak gormemektedir (Chennoufi, 1997:300).
Kelsen’in politik olani hukuki olan gercevesinde
algilamas1  anlamindaki hukuki pozitivizmi,
Devlet’i olmayan bir devlet teorisidir. Bu anlamda
Kelsen, Tanr1 kavrami gibi Devlet kavramini da
sadece disiinceye yardimci olan bir ara¢ olarak
gormektedir. Kelsen’e gore modern bilim zaten
her tirlii “0zii”, fonksiyon olarak c¢ozeltmeye
caligmaktadir (Lehnert, 1996:10). Otorite sahibi
olan egemeni yok sayan Kelsen i¢in, {ist hukuki
norm olarak anayasanin gecerliligini en son
kertede garanti eden ve hukuk diizeninin birligini
saglayan mesruiyet ilkesi ise “Grundnorm”dur. En
tistlin norm olarak Grundnorm, kendi yetkisini yine
bir norma bagl olarak kazanan otorite tarafindan
belirlenemez. Grundnorm’un en &nemli niteligi
kendisinden daha iistiin bir norma atif yapmamasi
oldugundan onun mesruiyeti zaten sorgulanamaz
(Kaufmann, 1998:272). Kelsen’in pozitif hukuk
sisteminin bilimsel tasviri “6z” kavramina karsi
olmasina ragmen, Grundnorm kavrami ile aslinda
yeni bir 6z yaratmaktan kurtulamaz.

2 C. Schmittin politik olani varolugsal saymasi ve onu huku-
ki olana karsi 6ncelemesi, “hukuksuz hukukgu” olarak hukuk
diismani ilan edilmesine neden olmustur (Robert Leicht, “Ju-
rist ohne Recht: Ein Gegner des Kompromisses, ein veraech-
ter Parlaments; Carl Schmitt und seine Aktualitaet”, Die Zeit,
25.Nov.1999.). Mattias Kaufmann elestirisini sahsilestirmeden
‘kanunsuz hukuk” olarak formliile etmistir. Kurt Sontheimer
ise C. Schmitt’in 6limi lzerine yazdigi gazete yazisinda C.
Schmitt'in ddsiincesini “Giiclin hukuku &ncelemesi” olarak
ozetlemistir (Die Zeit, 19.April 1985).

Schmitt’e gore Kelsen’in saf hukuk teorisini
insanlar tarafindan yapilan pozitif hukuk olarak
ele almas1 ve hukuk normlar arasinda hiyerarsik
yap1 olusturmasi, egemenin otoritesine ve olagan
isti hal kavramimma mekan birakmamaktadir.
Kelsen i¢in Devlet, hukuki diizenin ne yaraticisi
ne de kaynagidir. Devlet gibi sunumlar, aym
hukuk diizeninin farkli 6znelerde canlandirilmasi
ve ¢ogaltilmasindan ibarettir (Schmitt, 1996:27).
Kelsen Devlet’i egemen olarak gordiigiinde
gercekte devletten kasti, Grundnorm tarafindan
belirlenen bir hukuki diizendir. Bu hukuki diizenise,
Schmitt’in kavramlastirdigi gibi Devlet’in somut
Gestalt’indan kaynaklanmaz (Pircher, 1999:246).
Schmitt i¢in ise, baslangicta Grundnorm yoktur,
baglangicta fetih (Grund-nahme) vardir (Schmitt,
1995:581).

Schmitt normativizmi ilk olarak kararcilik
baglaminda agmaya calismistir. Onun i¢in karar,
sadece olagan istii hale 6zgii olarak pozitivisthukuk
cergevesinde anlasilabilecek bir kavram degildir.
Karar “higten” kaynaklanan ama hukuk diizeninin
kendisini yaratan varolussal bir kavramdir. Karar,
somut halini anayasada bulmaktadir. Schmitt’in
hukuki pozitivizm karsitligin1 norm olarak hukuki
diizen ve karar olarak somut diizen kavramlarinin
kutuplagmasinda aramak gerekmektedir.
Schmitt normun gayri sahsi iktidar anlayisindan,
kararciligin sahsi iktidar kavrayisina sigramistir
(Hebeisen, 1995:340).

Karar Olarak Anayasa

Kararcilik (Dezisionismus), normatif hi¢likten ve
somut anarsi halinden egemen karara sigrayistir.
Hukukun baglangicinda karar1 gérmek ve hukuk
anlayisinda sahsi irade ve emire odaklanmaktir.
Bu baglamda egemenlik anini, normun zuhuru
iizerine varolussal diistiniimsellikte yakalamaktir
(Meuter, 2001:83).

Kararcilik  hukuki  pozitivizmi  asan  bir
kavramlastirma olmasina ragmen zaafiyetten beri
de degildir. Schmitt i¢in kararciligin zaafiyeti,
her biiyiik olusumun gergekte dingin bir Varlik’a
(ruhende Sein) gereksinim duymasina ragmen
kararin, anin noktasalliginda sikisip kalmasidir
(Schmitt, 1996:8). Kanun koyucunun iradesinin
faniligi, sonradan toparlanmasi zor bir hesap
birakma riskini daima tasimaktadir. Yine
kararcilik, olgusal olanin normatif giicline inanan
ve bu nedenle somut diizen olarak Gestalt’in
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normatif giiciinii yok sayan hukuki pozitivizmi
asan bir kavramlastirmadir. Kararcilik, pozitivist
hukukgularin “burada hukuk sona erer”(Schmitt,
1996:9) dedigi yerde hukukun sona ermedigini
gostermistir.

Somut bir diizen ve Gestalt olarak Devlet’in
de otesinde ve onu da onceleyen politik olanin
varolugsalligi, kurucu iktidar olarak anayasanin da
temelini olusturmaktadir. Her anayasa bir politik
varolusun (politischer Existenz) iradesidir. Bu
irade kendi iktidarina ve otoritesine yine kendi
varolusunda sahiptir (Ulmen, 1991:323). Bu
anlamda anayasanin 6zii etik ve hukuki normlara
ihtiya¢ duymaz. Oz (Substanz), kendi anlammi
(Sinn) politik varolusta bulmaktadir (Meuter,
1997:56).

Schmitt’i nazilerle isbirligi yapmakla suclayan
ilk kisilerden olan Waldemar Gurian, Schmitt’in
daima anarsiye son verecek en yiiksek bir karar
organ1 arayisinda oldugunu one slirmektedir
(Gross, 2000:330). Gurian’a gore, Schmitt karar
kavramini, “egemen olan hukukun sahibidir”
seklinde formiile ederek varolan statiikoyu ylicelten
oportiinist yanini ele vermektedir (Dahlheimer,
1998:184).Schmitt’inkararkavramininmesruiyetle
iligkisini ele almayan yorumlarin, Gurian gibi
indirgemeci diisiincelere sahip olmasi normaldir.
Schmittyenler karar kavraminin mesruiyetle
bagini anayasa kavrami iizerinden kurmaktadirlar.
Onlara gére anayasanin mesruiyeti zaten politik
karar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
anayasalar  hukuki olarak savunulamazlar,
ama gerektiginde politik olarak korunurlar.
Anayasanin politik karar olarak goriilmesi,
gercekte yasalligin devrimin taktik manevra araci
olarak dahi kullanilmasini engellemektedir. Bu
bakimdan yasalligin mesruiyet adina gegici olarak
yurirliliikten kaldirilmast ugruna anayasanin
korunuyor olmasi, gergekte yasalligin, mesruiyetin
gorlinliir formundan baska bir sey olmadiginin
gostergesidir. Bu anlamda bir nevi siiper yasallik
olarak mesruiyetten bahsedilebilinir. Mesruiyetin
ayirt edici niteligi, anayasaya yasal saldirilara kars1
bagisiklik kazandirilmis olmasidir. Bu baglamda
bir mesruiyet kavrami, yasallik i¢inde yok
olmaya mahkim hukuki pozitivizmin mesruiyet
anlayisindan uzaktir (Meuter, 1997:46-47).

Varolugsal olanin normatif olana 6nceligi
kavrayisi, Alman diisiincesinin anayasa hukuku
baglaminda tezahiir etmis halidir. Georg

Jellinek’te bu diisiince “olgusal olanin (faktischen)
normatif giici” olarak formiile edilmistir (Kraus,
2000:641). Schmitt igin varolussal olanin dnceligi
Hobbesvari bir kavrayistir. Varolan politik birligin
degeri, normlarin dogrulugu ya da islevselligi
ile ilgili degildir. Politik birlik, zaten varoldugu
icin bir deger sahibidir (Kraus, 2000:642). Bu
anlamda her politik karar, gergekte varolugsal
olarak temellendirilmekte ve aym1 zamanda bu
karar normatif bir baslangi¢ olmaktadir (Kraus,
2000:643).

Schmitt’in normatif olana karst politik olam
oncelemesi, aslinda varolan anayasal hukuki
diizenin korunmasina ya da hukuk diizeninin
bir mesru devrimle yok edilmesine dair yoruma
acik bir kavramlastirmadir. Schmitt bir taraftan
anayasal hukuki diizenin somut diizeni saglayanlar
tarafindan  politik  olarak  korunmasindan
bahsederken, diger taraftan da her politik karari
yeni bir normatif baslangi¢ sayarak yeni politik
birlik konseptlerine kapiy1 aralamaktadir. Her iki
yorumun da ortak tarafi, Schmitt’in politizminde/
politik olan1 kavramlagtirmasinda asil 6ziin politik
birlikte olmasidir (Hoffmann, 1992:116).

Bu baglamda aslolan politik birligin devamidir.
Schmitt’in somut diizen anlayisi, hem hukukun
normatif icerigini hem de diizenin varolussal
icerigini kapsamaktadir. Son kertede ise, birlik ve
diizeni kanunlar ve kurallar degil, somut politik
varolus olarak Devlet saglamaktadir (Ulmen,
1991:324). Bu nedenle 6nemli olan somut diizenin
idamesidir. Schmitt varolan hukuki diizeni sarsici
iki tehlikeden bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
pozitivist yasallik anlayisi ¢ergevesinde yasa
yapim siirecini motorize ederek varolan hukuki
diizenin yikilmasidir. Diger tehlike ise, devrim
yoluyla mesru olarak yeni bir hukuki diizenin
ihdasidir (Meuter, 1997:56).

Schmitt’e gore hukuk diizenine yonelik aktiiel
tehditler, terOr/anarsi ve sosyal devlettir
(Goldschmidt ve Hund, 1983:1599). On dokuzuncu
yiizyilda Bismarck’in sosyal politikasinin geregi
olarak isgileri politik sisteme entegre etmek igin
dost ilan etmesi gercekte, Reich’in varolusunu
olumsuzlayan sosyal demokrasinin elinden
iscileri kurtarmay1 amaglamaktaydi. Bu baglamda
Schmitt’in politik kavramimi o6ne ¢ikarmasini,
cagdaslar1 Marksist sinif savagi teorisine verilen
burjuvavari bir yanit olarak gérmektedir (Saage,
1983:12). Ashlinda hukuk diizenini yikmak
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icin Marksizm ile Fagizm, yasalligi devrimin
hizmetine sunma agisindan birbirlerinden ayn
diismezler (Meuter, 1997:47). Bu nedenle
Schmitt, Devlet’in temel yasalarmin gergekte
“barikatlardan” korkmadigini, asil tehlikenin
kurumlarin iginden yiiriidiigiinli 6ne siirmektedir.
Kurumlarim i¢inden yiiriiyiisli, anayasanin yarattigi
kurumsallik baglammda durdurmak miimkiin
degildir (Goldschmidt ve Hund, 1983:1599-1600).
Liberal hukuk devleti, boylesi ciddi durumlar
(Ernstfall) yonetebilme kabiliyetine sahip degildir
Goldschmidt ve Hund, 1983:1600).

Somut Diizen (Konkrete Ordnung) ve Gestalt
Olarak Devlet

Egemenlik, salt karar baglaminda anlagilirsa sinirlt
kalmaya mahktimdur. Zira karar, nesnel olarak belli
bir duruma odaklandigindan ana 6zgii “burada ve
simdi” olma niteligi agir basan ve dolayisiyla
“daima ve her yerde” gecerli olmadigindan
(Spinner, 1988:337) kurumsal kavrayigin genis
perspektifine sahip degildir. Schmitt, somut
diizen kavramimi varolussal karakteri nedeniyle
politik olanin yerine kullanmaktadir (Arndt,
1988:334). Dahas1 somut diizen kavramini politik
olanin varolugsalligina kars1 Devlet’i tanimlayan
bir kavram olarak kullanilmaktadir (Marquard,
1988:335). Fakat politik birlik olarak Devlet’in
zaten politik olanin tekeline sahip olmasi, somut
diizen kavraminin hem varolugsal anlamiyla
politik olan yerine kullanilmasini, hem de politik
olanin kurdugu Devlet yerine kullanilmasini
miimkiin kilmaktadir. Yani Devlet’in politik 6zii,
somut diizendir.

Schmitt’in somut diizen kavramindan muradi, bir
biitiinliik olarak halk ile yasalarin uygulanmasi
arasinda ilgi ortami olusturmaktir. Yani politik
bir cemaat olarak gordiigii halkin, yagam tarzinin
bir sekilde hukuk kavrayigina aktarilmasini
amaglamaktadir (Dahlheimer, 1998:399). Bu
anlamda somut diizen ancak halktan dogar. Hukuk,
soyut pozitivist hukukla degil, halkin iradesini
isitme lizerine inga edilebilir. Schmitt bu baglamda
Hoderlin’in su dizelerini anlamli bulmaktadir;
Deruni hakikatin goriiniir olmasidir ki, Onda halkin
kendisi Tanrisiyla karsilasir (Motschenbacher,
2000:144).

Varolan somut diizenin normalizasyonu ile
hukuk diizeninin normatifligi arasinda sik1 baglar
bulunmaktadir. Somut diizenin idamesi bir gérev

olarak politik performansin gostergesidir. Hukuk
diizeninin garanti ettigi haklar ve 6zgiirliikler ancak
somut diizenin varliginda miimkiindiir (Bielefeldt,
1994:30-31). Bu nedenle Devlet, hukukun
hizmetkar1 degildir. Zira hukuk kendiliginden
gerceklesmez. Hukuk diizenini miimkiin kilan
“anayasanin bekgisi” ve halkin politik iradesinin
temsilcisi olan Devlet Bagkanidir (Otten, 1995:51).
Devlet toplumdaki diger gii¢ odaklarindan daha
giiclii oldugundan degil, daha yiice oldugundan
dolay1 muktedirdir (Otten, 1995:34).

Schmitt ancak hukuki diizenin tehdit altinda oldugu
hallerde, kendini koruma olanagina sahip olmasini
mesru gormektedir (Meuter, 1997:57). Fakat
Devlet’in kendini koruma hakkindan bahsetmek,
Devlet’in dogasini 6zgiirliige degil, her daim orada
olmasi anlaminda sadece varolusuna dayanmasini
kabul etmektir (Von Waldstein, 1989:119).
Devlet’in varolugsalligi kabullenildiginde ise,
bireylerin haklarim1 hukuk diizeninin varligina
baglarken, asil kastedilenin somut diizenin
varligimin oncelenmesi oldugu ortadadir. Devlet,
hukuki etigin tek 6znesidir. Devlet’in karsisinda
birey 6zne niteligi tastmamaktadir (Lenk, 1996:20).
Schmitt i¢in ancak bdylesi ontolojik bir yap1 olarak
Devlet, hukuk olanla hukuk olmayani birbirinden
ayirma giiciine sahip olur. Bu baglamda bir somut
diizen ve Gestalt anlayisi, pliiralist kaosu asabilir
ve tekrar ayaga kalkan Leviathan, Behemont’u
alt edebilir.® Yani ancak giiciinii devamli olarak
koruyan bir devlet i¢ savasi yok edebilir.

Modern Tiirkiye’de Mesruiyetin Politik I¢erigi

Schmittyen anlamda hukukun mesruiyetini
saglayan devletin varligidir. Devletin mesruiyetini

3 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., s.123. Leviat-
han ve Behemont birbiriyle tarih boyunca savasan iki canavarin
mitsel semboliidlir. Mitler arasinda farkliliklar olmasina ragmen
cogunlukla Leviathan denizden gelen canavar ya da bliylik bir
balik, Behemont ise karadan gelen canavar ya da bdlyiik bir
bogadir. Burada kullanilan anlamiyla Leviathan ve Behemont
kavramlari ise, sirasiyla devleti ve devrimi sembolize etmekte-
dir. Bu sembolizasyonun ilk defa kullanan ise, Hobbes'tur (C.
Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des thomas Hobbes:
Sinn und Fehlschlag eines politschen Symbols, 2.Auflage, Klett
und Cotta Verlag, Stuttgart, 1995, s.9-23, s.33-34). Ikinci Diin-
ya Savas! siralarinda C. Schmitt ayni sembolizmi mitsel aslina
uygun olarak kullanmaya baslamigtir. Burada artik Leviathan
ingiltere ve ABD gibi deniz giiglerini, Behemont da Almanya
gibi bir kara giciinii sembolize etmektedir. Bu baglamda C.
Schmitt, savasi tarihin blylk miicadelesinin devami olarak
gbérmektedir.
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hukukta aramak ise, bosuna bir ¢abadir. Devleti
onceleyen tek varolugsal kavram, politik olandir.
Schmitt varolan kanunlarin st degeri olarak
politik olan1 da baglayan dogal hukuk anlayisina da
karsidir. Bubaglamda degerlendirildiginde Schmitt
icin politik olan, adeta dogal hukukun yerini alan
bir kavramlagtirmadir. Bu nedenle Schmitt bir nevi
dogal hukuksuz natiiralizm yapmaktadir.

Schmitt gercekte hukukun devlet tarafindan
yaratildigini 6ne sitiren bir hukuki pozitivisttir.
Fakat devleti hukuka bagli sayan bir normativist
degildir. Schmitt i¢in normativizm, diizenin ancak
hukuki kurallar ¢ergevesinde saglanacagini One
stirmektedir. Oysa olagan istii hallerde “hukuk”
ve “diizen”in ayrigabilir (Sancar, 2000:90). Bu
anlamda Schmitt somut olarak varolan diizene asli
bir anlam yiiklemektedir. Schmitt i¢cin devletin
varligt Oncelikle somut diizenin idamesiyle
ilgilidir. Hukuk ise, gerektiginde askiya alabilir
tali bir kavramdir.

Devletin politik kiiresi, genellikle literatiirde
‘devlet akli’ olarak kavramlagtirilmaktadir. Bu
baglamda Stolleis ‘devlet akli’n1 modern devletin
baslangicina yerlestirmektedir (Sancar, 2000:18).
Fakat Schmittyen politik olan kavramlastirilmasi
bu anlamda bir ‘devlet akli’ kavramini tanimaz.
Zira kavramin modern devlet 6ncesinde Tacitus’a
kadar dayanan semantik anlami, ‘devlet akl’
kavramini sir halesi ile ¢evrelenmis bilgi arag ve
yontemler olarak ‘devlet surr1’ (arcana imperii)
anlamimi tagimaktadir (Sancar, 2000:23). Oysa
Schmitt i¢in, yirminci ylizyilin devleti artik
sirlarla Oriilmiis bir yapt degildir. Bu baglamda
kendi iktidarin1 dolayimsal olarak degil, dogrudan
kurar. Kamusallik ilkesi, devletin sirlarmi ifsa
etmesini gerektirmektedir. Bu anlamda Schmittyen
giiclii devlet politik olana sahip oldugundan sir
perdesinin arkasina saklanma geregi duymayandir.
Bu nedenle devlet, islerini herkesin bildigi
tarzda yiriitiir. Kamusallik ilkesi geregi devletin
diismanlar1 da zaten herkesin bildigi diigmanlardir.
Diismanla savasin nedeni gizli degil, varolusaldir.
Bu baglamda ancak diismanlar politik eylemin
hedefi olabilirler. Kisisel nefret ya da sempati
diismanla savasin nedeni olamaz.

‘Devlet akli” agisindan bakildiginda modern
Tiirkiye’de Cumhuriyetle birlikte artik kutsal
olan “geleneksel Tiirk Devleti” degildir (Erdogan,
2000-01:56). Bu anlamda geleneksel devlet de,
aklin1 sirlar diinyasinda bulmaktaydi. Topluma

dogru genigleme geregi duymayan geleneksel
devlet, giiclini imperium’u saglam tutmakta
barindirmaktadir. Bu nedenle toplumu da
devlete mal etmeye ¢alisan Cumhuriyet, aslinda
kendiliginden = varolmayan modern devleti
projelendirmistir. Daha sonra da bu proje {izerine
kendi mesruiyetini inga etmeye ¢aligsmistir. Aslinda
bu projenin Cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi
“topluma ragmen” yiiriitildigiini 6ne siirmek
kolay degildir (Sancar, 2000:96). Artik, diismant
sindirme ve gerektiginde yok etme baglaminda
politik olam1 yeniden iiretebilecek bir toplum
vardir. Bu anlamda Cumhuriyet’in projesi bir hayat
tarz1 halini almistir.* Cumbhuriyet icin ilgili hayat
tarzina dahil olus, kamusal alanda yer edinmenin
kosuludur.

Bu baglamda Cumhuriyet¢i ethos’un devlet
politikas1 olarak karsiligi radikal sekiilarizm
olmustur (Birtek ve Toprak, 1994:5). Modern
devlet de zaten, politik olanin egemen oznesi
olarak, politik olana hangi aktorlerin ya da
taleplerin dahil olacagi lizerinde s6z sahibi olan
politik ve toplumsal bir 6znedir. Bu anlamda
Cumbhuriyet’e gercekten dahil olma hayat tarzi
olarak da laiklikten gegmektedir. Cumhuriyet, dini
0zel alana (oikos) hapsederken, kendi dilini de
dinin kamusal goriiniimiine dayatmaktadir. Iktidar
alaninda dinin diizenlenmesi Bizans-Osmanl
devlet geleneginin bir parcasi olarak Cumhuriyet’e
aktarilmistir. Oysa Cumbhuriyet’in kendi dilini
dine/topluma/seriat alanina dayatmasi modern bir
olgudur.

Bati’da da sekiilerlesme siireci, bir devletsel form
olarak varolan kilisenin yerini modern devletin
almasiyla sonuglanmistir (Heper, 1990:127).
Schmitt de devlete dair kavramlarin sekiilerlesmis
teolojik kavramlar oldugunu 6ne siirerken (Schmitt,
2002:41), kilise ve devlet arasindaki kurumsal
benzerlige parmak basmaktadir. Tiirkiye’de
ise modern devlet oncesi varolan tek kurumsal
yapilanma, imparatorluk olarak bir antik devlettir.
Bu baglamda devletin karsisinda kilise benzeri
giiclli orgiitlenmeler yer almamigtir. Devletin bu
rakipsiz mirasini devralan Cumhuriyet, kendi dilini

4 Hayat tarzi kavrami kamusal bir kavramlastirmadir. C.
Schmitt’e gbre devletin asli gbrevi, yasam alanlarini korumak-
tir. Bu anlamda aslinda C. Schmitt igin devlet, toplumun yalin
yasam alanina girmez.
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toplumsal kilmakta ¢ok da zorlanmamigtir. Eger
gelenek, “kimliklerimizi olusturan bir dil” (Tezcan,
1997:202) olarak ele alinirsa, Cumhuriyet aslinda
laik-ulusal yeni bir dil ve gelenek olusturmustur.

Cumhuriyet, modernitenin gerekli kurumsal
yapilariin kurulmasiyla birlikte dini/toplumsal
hayatin da sekiilerlesecegini iimit etmektedir.
Bu baglamda devletin modernligi sekiiler ulusal
kimlikle tanimlanan yeni bir toplumsal ethosu
da beraberinde tastyacaktir. Toplumda laik
kimligin olusumu ve yayginlasmasi anlaminda
“0znel  sekiilerlesme”  slirecinin  basariyla
gerceklesebilecegi varsayilmaktadir (Keyman,
2003:122). Boylece Cumhuriyet, kendi ile halki
arasinda sekiiller baglamda bir politik birlik
yaratmay1 amaglamistir. Buna karsin amagladigi
birlige ulasamayan Cumhuriyet, ¢oziimii politik
alani daraltmakta bulmustur. Politik alan daraldik¢a
da toplumla iligkisini koparmis ve bundan dolay1
da toplumla iligkilerinde ontolojik giivensizlik
icine siiriklenmistir (Keyman, 2000:184).

Oysa modern devletler i¢in tiirdeslik nesnel bir
ihtiyagtir  (Gellner, 1992:89). Cumhuriyet’in
toplumdan kopuk ve tepeden inmeci olusu ise,
aslinda modern devlete Ozgii tiirdesligi laik-
ulusalcilikta aramas ile ilgilidir. Zira Cumhuriyet
gercekte kuruldugunda belirgin bir tiirdeslik sorunu
ile kars1 karsiya degildi. Fakat varolan tiirdeslik,
Kemalist seckinlerin baticiliginda  karsiligini
bulamamaktadir. Cumhuriyet, tiirdesligin tanimini
degistirmis, fakat Kemalist kiiltiir, kisiler i¢in yeni
bir anlam yaratamamistir. Bu nedenle Kemalizm,
gercekte dine rakip de olamamistir. Dahasi
Kemalizm, dine rakip olacak baska ideolojilerin
ortaya ¢ikisina da miisaade etmemistir (Mardin,
1993:149). Bu anlamda kendisini degismez
ilkeler lizerine oturtamayan Kemalizm’in, aslinda
yumusak bir ideoloji olarak kaldig1 sdylenebilir.

Bunaragmen Kemalizm’in yumugaklig1, toplumsal
alan1 diizenleme iradesi olmadigr anlammi da
tasimamaktadir. Zira Cumhuriyet, laik-ulusalciligi
kendi ethosu kilarak, bu ethosu da politik olanin
kriteri olarak korumaktadir. Bu anlamda politik
varlik ile kimlik dylesine i¢ ige ge¢mistir ki, adeta
Cumhuriyet mesruiyetini Kemalist olmayanlar
isbasina geldiginde kaybetmektedir. Bu baglamda
mesruiyet tartigmalari, politik iktidarin nasil
kullanildig ile degil, kim tarafindan sahiplenildigi
ileilgilenmektedir (Cinar, yy:265-266). Schmittyen
anlamda devleti fethedenler, kendi mesruiyetlerini

saglamaktadir. Bu baglamda bakildiginda Tiirk
devlet geleneginin “devlet-i¢re siyaset” (Hassan,
2001:71) tarzi, aslinda Cumhuriyet’le birlikte de
devam etmistir.

Hukuk-politik ~ olan  gerilimi  baglaminda
diistiniildiigiinde Cumbhuriyet’in hukuk anlayisi,
Schmittyen baglamda pozitivist hukuk anlayigidir.
Bu agidan bakildiginda devlet, hukuku yaratandir,
hukukun istiinligiinii kabul eden degildir. Bu
anlamda Cumhuriyet’in yasa yapim siirecinin
tek kriteri “dogru olan1” bulabilmektir. Fakat bu
“dogru”, aydinlanmaci anlamda rasyonel olan
degildir. Dogru olan, daha ziyade etik baglamda
mesruiyetin politik icerigine uygun olandir. Schmitt
icin de yasalarin igsel bir dogruluk igermeleri,
buyurgan (iradi)biridealeuygunluklarylailigkilidir
(Poggi, 2000:128). Cumhuriyet’in jakobenligi de
ilgili dogrular1 halka ragmen uygulamaktir. Bu
anlamda, Cumbhuriyet’in jakobenligi seckincidir.
Lippmann’m ifade ettigi gibi “kiitlenin isteginin
ulviligini” (Mardin, 1993:324) tanimaz.

Dogru olana ulasma adina kitleleri politik alana
dahil etmeyen Cumbhuriyet, politik katilimi
da sembolik diizeyde tutmustur. Schmittyen
baglamda bakildiginda Cumbhuriyet, mesruiyetini
ne kanunlarda ne de aslinda kanundan farkh
olmayan yazili anayasada aramistir. Devletin
idamesi adina mesruiyetinin en 6nemli kaynagi
laik-ulusale1  ideolojisindedir. ~ Cumbhuriyetci-
milliyet¢i proje, muhaliflerini bertaraf etmek,
pasifize etmek ve onlara boyun egdirebilmek i¢in
Oteden beri varolan, devletin din/toplum tizerindeki
iistiinligiinii kullanmigtir (Davinson, 2002:17). Bu
anlamda laik-ulusalci ideoloji, politik olanin ve
dolayistyla mesruiyetin igerigini belirlemektedir.
Cumbhuriyet’in dost-diisman hatlar1 bu ideoloji
cergevesinde kurulmaktadir. Modern Tiirkiye’de
laiklik/sekdilerlik, bir politik misyon olarak
yagsanmakta ve resmi ideoloji halini almaktadir. Bu
haliyle laiklik, Cumhuriyette mesruiyetin zeminini
belirleyen ilkedir (Mert, 1994:17).

Cumhuriyet’in  sert ¢ekirdegini laik-ulusalci
ideolojisi belirlemektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, Cumhuriyet kavramini
yorumlamakta ve kavrama hukuki kavrayisi asan
politik nitelikler yiiklemektedir (Sancar, 2000:74).
Cumhuriyet’in mesruiyetini politik olanda aramas1
hukukcular tarafindan pek de karsi konulan bir
husus degildir. Hukuk fakiiltelerinde egitimin
mevzuatin serh ve analizlerine dayanmasi, politik
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olana genis bir alan birakmaktadir (Erdogan, 2000-
01:56). Bu baglamda devletin iradesinin hukuk
olarak okunmasi sorun tegkil etmemektedir.

Schmittyen anlamda anayasa gergek anlamiyla bir
karar olarak politik birligi gostermekteyse, modern
Tiirkiye’de bu politik birligin temeli laiklik, devlet
formu da ulus-devlettir. Schmittyen anlamiyla
Tiirkiye’de pozitif anayasa, devletin laik-ulusalc
bir Cumhuriyet olmasim gerektirmektedir.
Toplumun anayasa tartismalarindan uzak tutulmasi
(Oktay, 1991:21), anayasanin aslinda varolugsal
anlamda  anlasildigi  gostermektedir.  Bu
nedenle Tiirkiye’de anayasalarin asli maddelerini
degistirmek, yasal ¢cogunluk saglansa da politik
olarak kolay degildir.

Cumhuriyet halkin politik birligini ger¢eklestirmek
icin ortak bir zemin arama kaygisi glitmemistir. Bu
baglamda Cumbhuriyet, politik birligin kosulunu
bagkalarinin da kendisi ile hem fikir olmasinda
aramistir (Mahgupyan, 1997:302). Laiklik, modern
devletler i¢in aslinda toplumdaki ayrimlar1 yok
ettiginden dolay1 vazgecilmez bir ilkedir. Fakat
laiklik, Tiirk modernlesmesi siirecinde devletin
kendini toplumdan ayirt etmesinin kriteri olma
konumunu kazanmistir. Bu nedenle laiklik
birlestirici bir ilke olmaktan ziyade ayristirict bir
ilke halini almistr.

Sonug¢

Schmitt’e gore kanunilik ¢ergevesinde tanimlanan
pozitif hukuk anlayis1 mesruiyetini kendiliginden
kazanamaz. Zira sadece kanuna dayanan Devlet,
kendi kendini asla temellendiremez. Ust norm
olarak anayasa bile bir politik varolusun iradesidir.
Yani olgusal olanin normatifbir giicii vardir. Politik
birlik, normlara baglh kaldig1 i¢in degil, zaten
varoldugu i¢in deger sahibidir. Bu nedenle politik
birlik devam ettik¢e devletin idamesi de saglanir.
Bu anlamda Schmitt i¢in somut olarak varolan
diizen aslidir, hukuk ise tali bir kavramdir.

Bu c¢ercevede modern Tiirkiye ele alindiginda
Devletin kendi mesruiyetini laiklige ve ulus-devlete
dayandirdigi iddia edilmektedir. Hukuk ve diizenin
ayrisabilir olmasi Tiirk politik kiiltiiriiniin yabancisi
oldugu bir anlayis degildir. Nitekim basta politik
darbe gilinleri olmak iizere Tiirkiye’de hukukun
yok sayildigi, buna ragmen somut diizenin kendi
mesruiyetini saglamada zorlanmadigi donemler
yasanmistir. Bunun nedeni sadece hemen akla

gelen zorun mesruiyetini yaratmasi degil, ayrica
Cumhuriyet projesinin yarattigi laik-ulusalci
ethosun toplumda goreli bir hayat tarzi olarak
yerlesikligidir. Fakat modern diinyada birlestirici
bir ilke olan laik-ulusalci ethosun bu goreli
yerlesikligi ve Cumhuriyet’in bunu bir hayat tarzi
haline getirigi toplumun biitiinlesmesine umuldugu
kadar hizmet edememistir.
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