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Turkiye'de Is Kazalarinin
Olusumunda Etkili Olan Faktorler:
Ampirik Bir Uygulama’

Calisma, Turkiye'de is kazasina neden olan faktorleri istatistiksel ve ekonometrik
acidan belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, 1980-2004 yillarini kapsayan
dénem itibariyle Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun yayinladidi is kazalari ve meslek
hastaliklariyla ilgili veriler incelemeye alinmigtir. Analiz sonuglarina gore; is ka-
zalari igyeri buyuklugu dikkate alindiginda daha g¢ok kuguk igletmelerde, mesai
saatleri dikkate alindiginda calismanin ilk saatlerinde, kidem dikkate alindiginda
deneme suresini izleyen ilk yillarda, yas dikkate alindidinda ise 25-35 yas ara-
liginda meydana gelmektedir. Es butlinlesme regresyonu sonucunda mesainin
ilerleyen saatlerine dogru is kazalarinin azalma egilimi gésterdigi belirlenirken,
kidem artisinin is kazasi gegirme riskini artirdigi tahmin edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: is kazasi, Istatistiki Analiz, Es Biitiinlesme
Abstract

This study aims to identify the factors causing occupational accidents in Turkey
in statistical and econometrics aspects. Hence, data related to occupational ac-
cidents and occupational diseases published by the Social Security Institution
as of the period covering the years 1980-2004 are examined. The results of
the analysis show that occupational accidents mostly occur in small enterprises
when workplace sizes are considered; in the first hours of the work when wor-
king hours are taken into consideration; in the first years following the probation
period when seniority is taken into consideration; and in between 25-35 ages
when age is considered. While cointegration regression shows that occupati-
onal accidents tend to decline towards the later hours of the workday, it has
been estimated that increase in seniority rise the risk of having occupational
accidents.
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GIRIS

Is kazalar, iscinin saglig1 ve yasamu ile isletmenin
tiretim siirecini dogrudan etkiledigi gibi, sonuglari
bakimindan toplumu da yakindan ilgilendirmekte-
dir. Bunun nedeni, is kazalarinin isci, isveren, iilke
ekonomisi ve toplum agisindan dnemli sosyal ve
ekonomik maliyetler yaratmasidir.

Caligma kosullarinin ¢aliganlarin yasami baki-
mindan bir tehlike yaratmaya basladigi ilk giinden
itibaren, ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini ko-
rumaya iligkin gesitli 6nlemler alinmistir. Bununla
birlikte, calisanlar agisindan yasamsal tehlike olus-
turan olumsuz ¢alisma kosullari esasen Endiistri
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Alper-Demir,
Kasim 2006: 6). Bu baglamda, endiistrilesmenin
hizla gelismesi ¢aligsanlarin is kazalar1 ve meslek
hastaliklaria kars1 korunmasi sorununu giindeme
getirmistir. Uzun ¢aligma siireleri, diisiik iicretler,
sagliksiz ve giivensiz ¢alisma kosullari, ¢ok sayi-
da ¢ocuk ve kadmin agir iglerde ¢aligtirilmalari
endiistrilesmenin hizina ve yogunluguna gore tep-
kiler yaratmigtir. S6z konusu tepkiler karsisinda,
Endiistri Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢Ozlimii amaciyla yasal diizenlemeler yapilmasi ve
is giivenligi 6nlemlerinin gelistirilmesi konularin-
daki ¢abalar yogunlagsmistir (Bu konuda bilgi igin
bkz., Ayhan, 2005: 244). Giiniimiizde ise is kaza-
lar1, ¢alisma yasaminin kalitesi ve istthdam bagla-
minda ele alinmakta, bu ¢ergevede ¢alisanin saglik
ve refahi, is glivencesi, kariyeri, egitim ve geligimi
ile is-yasam dengesi gibi konularla birlikte deger-
lendirilmektedir (Working Conditions, 2003: 9).

Genel anlamiyla kaza, “can ya da mal kaybina ne-
den olan kotii olay”dir. Hukuki agidan ise kaza,
genis ve dar anlamda tanimlanmaktadir. Genis an-
lamda kaza, “ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir
zararin dogumuna amil olan nedenler kompleksi-
nin biitiini”diir. Bu anlamda kaza kavramina, vii-
cut biitlinliigiiniin ihlali (cismani zarar) ve 6liimiin
yani sira, esyaya ait zararlar da girmektedir. Buna
karsilik dar anlamda kaza, insan viicudunun za-
rar gérmesi, bir diger anlatimla viicut biitiinliigii-
niin ihlali ya da 6liim durumunu ifade etmektedir
(Giizel-Okur, Ekim 2003: 202).

Is kazas1, bir kaza tiirii niteligindedir ve doktrinde
sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu
bir sirada gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla
aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu

bedence ya da ruhga zarara ugratan bir olay sek-
linde tamimlanmustir (Tuncay, Ekim 2002: 237). Is
kazas1 acisindan yukarida belirtilen dar anlamda-
ki kaza kavrami dikkate alinmakta ve bu dogrul-
tuda esyaya iliskin zararlar is kazasi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Nitekim, sosyal sigorta
uygulamasi yoniinden de is kazasi dar anlamda-
ki kaza kavraminin 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasas1 madde 11/A’da belirtilen durumlardan bi-
rinde meydana gelen 6zel seklidir. Sonug olarak,
dar anlamda kaza kavramini olusturan 6geler ile is
kazas1 arasinda ortak yanlar bulunmakta birlikte,
mutlak bir 6zdeslikten s6z edilememektedir.

Ote yandan Diinya Saglik Orgiitii’ne gore is kaza-
s1, bir mesleki yaralanma ve 6liim ile sonuglanan is
esnasinda ya da is disinda meydana gelen bir olay-
dir (http://www.wpro.who.int-23.04.2007). Ulus-
lar aras1 Calisma Orgiitii'ne gore ise, belirli bir za-
rar ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen,
onceden planlanmayan bir olaydir (www.ilo.org,
2007). Goriilecegi lizere is kazasi, beklenmeyen
ve istenilmeyen bir olaydir. Dolayisiyla, is kaza-
sindan s6z edebilmek icin Oncelikle zarar verici
olayin digtan gelen bir faktdrden kaynaklanmasi,
aniden ve ¢ok kisa bir zaman siirecinde meydana
gelmesi gerekmektedir. Kazanin ortaya cikaracagi
zarar, bireyin beden ya da ruh biitiinliigline veya
her ikisine birden yonelik olabilir. Bunun disinda,
zarara neden olan olayin zarara ugrayan birey ta-
rafindan istenilmemis olmasi da sarttir. Belirtilen
ozellikler sosyal sigorta uygulamasi bakimindan
ele alimdiginda, distan gelen ani olaym sigortali
tarafindan beklenilmemis, istenilmemis ve arzu
edilmemis olmas1 6geleri aranacaktir (Giizel-Okur,
Ekim 2003: 203; Alper, 2003: 213).

Is kazalari, yaralanma ya da 6liim seklinde sonug-
lar ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla is¢i, is kazasi
sonucunda 6nemli saglik sorunlaryla karsilasa-
bilmektedir. Ayrica, gecici ya da stirekli gelir ka-
yiplart ve tedavi harcamalar1 nedeniyle birtakim
ekonomik kayiplara da ugrayabilmektedir. Bu
baglamda, is kazas1 gegiren is¢i bir yandan tedavi-
si i¢in saglik yardimlarina, 6te yandan gelir kayb1
yiizlinden parasal yardimlara ihtiya¢ duyabilmek-
tedir. Gergekten, is¢i caligma giiciinii kismen veya
tamamen kaybedebilecegi gibi, meslekte kazanma
giiclinii kaybederek asil meslegini yapamayacak
duruma da gelebilmektedir. Belirtilen 6zellikleri
uyarinca i kazasi, sosyal giivenlik yoniinden bir
mesleki risk olarak kabul edilmekte ve sosyal gii-
venlik sistemleri tarafindan ilgililere gerekli des-
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tekler is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigorta da-
lindan saglanmaktadir.

Caligarak ailesine bakma gorevini yerine getire-
meyen ve hatta bagkalarinin bakimina muhtag¢ du-
ruma gelen is¢i, moral bozuklugu, psikolojik ra-
hatsizliklar ve sosyal iliskilerinde bozulmalar ya-
sayabilmekte, kendini ise yaramaz ve degersiz, ai-
lesi ve gevresi i¢in bir yiik olarak gorebilmektedir.
Zamanla toplumdan soyutlanip, i¢ine kapanabil-
mekte ya da etrafa karsi saldirgan ve diigmanca bir
tutum takinabilmekte, siddet ve madde kullanimi1
gibi sapma nitelikli davranislar gosterebilmekte-
dir. Kazaya ugrayan is¢inin aile i¢indeki konumu,
ailenin olaydan etkilenme diizey ve seklini belir-
lemektedir. Bu anlamda, 6zellikle aile reisi konu-
mundaki ig¢inin kaza sonucu yagamini kaybetme-
sinin ailesi lizerinde yaratacag: etkinin ¢ok daha
olumsuz ve ciddi olacag1 sdylenebilir. Nitekim, is
kazasinda yasamini kaybeden ig¢inin ailesi liziintii
ve acinin yaninda gelir kaybi ile karsi karsiya gel-
mektedir. Olen isci, sosyal giivenlikten yoksun ise
aile herhangi bir destek de alamamaktadir.

Is kazalarmin isveren bakimindan maliyeti ise, is-
koluna ve olayn niteligine gore degismekle birlik-
te, i kazalarinin igletmeler bakimindan dogrudan
ve dolayli maliyetlere yol agtig1 bir gercektir. Islet-
meler is kazalar1 sonucu isgiicli ve isgiinii kayip-
lar1, verimlilik ve motivasyon azalmasi, makine,
arag-gere¢ ve hammadde kayiplar1 ve hatta {ireti-
min durmasi gibi ¢ok c¢esitli sorunlarla karsilaga-
bilmektedir. Bunlarin disinda, is kazasina ugrayan
is¢inin yerine yenisinin bulunmasi, egitilip gerekli
niteliklerin kazandirilmasi da isletmeye ek mali-
yetler yiiklemektedir. Oysa, kiiresel rekabetin ya-
sandig1 gliniimiizde isletmelerin gelecegi bakimin-
dan isgiicli ve isgiinii kayiplarinin 6niline gegmek
gerekmektedir. Bu ise, biiylik olciide is sagligi ve
giivenligine iliskin 6nlem ve uygulamalarin basa-
risina baghdir.

Kuskusuz, her yil is kazalar1 nedeniyle ¢ok sayida
bireyin yasamim kaybetmesi ya da siirekli is go-
remez duruma gelmesi, iilke ekonomisi ve toplum
bakimindan da biiyiik 6neme sahip bir sosyal so-
run niteligindedir. Is kazalar1 iilke ekonomisinin
tiretkenligini olumsuz yonde etkilemekte, isgiicii
ve iggiinii kayiplarma yol agmaktadir. Ornegin,
2005 yilinda toplam maliyetinin 4 katrilyon TL
oldugu ileri siiriilen is kazalar1 ve meslek hasta-
liklar1 sonucu kaybedilen i gilinii sayis1 ayn1 yil
itibariyle 1.797.917 olmustur (SSK Istatistikleri:

Erisim-23.04.2007). Bu baglamda, is kazalarinin
yol agtig1 ekonomik kayiplar yaratilan katma de-
geri diisirmekte ve sosyo-ekonomik kalkinma ba-
kimindan ciddi bir engel olugturmaktadir.

Onemli kayiplara yol acan is kazalarinin mey-
dana gelmesinde is cevresi, ¢alisanlarin kisisel
ozellikleri ile is giivenligi 6nlemlerinin yeterince
alimmamasi gibi ¢ok sayidaki faktoriin rolii bu-
lunmaktadir. Calisanlara bagli faktorlerin is kaza-
larmin olusumundaki roliinii esas alan ¢alismada,
Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) istatistiklerinde-
ki veriler irdelenmektedir. Calismanin uygulama
kisminda, 1980-2004 yillarin1 kapsayan 25 yillik
donemde is kazalar1 {izerinde etkili olan faktorler
istatistiki analiz ile tespit edilmektedir. Belirlenen
faktorlerin is kazalari tizerindeki etkilerini ortaya
koyabilmek i¢in ekonometrik model kurularak, is
kazasina neden olan degiskenlerin uzun dénem et-
kileri ortaya konulmaktadir.

2. AMPIRIK ANALIZ

Calismanin uygulama kisminda, 1980-2004 yil-
larin1 kapsayan donem i¢in is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina etki eden degiskenler (faktorler) ara-
sindaki iligkiler, istatistiksel ve ekonometrik yon-
temlerle ortaya konulacaktir. Burada incelenecek
degiskenler dort tane olup, bunlar;

1. sigortalilarin yas gruplaria gore is kazasi de-
giskeni,

2. sigortalilarin kidemlerine gore is kazas1 degis-
keni,

3. sigortalilarin ¢aligma saatine gore is kazasi de-
giskeni,

4. igyerlerinde ¢alisan sigortali sayilarina gore is
kazasi degiskeni seklindedir.

Caligmadaki degiskenlere once tek yonli varyans
analizi uygulanarak, “grup ortalamalar1 arasinda
bir fark olup olmadigi” aragtirilacak ve bir fark
varsa hangi ortalamalardan kaynaklandigi Duncan
Testi ile belirlenmeye ¢alisilacaktir. Is kazasi ile
diger degiskenler arasindaki iliskiler ise, es biitiin-
lesme regresyonu ile ortaya konulacaktir,
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2.1. Veriler ve Tek Yonlii Varyans Analizi So-
nuclari

Caligmadaki degiskenlere ait veriler 1980-2004
yillar1 SSK Istatistik Yilliklar’ndan derlenmis-
tir. Bu yilliklarda is kazalar1 ve meslek hastalik-
lar1 1980-1997 doneminde toplam deger olarak
verilmistir. Ancak, 1998’den sonra is kazalar1 ile
meslek hastaliklar cinsiyete gore ayri tablolar ha-
linde aragtiricilara sunulmustur. 1998-2004 yillari
arasinda meslek hastaliklarinin, is kazalar1 ve mes-
lek hastaliklar1 toplamina orant % 1.5 ile % 0.5
arasinda degismektedir. 1980-1997 donemindeki
verilerin kendi aralarinda ayrim yapilmadigi ve

meslek hastaliklarinin orani ¢ok kiigiik oldugu igin
calismada is kazalari ile meslek hastaliklar1 verisi,
analiz ve yorumlarda “is kazas1” degiskeni olarak
dikkate alimustir.

Sekil 1°de, is kazalari ile meslek hastaliklar1 degis-
keninin 1980-2004 yillar1 arasindaki seyri veril-
mistir. Sekil bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
is kazalarmin azalma seyrinde oldugu goriilmek-
tedir. Bu azalma, 25 yillik donem igin ortalama %
3,8 olarak gerceklesmistir. 1981, 1988, 1992 ve
1997 yillarinda goriilen tepe noktalarimdan sonra
azalma egilimini ise muhafaza etmistir. Ancak,
2002’den sonra bir artis gézlenmistir.

Sekil 1: 1980-2004 Doneminde is Kazasi ile Meslek Hastahklar1 Degiskeninin Seyri
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Beser yillik donemleri dikkate alarak uygulanan
tek yonli varyans analizinde, donemler arasinda
fark {F-ist=39,985[0,000]} oldugu gorilmiistiir.
Duncan testine gore donemler ii¢ 6bekte toplan-
maktadir: Birinci 6bek 1980-1984 ile 1985-1989,
ikinci obek 1990-1994 ve ticlincii 6bek 1995-1999
ile 2000-2004 seklinde elde edilmistir.

Is kazas1 degiskenine ait tanimlayici istatistikler
Tablo 1°de verilmistir. 1980-2004 déneminde or-
talama olarak 121194 is kazasi ile karsilasilmistir.
En az ig kazas1 2002 yilinda, en ¢ogu ise 1988 yi-
linda gerceklesmistir.

Tablo 1: 1980-2004 Donemi Is Kazas1 Tammlayici istatistikleri

Degisken | N En az

En cok | Ortalama | Standart Sap.

Is kazas1 | 25 72945

172464 121194.3 35930.1

2.1.1. Sigortahlarin Yas Gruplarmma Gore Is
Kazasi

Sigortalilarin yag gruplarina gore is kazasi1 degis-
keni diizenlenmistir. Sigortalilarin yaglarmin da-
gilim1 1980-2002 déneminde on bir sinif halinde
gruplandirilmistir. En son sinif 60 yas ve iistiidiir.

Ancak, 2003 yilindan sonra yas gruplar1 on iki s1-
nif haline getirilmis olup, son iki simif 60-64 ve
65 yas ve istli seklinde istatistiklerde sunulmus-
tur. Calismada, yas gruplar1 on bir sinif halinde ele
alinmistir. Bu degiskene ait tanimlayici istatistik-
ler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Sigortalilarin Yas Gruplarina Gore Is Kazalarimin Tanimlayici Istatistikleri (1980-2004)

Yas Gruplan En az En ¢ok Ortalama Standart Sap.
-14 3 1164 557.6 385.17615
15-19 220 20862 10521.8 6836.03648
20-24 5465 29753 19392.2 7585.53480
25-29 18004 46285 30281.4 10460.00562
30-34 14700 34717 24611.4 6535.71224
35-39 12783 24062 17109.7 3393.37769
40-44 6661 14760 10187.1 1716.74135
45-49 2171 8618 4962.6 1471.9
50-54 866 4139 2374.6 1137.16
55-59 265 1291 759.5 357.6
60+ 154 1001 368.6 204.0
Toplam 3.00 46285 11011.5 11168.6

Yas gruplar1 arasinda en az is kazas1 2003 yilin-
da 14 ve alt1 yag grubunda 3 olay olarak meydana
gelmistir. Ote yandan, en ¢ok is kazas1 ise 1981
yilinda 46285 vaka ile 25-29 yas grubunda ger-
ceklesmistir. Ortalama kaza sayilari ele alindigin-
da, 30281 is kazasi ile 25-29 yas grubu en biiyiik
ortalama is kazasina sahiptir. En az is kazasi orta-
lamasi, 368 ortalama is kazasi ile 60 yas ve iistii
yas grubundadir.

Is kazasi degiskeninin yas gruplarina gore
varyans analizi yapildiginda anlamli fark
{F-ist=110.5[0.000]} goriilmiistiir. Duncan testine
gore 6 0bek meydana gelmistir. 25-29 ile 30-34
yas gruplar iki ayr 6bek teskil etmistir. Zaten, bu
iki yas grubu en yiiksek kaza ortalamasina sahiptir.
Yas ve is kazasina ugrama siklig1 agisindan ortala-
ma olarak geng erkegin yash erkege gore kazaya
ugrama ve yaralanma riski daha yiiksek oldugu da
bilinmektedir (Bkz., Ringdahl, 1993: 22-23). 25—
34 yas grubu kendine giiven duygusunun zirveye
¢iktig1 donemdir. Bu nedenle, bu gruptaki sigor-
talilarin daha dikkatsiz ve sorumsuz davranmakta
olduklari ve is sagligi ve giivenligi konusunda ge-
rekli dnlemlere karsi duyarsiz kaldiklar1 sonucuna
ulagilabilir. Bu noktada, tecriibe eksikliginin de s6z
konusu gruplarda etkisi oldugu ileri siiriilebilir.

Tecriibe arttikga kaza gecirme riskinin azaldigi
Tablo 2’deki ortalamalar incelendiginde goriil-
mektedir. Nitekim, tecriibeyi isaret eden 4549 ile
50-54 yas gruplar1 en az kaza vuku bulan 6bek-
te toplanmiglardir. Belirtmek gerekir ki, Shannon
vd.’lerinin (1996) imalat endiistrisinde yaptiklari
arastirmalarinda da daha diisiik kayip zamanl kaza

oranlariyla ilgili oldugunu saptadig1 6gelerden bi-
risi, daha yasl iscilere sahip olmaktir (Shannon
vd., 1996: 266-267). 15-19 ile 40—44 yas grupla-
11 ise, ayni Obekte yer almaktadir. Bunun nedeni
su sekilde agiklanabilir: 15-19 yas grubu 6gren-
me nedeniyle dikkatin yogun oldugu ve 40—44 ise
tecriibenin yogun oldugu ve kullanildig1 yas gru-
budur. Ote yandan, 20-24 ile 35-39 aym &bekte
toplanmiglardir. 2024 yas grubunda olusan giiven
duygusunun yiikselmesi kaza gecirme riskini ar-
tirmaktadir. Bunun aksine, 35-39 yas grubunda
tecriibenin etkisi artik kaza gegirme riskini azalt-
maya baslamistir. Bu nedenle, 20-24 ve 35-39 yas
gruplar1 ayni 6bekte yer alip, kaza riskinin yogun
oldugu 25-29 ve 30-34 yas Obeklerini takip et-
mektedir.
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Tablo 3: Sigortahlarin Yas Gruplarina Gore is Kazasi Vakalarinin Toplam Sigortah Sayisina Orani (%)

Yas Gruplar | 2000 2001 2002 2003 2004
-14 0.86 2.22 2.47 0.21 56.49
15-19 0.99 1.02 0.22 0.07 0.21
20-24 1.11 1.14 1.28 0.96 1.55
2529 1.55 1.57 1.44 1.40 1.50
30-34 1.56 1.57 1.46 1.54 1.52
35-39 1.57 1.54 1.42 1.42 1.43
40-44 1.40 1.46 1.35 1.49 1.30
45-49 1.15 1.20 1.15 1.35 1.10
50-54 1.01 1.01 1.01 1.16 0.86
55-59 0.81 0.98 0.90 1.25 0.75
60+ 0.59 0.76 0.65 1.12 0.84

Ote yandan, yas gruplarma gore 1980-2004 do-
nemi is kazalarmin seyri incelendiginde tiim yas
gruplarinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Yas
gruplarina gore azalma miktarlar1 Sekil 2’de veril-

mistir. Is kazalarinda -14 ile 15-19 yas gruplarinda
yiiksek bir azalma hiz1 goriilmektedir. Ozellik-
le 35-49 ile 60+ yas gruplarinda is kazalarindaki
azalma hizi1 diigiiktiir.

Sekil 2: 1980-2004 Doneminde Sigortahlarin Yas Gruplarina Gore is Kazalarindaki Azalma Oranlar:

60+ | ] 2,28

56-59 |
50-54 |
45-49 [_]2.98
40-44 []0,65

35-39 [ 1,29

303 [______]310
2520 [ 441

20-24 | ] 4,90

6,12
] 6,31

] 1316

15-19 |

-14

] 13,65

2.1.2. Sigortahlarin Kidemlerine Gore Is Kaza-
s1

1980-2004 SSK istatistiklerinden sigortalinin ki-
demine gore is kazasi degiskeni diizenlenmistir.
Kidem degiskeni dokuz grup halindedir. 1980-

2004 donemi i¢in kideme gore ig kazas1 tanimlayi-
c1 istatistikleri Tablo 4’de verilmistir. En az is ka-
zas1 1. glin grubunda 488 is kazasi ile 1996 yilinda
gergeklesmistir. 1988 yilinda 3 ay—1 yil grubunda
43096 is kazasi ile en ¢ok is kazasi meydana gel-
mistir.
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Tablo 4: Sigortalilarin Kidemlerine Gore is Kazalarimin Tanimlayic: Istatistikleri (1980-2004)

Sigortalhlarin Kidemleri En azi Encok| Ortalama Standart Sap.
1 giin 488 1698 870.2 321.1

2-7 giin 495 3019 1620.0 615.8
8-30 giin 2528 8064 5534.2 1503.8
1-3 ay 5926 17881 11888.0 3580.7

3 ay fazla 1 yil 17693 43096 29115.2 8325.7
1yl -2 y1l 10635 24406 17393.5 4947.4
2yil-Syl 14026 36029 22909.8 7308.1
5yil-10 yul 7126 25613 16309.2 6706.0
10+ y1l 7349 21968 13918.0 4362.3
Toplam 488 43096 13284.2 10240.3

Iskazalarinm ortaya cikmasidakidem gruplari ara-
sinda anlamli bir fark oldugu {F-ist=89,5[0.000]}
goriilmiistiir. Duncan testine gore 6 alt 6bek mey-
dana gelmistir. I1k 6bek 1.giin ile 2-7. giinden mey-
dana gelmektedir. Ikinci dbegi 8-30 giin, iigiincii
Obegi ise 1-3 ay ile 10 yil ve iistii meydana getir-
mektedir. Dordiincii 6bek 5-10 yil ile 1-2 yildan,
besinci 6bek 2-5 yildan, altinci 6bek ise 3 ay-1
yildan olugmaktadir. Burada en ¢ok is kazasi, son
Obekte meydana gelmektedir. Sigortali, 4857 sayi-
I1 Is Yasasi’nin 15. maddesinde belirtilen deneme
siiresi icerisinde is kazasina ugramamak istemek-
tedir. Isveren de, deneme siiresi igerisinde ise yeni
giren sigortaliya kaza riski yiiksek is vermekten
kaginmaktadir. Ancak, deneme siiresi bitince iste
kalici olma ve asir1 gliven duygusu ¢alisanin kaza
yapma riskini artirmaktadir. Bu anlamda, kiigiik
ortalamalara sahip ilk 6bek icerisinde 3 aya kadar
olan siirelerin yer almasinin temel nedeni, deneme
siiresinde asir1 dikkat, ihtimam ve igverene kendini
begendirme diisiincesine dayandirilabilir. Dolayi-
styla hem sigortali hem de igveren agisindan ortaya

cikan sonug, ise ve calisma kosullarina gosterilen
Oonemin is kazas riskini azalttig1 seklindedir.

Ayrica, Tablo 4’den goriildiigii iizere 5 yil ve tizeri
kidem siiresinde olan sigortalilar digerlerine gore
daha diisiik kaza ortalamasina sahiptir. Shannon
vd.’lerinin (1996) imalat endiistrisinde yaptiklari
arastirmalarinda da daha diisiik kayip zamanli kaza
oranlarryla ilgili oldugunu saptadig1 6gelerden bi-
risi, daha kidemli is¢ilere sahip olma ve daha dii-
siik is¢i devri orani olarak belirlenmistir (Shannon
vd., 1996: 266-267).

2.1.3. Sigortalllarin Calisma Saatine Gore Is
Kazasi

1980-2004 SSK istatistiklerinden is saatine gore
meydana gelen is kazasi degiskeni derlenmistir.
Burada is saati degiskeni dokuz grup halindedir.
Bu verilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5: Sigortahlarm Calisma Saatine Gore is Kazalarimn Tamimlayic istatistikleri (1980-2004)

Calisma Saatleri En az En cok | Ortalama Standart Sap.
1.is saati 14756 47575 33506.8 8785.3
2.ig saati 8549 30499 17952.3 7341.3
3.is saati 8204| 25615 16092.2 5987.2
4.is saati 6722 17386 11835.5 3624.8
5.is saati 4187 12399 7428.7 2675.1
6.is saati 3355| 10028 6683.4 2005.4
7.is saati 5378| 13542 9112.2 2803.0
8.is saati 6670 19457 11547.2 3612.7

9. ve daha fazla 1 2677 780.9 969.1
Toplam 1| 47575 12771.0 10008.6

87
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En az is kazas1 9. is saati ve daha sonra sinifinda
bir vaka ile 2004 yilinda meydana gelmistir. En
cok is kazas1 1997 yilinda 47575 vaka ile 1. ig sa-
atinde goriilmiigtiir. Ortalamalara bakinca en az is
kazas1 5. ve 6. is saatinde meydana gelmektedir.
Bunun nedeni olarak, 6gle tatilinin olumlu etkisi
ileri stirtilebilir. Goriilecegi gibi, is kazalar ortala-
malar1 6. saate kadar azalmakta ve bu saatten son-
ra artmaktadir. Bu da, ise uyum saglayamama ve
buna bagl olarak is kazas riskinin ig giinii boyun-
ca uzun silire devam ettigini gostermektedir. Son
iki saate iligkin is kazalarindaki artigta ise, gliniin
yorgunlugunun etkisi bulunmaktadir.

Calisma saatlerine gore is kazalar1 ortalamalari
arasinda anlamli fark {F-ist=91,5[0.000]} bulun-
mustur. Bu farkin kaynagi Duncan testine gore
arastirildiginda, bes obekten kaynakladigr goriil-
miistiir. [lk 6bekte 9. ve daha iistii saat yer almak-
tadur. Ikinci 6bekte 6., 5. ve 7. is saatleri bulunur-
ken, li¢iincii 6bekte 8. ve 4. is saati yer almaktadir.
Dordiincii 6bekte 3. ve 2. is saati vardir. Besinci
Obekte ise, 1. is saati bulunmaktadir. Burada dikkat

ceken nokta, 1. ig saatinin ig kazas1 bakimindan di-
ger is saatlerinden farkli olmasindadir. Bu durum,
caligsan bireylerde ise uyum sorununun oldugunu
gostermektedir. Yasamda karsilagilan giigliikler
ile ige kontrolli ve dikkatli bir sekilde baglayama-
ma, ¢aligmanin ilk saatlerinde kendini gdstererek
is kazas1 vakalarinda artisa neden olabilmektedir.
8. saat ile 4. saatin aym Obekte yer almasinin te-
melinde, 6gle tatili ile is paydosunun etkili oldugu
diisiiniilebilir. Bu bulgulari, Belgika’da da is kaza-
larinin ¢ogunun 10-11 ve 16-17 saatleri arasinda,
dolayisiyla 6gle ve aksam paydoslarinda meydana
geldigini ortaya koyan arastirma desteklemektedir
(Bkz., Mango: Erigim).

2.1.4. Isyerlerinde Cahsan Sigortali Sayilarina
Gore Is Kazas1

1980-2004 SSK istatistiklerinden isyerlerinde ¢a-
lisan sigortal1 sayilar1 verileri elde edilmistir. Bu
veriler dokuz grup halinde hazirlanmistir. Bunlara
ait tanimlayic1 istatistikler, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: is Yerlerinde Calisan Sigortah Sayilarina Ait Tammlayia istatistikler (1980-2004)

Sigortal Sayisi En az| En ¢ok Ortalama Standart Sap.
1-3 Kisi 22045 44601 36317.5 5980.7

4-9 Kkisi 6615 19985 13954.6 4368.1
10-20 Kisi 6201 18927 11605.0 3916.4
21-50 Kisi 7764 18934 12934.6 3529.3
51-100 Kisi 5090 11229 8151.0 2085.5
101-200 kisi 5041 12526 8342.2 2342.7
201-500 Kisi 5531 14606 9509.6 2875.1
501-1000 Kisi 2204 7755 4567.2 1892.1
1001+ daha fazla Kisi 1940 9999 5573.2 3018.2
Toplam 1940 44601 12328.3 9654.0

En az is kazasi, 2002 yilinda 1940 vaka ile 1001
ve daha fazla sigortali ¢aligtiran grupta, (bir diger
anlatimla biiyiik 6l¢ekli isletmelerde) meydana
gelmistir. En ¢ok vaka ise, 1993 yilinda 44 601
vaka ile 1-3 sigortali ¢alistiran grupta (bir diger
anlatimla, at6lye tipi isyerlerinde) meydana gel-
mistir. Ortalamalara dikkat edilince, sigortali isci
sayis1 artinca i kazasi ortalamasinin azaldig an-
lagilmaktadir.

Isyerinde calisan sigortali sayisina gore is ka-
zas1 vakalarmin ortaya c¢ikisinda anlamli fark
{F-1st=180,0[0.000]} elde edilmistir. Duncan tes-
tine gore (dort) dbek elde edilmektedir. Tlk dbekte
501-1000 ile 1001 ve daha fazla ¢aligan smiflar
yer almaktadir. ikinci dbekte 51 ile 500 arasinda
yer alan siniflar bulunmaktadir. Ugiincii 6bekte 10

ile 50 arasinda sigortali ¢alistiran siiflar ortaya
cikmistir. Dordiincii 6bekte 4-9 kisi sinifi ve besin-
ci 6bekte 1-3 kisi siifi yer almigtir. Burada dikkat
¢eken onemli nokta, isletme Glgegi biiylidiikge is
kazasi riskinin azalmasidir. Ozellikle 9 ve altinda
sigortall ¢alistiran isyerlerinde is kazasi sayisinin
yiiksek olmasinin baglica nedenleri olarak teknolo-
ji eksikligi, uygun donanimin yetersizligi, bilgi ve
beceri noksanligi, caliganlarin yeterli deneyimden
yoksun oluslar1 ve is kazasini engelleyecek 6nlem-
lere yeterince kaynak ayrilmamasi sayilabilir.

2.2. Ekonometrik Model

Is kazas1 degiskenini etkileyen degiskenleri be-
lirlemek tizere ekonometrik model uygulamasi
yapilmistir. Modelde yer alan degisken tanimlari
asagida verilmistir:
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e is Kazas1 = Is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin
yillik vaka sayisi,

e s Saat = Is kazalarinin meydana geldigi is saati-
nin dakika bazinda medyan degeri,

e Kidem = s kazasina ugrayan sigortalilarin kide-
minin giin bazinda medyan degeri,

e Sigortal1 = Is kazalarmin meydana geldigi isye-
rinde ¢alisan sigortali sayisinin medyan degeridir.

Bu degiskenlerin medyan degerleri SSK istatistik-
lerinden hesaplanmigtir. Ortalama yerine medyan
deger kullanilmasinin nedeni, yilliklarda sunulan
gruplandirilmig verilerde en son sinifa ait tist si-
nirm belli olmamasidir. Ayrica, yukaridaki degis-

Tablo 7 : ADF Birim Kok Sonuclari

kenlerin hepsinin dogal logaritmalar1 alindiktan
sonra izleyen yontemler uygulanmastir.

Klasik En Kii¢iik Kareler Yontemi duragan veriler
s0z konusu oldugunda anlamli sonuglar vermek-
tedir (Thomas, 1997: 373). Bu nedenle, calismada
kullanilacak verilerin duraganligi Genisletilmis
Dickey-Fuller Testi ile arastirilmigtir (Stewart-
Gill, 1998: 230-40). ADF testine ait sonuglar Tab-
lo 7°de verilmistir. Burada sigortali degiskeni harig
tiim degiskenlerin birinci farklarda duragan oldu-
gu goriilmektedir. Dolayisiyla, isyerindeki medyan
sigortall sayisin1 gdsteren bu degisken analiz di-
sinda birakilmistir. Diger degiskenlerin ise, birinci
farklar1 alinarak analizlere devam edilmistir.

Degiskenler Diizey Birinci Farklar
Degiskenler Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Is kazasi -0.723185 -1.785076 -4.148917 -4.011632
p-degeri 0.8223 0.6802 0.0041 0.0231
Is Saat -1.843950 2.893973 -3.324618 -3.543750
p-degeri 0.3512 0.1856 0.0255 0.0581
Kidem -2.430380 -4.977878 -6.538594 -6.401342
p-degeri 0.1444 0.0043 0.0000 0.0001
Sigortali -1.639127 -0.668302 -1.518068 -2.016170
p-degeri 0.4474 0.9637 0.5068 0.5623

Degiskenlerin birinci farkinin alinmasiyla arala-
rindaki uzun dénem iligkisi kaybedilmektedir. Bu
nedenle 1987 yilinda Engle ve Granger, es bii-
tiinlesme regresyonunu gelistirmiglerdir (Engel-
Granger, March 1987: 251-76). Eger modelde iki-
den fazla degisken varsa, bu modelde birden fazla
es biitlinlesme iligkisi olabilir. Bu durumda Engle
ve Granger yontemi yetersiz kaldigi i¢in, 1988
yilinda Johansen tarafindan gelistirilen es biitiin-

Tablo 8: VAR Modeli Gecikmesi i¢in Test Sonug¢lari

lesme yontemi ile bu yetersizligin {istesinden ge-
linebilmektedir (Johansen, June-September 1988:
231). Burada is kazas1 ve diger degiskenler ara-
sindaki uzun donem iliskisini tahmin etmek i¢in
Johansen metodolojisi kullanilmistir. Bunun igin
ilk 6nce Vektor Otoregressif (VAR) modelin ge-
cikme derecesinin belirlenmesi gereklidir (Song-
Witt,2000:91). Bu amagla yapilan test sonuclari
Tablo 8’de verilmistir.

Gecikme LogL FPE AIC SC HQ
0 45.26220 | 2.93e-06 -4.226220 | -4.076860* | -4.197063
1 54.27517 | 2.98e-06 -4.227517 -3.630078 -4.110891
2 65.23956 | 2.64e-06 -4.423956 -3.378437 -4.219860
3 81.09669 | 1.63e-06* | -5.109669* | -3.616070 | -4.818103*
4 85.99592 | 3.87e-06 -4.699592 -2.757914 -4.320556

Tablo 8’de FPE (Final prediction error), AIC (Aka-
ike information criterion) ve HQ (Hannan-Quinn
information criterion) kriterlerine gore uygun ge-
cikme sayisinin ii¢, SC (Schwarz information cri-
terion) kriterine gore de uygun gecikme sayisinin
sifir oldugu goriilmektedir. Caligmada gecikme
uzunlugu ii¢ olarak alinacaktir.

Degiskenler arasindaki uzun dénem iliski varligini
gosteren Johansen en biiylik iz ve 6z deger ista-
tistikleri Tablo 9°da verilmistir. Hem Iz istatistigi,
hem de En Biiytik 6z deger istatistigi %5 onem dii-
zeyinde bir tane es biitlinlesme vektorii oldugunu
onermektedir.

89
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Tablo 9: iz ve En Biiyiik Ozdegere gore Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuclar

Sifir | Ozdeger | lzistatistigi | p-degeri %‘Zgzg:rk p-degeri
=0 0.716468 38.28281 0.0042 25.20858 0.0126
r<1 0.463579 13.07423 0.1121 12.45673 0.0947
r<2 0.030403 0.617500 0.4320 0.617500 0.4320

Tablo 9’deki sonuca gore es biitiinlesme vektorii asagidaki gibi tahmin edilmistir:

Degiskenler Lniskaza Inigsaat Lnkidem Sabit
Esbiitiinlesme denklemi -0.63 2.63
Std.Hata 1.00 (0.165) (0.51) 0.076
t-ist [-3.84] [ 5.13]

Buradaki kat sayilar uzun déonem elastikiyetini ifa-
de etmektedir. Isyerindeki giinliik calisma siiresi
% 10 artinca, is kazalarinin % 6.3 oraninda azaldi-
g1 goriilmektedir. Bu ise, sigortalilarin mesai bas-
langicinda hemen ise uyum saglayamadiklarini,
dolayistyla i kazasina ugrama olasiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sigor-
talinin mesaide gegirdigi siire ilerledikge ise uyum
saglama ya da is gereklilikleri dogrultusunda ¢a-
lisma nedeniyle mesai siiresinin bitimine dogru is
kazas1 gegirme riski azalmaktadir. Ote yandan, si-
gortalilarin medyan kidemi % 10 artinca, is kaza-
larmin % 26,3 artmasi beklenmektedir. Bu sonug,
sigortalinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olabilecegi
gibi, is giivenligi egitimi anlaminda degisen ve
gelisen iiretim yontem ve teknolojileri konusunda
stirekli olarak kendisini yenileyemedigini de orta-
ya koymaktadir.

SONUC

Is kazalarmin meydana gelmesine etki eden fak-
torlerle ilgili olarak SSK verilerinin analizinden
elde edilen baslica bulgular asagidaki gibidir:

e Is kazas1 riskinin yogun oldugu yas gruplar1 25—
29 ve 30-34’diir. Ogrenimin ve/veya askerligin
bitmesi ile calisma yasamina esas baglama yas-
lar1 olan 25-29 yas grubunda, gerek egitim siste-
min gerekse isletme oryantasyon programlarinin
sigortali is¢iye isini nasil giivenli bir sekilde ya-
pacagini tam olarak 6gretemedigi anlasilmakta-
dir. 30-34 yaslarindaki is kazalari ise, temelde
is ve/veya teknoloji degisikliginin bu yaglarda
daha fazla yasanabilmesinden kaynaklanabil-
mektedir.

e 5 yil ve iizeri kideme sahip olan sigortalilar, di-
gerlerine gore daha diisiik is kazas1 ortalamasina
sahiptir. Bu da, daha kidemli sigortali iscilere

sahip olmanin daha diisiik is kazas1 ortalamalari-
na ulagsmada anahtar bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Calisma saatlerine gore is kazalari 1. is saatinde

odaklastigindan, is ve yasam kalitesinin gelisti-
rilmesi buradaki en énemli husus olarak gorii-
lebilir.

e isyerinde calisan sigortali sayis1 agisindan ise,

501-1000 ile 1001 ve daha fazla ¢alisanin oldu-
gu isletmelerde is kazasi en az diizeydedir. Bu
bulgu, gerek yasal yiikiimliiliiklerden gerekse is
giivenligi kiiltiiriiniin bliylik 6l¢ekli igyerlerinde
daha iyi yerlesmesinden hareketle is giivenligi
yOnetim sistemlerinin uygulanmasinin is kazala-
rin1 azalttigini gostermektedir.

* Yukaridaki bulgularin 1s1ginda, uygulama kis-

minda yapilan hem istatistik analizlere, hem de
ekonometrik model sonuglarina gore sigorta-
lilarin mesai baslangicinda dikkatli olmalarini
saglayacak Onlemlerin alinmasinin gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu da, ise baslarken onlari is
ortamina uyum saglamalarini kolaylastiracak fa-
aliyetlerin (toplu spor, is baslangic1 konugmalari,
hafif kahvalt1 gibi) isyerinde yasama gegirilme-
siyle saglanabilir.

« Ote yandan, yeterlilik ve giiven duygusu si-

gortalilarin is kazasina ugramalarinda bir diger
onemli faktordiir. Bu konuda, ¢alisanlarin stirek-
li meslek i¢i egitim programlari ile sadece teknik
yeterliliklerinin degil, ayn1 zamanda 6z benlik,
0z yeterlilik ve 6z kontrol diizeylerinin de des-
teklenmesi yerinde olacaktir.

» Sonug olarak, yasama hakki ile es degerde olan

is saghg ve giivenligi konusunda igyerlerinde
gerekli Onlemlerin alinmasi ve ergonomik bir
calisma ortaminin olusturulmasinda mevzuat,
denetim, kayit dis1 ekonomi ile miicadele, is-



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayi:509

S. DEMIRBILEK - M. V. PAZARLIOGLU

letme yonetimi kadar calisanlarin egitimi ve
bilin¢lendirilmeleri de 6nem tasimaktadir. Ay-
rica, ¢alisanlarin gelir diizeyi, yasam ve saglik
kosullar1 ile ailevi sorunlariyla da ilgilenilmesi
gerekmektedir.
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