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Surdurulebilir Ulastirma
Politikalarinda Pareto Optimalitesi:
Bodrum Bdlgesi Ornegi

Ozet

Ulastirma politikalari veya ulastirma alt yapi yatirnmlarinin ekonomik ve gevre
acisindan sonuglari asimetrik olarak dagiimaktadir. Bu tdr alt yapi yatinmlari
bdlgenin gelir duzeyini ylkseltse bile ortaya cikan gevresel problemler uzun
vade de bdlgenin ekonomik dinamiklerini hayati délgclide tahrip edebilmektedir.
Ortaya ¢ikan gevresel sorunlarin ve ¢dziimlenme siirecindeki kabul edilebilir
politikalarin belirlenmesi, ¢6zimu ¢ok gig¢ olan bir problemdir. Bu ¢calismadaki
temel amag; ulastirma politikalarinin bir surdurdlebilirlik boyutunun olabilmesi
icin gerekli kosullari tanimlamaktir. Bu kosullar Paretocu anlamda “Sosyal Segis”
kuramindan faydalanilarak siirdurilebilir ulastirma politikalarini tanimlamasinda
kullanmigtir. Sosyal secis kurami yardimiyla elde dilen hipotezler Bodrum
bdlgesinde uygulanan ulastirma politikasini tespit etmek igin yararlaniimigtir.
Calismanin sonucu olarak Merkezi hiikimetlerin tamamen kisa vadeli ¢ikarlara
gore hareket ettigi dolayisiyla Hipotez 3 tin gecerli oldugu ve bdlge halkinin gevre
politikalarinin olusumunda yerel yénetimlerin kuvvetlendirilmesi gerektigini iddia
eden Hipotez 1'i destekledigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pareto Optimalite, Sosyal Segim, Stirdliriilebilir Ulastirma
Politikalarr

Abstract

The results of the transportation policies or the infrastructure investments as
to economy and environment are spreaded asymmetrical. Although these
kind of infrastructure investments raises the earnings level, the environmental
problems that appears could destroy the regions economical dynamics in long
term vitally. The appeared environmental problems and the determination of the
acceptable policies in the process of the analysis is a really though problem.
The main aim in this work is; to define the necessary conditions in order to
form a sustainability dimension of the transportation policies. This condition has
been used for defining the transportation policies under the “Social Choices”
theory in Pareto sense. The hypothesis found out by the help of the Social
Choices theory was being used for to determine the implied transporation policy
in Bodrum Peninsula. As a result of the work it has been determined that the
central government totally acts as to the short term benefits, therefore the third
Hypothesis is valid and the community in region is supported the Hypothesis
1 which claims that the local authorities has to strenghten in forming the the
environmental polices.

Keywords: Pareto Optimality, Social Choice, Sustainable Transportation
Policy
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Giris

Bodrum gerek Mugla’nin gerekse Tiirkiye nin
o6nemli turizm bolgelerinden biridir. Bundaki en
onemli pay temel {i¢ ulasim aginin- karayolu,
deniz yolu ve hava yolu- bodrum bdlgesinde
bulunmasidir. 2005 yilinda Bodrum’a gelen
turistlerin % 80’1 havayolunu tercih ederken geri
kalan1 deniz yolu ile gelmistir. 2006 yilinda bu
oran, % 79’u hava yolu % 21’1 ise deniz yolu
seklinde gergeklesmistir’.

Turist sayist agisindan 6nemli bir konumda olan
Bodrum bolgesinde, hem {i¢ ulasim agina sahip
olmasindan hemde kitle turizmden dolay1 ¢esitli
¢evre maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin en
baginda alt yap1 yetersizligi gelmektedir. Turizm
sezonu ile birlikte toplanan ¢Op sayisi artmakta
giinde 4 ton’a yaklagsmaktadir. Bodrum bdlgesinin
yillik ortalamasi 2,4 ton civarindadir (Bahar,
2003:156). Ortayacikanbirdiger cevre problemiise
ulagtirma aglarinin ortaya ¢ikardigi hava kirliligi,
giriiltii kirliligi ve trafikteki kalabaliklagmadir.
Bilhassa Bodrum igerisinde park problemi,
yollarin darligi ve ulasimin tek yon olmasi ortaya
¢ikan diger ulagtirma problemleridir.

Dolayisiyla  Bodrum  bolgesindeki  ulagim
alt yap1 yatirimlarinda gerek siirdiriilebilir
ulastirma politikalar1 ve projeleri gerekse gevre
problemlerinin ¢6ziimiinde nasil bir yol izlendigini
veya uygulanmasi gerektigini saptamak ¢aligmanin
oncelikli amacidir. Bunun i¢in ¢aligmada
oncelikle ulastirma projeleri ve politikalar1 igin
siirdlirebilirlik ve sosyal/toplumsal se¢im temelli
bir kisitlama getirilmigtir. Bu kisitlarin bozulup
bozulmamasma gore siirdiiriilebilir ulastirma
politikalar1 acisindan {i¢ hipotez tanimlanmustir.
Hangi hipotezin gegerli oldugunu anlamak igin
anket yontemine bagvurulmustur. Bunun yaninda
yore halkimin kendisi i¢in stratejik problemlerinin
¢Oziimiinde nasil bir yontem benimsedikleri, kanun
ve yoOnetmeliklerin yerel yonetimleri ne kadar
gorevli kildiklari, calismanin diger amaglaridir.

Buagidangaligmaninkapsamidayerelinkalkinmasi,
stratejikulasim, gevre, siirdiiriilebilirlikkonulariin
Bodrum yarim adasma  uygulanmasindan
olusmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin
birinci boliimiinde siirdiiriilebilir kalkinma ve

T Veriler Mugla Turizm Il Miidiirligiinden derlenmisgtir.

optimal secis kuramlart {izerinde durulmustur.
Caligmanin ikinci boliimiinde Bodrum bdlgesi
icin optimal kosullar1 tanimlayan model ortaya
konacaktir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise
Bodrum bdlgesi i¢in yaptigimiz anket sonuglari
degerlendirilecektir.

1. Teorik inceleme

Sanayilesmeyle birlikte toplumlar zenginlesmis ve
yasam bigimlerinde degismeler gerceklesmistir.
Bununla birlikte sanayilesme; yoksulluk ve
cevre gibi bazi sosyal problemleri de beraberinde
getirmistir. Hiikiimet miidahalelerinin amaci bu
sosyal problemleri hafifletmektir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami, uzun dénemde ¢evresel, ekonomik ve
sosyal gelismeyi biitiinlestiren bir kavram olarak
kargimiza c¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma,
politikacilarin kisa dénemli ¢ikarlariyla ve belirli
cikar gruplarinin oncelikleriyle catisma halinde
olabilir. ~ Siirdiiriilebilir ~ ulagtirma  politikas1
ise; ekonomik, sosyal ve c¢evre boyutu olan
bir olgu olmasindan daha ¢ok, farkli politika
problemleriyle ilgilidir. Problemlerin ¢dziimiine,
farkli politik aktorler, farkli sekillerde yaklasirlar
(Hirschi, Schenkel and Widmer, 2002:14). Sorun
sudur, kabul edilebilir bir ulagtirma politikasi
nasil gelistirilebilir? Bu soruya verilecek yanit,
bu kavramin kabul edilebilirligini yerine getirmek
ya da sadece politika sonuglarini dikkate almak
degildir. Bunun yerine, politik karar alma siireci
dikkatli bir sekilde tanimlanmali ve arastirilmalidir.
Cogu zaman merkezi hiikiimet tarafindan
yonlendirilen ulastirma politikalar1 belli bir bolgeyi
ve bolge halkini dikkate almadan uygulanmaktadir
(Rietveld, and Stough, 2004). Merkezi hiikiimet
tarafindan olusturulan politikalar, en azindan kisa
donemde o yorede yasan insanlarin dogrudan
ilgilendiren politikalar degildir. Onlarin se¢imini
diglayan, yoksun birakan ve isteklerine boyun
egdirendiizenleyicikararlarakisadonemli¢oziimler
olarak bakilabilir. Merkezi hiikiimet tarafindan
diizenlenen ulastirma politikalar1 kisa siirede
ekonomik limitlerine ulagmakta beklenmedik
cevresel maliyetlerin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Izlenen ulastirma politikalarinin
yarattigi sonuglar, ¢evre, kaynak ve gelir
dagilimi agisindan degisik gruplar arasinda farkli
dagilmaktadir (Winston, 1999). Ornegin ulastirma
alt yap1 yatinmlart ile bdlgeye bircok farkl
bireyin kolaylikla ulagabilmesi saglanirken, ayni
zamanda gerek bolgedeki gerekse bolge digindaki
bireylerin refahini/faydasim arttirmaktadir. Ancak
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ortaya cikan cevresel zararlar sadece bolgedeki
bireyleri etkilemektedir. Dolayisiyla ulastirma
politikalarinin  bir siirdiiriilebilirlik boyutunun
olmasi, gruplar ve bireylerin refahlarinin es anh
olarak maksimize edilmesinde olmazsa olmaz
kosuldur.

Teoride kapsamli bir siirdiiriilebilir ulagtirma
politikas1 olusturulmasinda karsilasilan temel
sorun, normatif degerlere gore farkli birey ve
gruplar arasindanasil biruzlagma olusturulacagidir.
Uzlasmayla anlasilmas: gereken de asagidaki
konularda uyumun ve dengenin saglanmasidir.

1. Etkinlik problemi (ekonomik boyut), kaynaklarin
optimal kullaniminin gerekliligini ve boliistimii

2. Belirsizlik problemi (ekolojik boyut),
stirdiiriilebilirliligi olmayan kaynaklarin
kullanimina getirilen sinirlamalarin belirlenmesini
gerekmektedir.

Bu iki maddede uyumun saglanmasi oldukg¢a zor
goriilmektedir. Temel zorluk farkli aktorlerin,
bireylerin veya gruplarin  siirdiiriilebilirlik
kavramini farkli kabul yonleriyle ele almalaridir.
Farkli temel inanglar yaninda, siirdiiriilebilir
ulagtirma  politikas1  iizerinde bir anlagsma
saglanmamus ise, ihtiyari politik kararlari kabul
edilmesi daha tehlikeli sonuglara yol agmakta
bolgenin ekonomik kaynaklart kisa siirede
tiikenmekte ve bolge fakirlesmektedir. Dolayisiyla
etkin bir siirdiirebilir ulasgtirma politikasinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda bazi politik,
ekonomik ilkelerin kabul edilmesi gerekmektedir
(Franklin, 2005).

Bu calismada yore halkinin c¢evresel zararlardan
en ¢ok etkilenen aktdr oldugu kabul edilmesi
subzidiarete ilkesi olarak ele alimmaktadir.
Subzidiarete ile alman kararlarda ydre halkinin
katilmasinin saglanmas1 kastedilecektir (Bezci
ve Coskun, 2007). Ciinkii ulastirma alt yap1
yatinmlar1 ve politikalari, bolgelerde yogunluk,
kazalar, gevre maliyetleri ve alt yapinin ve doganin
tahrip olmas1 gibi olumsuzluklar yaratmaktadir.
Ulagtirmanin fiyatlandirilarak 6zel mal haline
gelmesi sonucu ortaya cikan zararlar, bolgede
yasayanlara ve bolgeye geleceklere ve ayni
zamanda boélgenin ekonomisini tehdit ettiginden,
ulagtirma alt yap1 yatirimlar1 ve politikalarmin
olusturulmasi toplumsal veya kamusal bir katilim
ve diizenleme siireci gerektirmektedir. Ulastirma

alt yap1 yatinmlarma ve politikalarma kamusal bir
mal gibi bakilabilir. Kamusal bir malin iiretimi de
piyasa kosullarinda yapilamadigindan, toplumsal
faydanin nasil maksimize edilecegi yani Pareto
Optimalitesinin saglanmasi1 yore halkinin ortaya
konulan alternatif politikalar hakkinda se¢im
yapabilmesi ve karar verebilmesine baghdir.
Merkezi hiikiimet tarafindan ortaya konulan
politikalarin yore halki tarafindan optimal bir tercih
siralamasina sahip olmasi gerekmektedir (Salanie,
2000). Optimal tercih siralamasi o yore icin ortaya
konulan politikanin ¢evre igin avantajlarinin yine
ayn1 g¢evre icin dezavantajlarindan fazla olmasi
veya cevreye verdigi zararin diger projelere gore
daha diisiik olmasini gerektirmektedir (Sen, 1977).
Bunun en temel yolu ise yore halkinin politikalarda
ve ¢evre sorunlari ortaya ¢iktigi zaman ¢éziimiinde
de belirleyici olmasidir. Gerek ulastirma alt
yap1 yatirimlar1 gerekse politikalart bir kamusal/
toplumsal/sosyal mal gibi diisiiniiliirse kaynak
kullanimin ilkelerinin belirlenmesi gerekir. Kaynak
kullanim ilkelerinin belirlenmesi ayni zamanda
sosyal mal optimalitesini belirleyen unsurlarinda
belirlenmesi  anlamina  gelmektedir.  Sosyal
mal optimalitesi ag¢isindan iki temel yaklasim
bulunmaktadir: Geleneksel Pareto Optimalitesi
yaklasimi  ve sosyal se¢cim okulu. Pareto
Optimalitesine ulastirma alt yap1 yatirimlarinda ve
politikalarinda uygulamak miimkiin olmadigindan
sosyal veya toplumsal se¢is yaklasimi bu
caligmanin Pareto Optimalitesini olusturmaktadir.
Sosyal se¢cim okulu ise, optimal sosyal malin Pareto
Optimalitesi ile olusturulamayacagi kanisindadir.
Buna karsilik sosyal malda optimalite, bireylerin
tercihlerini dikkate alarak olusturulur. Eger bolgede
yasayan insanlarin politikalar hakkindaki goriisleri
demokratik yollarla dikkate alinir ve uygulanirsa,
stirdiiriilebilir ulagtirma politikalarinin en temel
ozelliklerinden biri olan uzlagma, ulastirma alt yap1
yatirimlari ve politikalarinin da dogru tiretilmesini
saglamis olur (Ono and Meada, 2002).

Ulagtirma politikalar1 ve alt yapt yatirimlari
acisindan sosyal secim, ortaya konan sosyal
tercihlerin bireysel tercihlere ve kabul edilebilir
sartlar1  tatmin edip etmemesine baghdir.
Bu anlamda farkli bireysel-gruplarin tercih
siralamalarindan sosyal tercih siralamasinin elde
edilme siirecine sosyal se¢cim denilir (Bowless,
2007). Sosyal se¢im teorisine gore optimal sosyal
secimi belirlemek i¢in ii¢ temel yontem vardir.
Oy birligi kurali (Lindhal dengesi), oy c¢oklugu
kurali ve diizenleyici kurallardir. Oybirligininin
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saglanmas1 miimkiin olmadig1 bir varsayim olarak
kabul edilirse, geriye iki yontem kalmaktadir. Oy
coklugu yontemi birey ve gruplarin kamusal mal
icin oy vermeleri ilkesine dayanir. Ancak burada
oy birligi ilkesinden farkli olarak herhangi bir
onerinin kabulil i¢in oy verenlerin yarisindan bir
fazlasinin oylamaya katilmasi gerekir. Oy verenler
oylari ile ulastirma alt yapilarinin ve politikalarinin
tiretimini belirlerken, iiretimin maliyetine de esit
olarak katilmalar1 gerekmektedir. Ancak Arrow’un
imkansizlik teorisine gore sosyal bir segime
ulasilmasi i¢in tercihlerin istikrarli ve tek olmasi
gerekmektedir (Akalin,1987, 101). Tercihlerin
istikrarli ve tek olmasi demek bireylerin uzun
donemli ¢ikarlarina 6nem vermeleri demektir.
Eger tercihler istikrarli ve tek ise ortaya g¢ikacak
sonu¢ ortanca se¢menin tercihi  olacaktir.
Dolayisiyla bu toplumsal faydayir artiracaktir.
Uciincii yoéntem diizenleyici dnlemlerdir. Yorede
veya llkede yasayan bireyler, tercihlerini dogru
olarak yansitmiyorlarsa bir diktatdriin ¢6ziimii de
toplumsal fayday: arttirabilir. Merkezi hiikiimet

tarafindan  diizenleyici  Onlemler konularak
ulastirma politikalarinin  siirdiirebilirligi  tayin
edilebilir (SPO, 2001).

2. Pareto Optimalitesine ve Sosyal Secis
Teorisine Gore Ulastirma Altyapr Yatirimlar:
ve Politikalarimin Degerlendirilmesi: Basit Bir
Model

Merkezi hiikiimetlerin  uyguladigi ulastirma
politikalar1 ve bunlarin yansimasi olan oto yollar,
limanlar ve hava alanlarinin yaninda birgok tesis
ve alt yap1 yatirimlart yapildigindan bolgenin
ekonomik, demografik ve cevresel oOzellikleri
degismektedir. Bu tiir biiyiik alt yap1 hizmetlerinin
ekonomik faydalar kadar c¢evreye verdikleri
zararlarda g6z ardi edilemez (Olsson, 1999). Bu
fayda ve zararlardan en ¢ok etkilenecek olanlar
da yerel halktir. Dolayisiyla yerel halkin fayda
fonksiyonunu dikkate alarak alt yap1 yatirnmlarim
ve politikalarini olusturmak siirdiiriilebilirlik igin
temel bir kosuldur. Calismamizda bir alt yapi
ulagim projesinin hiikiimetce gerceklestirilmesi bir
ulasim politikasi tercihi olarak kabul edilmektedir.
Caligmamizda ulasim yollarindan her igiiniin
(karayolu, havayolu, denizyolu) olas1 faydalarinin
hem merkezi hiikiimet hem de yerel halk
tarafindan bilindigi kabul edilmektedir. Fakat proje
maliyetlerinin ise; sadece yerel halk tarafindan
expost olarak katlanildigi varsayilmaktadir. Bu
baglamda; siirdiiriilebilir ulagtirma politikasinin

uzun donemde beklenilen en yiiksek faydayi
saglamay1 amaclayan merkezi hikkiimetin ulagtirma
projesinin (MAY) en diisiik c¢evresel ve diger
maliyetlere sahip olani segmesi ve gergeklestirmesi
gerekir (Winston, 1999). Sosyal ve toplumsal
tercihlerin tutarligindan da bu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla fayda-maliyet agisindan Mugla nin
en onemli turistik bolgelerinden biri olan Bodrum
bélgesinde karayollarimin  yorenin  toplumsal
faydasint maksimize ettigi bir baslangi¢ varsayimi
olarak kabul edilmektedir. Denklemlerde J,
bolgede yasayanlari, t zamani temsil etmektedir

UKarayol,jt = MA Y + gl(jt (1)
ULiman,jt = MA Y + ngt (2)
UHava,jt = MA Y + 8Hjt (3)

Teorik ¢erceveye gore projelerin  beklenilen
degerine gore siralamayr bolge halklarnt ve
yoneticiler yapacaklarnidi. e, hata terimi
projelerin bolge halki {izerindeki beklenilmeyen
etkilerini gostermektedir. Normallik varsayim
altinda faydalaralinip projeler siralandiginda, hangi
ulagtirma projesinin uzun donem beklenen faydasi
biiylik olursa o secilecek ve gerceklestirilecektir.
Rasyonel beklentiler yaklagimindan hareket
edilirse, hata teriminin beklenen degeri sifira esit
olur. Bu varsayim altinda merkezi idarecilerin
yaptiklar1 (projeler) ile bdlge halkinin beklenen
faydalar1 birbirine esit olacaktir. Projelerin
beklenen faydalarmin da asagidaki gibi oldugu
varsayilarak siralanmistir.

E(UKarayol,jt) > E(ULiman,jt) > E(UHavayolu,jr) (4)

(4) no’lu denklem toplumsal faydayr maksimize
eden kosul olarak yazilabilir. (4) nolu kosulun
gecerli olabilmesi i¢in ¢evre kirliligi ve beklenenin
Otesindeki =zararlarin projeye dahil edilmesi
ve ortaya ¢ikan zararlarin da hata terimlerinin
korelasyonu olmamasiveasagidaki gibisiralanmasi
gerekmektedir.

)

(gKarayol,jt < 8Liman,jt < 8Havayolu,jt)

Eger(5)no’ludenklemdekikosul yerine gelmiyorsa
o bolgedeki merkezi hiikiimetin ulagtirma projeleri
toplumsal fayday1 maksimize etmez. Bu sartlarda
(4) no’lu denklemdeki degerlerin degismesi
gerekecektir. Bu tiir bir degisim bdlge halkinin
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refahin1 onemli Olgiide azaltacaktir. Dolayisiyla
projelerin  bolge refahima olan katkilarimin
stirdiiriilebilirligi agisindan uygulamadan sonraya
ortayacikacak zararlarin baglangigta (4) ve (5)no’lu
denklemleri saglayacak sekilde olusturulmaktadir.
(4) ve (5) nolu denklemlerdeki kosullar1 saglamak
icinde Ti¢ politik hipotez ve 6nerme kurulabilir.

Hipotez 1:

Eger (4) ve (5) no’lu denklemle ifade edilen kosul
saglanmiyorsa politik olarak hiikiimet yerel halkin
isteklerini demokratik olarak dikkate alabilir. Bu
Oonlemlerin alinmast karari, yerel yonetimlere
birakilir. Etkinlik i¢in hesap verilebilirlik, seffaflik
ilkelerinden destek alinarak (5) no’lu denklemdeki
sartin saglanmasi i¢in bolge, ¢evre, finansman ve
alt yap1 olarak diizenlenmesi gerekir. Bu ¢6ziim
demokratik bir yol olacaktir. Siirdiiriilebilir
ulastirma politikalarinin kisa dénemde daha iyi
uygulanabilmesi asamalari, beklenen uzun dénem
etkileriyle baglantilidir. Bu baglantiy1 tanimlamak
yerel halkla hiikiimet arasinda daha iyi iletisimin
olugsmasini saglayabilir. Bu durum politikanin
kabullini artirir.  Yerel yonetimler bdlgeye
Ozgii ulastirma politikalar1 sorunlari, ulastirma
politikalarinin  kabul edilebilirligini kapsayan
farkli stratejilerin segilmesini izler

Hipotez 2:

Hiikiimet baslangigta dikkate almadigr ulasim
problemleriniuzun dénemde yerel halklaisbirligine
giderek veya daha fazla diizenleyici 6nlem alarak
(5) no’lu hipotezdeki kosullar1 yaratabilir. Tabi
boyle biruygulamanin daha kapsamli siirdiiriilebilir
bir politika olugturma siireci agisindan genel kabul
edilebilirligini azaltacaktir. Daha sert ulastirma
onlemlerinin kamuoyunda desteklenme ihtimali
kiiclik degildir. Bu tedbirler yiiksek kabul edilme
oranina erisebilir. Yeter ki ¢evreye zarar verenler
zararlarin1 0desin. Bu ac¢idan Merkezi hiikiimet
bolgeye 0zgli ulastirma politikalar1 sorunlarini
tespit etmeli ve ulagtirma politikalarinin kabul
edilebilirligini  kapsayan farkli stratejilerin
sec¢ilmesini izler.

Hipotez 3:

Eger merkezi hiikiimet (5) no’lu denklemin
gerceklesmesine 6nem vermezse ulagim projesinin
genel faydalarini savunarak bir tiir dikta yontemini
de benimseyebilir. Yoredeki ulasim projesinin alt

yapi, ¢evre, ekonomi finansman kararlarini kendisi
alabilir. Ancak bu toplumsal secis ve siirdiiriilebilir
bir ulagim politikasi degildir.

2.1. Orneklem Sayisi

Yukaridaki ii¢ hipotezden hangisinin Mugla ili
Bodrum bolgesindeki (yore) gegerli oldugu ve
ulagim alt yap1 yatirimlarinin olasi fayda zararlarini
anlamak icin anket yontemine basvurulmustur.
Bodrum merkez ve koyleri i¢in % 10’luk % 50°lik
ulagilabilirlik olasiligi altinda hipotezlerimizi
test etmek icin Orneklemimiz asagidaki formiil
yardimi ile hesaplanmistir. Bodrum merkezde
96826 koylerinde de 65550 kisi yagamaktadir. Bu
bilgilerin 15181nda asagidaki formiil ile 6rneklem
sayist 100 olarak belirlenmistir. Bu yiiz kisi
tamamen rassal olarak secilecektir ki, hipotezler
istatiksel olarak test edilebilsin (McClave and
Sincih, 2006).

_ p(d-p)N
6 (N=Ds ,+p-p)

(6) nolu denklemde »=06rneklem sayisini, N
= anakiitle Sayisi, p = ulasilma olasiligini, S ;=
orneklem varyansini temsil etmektedir.

Sapma ile gliven araligindaki iliskiden
faydalanilarak orneklem varyansi hesaplanabilir.
Bu oran % 95 giiven araligi i¢in 0.0025°dir.

19652 =0.10 2 =210 o2 _ 5025
196 7
0.5001-050)163376 _ 4084475 oo o oo

T (163376 -1)0.0025 + 0.50(1-0.50) _ 408.68

3. Bodrum Bolgesi Icin Pareto Optimalitesi
ve Sosyal Secis Teorisine Gore Ulastirma

Altyapr  Yatirnmlar1  ve  Politikalarimin
Degerlendirilmesi
Bu makalede wulagtirma projelerin  veya

politikalarinin beklenen faydalarinin da asagidaki
gibi oldugu varsayilarak siralanmaistir.

E(U

Karayul,jl) > E(UL ) > E(U

iman, jt Havayolu, jt )

Bu varsayim altinda anketin cevaplarini tablolar
olarak diizenledigimizde, Tablo 1’e gére Bodrum
yarimadasina en ¢ok katki yapan ulagim alt yap1
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yatirmmi kara yoludur. Ankete katilanlara gore
Bodrum yarim adasindakilerinin = % 62.2 kara
yolarinin refahlarini arttirdigini diistinmektedirler.
Hava yolu deniz yoluna gore % 9.3 daha fazla
bolgeye yarar sagladigi ankete katilanlardan
tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla merkezi
hiikkiimet tarafindan daha yogun bir sekilde

bolgede gerceklestirilen kara yolu ulasim alt yap1
yatirimlar1 bolgenin gelirini arttirmak agisindan (4)
nolu denkleme gore rasyoneldir diyebiliriz. Clinki
merkezi hiikiimet tarafindan bdlgeye yapilan
alt yap1 ulasim yatinmlar1 (4) nolu denkleme
uygundur.

Tablo 1: Hangi Ulasim Alt Yap1 Yatirimi Daha Fazla Yarar Saglamistir?

Secenekler Yiizde Kiimiilatif Yuzde
Hava 18.9 18.5

Kara 62.2 74.1

Deniz 93 83.3
Fikrim YOk 1 11 944
Toplam 100 100.0

Ekonomik ve bolgesel kalkinma boyutunun uzun
vadeli toplumsal ¢ikarlar ve sosyal seg¢is kurami
acisindan, (5) nolu denklemdeki sarti da yerine
getirmesi  gerekmektedir. Ancak Tablo 2’ye
bakildiginda goriilmektedir ki, ¢cevreye en fazla
zarar1 kara yollarinin verdigi bolgede yasayanlarin
%78,6 tarafindan ortaya konmaktadir. Cevre

kirliliginin geri kalanim1 %9,3 deniz yollarindan
% 3,7 hava yollarindan kaynaklanmaktadir. Bu
siralama (5) nolu denklemdeki teorik arglimanin
tam tersidir. Dolayisiyla sosyal secis kuraminin
gegerli olabilmesi i¢in ii¢ hipotezimizden hangisini

gegerli oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Tablo 2: Hangi Ulastirma alt Yap1 Yatirim1 Daha Fazla Cevre

Problemine Yol A¢cmaktadir?

Secenekler Yizde | Kumiilatif Yiizde
Hava 3.7 3.7
Kara 78.6 66.7
Deniz 9.3 9.3
Cevreye Zarar Yoktur 93 93
Fikrim Yok 93 93
Toplam 100.0 100.0

Tablo 3: Cevresel Zararlar Beklentilerinizle Uyumlu mudur?

Secenekler Yizde Kiimiilatif Yuzde
Oldukc¢a Katiliyorum 75 75
Katillyorum 15.1 22.6
Cekimserim 18.9 415
Katilmiyorum 245 66.0
Hi@ Katllmlyorum 34.0 100.0
Toplam 100.0 100.0




Finans Politik& Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayi:508

B. SUSLU - S. CENGIZ - C. M. BAYDUR - B. COSKUN

Tablo 3°de ulastirma politikalarinin stirdiiriilebilir
acisindan 6nemli bir problemin Bodrum bdlgesinde
bulundugunu gostermektedir. (5) donu denkleme
dinamik agidan bakildiginda bodrum bdlgesindeki
ulagtirma alt yap1 yatinmlar1 ve politikalarinin
verdigi zararlarin arttig1 rahatlikla sdylenebilir.
Ankete katilanlarin  %58,5 ¢evreye verilen
zararlarm arttigin1  diisiinmektedir. Dolayisiyla

Bodrum bolgesinde ulastirma alt yapi1 yatirimlarini
yapan merkezi hiikiimet ile bolge halkinin
beklentileri ve politikalar1 bir biri ile uyumsuzdur.
Ampirik verilerden Bodrum bolgesinde uygulanan
politikalarin ~ {igiincii  hipotezi ~ dogruladigi
goriilmektedir. Tablo 4 bu diisiinceyi daha da
kuvvetlendirmektedir.

Tablo 4: Ulastirma Politikalarin Olusturulmasinda ve Ortaya
Cikan Cevre Sorunlarinin Céziimiine Katilabiliyor musunuz?

Secenekler Yiizde Kiimiilatif Yizde
Olduk¢a Katiliyorum 37 37
Katilhyorum 11.1 14.8
Cekimserim 13.0 27.8
Katilmiyorum 315 593
Hi¢c Katilmiyorum 40 98.1
Toplam 100 100.0

Tablo 4’de goriildigi lizere Bodrum bdlgesinde
ankete katilanlarin  %71.5’1 hem politikalarin
olusturulmasinda hem de ¢evre sorunlarinin
giderilmesinde goriislerinin dikkate almmadigini
belirtmislerdirr.  Bu  olduk¢a  yiliksek  bir
orandir. Dolayisiyla bdyle bir orandan hareket
edildiginde merkezi hiikiimetin izledigi
ulagtirma politikalarinin Bodrum yarim adasinda
yasayanlarin uzun vadeli ¢ikarlari dikkate almadigi
ve toplumsal anlamda bir Pareto Optimalitesi olan

sosyal secigin gerceklesemedigi iddia edilebilir.
Bu tiir politika bolgenin uzun vadeli gelirlerini
ve kalkinmasim tehdit etmektedir. Uzun vadeli
stirdiiriilebilir bir ulagtirma politikasin1 temsil
eden birinci ve ikinci hipotezden hangisinin yore
halkinca desteklendigini tespit etmek iginde
cevresel sorunlarin ¢oziimde yerel yonetimler mi
yoksamerkezi hitkiimet mi etkin olmalidir sorusuna
verilen anket yanitlar1 Tablo 5 deki gibidir.

Tablo 5: Sorunlarin Coziimii Nerede

Aranmali?
Secenekler Yiizde
Yerel Yonetim 64.2
Merkezi+Yerel Idare 20.8
Merkezi Hiikiimet 15
Toplam 100.0

Tablo 5 acik bir sekilde birinci hipotezi
desteklemektedir. Bodrum boélgesinde ankete
katilanlarin % 64,2 si yerel yonetimlerin ¢evre
ulagtirma politikalarinda daha etkili olmasini
istemektedir. Yerel halk bolgeye etkileyenulagtirma
alt yap1 yatirimlarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar
merkezi yonetime gore yerel yonetiminin daha
etkin bir sekilde ortadan kaldirabilecegini
diisiinmektedir. Anketekatilanlaryerel yonetimlerin
ulagtirma politikalar1 ve ortaya c¢ikan ¢evre

zararlari ilgili her seyi goriip, daha etkin tedbirler
alabilecegini, aksi takdirde vatandagin se¢imlerde
yerel yonetimi cezalandiracagimi da gorisler
kisminda belirtmiglerdir. Dolayisiyla ulastirma alt
yap1 yatirimlar ve politikalar ile baglantili olarak
ortaya c¢ikan yarar ve zararlarin geri besleme
etkilerinin yerel yonetimlerde kuvvetli olmasi
siirdiiriilebilir ulagtirma politikasinin  Hipotez
I’e gore dizayn edilmesinin gerekli oldugunu da
ortaya koymaktadir. Yerel yonetim ve merkezi
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hiikiimet isbirligi yani Hipotez 2 eger (5) nolu
denklemi saglayacak sekilde kurulabilirse ankete
katilanlarin % 20,8 i tarafindan desteklenmektedir.
Ankete katilarin sadece %15 merkezi hiikiimeti
desteklemektedir ki bunlara da c¢evreye karsi
duyarsiz bir grup olarak goriilebilir.

Ancak ankete katilanlarin neredeyse tamami
izlenen ulagtirma  politikalarinin =~ Bodrum
bolgesinin temel geliri olan turizm gelirlerini
onemli Olgiide disiirdiigiinii belirtmektedirler.
Merkezi hiikiimet tarafindan uygulanan ulagtirma
politikalarinin ¢evresel zararlar arttirdigi  ve

hiikiimetin bu zararlara duyarsiz oldugu dzellikle
belirtilmistir.  Merkezi  hiikiimetin  ulastirma
politikalarinin  yetersizligini ankete katilanlar
tarafindan su sekilde belirtilmistir.

“Bodrum’un kirsal mi1 kent mi turizm kenti mi
oldugu merkezi ve yerel hiikiimetce belirlenmeli,
daha sonra bu belirlenmeye gore alt yapi
yatirimlarinin sekillendirilmesi gerekmektedir. Her
yerden otoban ge¢cmesinin bir geregi yoktur. Bu
konudaki programsizlik ve tanimsizlik Bodrumun
turizmini tiikketmistir”.

Tablo 6: Cevreye verilen Maliyetler Nasil Karsilanmah?

Secenekler Yiuzde Kiimiulatif Yuzde
Yerel Vergilendirme 17.0 17.0
Kirleten Oder 71.7 88.7
Kisitlama 3.8 92.5
Merkezi Hiikiimet 1.9 943
Hi¢c Katilmiyorum 5.7 100.0
Toplam 100.0 100.0

Tablo 6’ da da c¢evreye verilen zararlarin
karsilanmasinda ankete katilanlarin % 71.7
kirleteninddemesinive % 17 yerel vergilendirmenin
ve % 3.8 kisitlamanin getirilmesini gerektigini
belirtmislerdir. Dolayistyla Hipotez 1 ile kirleten
oder ilkesinin bir araya geldigi bir ¢6ziim, Bodrum
bolgesi igin Pareto Optimalitesini tanimlamaktadir.
Yerel inisiyatifin artmasi kirletenlerden c¢evre
maliyetlerinin alinmasi, Bodrum’un dogasinin
ve geleceginin bozulmasini en azindan kabul
edilebilir sinirlar iginde tutacaktir.

Sonug¢

Bodrum i¢in  ulastirma  politikalart  ve
stirdiiriilebilirlik agisindan sdylenebilecek olan
genel cikarim, yore halkimin aktif bir sekilde
kendi gelecegini tayin etme istegidir. Bunun i¢in
yore halki, bolgenin ulastirma alt yap1 yatirimlari
ve politikalar1 agsindan  birinci  hipotezin
uygulanmasini istemektedirler. Ancak ortaya
¢ikan sonu¢ Bodrum bdlgesindeki ulagtirma
politikalarinda merkezi hiikiimetin tutumunun
Hipotez 3’1 destekledigini géstermektedir. Bu tiir
bir uygulama, siirdiiriilebilir ulagtirma politikas1
acisindan Bodrum yarim adasinin uzun vadeli
cikarlarin1 koruyamaz. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
mabhalli idari yap1 dikkate alindiginda Hipotez

1’1 uygulamak ¢ok kolay degildir. Bodrum yerel
yOnetiminin merkezi otorite ile ortak bir ulagim
alt yapi politikasini bolgenin kalkinmasini dikkate
alarak olusturur ve uygularsa; Bodrum bdlgesi
icin optimum siirdiiriilebilir ulastirma politikasina
ulasilabilecektir.
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