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Finansal Kriz ve Maliye Politikası: 
Avrupa Birliği’ne Üye Balkan 
Ülkeleri Üzerine Bir Değerlendirme*

Özet
Bu çalışmanın amacı Avrupa Birliği’ne üye Balkan ülkelerinin kriz sonrasında-
ki maliye politikalarının ekonomik ve toplumsal sonuçlarını incelemektir. ABD’de 
2008 yılında patlak veren küresel kriz, hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ül-
keleri derinden etkilemiştir.  Krizin etkilerini ortadan kaldırmak ya da hafifletmek 
için günümüze kadar farklı politikalar gündeme gelmiştir. Bu bağlamda, ilk olarak 
kurtarma ve mali canlandırma paketleri uygulanmıştır. 2010 yılından sonra artan 
kamu borçları ve bütçe açıkları nedeniyle canlandırma paketlerinin yerini kemer 
sıkma politikaları almıştır. Maliye politikası ekonomik faaliyetleri desteklemek ye-
rine borçların azaltılmasına odaklanmıştır. Çalışmada kamu harcaması, kamu 
borcu ve işsizlik oranı temel göstergeler olarak kullanılmakta ve maliye politikası-
nın etkileri ülkeler arasında karşılaştırılmaktadır. Sonuçlar krizin finansal sektör-
den kaynaklanmasına karşın krizin yükünün kamu kesimine aktarıldığını göster-
mektedir. Birçok ülke ekonomisi artan kamu açıkları ve kamu borçları nedeniy-
le kamu sektörü kurtarılan finansal sektöre bağımlı hale gelmiştir. Kriz sonrasın-
da maliye politikaları Avrupa Birliğine üye Balkan ülkelerinde önemli ekonomik ve 
toplumsal maliyetlere yol açmıştır. 
Anahtar Kelimeler: Maliye Politikası, Finansal Kriz, Mali Disiplin, Mali Tuzak, AB 
Üyesi Balkan Ülkeleri 

Financial Crisis and Fiscal Policy: An 

Assessment of Member States of the European 

Union in the Balkans
Abstract

The objective of this paper is to study the economic and social results of the post-
crisis fiscal policies concerning the Balkan States that are members of the Euro-
pean Union. The financial global crisis which hit first the US in 2008, had a deep 
impact on both developed and developing countries. Until today different polici-
es have been put on the agenda in order to eliminate or alleviate the impact of 
the crisis. In this context, bailout and stimulus packages were firstly implemen-
ted. Stimulus packages were replaced by austerity policies because of the inc-
reasing public debt and budget deficit after 2010. Fiscal policy focused on redu-
cing debts instead of supporting economic activities. In this study, public expen-
diture, public debt, public deficit and unemployment rate are used as main eco-
nomic indicators and the effects of fiscal policy are compared using panel data. 
The results show that although the crisis emerged from the financial sector, bur-
den of crisis was transferred to the public sector. On account of increasing defi-
cit and debt burden, the economy of many countries have become dependent on 
financial sector that was rescued before. After the crisis, fiscal policies have led 
to significant economic and social costs in the Balkan States that are members 
of the European Union.
Keywords: Fiscal Policy, Financial Crisis, Fiscal Austerity, Fiscal Trap, The Bal-
kan States

Servet AKYOL1

1 Dr., Akdeniz Üniversitesi, 
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, 
Maliye Bölümü, 
sakyol@akdeniz.edu.tr
* Bu çalışma 1-3 Temmuz 2014  
tarihinde Üsküp-Makedonya’da 
düzenlenen “Uluslararası Avrasya 
Ekonomileri Konferansı”nda sunulan 
bildirinin gözden geçirilmiş ve 
düzeltilmiş biçimidir. Yazar Zeliha 
Göker ile makalenin hakemine/
hakemlerine eleştiri ve önerileri için 
teşekkür eder.

S. AKYOL



46
Finansal Kriz ve Maliye Politikası: Avrupa Birliği’ne Üye Balkan Ülkeleri Üzerine ...

Giriş

Küresel krizinin ABD’de ortaya çıkıp diğer ülke-
lere yayılmasıyla birlikte, sorun krize nasıl tepki 
verileceği ve acil olarak etkilerinin nasıl ortadan 
kaldırılacağına dönüşmüştür. Kriz karşısında ülke-
lerin verdiği ilk tepki kurtarma paketlerinin uygu-
lanması biçiminde gerçekleşmiştir. Özellikle ABD 
ve İngiltere’de büyük ölçekli banka, sigorta ve fi-
nansal kurumların kurtarılması büyük miktarlar-
daki kamu kaynaklarının kullanılmasını gerektir-
miştir. Gelişmiş ülkelerin hazine ve merkez ban-
kaları finansal sistemi kurtarmak amacıyla küresel 
finansal sisteme yaklaşık 21 trilyon dolar enjek-
te etmişlerdir. Bu rakam ABD’nin GSYİH’nın bir 
buçuk katına eşittir (McNally, 2013:54). Bu poli-
tika krizin yarattığı panik ortamının bir ölçüde yu-
muşatılması ve finansal sektörün kurtarılmasını 
sağlamıştır. 

Ancak, kurtarma ve canlandırma paketlerinin mali 
yükünün kamu kesimine aktarılması birçok ülkede 
kamu dengelerinin büyük oranda bozulmasına yol 
açmıştır. Bu yeni durum karşısında kamu kesimi-
nin sorunlarını ortadan kaldırmak amacıyla mali 
kemer sıkma/mali disiplin (fiscal austerity) politi-
kaları uygulamaya konmuştur. Ancak mali kemer 
sıkma politikalarının beklenen düzeyde bir iyileş-
me sağlamaması, düşük büyüme ve yüksek işsiz-
lik gibi sorunların devam etmesinine yol açmış-
tır. Bununla birlikte, 2010 sonrasında küresel kri-
zin bir Euro bölgesi krizine dönüşmesi ve durgun-
luğun ikinci evresine girilmesi Avrupa bölgesinde 
kriz karşısında yeni politikaların uygulanmasını 
beraberinde getirmiştir. Bu gelişme özellikle Av-
rupa Birliği (AB) çevre ülkeleri olarak nitelendiri-
len Yunanistan, Portekiz, İspanya, İrlanda ve İtal-
ya gibi ülkelerin yanında Balkan ülkelerini de de-
rinden etkilemiştir. 2012 sonrasında, AB krizinin 
derinleşmesiyle birlikte ülkelerin bir mali tuzak 
(fiscal trap) riski ile karşı karşıya kalabilecekleri 
iddia edilmektedir. 

Beklenebileceği gibi, küresel kriz AB’nin ‘süper 
çevresi’ olarak tanımlanan Balkan ülkelerini de et-
kilemiştir. Özellikle Euro Bölgesi krizinden son-
ra bu ülkeler açısından ekonomik durum giderek 
kötüleşmiştir. AB’ye üye Balkan ülkelerinin kriz 
karşısındaki politikalarını gelişmiş ülkelerden ayı-
ran en temel nokta kurtarma paketlerinin günde-
me gelmemesidir. Ancak krizin bu ülkelere yan-
sıması gerek ülkelerin yapısal özellikleri gerekse 

bölgesel ve küresel ilişkilerinden kaynaklı olarak 
oldukça şiddetli olmuştur. Kriz karşısında ülkeler 
farklı yoğunlukta ve derecede politika önlemleri 
uygulamasına rağmen, genel olarak çevrim yön-
lü (pro-cyclical) politikaların izlendiği söylenebi-
lir. Çevrim karşıtı (counter-cyclical) politikalardan 
farklı olarak bu önlemlerin başta kamu kesimi ol-
mak üzere ekonomik faaliyetlerin azalmasına ve 
toplumsal eşitsizliklerin artmasına yol açmakta-
dır. Başka bir deyişle, kemer sıkma politikalarının 
odağına kamu sektörünün yerleştirilmesi ve bu po-
litikaların uygulanması toplumun önemli bir bölü-
mü için ciddi maliyetlere neden olmaktadır.       

Bu çalışmanın amacı AB’ye üye Balkan ülkeleri-
nin kriz karşısında uyguladıkları maliye politika-
larının gelişimini, bunların ekonomik ve toplum-
sal sonuçlarını incelemektir. Balkan ülkeleri kap-
samına hangi ülkelerin girdiği konusu siyasal, 
coğrafi ve kurumsal olarak farklılık göstermekte-
dir. Bu nedenle, çalışma için AB’ye üye Balkan ül-
keleri olarak Yunanistan, Bulgaristan, Hırvatistan 
ve Romanya inceleme kapsamına alınmıştır. Ça-
lışma beş kısımdan oluşmaktadır. İlk olarak kü-
resel finansal kriz karşısında maliye politikaları-
nın evrimi ele alınmakta, ikinci olarak küresel kri-
zin AB’ye yayılması incelenmektedir. Üçüncü kı-
sımın konusu krizin AB’ye üye Balkan ülkelerine 
etkileridir. Bu ülkelerde krize karşı maliye politi-
kalarının gelişimi ve etkileri dördüncü kısımın ko-
nusunu oluşturmaktadır. Sonuç bölümünde ise ge-
nel bir değerlendirme yer almaktadır. 

1. Küresel Finansal Kriz Sonrasında Maliye 
Politikalarının Gelişimi 

2008 yılından günümüze, özellikle gelişmiş eko-
nomilerde maliye politikası uygulamalarına ilişkin 
üç farklı dönemden söz edilebilir. Birinci dönem, 
kriz sonrası kurtarma paketlerinin ve harcama ar-
tışı/vergi indirimini içeren canlandırma paketleri-
nin uygulandığı 2008-2010 yıllarını kapsamakta-
dır. Ülkeler zorunluluk derecelerine göre, finan-
sal sistemlerini tamamen çökme riskinden kurtar-
mış ve şiddetli özel talep sorununu azaltmak için 
kamu harcamalarını arttırmışlardır. Parasal otori-
teler ise faiz oranlarını tarihsel düzeylere düşür-
müş, bankalar arası piyasa finansmanının aniden 
kesilmesine karşılık limitsiz ölçüde likidite sağla-
mışlardır. Bu politikaların önemli bir bölümü fark-
lı ülkelerde eş zamanlı olarak uygulanmıştır (Cal-
cagno, 2012: 24). Öyle ki, yaşanan tıkanıklığı aş-
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47manın yolu olarak harcama artışı, vergi indirimi 
ve transfer uygulamaları talebi artırmaya yönelik 
kamu politikaları olarak  gündeme gelmiştir. Bu 
gelişmeler, 2008 krizine yönelik uygulanan poli-
tikaların Keynesyen yaklaşımın geçerliliğini gös-
terdiği biçimde yorumlanmaktadır (Palley, 2009). 

İkinci dönem genel olarak 2010-2012 yıllarını 
kapsamaktadır. Bu dönemde artan kamu borçları 
ve bütçe açıkları nedeniyle canlandırma paketle-
rinin yerini mali kemer sıkma politikaları almıştır. 
Başka bir deyişle, mali kemer sıkma politikaları-
nın yeniden ortaya çıkarılmasının nedeni durgun-
luk ve finansal krizden kaynaklanan bütçe açıkla-
rındaki ani yükseliştir. Bu çerçevede maliye po-
litikası ekonomik faaliyetleri desteklemek yerine 
borçların azaltılmasına yönlendirilmiş, mali kon-
solidasyon yani mali dengede iyileşmeyi hedef-
leyen politikalar ön plana çıkmıştır. Burada vur-
gulanması gereken nokta, krizin nedeni olmayan 
kamu kesimi ve kamu dengelerine yönelik bir mali 
kemer sıkma politikalarının gündeme getirilmesi-
dir. Bilindiği üzere, kriz finansal sektörden kay-
naklanmıştır, kamu kesimi ya da kamu kesimi den-
gelerinin bozulması krizin nedeni değil, bir semp-
tomu olarak değerlendirilebilir (Zezza, 2012). Bu-
nunla birlikte, kriz öncesi dönemde gelişmekte 
olan ülkelerin önemli bir bölümünde kamu kesimi 
dengesi ve borç/GSYİH verileri de oldukça iyi bir 
görünüm sergilemektedir. Örneğin, 2002 ve 2007-
2008 arasında birçok ülkede mali dengeler düzel-
miş, ortalama olarak Afrika, Batı Asya ve Bağım-
sız Devletler Topluluğu kriz arifesinde bütçe fazla-
sı kaydetmişlerdir. Asya ve Latin Amerika ülkele-
rinde ise mali hesaplar kabaca dengeli bir durumda 
seyretmiştir. Mali canlandırma paketlerinden son-
ra ortaya çıkan yüksek mali açıklar ve hızla artan 
borç oranları krizin sonucu olarak değerlendirile-
bilir (Calcagno, 2012: 27).

Üçüncü dönem 2012 yılından günümüze kadar 
geçen dönemi kapsamaktadır. Bu dönemin temel 
özelliği bir mali tuzak riskinin ortaya çıkmasıdır. 
Düşük büyüme oranları söz konusu iken sıkı mali-
ye politikası uygulamalarının kendi kendini besle-
yen bir işleyişle mali tuzak sürecine neden olabi-
leceği vurgulanmaktadır (Hannsgen ve Papadimit-
riou, 2012; Göker, 2014). Böyle bir durumun gü-
nümüz ekonomilerini genel olarak tehdit altına al-
dığı söylenebilir. Bu tehdit, harcama kesintileri ve/
veya vergi artışları ile bütçe açığı/GSYİH oranının 
düşürülmesini hedeflemesine rağmen, uygulama-
nın talebin düşmesine yol açarak hem GSYİH’nin, 

hem de vergi gelirlerinin azalması sonucu, hedef-
lenenin aksine bütçe açığı/GSYİH oranının art-
ması, durgunluğun devam etmesi olarak karşımı-
za çıkmaktadır.

Maliye politikaları açısından üzerinde önemle du-
rulması gereken nokta 2010 yılından itibaren ge-
lişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde mali canlan-
dırma paketlerinden mali kemer sıkma politikala-
rına geçilmesidir. Bu durum küresel finansal kri-
zin ikinci evresinin Euro bölgesinde yaşanmasıyla 
birlikte hem AB üyesi hem de üye olmayan ülke-
ler açısından merkezi bir konuma gelmiştir. Bu dö-
nemin maliye politikaları temel olarak, mali den-
genin sağlanması ve borç oranlarının düşürülmesi-
ne odaklanmaktadır. Mali kemer sıkma politikala-
rının yeniden tartışılmasının gerisinde ise harcama 
kesintilerinin vergi artışlarına göre mali dengeyi 
daha fazla düzeltici etkilerinin olduğu düşüncesi-
dir (Alesine ve Ardagna, 2009; IMF, 2010; Perot-
ti, 2011). Bazı farklılıklara rağmen bu yaklaşım-
lar, mali dengeyi sağlamak için ülkelerin vergi ar-
tışlarından ziyade kamu harcama kesintilerini uy-
gulamasının daha etkili olacağını iddia etmektedir. 
Mali kemer sıkma politikalarının etkili olacağı-
nı iddia eden çalışmalar 1980’li ve 1990’lı yıllar-
da gözlenen başarı örneklerinden hareket etmekte-
dir. Kriz sonrasında kurtarma/canlandırma paket-
leri ile ekonomilerde görece iyileşmelerin başla-
ması, krizin kökenlerinin unutulmasına ve kamu 
açıkları ve yüksek kamu borçlarının bir sorun ola-
rak gündeme gelmesine yol açmıştır. Gerek teorik 
çalışmalar gerekse uygulamalar mali kemer sık-
ma politikalarının günümüzde şiddetli bir biçim-
de tartışılmasına neden olmaktadır. Özellikle aka-
demik yazında mali kemer sıkma politikalarında 
vergi artışları yerine harcama kesintilerine gidil-
mesinin daha fazla düzeltici bir etkiye sahip olaca-
ğı yönündeki düşünceler tartışmaların en can alı-
cı bölümünü oluşturmaktadır. Ancak bu politika-
ların kapsamı, teorik çerçevesi ve siyasal içeriğine 
yönelik eleştirilerin varlığı (Jayadev ve Konczal, 
2010; Baker, 2010; Sawyer, 2012; Arestis, 2012; 
Gravelle ve Hunerfold, 2013) bu tartışmaların gü-
nümüzde ve yakın gelecekte de devam edeceğini 
göstermesi açısından oldukça önemlidir.

2. Küresel Finansal Krizin Avrupa Birliğine 
Yayılması

Küresel finansal kriz 2009 yılında Avrupa Birliği 
ülkelerinde büyüme oranlarında önemli bir azal-
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48 ma ve işsizlik oranlarında hızlı bir artış olarak et-
kisini göstermiştir. Ancak krizden çıkış sürecinde 
çevre ülkelerin artan borç stokları ve kamu açıkla-
rı, ABD krizinin çevre ülkeler merkezli AB krizine 
dönüşmesine neden olmuştur. AB’ye üye ülkeler-
de krizin derinleşmesinin nedeni ödemeler denge-
lerinin bozulmasına karşın, parasal birlik nedeniy-
le ülkelerin kendi maliye politikalarından sorumlu 
olamamalarıdır. Avrupa’daki durgunluk, Euro Böl-
gesinde 2008’in ikinci çeyreğinde reel GSYİH’nin 
%1.5 azalmasıyla başlamış ve 2009’un ikinci çey-
reğinde sona ermiştir. 2009 yılının üçüncü çeyre-
ğinde ise reel GSYİH tekrar artmaya başlamıştır. 
Ancak, İrlanda ve Portekiz gibi, bazı ülkeler za-
ten 2007’de durgunluk yaşadıkları için, ABD’nin 
GSYİH artışının devam etmesine rağmen, büyüme 
göstergelerinde bir düzelme ortaya çıkmamıştır. 
2011 sonunda, reel kişi başına GSYİH İrlanda’da 
%13, Yunanistan’da %15, İtalya’da %7 ve İspan-
ya ve Portekiz’de %5 azalış sergilemiştir. Alman-
ya ve Avusturya ve bazı Doğu Avrupa ekonomile-
ri ise şoktan sonra yeniden reel büyüme kaydede-
bilmiştir. 

AB içinde krizden en fazla etkilenen çevre ülke-
leri olan Yunanistan, İspanya, Portekiz, İtalya ve 
İrlanda’dır. Bu ülkelerin kriz öncesi -Yunanistan 
hariç- kamu dengelerinin kötü olmadığı söylenebi-
lir. 2007 yılında, İrlanda ve İspanya’da kamu faz-
lası mevcuttur, İtalya ise %1.6’lık bütçe açığıy-
la Maastricht Kriterlerinin altındadır. Ancak kriz-
den sonra tüm ülkelerde kamu dengesi ciddi ölçü-
de bozulmuştur. Kamu borcunun GSYİH’ya ora-
nına bakıldığında, İrlanda ve İspanya’nın kriz ön-
cesinde borç yükünün Maastrich kriterinin çok al-
tında olduğu, fakat krizi izleyen beş yıl içinde hız-
la arttığı görülmektedir. Yunanistan ve İtalya ise 
kronik kamu borç sorunu yaşayan ülkelerdir. Bu 
iki ülkede kriz öncesi %100’lere ulaşan kamu bor-
cunun, kriz sonrasında önemli oranda artış göster-
diği gözlenmektedir. Portekiz’de ise kriz öncesin-
de %70’lere yaklaşan bu oran, kriz sonrasında ar-
tarak %120’lere yükselmiştir.   

Ekonomik krizden daha fazla etkilenen ülkele-
rin kamu açıklarının hızla artmasının arkasında-
ki önemli bir unsur da Euro Bölgesini düzenleyen 
Avrupa antlaşmalarının katılımcı ülkelerin hükü-
met açıklarının doğrudan müdahale ederek fonla-

masının Avrupa Merkez Bankası ile engellenmiş 
olmasıdır. Bu anlaşmalar hükümetlerin bütçe açık-
larının belirli bir düzeyin altında tutulmasını ön-
görmektedir. Kurumsal düzenlemeler hükümetle-
rin yürürlükte olan faiz oranlarında piyasada fon-
ları artırmalarını gerektirir. Yunanistan’nın kamu 
açıklarının kontrol edilmez bir biçime dönüşme-
si piyasaların Yunanistan tahvili almak için artan 
prim talebini gündeme getirmiştir. Benzer bir du-
rum, her ne kadar daha az da olsa, İrlanda, Porte-
kiz, İspanya ve İtalya gibi çevredeki diğer ülkeler 
içinde geçerli hale gelmiştir. Yunanistan’ın kamu 
borcu, kriz öncesine kıyasla çok da artmamıştır, 
zira  parasal birliğe katılmadan önce zaten yüksek 
düzeylerde seyretmiştir. Gerçek problem borcun 
büyüklüğü değil, hızla artan borç servisinin mali-
yetidir (Zezza, 2012:40).

3. Krizin AB’ye Üye Balkan Ülkelerine 
Yayılması ve Etkileri

Küresel krizin AB’ye yayılmasıyla birlikte Bal-
kan ülkeleri hem küresel finansal krizin genel et-
kilerinden, hem AB ile olan ilişkilerinden hem 
de Yunanistan’ın borç krizinden kaynaklı olarak 
önemli ölçüde etkilenmiştir. Kriz Balkan ülkele-
rini ticaret, yabancı sermaye akımı, bankacılık ve 
işçi dövizleri gibi kanallardan etkilemiştir. 

3.1. Finansal Kriz Öncesi AB’ye Üye Balkan 
Ülkelerinin Genel Durumu

2000’ler AB’ye üye Balkan ülkeleri açısından güç-
lü büyüme performansının sergilendiği bir döneme 
denk gelmektedir. Ülkelerin makroekonomik gös-
tergeleri Tablo 1’den izlenebilir. 2000-2005 yılla-
rı arasında Yunanistan, Bulgaristan, Hırvatistan ve 
Romanya’nın ortalama büyüme oranları sırasıyla 
%3.9, %5.5, %4.3 ve %5.2 olarak gerçekleşmiş-
tir. Bu gelişmenin temel belirleyicileri, makroe-
konomik istikrar, artan doğrudan yabancı serma-
ye akımları, işçi dövizleri ve AB ile bütünleşme-
ye yönelik reformlar konusunda sağlanan başarı-
lardır. 2007’de AB’ye katılan Bulgaristan ve Ro-
manya bazı problemlerle karşılaşmış olsa da, AB 
yapısal fonları ve AB üyeliği ülkelere bir ölçüde 
koruma sağlamıştır. 
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49Tablo 1: AB Üyesi Balkan Ülkelerinin Makroekonomik Göstergeleri (2000-2005)

Yunanistan 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GSYİH artışı (%) 4.0 3.7 3.4 5.9 4.4 2.3
Bütçe Dengesi (GSYİH %) - -4.5 -4.8 -5.6 -7.5 -5.2
Brüt Kamu Borcu (GSYİH %) 103.4 103.7 101.7 97.4 98.6 100.0
Cari İşlemler Dengesi (GSYİH %) -7.8 -7.2 -6.5 -6.5 -5.8 -7.6
Doğrudan Yabancı Sermaye  (GSYİH %) - - 0 0.7 0.9 0.3
İşçi Dövizleri (milyon dolar)* 2.194 2.014 1.659 1.564 1.242 1.220
Bulgaristan
GSYİH artışı (%) 6.0 3.8 4.7 5.5 6.7 6.4
Bütçe Dengesi (GSYİH %) - 1.1 -1.2 -0.4 1.9 1.0
Brüt Kamu Borcu (GSYİH %) 107.8 106.5 103.4 98.4 94.0 92.0
Cari İşlemler Dengesi (GSYİH %) -5.3 -5.5 -2.4 -5.3 -6.4 -11.6
Doğrudan Yabancı Sermaye  (GSYİH %) - - 5.8 6.8 10.2 14.9
İşçi Dövizleri (milyon dolar)* 58 826 1.177 1.718 1.723 1.613
Hırvatistan
GSYİH artışı (%) 3.8 3.4 4.9 5.4 4.1 4.3
Bütçe Dengesi (GSYİH %) - - -4.5 -4.6 -5.1 -3.7
Brüt Kamu Borcu (GSYİH %) - - 35.1 36.4 38.3 38.6
Cari İşlemler Dengesi (GSYİH %) -2.4 -3.0 -7.3 -6.1 -4.1 -5.2
Doğrudan Yabancı Sermaye  (GSYİH %) - - 4.2 5.9 2.6 3.9
İşçi Dövizleri (milyon dolar)* 641 747 439 517 665 711
Romanya
GSYİH artışı (%) 2.4 5.6 5.1 5.2 8.5 4.2
Bütçe Dengesi (GSYİH %) - -3.5 -2.0 -1.5 -1.2 -1.2
Brüt Kamu Borcu (GSYİH %) 22.5 25.7 24.9 21.5 18.7 15.8
Cari İşlemler Dengesi (GSYİH %) -3.6 -5.5 -3.3 -5.9 -8.4 -8.6
Doğrudan Yabancı Sermaye  (GSYİH %) - - 2.5 3.7 8.5 6.5
İşçi Dövizleri (milyon dolar)* 96 116 143 124 132 4.733

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
*İşçi Dövizleri Dünya Bankası verilerine dayanmaktadır. http://data.worldbank.org/data-catalog/migration-and-remittances

Bu dönemde büyümenin genel olarak ticarete 
ve finansal açıklığa dayalı, hızlı kredi ve yaban-
cı sermayenin girişine dayalı olduğu gözlenmek-
tedir. Doğrudan yabancı sermaye ve işçi dövizle-
ri Yunanistan ve Hırvatistan’da daha ılımlı, Bul-
garistan ve Romanya’da ise büyük miktarda ar-
tış sergilemiştir. Bulgaristan ekonomisine yöne-
lik doğrudan yabancı sermaye girişi 2005 yılın-
da GSYİH’nın %15’ine ulaşmış, 2000-2005 yıl-
ları arasında ülkeye gönderilen işçi dövizleri ise 
58 milyon dolardan 1,6 milyar dolara çıkmıştır. 
Romanya’da ise doğrudan yabancı sermaye giri-
şi GSYİH’nın %3-8 düzeyinde iken, işçi dövizle-
ri keskin bir artışla 96 milyon dolardan 4,7 mil-
yar dolara çıkmıştır. Ülkelerin kamu kesimi den-

gelerine bakıldığında Bulgaristan’nın iki yıl ha-
riç bütçe fazlası elde ettiği, Romanya’da ise büt-
çe açıklarının oldukça düşük düzeylerde seyretti-
ği gözlenmektedir. Yunanistan ve Hırvatistan’da 
bütçe açıklarının GSYİH’ya oranı %4-7 düzeyle-
rine ulaşmıştır. Bulgaristan ve Yunanistan’da brüt 
kamu borcunun GSYİH’ya oranı %100’lere ula-
şırken, Romanya ve Hırvatistan’da bu oran %20
-30’larda seyretmiştir.    

3.2. Krizin Avrupa Birliği’ne Üye Balkan 
Ülkelerine Etkileri  

Küresel krizin önce AB’yi, hemen ardından da 
Balkan ülkelerini derinden etkilediği gözlenmek-
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50 tedir. Bu krizin farkı, bölgesel olmayan küresel bir kriz olmasıdır ve merkezden kaynaklanmasına kar-
şın, Avrupanın çevresi için ağır sonuçlar yaratmasıdır. Küresel talepteki yavaşlama, doğrudan yaban-
cı sermaye akımlarındaki ve portföy yatırımlarındaki azalış, işçi dövizlerindeki daralma ve kredi dü-
şüşü tüm Balkan ülkerini etkilemiştir. Döviz cinsinden özel kesim borcu, konut piyasası balonu, döviz 
kurunun değerlenmesi ve cari işlemler açığınını da kapsayan birikmiş dengesizlikler bu ülkelerin kriz-
den farklı ölçülerde etkilenmelerine yol açmıştır. Bununla birlikte, AB’nin kurtarma paketleri ve politi-
ka araçları desteğinden yoksun olması AB üyesi Balkan ülkeleri üzerinde krizin etkisini kolaylaştırmış-
tır (Onaran, 2011; Sanfey, 2011; Bartlett ve Prica, 2013). 

Krizin AB’ye üye Balkan ülkelerine yönelik etkisinin Yunanistan hariç, göreli bir gecikme ile orta-
ya çıktığı ve AB krizinin derinleşmesiyle bu etkinin giderek ağırlaştığı söylenebilir1. Öyle ki, IMF’nin 
sonraki iki yıla ilişkin tahminleri oldukça iyimserdir ve 2010’da Batı Balkan ülkelerinin hepsinde reel 
GSYİH artışının pozitif olacağını öngörmektedir. Ancak IMF’nin tahminlerinin aksine, küresel krizin 
2010 yılının başlarında Euro Bölgesi krizine dönüşmeye başlamasıyla Balkan ülkelerine etkisi artan bi-
çimde ağırlaşmış ve büyüme oranları negatife dönmüştür. Nisan 2012’de, IMF Euro Bölgesi için 2012 
yılına yönelik % 0.3 daralma beklentisini revize etmiştir. Bu daralma kısa sürede genel olarak Balkan 
ülkelerine özel olarak da AB’ye üye devletlere hızla yayılmıştır. 

Euro Bölgesi krizinin AB üyesi Balkan ekonomileri üzerindeki etkileri dış ticaret, işçi dövizleri, finan-
sal sektör ve doğrudan yabancı sermaye akımları, işsizlik gibi göstergelerden izlenebilir. Dış ticaret açı-
sından dikkat çeken nokta ülkelerin arasında küresel bir bağımlılığın olmasıdır. Ancak bu karşılıklı ba-
ğımlılık iki yönlüdür. Birincisi, AB’ye üye Balkan ülkelerinin AB üyesi ülkelerle olan ilişkisidir. İkin-
cisi ise bu ülkelerin komşuları ile olan ilişkileridir. Bu bağlamda, Yunanistan’ın ihracatında en büyük 
paya sahip üç ülke İtalya, Almanya ve Bulgaristan iken, Bulgaristan’ın ihracatında en büyük paya sa-
hip üç ülke ise Almanya, Yunanistan, İtalya’dır. Romanya’nın ihracatınnda en büyük paya sahip üç ülke 
ise Almaya, İtalya ve Fransa’dır (Lessenski, 2010:12-13). Ticaretin ikili bir yönelime sahip olması Bal-
kan ülkelerini önemli ölçüde etkilemiştir. Örneğin Hırvatistan’ın Euro Bölgesine olan ihracatı %10’dan 
daha fazla azalırken, diğer ülkelerde azalma daha küçük düzeylerdedir, fakat ihracat gelirleri önemli öl-
çüde azalmıştır. Hırvatistan’ın Euro Bölgesine olan ihracatı 2012’de bir önceki yıla göre %14.2 oranın-
da azalmıştır (Bartlett ve Prica, 2013:373). 

Balkan ülkelerinin geneli açısından özellikle işçi dövizleri özgün ve önemli bir kaynak niteliğindedir 
ve küresel krizden önemli ölçüde etkilenmiştir. Tablo 2’den izlenebileceği gibi, 2006-2008 dönemin-
de AB’ye üye Balkan ülkelerinin hepsinde artış eğilimi gözlenmektedir. 2008 sonrasında Hırvatistan ve 
Bulgaristan’da daha ılımlı, Yunanistan ve Romanya’da ise daha keskin azalışlar gerçekleşmiştir. Öyle 
ki, işçi dövizleri Romanya’da 2009 yılında bir önceki yıla göre %50, Yunanistan’da ise %25 oranında 
azalmıştır. Euro Bölgesi krizinin derinleşmesiyle birlikte işçi dövizlerindeki azalmanın devam edece-
ği beklenebilir. 

Tablo 2: AB Üyesi Balkan Ülkelerinde İşçi Dövizleri (2006-2011, milyon $)  

Hırvatistan Bulgaristan Yunanistan Romanya
2006 859 1.716 1,543 6,718
2007 1.194 1.694 2,484 8,542
2008 1.292 1.919 2,687 9,381
2009 1.271 1.592 2,020 4,952
2010 1.287 1.387 1.499 3.952
2011 1.236 1.510 1.629 3.811

                                   Kaynak: http://data.worldbank.org/data-catalog/migration-and-remittances

1 Örneğin, 2008 yılında GSMH artış oranı Romanya’da % 7.3, Bulgaristan’da % 6.2 Hırvatistan’da % 2.1 olarak gerçekleşmiş-
tir.
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51Krizin etkilerinin gözlendiği bir diğer nokta ise 
sermaye hareketlerinin ve doğrudan yabancı ser-
maye akımlarındaki keskin azalmadır. 2008 yılı-
na kadar yabancı sermayenin en fazla tercih ettiği 
ülkerden biri Hırvatistan’dır. Ancak bu durum bü-
yük ölçüde özelleştirme süreci ile ilgilidir. Doğru-
dan yabancı sermaye akımlarının en fazla yoğun-
laştığı alan ise bankacılık ve telekomünikasyon 
sektörleridir. Bölgedeki bankacılık sektörü açısın-
dan dikkati çeken nokta sektörün kontrolünün bü-
yük ölçüde yabancı bankalara ait olmasıdır. Ban-
kaların yabancılar tarafından devralınması borçla 
finanse edilen tüketim artışında patlamaya ve ül-
kelerin kredi genişlemesine dayalı finansallaşma-
sına neden olmuş bu ise tüketim malları ithalatının 
ve konut fiyatlarının hızla artmasına yol açmıştır. 
Bölgedeki bankaların büyük bir bölümü Euro Böl-
gesinde yerleşik ana bankalara bağlıdır. Bu neden-
le kredi daralması Euro Bölgesi krizinin ilerleme-
siyle devam etmiştir. Örneğin, Hırvatistanda kredi 
artışı 2008’de %11.6 iken, 2012’de sıfır düzeyine 
kadar gerilemiştir (Bartlett ve Prica, 2013:373-7). 

Ekonomik krizin etkilerinin en sert hissedildi-
ği alanlardan bir tanesi de emek piyasasıdır. Kriz 
sonrasında işsizlik oranı sadece Balkan ülkelerinde 
değil gelişmiş ülkelerin birçoğunda da yükselmiş-
tir. Bu problem, bölgedeki ülkelerde, Avrupa’daki 
sanayileşmiş ülkelerin tersine, ‘otomatik istikrar-
laştırıcıların’ eksikliğinden dolayı Balkanlarda 
daha ağır olmuştur. Bir bütün olarak Euro Bölge-
sinde, işsizlik oranı 2012 ortasında %11.2’ye ulaş-
mıştır. İşsizlik oranı 2012 yılında Yunanistan’da  
%24.3’e, Hırvatistan’da %15.9’a, Bulgaristan’da 
%12.3’e çıkmıştır. Genç işsizlik oranları ise daha 
dramatik bir biçimde artmıştır. 2012 yılında 15-
25 yaş arası genç işsizliği Euro Bölgesinde %22.8 
iken bu oran Hırvatistan’da %43’e, Yunanistan’da 
%55.3’e, Bulgaristan’da %28.1’e  ve Romanya’da 
%22.7’ye ulaşmıştır. 

4. Krize Karşı Maliye Politikası Örnekleri  

Küresel kriz karşısında hem gelişmiş hem de ge-
lişmekte olan ülkelerin öncelikli politika tepkisi 
kurtarma/canlandırma paketleri biçiminde olmuş-
tur. Bu politikaların kamu kesimine yüklediği ma-
liyetler nedeniyle kriz bir kamu kesimi krizine dö-
nüşmüştür. Büyüme oranlarındaki yavaşlamaya ek 
olarak kamu borçları ve bütçe açıklarının artışı bi-
çiminde açığa çıkan dengesizliklerin çözümü için 
kemer sıkma paketleri uygulanmıştır. Bir bütün 

olarak kemer sıkma politikaları bir yandan kamu 
kesimini finansal piyasalara daha bağımlı hale ge-
tirirken, diğer yandan da kamu harcamalarında ke-
sintiye gidilmesine ve buna bağlı olarak mali ala-
nın daha da daralmasına ve özellikle emek piya-
sası, eğitim ve sağlık gibi sosyal sektörlerin etki-
lenmesine yol açmıştır. AB’ye üye Balkan ülkeleri 
açısından bu sürece bakıldığında birkaç nokta dik-
kat çekmektedir. Bunların ilki, bu ülkelerde eko-
nomideki toplam talebi artırarak deflasyonist açığı 
kapatmaya yönelik harcama politikasının kullanıl-
mamış olmasıdır. İkincisi maliye politikası önlem-
leri sıklıkla çevrim yönlü olması ve bu politikala-
rın mali problemlerin artmasına neden olmasıdır 
(Davras, 2010; Zaidi ve Rejniak, 2010). Son nokta 
gerek ülkelerin kriz karşısında uyguladığı politika-
lar konusunda gerekse krizden etkilenme derece-
leri arasında önemli farklılıkların olmasıdır. Örne-
ğin Bulgaristan hem uyguladığı politikalar hem de 
krizin etkileri açısından göreli olarak daha yumu-
şak bir süreç geçirmiştir. Buna karşın, Yunanistan, 
Hırvatistan ve Romanya hem krizden daha fazla 
etkilenmiş hem de kriz karşısında daha sert politi-
kaları uygulamak durumunda kalmışlardır.   

4.1. Bulgaristan: Krize Ilımlı Tepkiler

Doğu Bloku’nun çözülmesiyle 1990 yılında geçiş 
ekonomileri arasında yer alan Bulgaristan, 2007 
yılında AB’ye üye olmuş ancak Euro bölgesi dı-
şında kalmıştır. Bulgaristan ekonomisi 1990’larda 
geçiş sorunlarını derinden yaşamış ve 1989-1994 
döneminde ülke GSYİH’sı kümülatif olarak %5.7 
oranında azalmıştır. Ülkenin 1990’ların başında 
yaşadığı geçiş krizi 1990’ların sonundan itibaren 
yerini toparlanmaya bırakmış, hızlı bir borç kon-
solidasyonu ile mali dengede iyileşme sağlanmış-
tır (Staehr, 2010:677). 

Bulgaristan ekonomisinin makroekonomik göster-
geleri Tablo 3’den izlenebilir. Ülke 2000’lerin ba-
şından itibaren kriz etkilerinin ortaya çıktığı 2009 
yılına kadar güçlü bir büyüme performansı sergile-
miş, GSYİH yıllık ortalama %6.4 oranında artmış-
tır. Makroekonomik göstergeler açısından cari iş-
lemler açığı ve özel sektör borcu hariç, kamu kesi-
mi borcu, bütçe dengesi, doğrudan yabancı serma-
ye ve işsizlik oranlarında önemli gelişmelerin ol-
duğu gözlenmektedir. Bulgaristan 2006-2008 yıl-
ları arasında bütçe dengesi ve 2006-2013 döne-
minde kamu borcu açısından açısından olumlu bir 
görünüm sergilemiştir. 2009 yılında krizin etkile-
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52 rinin açığa çıkmasıyla birlikte GSYİH %5.5 ora-
nında küçülürken, 2010-2013 döneminde ekono-
mi güçlü bir toparlanma sürecine girememiş, bü-
yüme oranları oldukça düşük düzeylerde seyret-
miştir. Uluslararası ticaretin çöküşü ihracatı olum-
suz etkileyerek AB ülkelerine olan ticaretin (top-
lam ihracatın üçte ikisi) %23 oranında azalması-
na neden olmuştur. Krizin etkilerin en fazla görül-
düğü alan cari işlemler açığı ve doğrudan yabancı 
sermaye akımlarıdır. Kriz öncesinde de artış eğili-
minde olan cari işlemler açığı 2008 ve 2009 yılla-

rında GSYİH’nın neredeyse dörtte birine ulaşmış-
tır. Bulgaristan’ın 2000’lerde büyüme modelinde 
önemli bir yere sahip olan doğrudan yabancı yatı-
rımlar bankacılık, inşaat ve emlak alanlarında yo-
ğunlaşmıştır (Totev ve Sariiski, 2010:67). 2007 
yılında doğrudan yabancı yatırımlar GSYİH’nın 
%29.4’üne ulaşmışken, bu oran 2008’de %19, 
2009’da %7 ve 2010’da %3.2’ye kadar gerilemiş-
tir. Doğrudan yabancı sermaye miktarındaki hızlı 
azalış ülke açısından krizin etkilerinin en net gö-
rüldüğü alanlardan bir tanesidir.  

Tablo 3: Bulgaristan’ın Makroekonomik Göstergeleri, 2006-2013 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GSYİH artışı ( %) 6.5 6.4 6.2 -5.5 0.4 1.8 0.8 0.9
Bütçe Dengesi (GSYİH %) 1.9 1.2 1.7 -4.3 -3.1 -2.0 -0.8 -1.2
Cari işlemler dengesi (GSYİH %) -17.6 -25.2 -23.1 -8.9 -1.5 0.1 -0.8 1.9
Doğrudan Yabancı Sermaye 
(GSYİH %) 23.5 29.4 19.0 7.0 3.2 3.5 3.7 2.7

Kamu Borcu  (GSYİH %)  21.6 17.2 13.7 14.6 16.2 16.3 18.5 18.3
Özel Sektör Borcu (GSYİH %) 93.7 130.1 137.8 142.9 140.6 133.4 131.8 -
Kamu Harcamaları (GSYİH %) 34.4 39.2 38.4 41.4 37.4 35.6 35.9 38.7
İşsizlik oranı  (%) 9.0 6.9 5.6 6.8 10.3 11.3 12.3 13.0
Genç işsizlik oranı  (%) 18.3 14.1 11.9 15.1 21.8 25.0 28.1 28.4

 Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Bulgaristan’ın kriz karşısında uyguladığı politika-
lar incelendiğinde birkaç nokta dikkat çekmekte-
dir. İlk olarak, gelişmiş ülkelerin birçoğunda doğ-
rudan banka ve finansal sektör varlıklarını kurtar-
maya yönelik uygulamaların olmayışı büyük ma-
liyetlerin ortaya çıkmasını engellemiştir. İkinci-
si, kriz karşısında maliye politikası önlemleri bü-
yük ölçüde çevrim yönlü ve sıkı bütçe anlayışına 
dayanmıştır. Bilindiği gibi, çevrim yönlü daraltı-
cı maliye politikaları genelde istihdam yerine mali 
dengeye önem vermektedir. Bu çerçevede sübvan-
siyonlar azaltılmakta ya da kaldırılmakta, işten çı-
karmalar ve ücretlerin düşürülmesi benimsenmek-
te, tüketim vergileri artırılmakta, emeklilik ve sağ-
lığa yönelik düzenlemeler yapılmakta ve emek pi-
yasasında esnekliğinin arttırılmasına yönelik poli-
tikalar benimsenmektedir. 

Bulgaristan hükümeti, düşük bütçe açığını kemer 
sıkma önlemleri ve sosyal koruma sistemi için ge-
rekli finansal kaynakların önemli ölçüde azaltıl-
masıyla sürdürebilmiştir. Kriz öncesinde ve krizin 
erken evresinde GSYİH’ya oranla %40’larda olan 
kamu harcamaları azalarak 2010-2011 döneminde 

%35’lere gerilemiştir. Ekonomik büyümenin kriz 
sonrasına düşük düzeylerde seyretmesi ve kriz za-
manındaki sosyal katkı paylarının toplanmasın-
daki güçlükler yaşam standardının iyileştirilmesi 
ve sosyal koruma sistemine yönelik olanakları sı-
nırlandırmıştır (Todorov, 2013:73). Bulgaristan’ın 
kamu borcunun GSYİH’ya oranı 2006 yılında 
%21.6 iken, bu oran 2008 yılında %13.7’ye kadar 
gerilemiştir. Ancak kriz sonrasında bu olumlu ge-
lişme kısmen tersine dönerek 2010’da %16.2’ye 
ve 2012’de ise %18.5’e yükselmiştir. Kriz sonra-
sında kamu kesimi dengelerinin önemli ölçüde bo-
zulduğu gözlenmektedir. Ancak AB makroekono-
mi kriterleri açısından ülkenin kamu kesimi den-
gelerinin ılımlı ve kabul edilebilir bir düzeyde ol-
duğuda not edilmelidir. Kriz ve maliye politikala-
rının olumsuz etkilerinin en fazla görüldüğü alan 
bütçe dengeleridir. Bulgaristan 2006-2008 döne-
minin tamamında bütçe fazlası vermiştir. 2009 yı-
lında bütçe açığı %4.3’e sıçramış ve gelecek dört 
yılda azalmakla birlikte devam etmiştir. Dahası, 
2010-2013 döneminde Bulgaristan’ın bütçe açık-
larının düzeyi Maastricht Kriterleri’ni aşmamıştır. 
Kriz karşısında uygulanan politikaların sonuçla-
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53rından bir tanesi de işsizlik oranlarının kötüleşme-
sidir. 2007-2008 yıllarında işsizlik oranı %6’lara 
kadar gerilemişken, krizi izleyen dört yılda bu 
oran %13’lere yükselmiştir. Genç işsizlik oranı 
ise 2006 yılında %18.3’ten 2008’de %11.9’a ka-
dar gerilemiş, ancak 2011 yılında %25’e ve 2013 
yılında ise %28.4’e çıkmıştır. Sonuç olarak, Bul-
garistan kriz karşısında mali konsolidasyon poli-
tikaları ile kamu borcu ve bütçe açıklarının düşük 
düzeylerde tutmayı başarmasına rağmen, büyüme 
performansı ve işsizlik oranlarında bir iyileşme 
sağlayamadığı söylenebilir. 

4.2. Hırvatistan: Derinleşen Durgunluk ve 
Bozulan Mali Dengeler 

AB’nin en yeni üyesi olan Hırvatistan, 
Yugoslavya’nın parçalanmasıyla bağımsızlığını 
kazanmış, 1990’larda ahbap-çavuş kapitalizminin 
(crony capitalism) krizi ile sonuçlanan bir süreçten 
sonra 2000’lerde Avrupa kurumlarıyla uyum sağ-
lamıştır (Franiĉević, 2013; Ralchev, 2010). Tab-
lo 4 2006-2013 yılları arasında Hırvatistan eko-
nomisinin makroekonomik göstergelerini sergi-
lemektedir. 2004-2008 döneminde ülke iyi bir 
makroekonomik performans sergilemiştir. Bu dö-
nemde GSYİH yıllık ortalama %4.1 oranında art-
mıştır. Hırvatistan’ın cari işlemler açığı 2006’da 
GSYİH’ya oranı %6.6’dan 2008’de % 8.8’e çık-
mıştır. Buna karşın aynı dönemde kamu borcu ve 
bütçe açığının GSYİH’ya oranı azalmıştır. 2006’da 
kamu borcunun GSYİH’ya oranı %36.1’den 
2008’te %36’ya, aynı dönemde bütçe açığı ise 
%3.4’ten %2.1’e düşmüştür. Bulgaristan’ınki ka-
dar yüksek olmamakla birlikte, doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları 2006’da GSYİH’nın %7’sin-

den 2008’de %8.7’ye çıkmıştır.

2000’lerdeki büyüme döneminden sonra, ülke 
hem küresel kriz hem de Euro Bölgesi krizinden 
kaynaklı olarak derin bir kriz sürecine girmiştir. 
Aslında Hırvatistan ekonomisindeki problemlerin 
önemli bir bölümü çeştli kurumsal ve yönetimsel 
zayıflıklarla ilgilidir. Reformların ve yeni yasala-
rın uygulanmasından vazgeçilmesi ya da zayıf bir 
biçimde uygulanması, adalet, bürokrasi, yolsuzluk 
ve örgütlü suçların varlığı temel sorunlardır.

Hırvatistan’ın kriz karşısında uyguladığı politika-
lara bakıldığında kabaca iki evreden söz edilebi-
lir (Franiĉević, 2013:76). Kemer sıkma politikala-
rının ilk evresi 2009-2010 dönemini kapsamakta-
dır. Bu evrenin temel özelliği IMF’nin yardımın-
dan kaçınan Hırvatistan hükümetinin aniden Nisan 
2010’da ‘Ekonomik Toparlanma/İyileşme Progra-
mı’ ilan etmesidir. Ancak bunun öncesinde Hırva-
tistan hükümeti uluslararası sermaye piyasalarına 
başvurarak 2 milyar Euro borçlanmıştır. Bu prog-
ramın temel amacı devletin ekonomiden geri çe-
kilmesini, gerekli yapısal reformların uygulanma-
sını, işsizlik yardımlarının azaltılmasını, emekli-
lik reformu ile kamu yönetiminin rasyonelleşti-
rilmesini ve etkinleştirilmesini, bütçe harcamala-
rının kısılmasını, vergi sisteminin basitleştirilme-
sini, devlet yardım sisteminin reforme edilmesi-
ni sağlamaktır. Toparlanma programına ilave ola-
rak bir ‘Mali Sorumluluk Yasası’ (Fiscal Respon-
sibility Law) kabul edilerek, hükümetin temel büt-
çe dengesi sağlanıncaya kadar %1 oranında kamu 
harcamalarının azaltılması benimsenmiştir. Bu po-
litikalara ilişkin beklentiler ekonomik büyümeyi-
nin sağlanması, mali durumu düzelmesi ve reka-
bet gücünün artırılması yönündedir (Ott, 2010:73).
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54 Tablo 4: Hırvatistan’ın Makroekonomik Göstergeleri, 2006-2013 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GSYİH artışı ( %) 4.9 5.1 2.1 -6.9 -2.3 -0.2 -1.9 -0.9

Bütçe Dengesi (GSYİH %) -3.4 -3.0 -2,1 -4.6 -5.3 -6.4 -7.8 -5.2

Cari İşlemler dengesi
(GSYİH %) -6.6 -7.2 -8.8 -4.9 -0.9 -0.8 0.0 1.2

Doğrudan Yabancı Sermaye
(GSYİH %) 7.0 8.4 8.7 5.4 0.6 2.4 2.4 0.9

Kamu Borcu (GSYİH %) 36.1 34.4 36.0 44.5 52.8 59.9 64.4 75.7

Özel Sektör Borcu (GSYİH %) 93.8 103.7 117.3 128.0 137.0 134.2 132.1 -

Kamu Harcamaları
(GSYİH %) 40.1 41.0 40.1 46.1 46.9 47.9 45.5 46.1

İşsizlik oranı (%) 11.4 9.6 8.4 9.1 11.8 13.5 15.9 17.3

Genç İşsizlik oranı (%) 28.8 24.0 21.9 25.1 32.6 36.1 43.0 49.7

  Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Kriz sonrasında uygulanan politikalara rağmen, 
ülke 2009-2013 yılları arasında kümülatif olarak 
%12 oranında küçülmüştür. Başka bir deyişle, Hır-
vatistan ekonomisi krizi izleyen beş yıllık sürede 
beklenen canlanmayı sağlayamamıştır. Ekonomi-
nin küçülmesiyle birlikte kamu kesimi dengele-
ri de hızla bozulmuş, 2008 yılında bütçe açığının 
GSYİH’ya oranı %2.1 iken bu oran, 2011’da %6.4 
ve 2013’de ise %5.2 olarak gerçekleşmiştir. Ül-
kenin kamu borcunun GSYİH’ye oranının 2008-
2013 döneminde ciddi biçimde yükseldiği göz-
lenmektedir. Öyle ki, bu oran 2008 yılında %36.0 
iken 2013’te %75.7’ye yükselmiş, bu beş yılda 
kamu borçları iki kattan fazla artış göstermiştir. 
Hırvatistan ekonomisi Balkan ülkeleri ile karşılaş-
tırıldığında kamu harcamalarının göreli yüksekli-
ği ile dikkat çekmektedir. Kriz sonrasındaki kemer 
sıkma politikaları ile kamu harcamalarının azal-
tılmasının amaçlanmış olmasına rağmen, siyasal 
ve sosyal nedenlerden dolayı bu kısmen gerçek-
leştirilebilmiştir. 2008 yılında kamu harcamaları-
nın GSYİH’ya oranı %40.1 iken, bu oran 2010’da 
%46.9’a, 2011’de %47.9’a kadar çıkmış, ancak 
2012 yılında %45.5 düzeyine gerilemiştir. 

Kemer sıkma politikalarının ikinci evresi 2012 
ve sonrasını kapsamaktadır. Ülke ekonomisi 
2009’dan itibaren kümülatif olarak %12’lere ula-
şan bir küçülme ile mali ve dış açıkların artışı ve 
sosyal kesimlerin durumlarının kötüleşmesiy-
le karşı karşıya kalmıştır. Ancak, 2012 Mart’ında 
durgunluğun derinleşmesiyle birlikte KDV ora-
nı kamu harcamalarını sürdürmek için %23’ten 
%25’e çıkarılmıştır.  

Ülkede derinleşen krizin toplumsal maliyetini 
gösteren bir diğer gelişme ise emek piyasası ile 
ilgilidir. Balkan ülkelerindeki işsizlik oranları, 
Euro krizi nedeniyle daha da kötüleşen AB çev-
re ülkelerinin oranlarından daha da kötü düzeyle-
re ulaşmıştır. Bir bütün olarak AB’de işsizlik ora-
nı 2012 ortasında %11.2 düzeyinde iken, bu oran 
Hırvatistan’da %15.9’dur. Genç işsizlik oranların-
daki artış ise oldukça dramatiktir. 2007-2008 yılla-
rı arasında %20’lerde seyreden genç işsizlik oranı, 
2012’de %43’e 2013 yılında ise %50’lere ulaşmış-
tır. Bu oran Euro bölgesinde %22.4’tür. Krizin iş-
sizlik oranları üzerindeki etkisi cinsiyet temelinde 
daha da yıkıcı olmuştur. Hırvatistan’da erkekler-
deki işsizlik oranı kadınlara göre üç kat daha faz-
la artmıştır. Benzer şekilde krizin farklı sektörle-
re olan etkiside dikkat çekmektedir. Kadınlar yo-
ğun olarak kamu sektörü içindeki yönetim, eğitim 
ve sağlık hizmetlerinde çalışmaktadır. Erkeklerin 
daha yoğun istihdam edildiği inşaat ve imalat alan-
ları ticaretteki daralmadan çok daha fazla etkilen-
miş, bu nedenle işsizlik oranları erkeklerde hızla 
artmıştır (Bartlett ve Uvalic, 2013:6; Franiĉević, 
2013:78). Sonuç olarak, Hırvatistan’ın kriz karşı-
sında uyguladığı politikalar bazı geçici rahatlama-
lar sağlamış olsa da, bunların uyumlu bir kriz kar-
şıtı politikalar bütünü oluşturduğu söylenemez.  

4.3. Romanya: Yoksul Ülkede Kemer Sıkma 

Romanya, Avrupa ülkeleri içinde en yoksul ikin-
ci ülke olarak 2007 yılında AB üye olmuş ancak 
Euro bölgesi dışında kalmıştır. Ülke 2000’lerde 
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55yüksek büyüme oranlarını yakalamış, ancak bu 
süreci artan cari işlemler açığı ile sürdürebilmiş-
tir. Buna karşılık, bütçe açıkları ve kamu borçla-
rı verileri görece ılımlı bir düzeylerde seyretmiş-
tir. 2002-2008 döneminde ekonomik büyümenin 
temel yönlendiricisi yıllık %10-15 oranında artan 
hanehalkı tüketimidir. Bununla birlikte, brüt sa-
bit sermaye oluşumu yıllık %20-30 oranında ar-
tan konut ve otomotiv yedek parça sanayi yatı-
rımlarından kaynaklanmaktadır. Bu hızlı büyüme 
2005’te %16 oranında tek oranlı verginin uygulan-
masıyla desteklenmiştir. Tablo 5’den takip edilebi-
leceği gibi, GSYİH artışı 2006-2008 yılları arasın-
da ortalama %7.2’ye ulaşmıştır. Bu süreçte, Ro-

manya ekonomisi önemli miktarda doğrudan ya-
bancı sermaye çekmeyi başarmıştır. Yabancı ser-
maye akımı finansal gelişme ve ekonomik büyü-
me ile güçlü bir biçimde ilişkili olduğu için eko-
nomik büyümeyi teşvik etmektedir. Ülkeye gelen 
büyük miktardaki doğrudan yabancı yatırımlar ül-
kenin daha yüksek sermaye birikiminden fayda-
lanmasına olanak sağlamıştır. Diğer yandan, ser-
maye hareketliliğinin varlığı döviz kuruna yönelik 
riskler, portföy yatırımcılarının beklenmedik dav-
ranışları nedeniyle makroekonomik istikrarsızlığa 
yol açarak, Romanya ekonomisi için olumsuz bir 
potansiyel oluşturmaktadır.  

Tablo 5: Romanya’nın Makroekonomik Göstergeleri, 2006-2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GSYİH artışı  (%) 7.9 6.3 7.3 -6.6 -1.1 2.2 0.7 3.5

Bütçe Dengesi  (GSYİH %) -2.2 -2.9 -5.7 -9.0 -6.8 -5.6 -3.0 -2.2

Cari işlemler Dengesi 
(GSYİH %) -10.4 -13.5 -11.5 -4.2 -4.4 -4.5 -4.4 -1.1

Doğrudan Yabancı Sermaye (GSYİH 
%) 9.2 5.8 6.8 2.9 1.8 1.4 1.6 1.9

Kamu Borcu (GSYİH %)  12.4 12.8 13.4 23.6 30.5 34.7 37.9 37.9

Özel Sektör Borcu  (GSYİH %) 44.8 58.1 66.8 73.3 75.3 74.0 72.9 -

Kamu Harcamaları (GSYİH%) 35.5 38.2 39.3 41.1 40.1 39.5 36.6 35.0

İşsizlik oranı (%) 7.3 6.4 5.8 6.9 7.3 7.4 7.0 7.1

Genç işsizlik oranı (%) 21.0 20.1 18.6 20.8 22.1 23.7 22.7 23.6

   Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Kriz öncesinde Romanya ekonomisine hâkim olan 
politika çevrim yönlü maliye politikasıdır. Roman-
ya 2004-2008 arasında ihtiyatsız maliye politikası-
nı tercih etmiş, otoriteler ‘iyi zamanların’ sonsu-
za kadar süreceğine ve aşırı hükümet harcamaları-
nın sürdürülebilir olacağına inanmışlardır. Dahası, 
2008’in bir seçim yılı olması ulusal bütçe üzerin-
de ilave bir yük oluşturmuştur. Romanya’nın kriz 
öncesi durumuna bakıldığında şu noktalar dikkat 
çekmektedir; cari işlemler açığı, bütçe açıklarının 
artışı, zayıf maliye politikası ve mali düzenleme-
lerin zayıf bir biçimde uygulanması, yüksek oran-
daki eşitsizliğin giderek artışı ve kısa vadeli özel 
kesim borcu ile düşük kamu borç düzeyi ve birim 
emek maliyetlerinin artışı.

Küresel kriz ve Euro Bölgesi krizinin Roman-
ya ekonomisini etkilemesi açısından dikkat çeken 
nokta krizin yanlış yurtiçi politikalardan kaynak-
landığı, küresel krizin bu süreci tetiklemiş olma-

sıdır (Voiena, 2013; Voinea ve Ion, 2013). Başka 
bir deyişle, Romanya’nın uyguladığı yanlış yur-
tiçi politikalar krizin reel üreticisidir, küresel kri-
zin yayılması ise krizi tetikleyen dışsal mekaniz-
malardır.  

Romanya hükümeti Şubat 2009’da krizin olumsuz 
etkilerine karşı koymak için 13 milyar euro can-
landırma paketi açıklamıştır. Bunun önemli bir 
kısmı (10 milyar eurodan fazlası) altyapı yatırım-
ları için ayrılmış ancak, çok az proje gerçekleş-
tirilmiş, ekonomiye katkısı ise sınırlı düzeylerde 
kalmıştır. Romanya hükümeti canlandırma pake-
tinden iki ay sonra Nisan 2009’da IMF ile stand-
by anlaşması imzalamıştır. IMF ile yapılan anlaş-
ma 20 milyon euroluk borcun AB, Dünya Banka-
sı ve IMF tarafından karşılanmasını öngörmüş-
tür. Stand-by anlaşmasını 2011’deki ihtiyati anlaş-
ma izlemiştir. Romanya hükümetinin IMF’ye Ni-
yet Mektubundan da anlaşılacağı üzere çıkış stra-

S. AKYOL



56 tejisi uzun vadede tasarrufların arttırılması, kamu 
sektörü reformu ve kamu mali finansman kalite-
sinin geliştirilmesine dayandırılmaktadır (Voinea 
ve Ion, 2013:150). Bu çabalara karşın, 2008’de 
%7,3 gibi oldukça yüksek bir büyüme performan-
sı sergileyen ülke 2009’da % 6.6 oranda küçül-
müş, kriz önceside zaten artmakta olan bütçe açı-
ğının GSYİH’ya oranı %5.7’den % 9’a sıçramış 
ve kamu borcu/GSYİH oranı %13.4’ten %23.6’ya 
çıkmıştır. 

Beklenen iyileşmenin sağlanamaması nedeniyle 
2010 yılı ortasında Romanya hükümeti IMF göze-
timi altında sert önlemleri uygulamaya karar ver-
miştir. Bu çerçevede Katma Değer Vergisi ora-
nı %19’dan %24 çıkartılmış, tüm ücretler nomi-
nal olarak %25 ve bütün sosyal yardım ödemeleri 
%15 oranında azaltılmış ve kamu sektöründen kit-
lesel işten çıkarmalar başlamıştır. Kamu sektörün-
de maaşların %25 azalmasına ek olarak, sendika-
ların gücünün zayıflatıldığı ve işçilerin işten çıka-
rılma maliyetinin azaltıldığı, işgücü piyasalarının 
esnekliğini artıracak bir Emek Yasası çıkarılmış-
tır (Voinea ve Ion, 2013:153). Romanya hüküme-
tinin hiçbir banka kurtarma operasyonu yapmama-
sı ve ülkenin kamu borcunun oldukça düşük dü-
zeylerde seyretmesine rağmen, kemer sıkma po-
litikaları diğer Avrupa ülkelerinden daha sert bir 
biçimde uygulanmıştır. Romanya örneğindeki ke-
mer sıkma politikası tipik ortodoks yaklaşımlara 
uygun bir biçimde, harcama kontrolüne, parasalcı 
bir yaklaşıma ve ihracat rekabetini artıracağı dü-
şünülen düşük reel ücretlere dayanmıştır (Voinea, 
2013:1000).

Romanya’nın kriz karşısında uyguladığı sert ke-
mer sıkma politikları sonucunda GSYİH 2011-
2013 yılları arasında küçük bir düzelme göster-
miştir. Buna karşın, kamu borcu/GSYİH ora-
nı 2010’da % 30.5’ten 2013’de %37.9’a yüksel-
miştir. Kemer sıkma politikalarının belki de en 
açık başarısı kamu harcamalarının azaltılmasın-
da görülmektedir. 2009’da kamu harcamlarının 
GSYİH’ya oranı %41.1’de 2011’de %39.5’e ve 
2013’de ise %35’e düşmüştür. Mali dengenin bir 
göstergesi olarak bütçe açıklarının GSYİH’ya ora-
nı 2009’da %9’a kadar çıkmasına rağmen, bu oran 
2011’da %5.6’ya 2013’de ise %2.2’ye kadar geri-
lemiştir. Sonuç olarak ülkenin kamu borcu iki kat 
artmış ve dış finansmana artan bağımlılığı devam 
etmiş; ekonomik sorumluluk ve riskler özel sek-
törden kamu sektörüne taşınmıştır. 

Kriz karşısında gündeme gelen sert kemer sıkma 
önlemlerinin AB’nin en yoksul ülkesinde uygulan-
dığı dikkate alındığında bu politikaların toplumsal 
etkilerinin çok derin olabileceği söylenebilir. Baş-
ka bir deyişle, kemer sıkma önlemleri ve hüküme-
tin durgunluğa karşı genel tepkisi gelir eşitsizliği, 
yolsuzluk ve vergiden kaçınma gibi alanlarda va-
rolan yapısal farklılıkları daha da derinleştirmiştir. 
Romanya ekonomisi açısından sıkı maliye politi-
kaları ile bütçe açıklarının azaltılmasının ve böy-
lece borç/GSYİH oranının düşürülmesinin ekono-
miyi yeterince canlandırmadığı ve güçlü bir büyü-
meye yol açmadığı söylenebilir. 

4.4. Yunanistan: Borç Krizi ve Derinleşen 
Durgunluk

1981’de AB’ye üye olan ve 2000’lerde parasal 
birliğe katılan Yunanistan, Balkan ülkeleri arasın-
da bu açıdan en dikkat çeken ülkedir. 2000 yılıyla 
beraber Yunanistan, etkili bir uyum programıyla, 
bütçe açıklarını ve enflasyon oranlarını, 1980’le-
rin çift haneli rakamlarından Mastricht kuralları-
nın katı sınırlarının içerisine çekmeyi başarmış-
tır. 2005 yılına gelindiğinde Yunanistan sosyal ve 
ekonomik anlamda tam bir başarı öyküsü olarak 
görülmektedir. Siyasal ve ekonomik zorluklara 
rağmen Yunanistan, siyasi ve yönetişim açısından 
Avrupa gelişim seviyelerine uyum sağlayabilmiş 
ve çekirdek Avrupa’nın haritasına sıkıca eklemle-
nebilmiştir. Tablo 6 Yunanistan’ın makroekono-
mik verilerini göstermektedir. 2006-2007 yılları 
arasında Yunanistan yıllık ortalama %4.5 büyüme 
artışı yakalamıştır. Ancak, yüksek bütçe ve cari iş-
lemler açığı, GSYİH’nin %100’üne ulaşan kamu 
borcu ve GSYİH’nin %45’lerine ulaşan kamu har-
camaları seviyeleri dikkate alındığında ülkenin 
mali dengelerinin bozuk olduğu söylenebilir. Ülke 
2008’de krizin etkilerini hissetmeye başlamış ve 
2009’da %3.1 oranında küçülmüştür. Hırvatistan 
ile benzer biçimde, Yunanistan 2008 sonrasında 
beş yıl boyunca kümülatif olarak %25 oranında 
küçülmüştür. 2013 yılında da ekonominin %4 dü-
zeyinde küçülmesi ülkenin derin bir bunalıma gir-
diğini göstermesi açısından önemlidir. Bu dönem-
de kamu dengelerinin de hızla bozulması ve işsiz-
lik oranlarındaki ciddi artışlar, Yunanistan’ın eko-
nomik ve toplumsal olarak krizden en fazla etkile-
nen ülke olduğunu göstermektedir. 

Yunanistan’ın borç krizi, temelde ülkenin bütçe 
politikalarından ve mali disiplin konusunda ya-
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57şadığı sorunlardan ileri gelmektedir. Yunan hü-
kümetleri uzun yıllardır devam eden kamu borç 
yükü sorununu mali disiplini sağlayarak hafiflet-
mek yerine, Euro bölgesinin sağladığı düşük fai-
ze dayanan finansman ile borçları çevrimeye ça-
lışmıştır. Kriz ortaya çıktığında krizin sorumlusu 
olarak kamu çalışanlarının maaşları ve sosyal har-
camalar olarak gösterilmiştir. Buna karşılık, ülke 
ekonomisinin kayıt dışılılık ve yolsuzluk açısın-
dan Avrupa ülkeleri arasında en önde olması; vergi 
gelirleri ve sosyal katkı Euro açısından AB üyele-
rinin (AB-16) ortalamasının çok altında yer alma-
sı, ülkenin GSYİH’ye oran olarak dünyada en faz-

la askeri harcama yapan ülkeler arasında yer alma-
sı gibi noktalar göz ardı edilmiştir. Bütçe açığı so-
runu ile birlikte cari açık sorunu yaşayan ülkelerin 
öncelikle attığı adımlardan bir tanesi kur ayarla-
masıdır. Ancak Avrupa Ekonomik ve Parasal Bir-
liği üyeleri, birliğe üye olmaktan dolayı bağımsız 
bir para politikası uygulayamamaktadırlar. Bu ne-
denle ülke borç krizine karşı para politikası aracı 
ile çözüm şansını kaybetmiştir. Bu açıdan Yuna-
nistan da ne kur ayarlamasına giderek rekabet gü-
cünün artırmak, ne de para basma yoluyla borcu-
nu finanse etmek gibi seçeneklere sahiptir (Dağde-
len, 2011:7-11).

Tablo 6: Yunanistan’ın Makroekonomik Göstergeleri, 2006-2013

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

GSYİH artışı (%) 5.5 3.5 -0.2 -3.1 -4.9 -7.1 -6.4 -3.9

Bütçe Dengesi  (GSYİH %) -5.7 -6.5 -9.8 -15.7 -10.7 -9.5 -9.0 -12.2

Cari işlemler Dengesi  (GSYİH %) -11.4 -14.6 -14.9 -11.2 -10.1 -9.9 -2.4 0.7

Doğrudan Yabancı Sermaye 
(GSYİH %) 2.0 0.7 1.3 0.8 0.1 0.4 0.7 1.1

Kamu Borcu  (GSYİH %)  106.1 107.4 112.9 129.7 148.3 170.3 156,9 174.9

Özel Kesim Borcu
(GSYİH %) 97.1 106.3 118.1 122.2 127.6 129.2 129.1 129.3

Kamu Harcamaları 
(GSYİH %) 45.3 47.5 50.6 54.0 51.4 52.0 53.6 58.5

İşsizlik oranı (%) 8.9 8.3 7.7 9.5 12.6 17.7 24.3 27.5

Genç işsizlik oranı (%) 25.2 22.9 22.1 25.8 32.9 44.4 55.3 58.3

     Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes

Yunanistan’ın yaşadığı kriz doğrudan Avrupa Pa-
rasal Birliğini tehdit ettiği için AB ve uluslararası 
kurumların baskısıyla istikrar ve kemer sıkma po-
litikalarına yönelmiştir. Nisan 2010’da Yunan hü-
kümeti Euro alanında bulunan diğer ülkelerden ve 
IMF’den finansal destek talebinde bulunmuş, Av-
rupa ülkeleri ise IMF’nin de destek vermesi koşu-
lu ile Yunanistan’a finansal destek vermeyi kabul 
etmiştir. 2 Mayıs 2010 tarihinde ise Yunanistan’ın 
Avrupa Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Ban-
kası ile toplam 110 milyon Euro’luk finansal des-
tek paketi üzerinde uzlaştıkları ve bu kapsamda 
IMF ve Yunanistan’ın 30 milyon Euro’luk stand-
by anlaşması yaptıkları kamuoyuna duyurulmuş-
tur. Yunanistan Avrupa Komisyonu, IMF ve Avru-
pa Merkez Bankası ile yaptığı üç yıllık stand-by 
anlaşmasının koşullarına bakıldığında, AB’nin 
mali disiplin sorununu işgücü verimsizliği, sosyal 
harcamaların ve kamu personel ücretlerinin yük-
sekliği ile ilişkilendirdiği ve sözkonu krizin fatu-

rasının doğrudan doğruya emek kesimine çıkar-
dığı açık biçimde anlaşılmaktadır. Bu anlaşma-
ya göre öncelikle kamu kesimi ücretlerinin düşü-
rülmesi, sosyal harcamaların azaltılması ve kalı-
cı bir sosyal güvenlik reformunun gerçekleştiril-
mesi şart koşulmuştur. Aynı anlaşmanın bir diğer 
önemli koşulu, Yunanistan ekonomisinin daha re-
kabetçi bir yapıya kavuşturulmasıdır. Üretim mali-
yetlerinin azaltılması ve enflasyonun düşürülmesi, 
bu sayede genel fiyatlar açısından rekabetçi konu-
ma yükseltmesi koşut olarak öne sürülmüştür. Bu 
uzlaşma ile Yunanistan ekonomisinin istikrara ka-
vuşturulması, rekabet gücünün artırılması ve piya-
saya olan güvenin yeniden tesis edilerek 2014 yı-
lında kamu bütçe açığının GSYİH’ye oranının %3 
düzeyine düşürülmesi hedeflenmiştir.   

Kemer sıkma önlemleri kapsamında vergi artışla-
rı getirilmekte (alkol sigara ve petrol vb.), ücret-
ler acilen %7 oranında azaltılmakta ve beş yıllık 
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58 bir süre için dondurulmakta, kamu işçilerinin 2 ay-
lık ikramiyelerinin %30 azaltılmakta, ücretli izin 
ödemeleri ve diğer ikramiyelerde kesintiye gidil-
mekte; kamu sektöründeki sözleşmeli ve geçici iş-
çiler işten çıkarılmakta (150.000 kişi); kamudan 
emekli olan her beş kişinin yerine sadece bir ki-
şinin işe alınması ve emeklilik yaşının artırılması 
öngörülmekte; aralarında Olympia Havayolları, su 
hizmetleri, elektrik üreticileri, toplu taşıma, posta 
idaresi ve limanlarında bulunduğu çok sayıda dev-
let kuruluşu kısmen ya da tamamen özelleştirilme-
si benimsenmektedir. Ayrıca, rüşvet ve vergi ka-
çakçılığı ile mücadele önlemleri alınmıştır (Albo 
ve Evans, 2012:331; Sadiku vd,. 2014:33; Monas-
tiriotis, 2013:5).

Mali dengeyi sağlamaya yönelik sert kemer sık-
ma politikası bütçe açığının 2009’da %15.7’den 
2010’da %10,7’ye düşürülmesini sağlamış, an-
cak ekonomideki küçülme derinleşerek %3.1’den 
%4.9’a çıkmıştır. Kamu harcamalarındaki ar-
tış eğilimi bir ölçüde azaltılabilmiştir. 2009’da 
GSYİH’nın %54’e çıkan kamu harcamaları 
2011’de %52’ye gerilemiştir. Ancak, kamu borç-
larındaki artış eğilimi hızlanarak devam etmiştir. 
2009’da GSYİH’nın % 129.7’si olan kamu borcu, 
2011 yılında %30 artarak %170,3’e çıkmış 2012 
yılında ise %156.9’a gerilemiştir.   

Yunanistan hükümeti ile Şubat 2012’de yapılan 
anlaşmaya ek olarak, Ekim 2012’de ikinci kur-
tarma paketi altında yeni bir anlaşmaya varılmış-
tır. Bu önlemler daha önce yasalaşan ya da üze-
rinde anlaşılan önlemlerin de sert bir biçimde ko-
runmasını amaçlamıştır. Paketin sosyal harcama-
larda daha fazla kesinti, akaryakıt vergilerinde ar-
tış, maaşların kısmen ödenmesi, emekli maaşla-
rından daha fazla kesinti ve 2012 yılında 15,000 
kamu çalışanının işten çıkarılmasını içermektedir. 
Bir bütün olarak ele alındığında Ocak 2010-Ocak 
2013 arasında emeklilik ve kamu sektörü maaş ve 
ikramiye ödemeleri ortalama %25 düşerken, etkin 
vergi oranları %20’den fazla bir artış göstermiştir. 
Kamu sektörü istihdamı dondurulmuş ve iş huku-
ku yasalarındaki kısıtlamalar kapsamlı bir şekilde 
kaldırılmıştır. Aynı zamanda özel sektördeki ücret-
ler %15 azaltılmıştır (Monastiriotis, 2013:6-7)

Yunanistan broç krizinin bir önemli özelliği ise ge-
nel olarak Balkan ülkelerine özel olarak da Bulga-
ristan ve Romanya’ya olan etkisidir. Bir bütün ola-
rak Euro bölgesi ve Yunanistan borç krizinin etki-

si, ulusal ekonomilerin durumu ve sektörlerin ya-
pısına bağlı olarak Batı Balkan ülkelerine etkile-
ri farklı olmuştur. 2010 yılında Yunanistan’da baş-
layan borç krizi, Batı Balkan ülkelerine küçük bir 
zaman farklı ile ulaşmış, böylece bu ülkeler Yu-
nanistan ve Euro bölgesindeki finansal türbülan-
sın etkilerine duyarlı hale gelmiştir. Bu durum te-
melde, bölgenin bankacılık sisteminin toplam var-
lıklar içinde Yunanistan kökenli bankaların payı 
ve ülkeler arasında finansal bütünleşme ve yük-
sek miktardaki ticaretten kaynaklanmaktadır (Sa-
diku vd,. 2014:28). Kriz nedeniyle Yunan bankala-
rı Balkanlardaki işlemlerinden fonlarını geri çek-
meye başlamış, bu ise ülkelerin kredi daralma-
sı ile karşı karşıya gelmesine yol açmıştır. Yuna-
nistan ekonomisinin 2013 yılında küçülmeye de-
vam etmesi Balkan ülkelerinin de büyüme perfor-
mansını olumsuz yönde etkilemektedir (Panagio-
tou, 2013:94)

Kuşkusuz, kriz sürecini ve kemer sıkma politika-
larını en derinden yaşayan ülke Yunanistan’dır. 
2008-2013 döneminde ekonomi kümülatif olarak 
% 25 oranında küçülmüştür. Krizin başlangıcın-
dan sonraki üç yılda, GSYİH’nin %20’si kadar bir 
mali kemer sıkma programı uygulanmıştır. Bu de-
rece büyük ve yoğun önlemlere rağmen kemer sık-
ma önlemleri çok küçük ve sınırlı zaman dilimin-
de etkili olabilmiştir. Buna karşın, ülkenin siya-
sal ve toplumsal yapısına önemli maliyetler yük-
lemiştir. 2013 yılında bütçe açığının GSYİH’ya 
oranı %12.2’ye, kamu borçları ise %174.9’a sıç-
ramıştır. Emek piyasası krizin ve kemer sıkma po-
litikalarının etkilerinin en sert hissediliği alandır. 
2008 yılında %7.7 olan işsizlik oranı üç kattan faz-
la artarak 2013’de %27.5’e; genç işsizlik oranı ise 
2008’te %22.1’den 2013’de %58.3’e çıkmıştır.   

5. Sonuç ve Değerlendirme 

Küresel finansal kriz, ABD finansal sisteminde or-
taya çıkmış, etkileri kısa sürede başta AB ülkele-
ri olmak üzere dünyanın geri kalanına hızla yayıl-
mıştır. Finansal sistemlerde yaşanan panik karşı-
sında hükümetler ve merkez bankaları, finansal 
sektöre büyük miktarlarda likidite transfer etme 
yolunu tercih etmiştir. Bu durum ülkelerin kamu 
açıklarının ve borçlarının genel olarak artmasına 
yol açmıştır. Kurtarma stratejilerinin uygulanma-
sıyla ekonomilerde gözlenen göreli canlanmalar 
krizin neden ortaya çıktığı sorusunu arka plana it-
miş, yüksek kamu borç ve kamu açıkları bir sorun 
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59olarak gündeme gelmiştir. Bu durum kamu borçla-
rı ve açıkları karşısında hükümetleri finansal kay-
nak bulma konusunda krizi yaratan finansal sek-
törle/finansal sektörün eksiklikleri ile karşı karşı-
ya bırakmıştır.

Kriz tüm AB ülkelerinde, özellikle 2009 yılın-
da, büyüme oranlarında ciddi bir azalma, işsizlik 
oranlarında hızlı bir artış olarak etkisini göstermiş-
tir. Ancak krizden çıkış sürecinde çevre ülkelerin 
artan borç stokları ve kamu açıkları, ABD krizi-
nin çevre ülkeler merkezli AB krizine dönüşmesi-
ne neden olmuştur. Bu gelişme AB’nin süper çev-
resi olarak adlandırılan Balkan ülkelerinde de de-
vam etmektedir.  

AB’ye üye Balkan ülkeleri açısından vurgulanma-
sı gereken ilk nokta bu ülkelerin 2000’lerde yük-
sek büyüme performası sergilemiş olmalarıdır. 
Ancak 2009 yılından itibaren kriz etkileri hisse-
dilmeye başlanmıştır. Bulgaristan hariç, Yunanis-
tan, Romanya ve Hırvatistan krizden en fazla et-
kilenen ülkeler olmuştur. Özellikle Yunanistan ve 
Hırvatistan’da sırasıyla 2008-2013 ve 2009-2013 
yıllarının tamamında ekonomiler küçülerek uzun 
bir durgunluk evresine girmiştir. Romanya ve 
Bulgaristan’da ise sırasıyla 2009-2010 yılların-
da ve 2009 yılında daralma yaşanmış ancak 2010 
sonrasında güçlü bir toparlanma gözlenmemiştir. 

Ülkelerin kriz karşısındaki politikalarının çevrim 
yönlü olduğu ve bunların içinde Bulgaristan’ın 
daha ılımlı bir politika izlediği gözlenmektedir. 
Buna karşın, Romanya ve Yunanistan’ın çok daha 
sert kemer sıkma politikası uyguladığı, bu poli-
tikaların kısa süreli mali dengelerde bir iyileşme 
sağladığı ancak bunun geçici olduğu söylenebi-
lir. Kemer sıkma politikaları hakkında vurgulan-
ması gereken en önemli nokta krizin ekonomik ve 
toplumsal yükünün kamu kesimi aracılığıyla baş-
ta kamu çalışanları olmak üzere toplumun büyük 
bir bölümüne aktarılmış olmasıdır. Benzer şekilde, 
devlet kriz karşısında bankacılık ve finansal sek-
tör için son borç başvuru merci görevini yerine ge-
tirirken, emek açısından böyle bir politika günde-
me gelmemiştir. 

AB’ye üye Balkan ülkelerinde uygulanan kemer 
sıkma politikalarının amacı kriz sonucunda artan 
bütçe açıkları ve kamu borç oranının düşürülme-
sidir. Ancak ekonomilerin durgunluk döneminde 
yüksek işsizlik oranlarına rağmen uygulanan bu 

politikalar başarısız olmuş, büyüme oranlarının 
düşmesine, işsizlik oranlarının artmasına, kamu 
borç oranının daha da yükselmesine yol açmıştır. 
Bilindiği gibi, hükümetler kemer sıkma politikası 
nedeniyle daha az harcama yaptığında, hane hal-
kı harcamları ve gelir azalmakta bu ise vergi gelir-
lerinin azalmasına neden olmaktadır. Ekonominin 
durgunluk içinde olduğu dönemlerde maliye poli-
tikasının kemer sıkma ve mali konsolidasyonu he-
deflemesi ekonominin daralma sarmalına girmesi-
ne yol açabilmektedir. Bu açıdan özellikle Yuna-
nistan ve Hırvatistan’da mali tuzak riskinin gün-
deme geldiği söylenebilir. Bu nedenle, makro po-
litikaların hedefi borç oranını düşürmek yerine is-
tihdam kayıplarını telafi etmek, işsizlik oranlarını 
düşürmek, yeni iş alanları yaratmak olmalıdır. Kü-
resel düzeyde ise finansal sektöre yönelik düzen-
leme ve denetlemelerin artırılması talep edilebilir.   
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