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Türkiye’de Enerji Yoksulluğu ve 
Enerji Tercihi Profili*

Öz

Temiz, yeterli ve ekonomik modern enerji kaynaklarına ulaşım ile yoksulluk ara-
sında bir ilişki söz konusudur. Düşük gelir seviyelerine sahip olan insanların mo-
dern enerji kaynaklarına ulaşmaları mümkün değildir. Hükümetlerin etkin ve adil 
enerji politikaları oluşturma konusundaki yetersizlikleri kaliteli enerji tüketimini 
engellemektedir. Yoksulların yaşam standartlarının artmasında en önemli unsur-
lardan biri modern enerji kaynaklarına ulaşımlarıdır. Bu kapsamda hükümetlerin 
geliştireceği enerji politikaları ile hanelere, iyileştirilmiş yemek pişirme imkânları, 
sağlıklı ısınma ve aydınlatma gibi modern enerji hizmetlerinin etkin olarak sunul-
ması kişilerin refah seviyesini artıracaktır. Bu çalışmanın amacı hanelerin ener-
ji tercihlerini belirleyen faktörleri incelemektir. Böylece odun, kömür, elektrik, do-
ğal gaz, tezek ve diğer enerji tercihlerindeki kır-kent farklılıkları, hanelerin de-
mografik özellikleri ile birlikte ele alınacaktır. Kurulan ekonometrik modeller ile 
Türkiye’nin enerji tercih profili çıkartılarak, enerji yoksulluğuna neden olan başat 
değişkenler belirlenecektir. Bu amaç doğrultusunda 2012 TÜİK “Hanehalkı Büt-
çe Anketi” verilerinden faydalanılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Enerji, enerji yoksulluğu, enerji tercihi, ekonometrik model

Energy Poverty and Energy Choice Profile in 
Turkey

Abstract

There is a relationship between poverty and access to modern energy sour-
ces which are clean, sufficient and economic. People with low income levels are 
not able to reach modern energy resources. Inability of the goverment to crea-
te effective and fair energy policies is preventing the consumption of high quality 
energy. Access to modern energy resources is one of the important factors crea-
ting an increase in poor people's standard of life. In this context, welfare will inc-
rease through the provision of modern energy resources such as improved coo-
king facilities, healthy heating and lightening to households with energy policies 
developed by the government. The aim of this study is to determine the factors 
of energy choices of households. Indeed, urban-rural differences among wood, 
coal, electricity, natural gas, dung and other energy choices are discussed with 
demographic characteristics of households. Primary variables causing energy 
poverty will be determined by constituting energy profile of Turkey with founded 
econometric models. We use 2012 TÜİK ‘Household Budget Survey’ to estima-
te the econometric models.
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1. GİRİŞ
Günümüzde enerji, yoksulluğun azaltılmasında ve 
kalkınmanın sağlanmasında çok önemli bir rol oy-
namaktadır. Yoksulluk, özellikle gelişmekte olan 
ülkeler ile gelişmiş ülkelerin daha yoksul bölgele-
rinde sürdürülebilir kalkınmanın önünde en büyük 
engeldir. Bu bağlamda yerel hükümetler ve ulusla-
rarası kuruluşlar enerji yoksulluğunu, yoksulluğun 
azaltılması kapsamında mücadele stratejisi olarak 
saptamaktadırlar. Özellikle gelişmekte olan ülke-
lerde yoksulluğun azaltılmasında enerji kaynakla-
rının yeterliliğinin ve kullanılabilirliğinin artırıl-
masına çalışılmaktadır. Günümüzde hala birçok 
insan temiz, yeterli ve ekonomik enerji kaynakla-
rına ulaşmada sorun yaşamaktadır. Modern enerji 
kaynaklarına ve hizmetlerine erişimin yetersiz ol-
ması, ekonomik ve sosyal gelişimin önünde önem-
li bir engeldir ve Bin Yıl Kalkınma Hedeflerinin 
başarılması için mücadele edilmesi gereken bir 
konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Uluslararası 
Enerji Ajansı (IEA), Birleşmiş Milletler Kalkınma 
Programı ve Birleşmiş Milletler Endüstriyel Geliş-
me Örgütü (UNIDO) tarafından hazırlanan rapor 
bu durumu rakamlarla ortaya koymaktadır (IEA, 
UNDP, UNIDO, http://www.se4all.org, 2015). 
Raporda; dünya nüfusunun %20’sinden fazlasının 
elektriğe erişiminin bulunmadığı, %40’ının ise ye-
mek pişirmede konvansiyonel biyoyakıt ürünle-
rine bağlı olduğu saptanmıştır. Dünyada elektri-
ğe erişimi olmayan nüfusun yarısı ve yemek pişir-
mek konusunda konvansiyonel biyoyakıt ürünleri-
ne ihtiyaç duyan nüfusun dörtte biri Afrika’da ya-
şamaktadır (TUSİAD, tusiad.org.tr, 2015).

Söylenenin aksine yoksul insanlar, kullandıkları 
enerji için yüksek ücret ödemektedirler. Buna ek 
olarak zengin insanlara kıyasla gelirlerinin olduk-
ça büyük bir kısmını enerji tüketimine ayırmak-
tadırlar. Bunun nedeni yoksul insanların gelirle-
rinin zengin insanlara göre oldukça düşük olma-
sının yanı sıra kullandıkları yakıtların da modern 
yakıtlara oranla çok daha verimsiz olmasıdır. Mo-
dern zamanlarda, enerji kullanımını ciddi bir şe-
kilde arttırmaksızın yoksulluğu sürdürülebilir bi-
çimde azaltmayı başaran hiçbir ülke bulunmamak-
tadır. Yoksul insanların üretkenliğini ve böylelikle 
gelirlerini artıran modern enerji, yoksulluk üzerin-
de en büyük etkiye sahiptir. Güçlü ışıklar ve mo-
dern donanım yoluyla elektrik, yoksul insanla-
rın sağlık bakımlarını ve eğitimlerini geliştirme-
ye yardımcı olur ve gelir seviyesine bakılmaksızın 
kadınların okumasına, çocukların okula gidebil-

mesine katkı sağlayabilir. Modern enerji, aynı za-
manda kadınların yükünü ve geleneksel yakıt kul-
lanımının neden olduğu çevresel zararları azaltır. 
Yoksulluğun azaltılması ile olan bu güçlü bağlar; 
gelir, sağlık, eğitim, cinsiyet ve çevre yoluyla yok-
sulların mümkün olduğunca geniş enerji erişimin-
den faydalanmasını sağlamak için enerji sektörü-
nün diğer sektörlerle birlikte çalışması gerektiğini 
ortaya koymaktadır (Saghir, 2005: 1).

Türkiye’de enerji yoksulluğuna bakıldığında geli-
rin enerji tercihini etkilediği ve düşük gelirli hane-
lerin konvansiyonel enerji tükettikleri görülmekte-
dir. Bunun nedenleri kırsal bölgelerde hükümetle-
rin temiz ve etkin enerji ağını oluşturamaması ve 
aynı zamanda kişilerin geleneksel enerji yakıtlarını 
kullanmaya eğilimli olmalarıdır. Çalışmada, hane-
lerin gelir seviyeleri, hane halkı reisinin mesleği, 
eğitim seviyesi ve kır-kent durumu enerji tüketim 
tercihlerini etkileyen faktörler olarak ele alınacak-
tır. Kurulan ekonometrik modeller ile Türkiye’nin 
enerji tercih profili çıkartılarak, bu tercihte etkili 
olan başat değişkenler belirlenecektir. 

2. ENERJİ YOKSULLUĞU VE ENERJİ 
TERCİHİ İLE İLİŞKİSİ

IEA tarafından yayımlanan World Energy Outlo-
ok 2012 adlı çalışma, dünya genelinde yaklaşık 
olarak 1.3 milyar insanın elektriğe erişimi bulun-
madığını ve 2.6 milyar insanın yemek pişirme ko-
nusunda biyoyakıtın geleneksel kullanımına bağ-
lı olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı çalışmada, 
2030 yılına gelindiğinde yaklaşık 1 milyar insanın 
elektriğe erişim; 2.6 milyar insanın da temiz ye-
mek pişirme imkanlarından yoksun olacağı öngö-
rülmektedir (IEA, 2012: 529). Oysa elektrik ve di-
ğer modern enerji kaynaklarına erişim, gerek eko-
nomik gerekse sosyal gelişme bakımından bir ge-
rekliliktir. Yoksulluk riskine karşı temiz suya ve 
modern tuvalet imkânlarına erişim, sağlık hizmet-
lerinin geliştirilmesi, iyi bir eğitim sisteminin ku-
rulması gibi unsurlar ayrıca önem arz etse de ener-
ji hususu öncelik taşımaktadır (IEA, 2002: 366). 
Çünkü enerjinin modern biçimlerine erişimin sağ-
lanması; yoksulluğun aşılması, ekonomik büyü-
menin teşviki, istihdam fırsatlarının geliştirilme-
si, sosyal hizmetlere yönelik önlemlerin destek-
lenmesi ve bir bütün olarak insani gelişmenin teş-
vik edilmesi bakımından bir ön koşul niteliği ta-
şımaktadır. Refah düzeyinin artırılması, yoksullu-
ğun azaltılması ve ekonomik ilerleme gibi göster-
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11geler, enerji kaynaklarına erişim olmaksızın geliş-
tirilememektedir (Johansson vd., 2012: 160). 

Enerji; eğitim, iş ve aile hayatındaki rutin işleri 
ve sağlık hizmetlerinin sunumunu kolaylaştırma-
nın yanı sıra özellikle yoksul ülkelerin ürün kali-
tesi ve çeşitliliğini geliştirme, üretim potansiyelini 
artırma yoluyla yoksulluğun azaltılmasında doğ-
rudan etkili olabilmektedir. Biyoyakıtın gelenek-
sel ve etkinsiz kullanımı ile modern yakacaklara 
sınırlı erişim, yoksulluğun önemli bir göstergesi-
dir. Bu süreç, ekonomik ve sosyal gelişme önünde 
engel oluşturmaktadır. Özellikle kırsal alanlarda 
kadınların ve çocukların yakacak olarak topladık-
ları odun gibi geleneksel biyoyakıt türleri, önem-
li ölçüde zaman kaybına neden olmaktadır. Böyle-
ce daha üretken alanlarda kullanılabilme potansi-
yeli olan zaman, değersiz hale gelmektedir. Biyo-
yakıtın geleneksel türleri, yakıt olarak kullanıldık-
ları ev içinde hava kirliliği yaratarak olumsuz sağ-
lık koşulları ortaya çıkarmaktadır. Odun gibi ge-
leneksel biyoyakıt türlerine talebin yüksek oldu-
ğu bölgelerde ekolojik denge olumsuz yönde etki-
lenmekte, orman alanları zarar görmektedir. Mo-
dern yakıtlara göre ısı üretme bakımından hali ha-
zırda etkinsiz olan geleneksel biyoyakıtlar, etkin-
siz soba ve ocaklarda kullanılarak daha da etkin-
siz hale gelmektedir. Geleneksel bir biyoyakıt ola-
rak gübreye olan talebin hane düzeyinde artması, 
gübrenin tarımsal üretimde kullanımında azalma-
ya neden olmakta ve tarımsal üretkenliği azaltabil-
mektedir (IEA, 2002: 366, 367).

Geleneksel enerji kullanımından tamamen modern 
enerji kullanımına geçiş doğrusal bir süreç değil-
dir. Bu süreci belirleyen üç önemli unsur bulun-
maktadır. Bunlar modern enerji yakıtının mevcu-
diyeti, alım gücünün yetmesi ve kültürel tercih-
ler olarak sıralanabilir. Örneğin modern enerji da-
ğıtım sisteminin kurulmadığı bir bölgede haneler, 
maddi olarak karşılayabilseler dahi modern enerji 
kullanımını tercih edemezler. Benzer şekilde mo-
dern yakıtları alma gücü olan haneler, çok daha 
ucuz olduğu için geleneksel biyoyakıtı tercih ede-
bilirler (IEA, 2002: 368, 369).

Enerji yoksulluğu literatüründe enerji yoksulluğu-
nun tanımlanmasına ve ölçülmesine yönelik bir-
çok farklı yaklaşım söz konusudur. Şüphesiz bu 
durum, sorunun dünya çapında farklı yansımala-
rı olmasından kaynaklanmaktadır. Enerji kaynak-
larına erişim ve enerji tüketimine bağlı yoksul-

luk tartışmaları, sorunun nasıl adlandırılacağı ko-
nusunda dahi farklı anlayışları ortaya çıkarmış-
tır. Bazı araştırmacıların yakacak yoksulluğu (fuel 
poverty), bazılarının enerji yoksulluğu (energy po-
verty) şeklinde iki farklı yaklaşım ortaya koyma-
ları; bazı araştırmacıların ise bu iki kavramı birbi-
ri yerine kullanmaları, sorunun aynı ifade ile kul-
lanılması durumunda dahi farklı anlamlara karşı-
lık gelmesine ve farklı ölçüm yöntemleri ile tespit 
edilmesine neden olmaktadır. Yakacak yoksullu-
ğunun orijinal tanımı, Boardman’a (1991) dayan-
maktadır. Buna göre; bir hane, gelirinin %10’luk 
kısmı ile yeterli enerji hizmetine sahip olamıyor-
sa o hane yakacak yoksulluğuna maruz kalmakta-
dır (Boardman, 2010: 22). Foster vd. ise enerji tü-
ketim düzeyi, temel enerji ihtiyaçlarını karşılama-
ya yetmeyen hanelerin yakacak yoksulu olduğu-
nu ileri sürmektedir (Foster vd., 2000). Buna kar-
şılık enerji yoksulluğu; ekonomik ve insani geliş-
meyi destekleyen yeterli, ucuz, sağlıklı, kaliteli, 
güvenli ve çevreye duyarlı enerji hizmetlerine eri-
şim imkânın bulunmaması olarak tanımlanmakta-
dır (Reddy, 2000: 44; UNDP, 2000: 44).

Enerji yoksulluğunun gerçekte ne olduğu konu-
sunda Avrupa Komisyonu’nda (EC) da bir muta-
bakat söz konusu değildir. Bu yaklaşıma göre tüm 
enerji kaynaklarını kapsayan yakacak yoksullu-
ğunun, yalnızca elektrik ve gaz kaynaklarını kap-
sayan enerji yoksulluğundan çok daha geniş kap-
samlı olduğu ileri sürülmektedir. Dolayısıyla ya-
kacak yoksulluğu ve enerji yoksulluğu olgularının 
sıklıkla birbirini yerine kullanılması, bu kapsam-
da, hatalı bir yaklaşım olarak değerlendirilmekte-
dir. Tüm bu görüş ayrılığına rağmen Avrupa Ko-
misyonu, enerji yoksulluğunun tanımlanmasına 
yönelik bir gayret içindedir. (EC, 2010: 10, 16).

Yoksul kitlelerin etkin ve modern enerji kaynak-
larına ulaşmadaki yoksunlukları, uluslararası or-
ganizasyonlar tarafından yapılan çalışmalarda da 
belirgin bir şekilde ortaya konmaktadır. Özellikle, 
Dünya Bankası bünyesinde kurulmuş olan Ener-
ji Sektörü Yönetimi Destek Programı (ESMAP) 
ve OECD bünyesinde kurulmuş olan IEA geliş-
mekte olan ülkelerde enerji yoksulluğun azaltıl-
masına yönelik çalışmalar yapmaktadırlar. IEA ta-
rafından 2002 yılında yayınlanan World Energy 
Outlook adlı çalışmada; yoksul ve kırsal bölge-
lerde yaşayan insanların özellikle pişirme, ısın-
ma ve aydınlatma konularında daha iyi hale gel-
meleri durumunda eğitim, sağlık ve konut teme-
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12 linde sosyo-ekonomik koşullarının daha iyi duru-
ma geleceği belirtilmektedir (Kanagawa ve Naka-
ta, 2007: 320).

Modern enerji kaynaklarına erişim ve yoksulluk 
arasındaki iki yönlü bir ilişki dikkat çekmektedir. 
Yoksul oldukları için modern enerji kaynaklarına 
erişimden yoksun olan insanlar, birçok sosyoeko-
nomik olumsuzluğa neden olan geleneksel biyoya-
kıt türlerini kullanma eğilimi gösterirler. Bu ürün-
lerin kullanımı, insani gelişme açısından olumsuz 
koşullar yaratarak yoksulluğa neden olan unsurla-
rı beslemekte ve yoksulluğun süreklileşmesine ne-
den olabilmektedir. Bu bağlamda; özellikle az ge-
lişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yoksul insan-
ların modern enerji kaynaklarına erişim olanakla-
rının artırılması ile ekonomik ve sosyal gelişmenin 
sağlanması ve dolayısıyla yoksulluğun önlenmesi 
arasında güçlü bir bağ bulunmaktadır.

3. LİTERATÜR

Hanelerin bulunduğu ülke, hatta bölgelerin coğra-
fi ve sosyo-ekonomik durumu dikkate alınarak bir 
değerlendirme yapıldığında, enerji tercihini etkile-
yen faktörlerin birçok ülkede ve bölgede birbirine 
benzer sonuçlar verdiği görülmüştür. Aynı şekilde 
enerji yoksulluğu durumu ile ilgili yapılan çalış-
malarda da enerji yoksulluğuna neden olan önem-
li aktörlerin genelde değişmediği sonucuna varı-
labilir.

Ritchie vd. (1981), Kanada’da yapmış oldukla-
rı çalışmalarında hanelerin gelirinin artmasının, 
enerji tercihlerinde değişime neden olduğunu bul-
muştur. Pachauri ve diğerleri vd. (2004), Hindistan 
için yaptıkları çalışmalarında farklı enerji türleri-
ne erişimin ve tüketilen enerji miktarının unsurla-
rını birleştiren, enerji yoksulluğunun ve enerji da-
ğıtımının iki boyutlu ölçümünü sunmuşlardır. Bu 
ölçüm uygulanarak enerji dağıtım kalıbındaki de-
ğişiklikler ve enerji yoksulluğunun derecesi analiz 
edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre enerji yok-
sulluğu düzeyinde belirgin bir azalma görülürken 
kırsal bölgelerde hala oldukça yaygın olduğu so-
nucuna ulaşmışlardır.

Modi vd. (2005) yaptıkları çalışmalarında ge-
lişmekte olan ve geçiş ekonomilerindeki ülke-
lerde gelir seviyesinin artmasıyla modern ener-
ji kullanımının büyük ölçüde arttığı gösterilmiş-

tir. Hindistan’da yapılan bir çalışmada ise Saghir 
(2005), gelir seviyesi düşük hanelerin, gelir sevi-
yesi yüksek hanelere göre gelirlerinin daha büyük 
bir kısmını enerjiye ayırdıklarını gelir seviyesi art-
tıkça modern enerji kullanımının da arttığını ifade 
etmiştir. Hindistan’da yapılan başka bir çalışmada 
ise Farsi vd. (2007), hanehalkı reisinin eğitim dü-
zeyinin ve gelirinin önemli olduğu ve enerji terci-
hini etkilediğini bulmuştur. 

Tennakoon (2009), Sri Lanka’nın enerji yoksul-
luğu durumunu analiz ettiği çalışmasında enerji 
yoksulluğunun ölçümü için miktar ve fiyatlandır-
ma yaklaşımları olmak üzere iki yaklaşımı kullan-
mıştır. Fiyatlandırma yaklaşımı sonuçlarına göre 
enerji yoksulluğunun yüksek seviyede olduğu gö-
rülmüştür. Miktar yaklaşımına göre pişirme so-
basının verimsizliği nedeniyle pişirme açısından 
yüksek seviyede enerji yoksulluğu sonucuna ula-
şılmıştır. 

Jain (2010), Hindistan’ın kırsal ve kentsel alanla-
rındaki enerji tüketimi ile ilgili problemleri araş-
tırdığı çalışmasında enerji yoksulluğunun kırsal 
alanda %89, kentsel alanda %24 olduğu ve hane-
halklarının %56’sının elektrik hizmetlerine erişe-
bildiği bulgularına ulaşmıştır. Yoksul insanların 
toplam gelirlerinin yaklaşık %12’sini enerjiye har-
cadığı saptanmıştır. Enerji yoksulluğunun tarımsal 
verimlilik, suya erişim, eğitim, sağlık ve istihdam 
yaratma gibi temel refah düzeyini belirleyen un-
surları olumsuz etkilemekte olduğu belirtilmiştir. 
Enerji yoksulu bireylerin temiz suya ve elektriğe 
erişemediği ve bu nedenle gelirlerinin ve zaman-
larının büyük bir bölümünü enerjiye erişmek için 
harcadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Enerji yoksulu 
bireylerin enerji için yaptıkları harcamaların gelir 
yoksulluğuna yol açtığını ifade etmiştir.

Barnes vd. (2011), Bangladeş’in kırsal bölgeleri 
için yaptıkları çalışmalarında enerji yoksulluk sı-
nırının tanımlamak için talep tabanlı bir yaklaşım 
kullanmışlardır. Enerji yoksulluk sınırı, hanehalkı 
gelirindeki artış ile birlikte enerji tüketiminin art-
maya başladığı eşik noktası olarak tanımlanmıştır. 
Bu eşik noktasının altında hanehalkı enerji tüketi-
mi minimum seviyededir. Analiz sonucunda kırsal 
bölgede yaşayan hanehalklarının %58’inin ener-
ji yoksulu, %45’inin ise gelir yoksulu olduğu gö-
rülmüştür. İyileştirilmiş biyoyakıt sobalarının kul-
lanımının yaygınlaştırılması ve kırsal elektrifikas-
yonun desteklenmesinin enerji yoksulluğunu azal-
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13tabileceğini savunmuşlardır.

Özcan vd. (2013) ise Türkiye’de yaptıkları çalış-
malarında kişilerin refah seviyesinin ve eğitim se-
viyesinin enerji kaynağı tercihinde önemli oldu-
ğunu göstermişlerdir. Bunun yanında bu çalışma-
da ortaya çıkan diğer önemli bir bulgu bireylerin 
yaşlarının enerji tercihi üzerinde etkisinin olduğu-
dur. Bu çalışmaların ortak yönü ise gelirin özellik-
le enerji tercihlerinde etkili olduğunu ve gelir art-
tıkça hanelerin hem daha fazla enerji tükettiklerini 
hem de modern enerji tercihlerine doğru bir kayma 
olduğunu göstermeleridir. 

Groh (2014) çalışmasında altyapısal yoksullu-
ğa maruz kalan ve daha düşük gelire sahip hane-
halkı ve küçük işletmelerin enerji kaynakları için 
daha fazla harcama yaptıkları sonucuna ulaşılmış-
tır.  Çalışma, enerji yoksulluğu cezasının en düşük 
gelire sahip sınıflarda en yaygın olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Son zamanlarda yoksulluk tanımına eğitim, sağ-
lık, beslenme gibi sosyal koşullara ulaşmanın yanı 
sıra ekonomik yoksunluk konusu da eklenmiştir. 
Bu nedenle analize sosyo-ekonomik faktörlerin de 
dâhil edilmesi kaçınılmazdır. Bu çalışmada “ha-
nehalkı üyesi başına eşdeğer kullanılabilir gelir” 
ile OECD ölçeği kullanılarak yoksul haneler belir-
lenmiştir. Böylece yoksul hanelerin enerji tüketim 
tercihleri ayrıntılı olarak incelenerek enerji yok-
sulluğu ortaya çıkarılacaktır.

4. UYGULAMA

Bu çalışmada, enerji yoksulluğu konusunda, ha-
nehalkı geliri ile ilişkilendirilen enerji talep sevi-
yesi ile ilgili yaklaşım benimsenerek, bu talep se-
viyesini belirleyen enerji tercihleri incelenecektir. 
Bunun yanında hanelerin enerji tüketim tercihleri; 
hanelerin büyüklükleri ve oda sayısı, hanehalkı re-
isinin eğitim durumu ve mesleği; kır-kent ayrımı 
gözetilerek ele alınacaktır.

4.1. Veriler ve İzlenen Yöntem

Bu çalışmada hanelerin enerji tercihlerini belir-

leyen faktörler, hanelerin demografik faktörle-
ri ile birlikte ele alınarak kurulan multinomial lo-
git modeller aracılığıyla incelenecektir. Böylece 
Türkiye’nin enerji tercih profili çıkartılacaktır. Bu 
amaç doğrultusunda 2012 TÜİK “Hanehalkı Büt-
çe Anketi” verilerinden faydalanılmıştır.

Hanelerin yakıt tercihi ile ilgili kurulan modelin 
tanımlayıcı istatistikleri aşağıdaki Tablo 1’de ve-
rilmiştir. Hanelerin yakıt tercihleri ele alınırken, 
hanelerde tercih edilen ilk üç yakıt türüne göre ve-
rilerin çoğaltılması esas alınmıştır. Buna göre mo-
delde 14075 gözlem ile çalışılmıştır. Yakıt tercih-
lerinin bağımlı değişken olarak kullanıldığı mo-
delde hanelerin % 33’ü odun, % 35’i kömür, % 
22’si doğalgaz, % 6’sı elektrik, % 4’ü tezek kul-
lanmaktadır. Modeldeki hanelerin ortalama bü-
yüklüğü 3.7 kişi, standart sapması 1.92 dir. Ha-
nelerin oda sayısına bakıldığında ortalaması 3.5, 
standart sapması 0.88’dir. Modelde oluşturulan 
yüzde yirmilik gelir dilimleri için yıllık kullanı-
labilir gelir alınmıştır. Yıllık kullanılabilir geliri 
13870 den küçük olanlar birinci, 13870 ile 20068 
arasında olanlar ikinci, 20068 ile 27641 arasında 
olanlar üçüncü, 27641 ile 39843 arasında olanlar 
dördüncü, 39843’ün üstünde olanlar için ise beşin-
ci dilim olarak tanımlanmıştır. Meslek gruplarına 
bakıldığında hane halkı reislerinin meslek dağılı-
mı şu şekilde gerçekleşmiştir:  Kanun yapıcılar, si-
lahlı kuvvetler mensubu, üst düzey yöneticiler ve 
müdürler %6; profesyonel meslek mensupları %4; 
yardımcı profesyonel meslek mensupları %3; büro 
ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar %3; 
hizmet ve satış elemanları %11; nitelikli tarım, 
hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su ürünleri ça-
lışanları %15; sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışan-
lar %10; tesis ve makine operatörleri ve montaj-
cıları %8; nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 
%8 ve çalışmayanlar %32’dir. Hane halkı reisinin 
eğitim durumuna bakıldığında %8’i okur-yazar ol-
mayanlar %6’sı okur-yazar olup okul bitirmeyen-
ler, %47’si ilkokul/ilköğretim mezunu, %11’i or-
taokul ve orta dengi meslek mezunu, %16’sı lise, 
mesleki veya teknik lise mezunu ve % 12’si yük-
sek okul, üniversite ve üstü mezunlardır. Hanele-
rin yerleşim yerlerine bakıldığında % 36’sı kırsal 
bölgede, %64’ü kentsel bölgede bulunmaktadır.
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14 Tablo 1: Yakıt Tercihi Modeli İçin Tanımlayıcı İstatistikler

Değişken Adı Yüzde Ortalama Standart 
Sapma

Yakıt Tercihleri(Bağımlı Değişken)
Odun 33 - -

Kömür 35 - -
Doğalgaz 22 - -
Elektrik 6 - -
Tezek 4 - -

Hanehalkı Büyüklüğü - 3,7 1,92
Oda Sayısı - 3,5 0,88

Gelir Dilimleri
1. % 20’lik dilim 20 - -
2. % 20’lik dilim 20 - -
3. % 20’lik dilim 20 - -
4. % 20’lik dilim 20 - -
5. % 20’lik dilim 20 - -
Meslek Grupları

Kanun yapıcılar, üst düzey yöneticiler ve müdürler 6 - -
Profesyonel meslek mensupları 4 - -

Yardımcı profesyonel meslek mensupları 3 - -
Büro ve müşteri hizmetlerinde çalışan elemanlar 3 - -

Hizmet ve satış elemanları 11 - -
Nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 15 - -

Sanatkarlar ve ilgili işlerde çalışanlar 10 - -
Tesis ve makine operatörleri ve montajcıları 8 - -

Nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar 8 - -
Çalışmayanlar 32

Eğitim Durumu
Okur-yazar olmayanlar 8 - -

Okur-yazar olup okul bitirmeyenler 6 - -
İlkokul/ilköğretim mezunu 47 - -

Ortaokul ve orta dengi meslek mezunu 11 - -
Lise, mesleki veya teknik lise mezunu 16 - -

Yüksek okul, üniversite ve üstü mezunu 12 - -
Kır-Kent Durumu

Kırda yaşayanlar 36 - -
Kentte yaşayanlar 64 - -
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154.2. Multinomial Logit Model ve İlişkisiz 
Alternatiflerin Bağımsızlığı

Hanelerin enerji tercihini belirlemek için multino-
mial logit model kullanılmıştır. Bağımlı değişken 
nominal ve ikiden daha fazla kategori içerdiğinden 
multinomial logit model kullanılmaktadır. Multi-
nomial logit modelde bağımlı değişkenin bir ka-
tegorisi karşılaştırma kategorisi olarak seçilmek-
tedir. Bağımlı değişken Y’nin J nominal sonuçtan 
oluştuğu varsayılıp, kategoriler 1’den J’ye numa-
ralandığında, verilen x’e göre m sonucunun göz-
lemlenmesi olasılığı Pr(Y=m/x)  olsun. Olasılık 
modeli aşağıdaki gibi oluşturulmaktadır (Rao ve 
Reddy, 2007: 147). 

  (1)

Multinomial logit modelinde ilişkisiz alternatifle-
rin bağımsızlığı varsayımının geçerli olması ge-
rekmektedir. İlişkisiz alternatiflerin bağımsızlı-
ğı, tüm alternatifler eşitken bir bireyin iki alter-
natif arasındaki tercihinin diğer mevcut tercihler-
den etkilenmemesidir. Varsayım, eğer yeni bir al-
ternatif mevcut ise önceki tercihlerin olasılıkları-
nın orijinal lehine fark oranını korumak için ke-
sinlikle düzenlenmesi gerektiğini ifade etmektedir 
(Cheng ve Long, 2007: 583-584). Varsayımın testi 
için Hausman ve McFadden (HM) testi (Hausman 
ve McFadden, 1984: 1219-1240) kullanılmıştır.

4.3. Model Sonuçları

Çalışmada, hanelerdeki tercih edilen yakıtlar ile 
ilgili kurulan multinomial logit model Tablo 2’de 
verilmiştir. Çalışmada, multinomial logit mode-
li sonuçlarının bağımsızlık varsayımını sağlayıp 
sağlamadığını kontrol etmek amacıyla yukarıda 
açıklanan Hausman testi uygulanmıştır. Doğalgaz 
enerji kaynağına kısıt konarak Hausman istatisti-
ği hesaplanmıştır. Elde edilen test istatistiği kritik 
değerden küçük olduğu için varsayımının ifade et-
tiği ilgili alternatifler arasındaki bağımsızlığın ol-
duğunu söyleyen sıfır hipotezi kabul edilmektedir. 
Bağımlı değişken olarak hanelerin enerji tercihle-
ri alınmıştır. Hanelerin büyüklükleri ve oda sayı-
sı, hane halkı reisinin eğitim durumu, mesleği, ha-
nelerin yüzde yirmilik gruplara ayrılmış yıllık kul-
lanılabilir gelirleri ve kır-kent yerleşim durumla-
rı bağımsız değişkenler olarak modele dahil edil-
miştir.

Tablo 2’nin sütunlarında hanenin tercih ettiği ya-
kıt tercihleri sırasıyla odun, kömür, elektrik, tezek 
ve diğer yakıt türleri olup, temel kategori doğalgaz 
seçilmiştir. Modellerde katsayılar ve relative risk 
oranları (RRR) verilmiştir. Relative risk, bağımlı 
değişken ile tahmini yapılması istenen değişkenler 
arasındaki ilişkiyi incelemektedir. 

Elde edilen sonuçlar göstermektedir ki; hanehal-
kı büyüklüğü arttıkça odun ve kömür tüketimi do-
ğalgaz tüketimine göre 1.3 kat artmakta, tezek ve 
diğerlerinin tüketimi ise doğalgaz tüketimine göre 
yaklaşık 1.6 kat artmaktadır. Elektrik tüketimi do-
ğalgaz tüketimine göre azalmakta olup önemli bir 
fark görülmemiştir. 

Hanelerdeki oda sayısına bakıldığında, tüm ener-
ji kaynaklarının tercihi doğalgaza göre oda sayısı 
arttıkça azalmakta, buna karşın önemli bir fark gö-
rülmemektedir.  

Gelir seviyeleri için üçüncü yüzde yirmilik dilim 
temel gelir sınıfı olarak ele alınmıştır. Birinci yüz-
de yirmilik gelir dilimi için üçüncü yüzde yirmi-
lik dilim temel gelir sınıfına göre odun ve kömür-
de sırasıyla 4.2 ve 3.9 kat, elektrikte 2.4 kat, te-
zek ve diğerlerinde 5.7 kat daha fazla tercih edil-
mektedir. İkinci yüzde yirmilik gelir diliminde ise 
yine üçüncü yüzde yirmilik dilim temel gelir sını-
fına göre odun, kömür, tezek ve diğerlerinde sıra-
sıyla 1.7, 1.6 ve 1.5 kat, elektrikte 1.3 kat daha faz-
la tercih edildiği görülmektedir. Daha yüksek gelir 
seviyeleri olan dördüncü ve beşinci yüzde yirmi-
lik gelir seviyelerinde, üçüncü yüzde yirmilik ge-
lir durumuna göre hanelerdeki yakıt tercihlerinde 
önemli bir fark bulunmamıştır. Fakat çıkan model 
sonuçlarından hanelerin gelir seviyesi yükseldikçe 
doğalgaza doğru bir eğilim olduğu görülmektedir.

Meslek gruplarında temel sınıf “nitelikli tarım, 
hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su ürünleri” 
meslek grubu alınmıştır. Tüm meslek grupların-
da sözü edilen meslek grubuna göre, odun, kömür, 
elektrik, tezek ve diğer yakıt tercihlerinde doğal-
gaza oranla bir azalış göstermiştir. Fakat bu azalış 
önemli bir azalış olarak görülmemektedir.

Eğitim kategorilerinde; okuryazar olmayanların 
ilkokul mezunlarına göre 1.8 kat, okuryazar olup 
okul bitirmeyenlerin ise yine ilkokul mezunlarına 
göre 1.3 kat daha fazla odun ve kömür tükettikleri 
olduğu bulunmuştur.  Aynı şekilde odun ve kömür 
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16 tercihi yapanların eğitim seviyesi arttıkça bu ter-
cihleri azalmıştır. Fakat bu fark dikkate değer bir 
fark olmamaktadır. Elektrik tüketimi ise lise me-
zunu olanlarda ilkokul mezunlarına göre 1.3 kat 
artmıştır. Tezek ve diğer enerji tüketim tercihle-
rinde ise okuryazar olmayanların ilkokul mezun-
larına göre 2.6 kat, okuryazar olup okul bitirme-
yenlerin ise yine ilkokul mezunlarına göre 1.9 kat 
daha fazla tezek ve diğer enerjileri tükettikleri bu-
lunmuştur. Fakat bunun yanında yüksek okul, üni-
versite ve üstü mezunlarının ilkokul mezunlarına 
göre 2.2 kat daha fazla tezek tükettikleri bulun-

muştur. Burada elde edilen bu sonuç yüksek okul, 
üniversite ve üstü mezunlarının kırsal bölgede ya-
şamış olmasına ve geleneksel enerji tüketimlerin-
den vazgeçmemelerine bağlanabilir.

Modelde kır-kent ayrımına bakıldığında, kırsal 
bölgede yaşayanların kentte yaşayanlara göre 28.2 
kat daha fazla odun, 21.2 kat daha fazla kömür, 4.8 
kat daha fazla elektrik ve 36.4 kat daha fazla tezek 
ve diğer konvansiyonel enerji kaynaklarını kullan-
dıkları açıkça görülmektedir.

Tablo 2: Hanelerin Yakıt Tercihlerine Ait Multinomial Logit Model Tahmin Sonuçları ve RRR 
Değerleri

Bağımsız 
Değişkenler Odun Kömür Elektrik Tezek ve Diğer

Katsayı RRR Katsayı RRR Katsayı RRR Katsayı RRR
Hanehalkı 
Büyüklüğü 0.27 1.311 0.261 1.298 -0.07 0.931 0.499 1.647

Oda Sayısı -0.207 0.812 -1.138 0.87 -0.087* 0.916 -0.341 0.71
Gelir Dilimleri

1. % 20’lik dilim 1.437 4.211 1.363 3.908 0.882 2.417 1.746 5.733
2. % 20’lik dilim 0.512 1.669 0.466 1.593 0.225* 1.252 0.424 1.528
4. % 20’lik dilim -0.497 0.608 -0.43 0.65 -0.144* 0.865 -0.795 0.451
5. % 20’lik dilim -1.32 0.266 -1.073 0.341 -0.277 0.758 -0.987 0.372
Meslek Grupları

Kanun yapıcılar, üst 
düzey yöneticiler ve 

müdürler
-1.915 0.147 -1.557 0.21 -0.68 0.506 -1.961 0.14

Profesyonel meslek 
mensupları -2.038 0.13 -1.538 0.214 -0.496* 0.608 -2.163 0.114

Yardımcı profesyonel 
meslek mensupları -2.099 0.122 -1.738 0.175 -0.645 0.524 -2.753 0.063

Büro ve müşteri 
hizmetlerinde çalışan 

elemanlar
-1.779 0.168 -1.506 0.221 -0.751 0.471 -2.892 0.055

Hizmet ve satış 
elemanları -1.8 0.165 -1.514 0.219 -0.67 0.511 -2.706 0.066

Sanatkarlar ve ilgili 
işlerde çalışanlar -1.694 0.183 -1.508 0.221 -0.984 0.373 -2.483 0.083

Tesis ve makine 
operatörleri ve 

montajcıları
-1.659 0.19 -1.463 0.231 -0.846 0.428 -2.428 0.088

Nitelik gerektirmeyen 
işlerde çalışanlar -1.372 0.253 -1.193 0.303 -0.721 0.485 -2.139 0.117

Çalışmayanlar -1.954 0.141 -1.688 0.184 -0.694 0.499 -2.798 0.06
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Eğitim Durumu

Okur-yazar 
olmayanlar 0.62 1.859 0.605 1.832 0.371* 1.449 0.982 2.67

Okur-yazar olup okul 
bitirmeyenler 0.308 1.361 0.237 1.267 -0.068* 0.933 0.647 1.91

Ortaokul ve orta 
dengi meslek mezunu -0.245 0.782 -1.161* 0.85 0.199* 1.22 -0.374 0.687

Lise, mesleki veya 
teknik lise mezunu -0.713 0.489 -0.504 0.604 0.272 1.312 -0.484 0.616

Yüksekokul, 
üniversite ve üstü 

mezunlar
-0.821 0.439 -0.124* 0.883 0.126* 1.134 -0.794 2.213

Kır-Kent Durumu
Kırda yaşayanlar 3.339 28.215 3.055 21.234 1.581 4.861 3.594 36.402

Sabit 1.628 - 1.353 - -0.233 - -0.81 -
Hausman Test for 
IIA assumption 

Chi2(prob)

31.62

(1.000)

30.949

(1.000)

-9.767

(1.000)

39.497

(0.995)

NOT: Temel Sınıf; 3. %20’lik dilim gelir grubunda, nitelikli tarım, hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su ürünlerinde 
çalışanlar, ilkokul mezunu olanlar ve kentte yaşayanlardır. *%5 düzeyinde katsayı anlamsızdır. RRR, bir tercihin diğer 
tercihe göre relatif risk oranını vermektedir. 

4.4. Eşdeğer Kullanılabilir Gelire Göre Yoksul 
Hanelere Ait Bulgular

Yoksul hanelerin enerji tercih profillerini görebil-
mek için eşdeğer kullanılabilir gelir hesaplanmış-
tır. Her hanehalkı üyesinin bir arada yaşamaktan 
sağlanan ölçek ekonomilerinden yararlandıkla-
rı kabul edilmektedir. Ölçek ekonomilerini dikka-
te alarak bireysel gelirlerin yeniden hesaplanma-
sı işlemine “hanehalkı üyesi başına eşdeğer kul-
lanılabilir gelir”  denir (Coulter, Cowell ve Jen-
kins, 1992; Moisio, 2004: 42; TUSİAD, 2000: 16). 
Önce her hanehalkına uygulanacak ortak bir “ye-
tişkin eşdeğerliliği” ölçeği tahmin etmek gerek-
mektedir. Farklı ölçeklerin gelir eşitsizliği ölçüle-
ri üzerindeki etkilerini göstermek amacıyla kulla-
nılan ölçeklerden OECD ölçeği Oxford ölçeği ola-
rak da adlandırılmaktadır. Bu ölçek yetişkin ve ço-
cuklar için farklı ağırlıklar kullanmaktadır. Eşde-
ğerlik ölçeği oluşturulurken hanedeki birinci ye-
tişkin için 1, diğer yetişkinler için 0.7 ve çocuklar 
için 0.5 ağırlıkları kullanılmaktadır. Bu durumda 

bir çocuklu üç kişilik hanehalkı, 2.2 yetişkine eş-
değer olmaktadır. İki yetişkin iki çocuktan oluşan 
dört kişilik hanehalkı için bu ölçek 2.7’ye eşit ol-
maktadır. Eşdeğerlik ölçeğinin bu şekilde hesap-
lanması, ülkelerarası gelir dağılımı karşılaştırma-
larında basitlik sağlamaktadır (Moisio, 2004: 42; 
TUSİAD, 2000: 37; www.oecd.org, 2015).

Bu çalışmada OECD ölçeğinden yararlanılmış-
tır.  Buna göre hanelerdeki yıllık kullanılabilir ge-
lir, OECD eşdeğer ölçüsüne bölünerek “hanehalkı 
üyesi başına eşdeğer kullanılabilir gelir” elde edil-
miştir. Yoksul hanelerin enerji tercihlerini göre-
bilmek için söz konusu gelir değerlerinin medya-
nı alınmış, ardından bu medyan değerinin de yüz-
de ellisi alınarak, yüzde ellinin üstündeki eşdeğer 
kullanılabilir gelir değerleri çıkarılmıştır. Böylece 
toplam 1931 yoksul hanenin enerji tercihleri eği-
tim seviyesi, meslek bilgileri ve kır-kent durumu-
na göre çapraz tabloları aşağıda verilmiş ve yo-
rumlanmıştır.
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18 Şekil 1: Yoksul hanelerde Hanehalkı Reisinin Mesleğine Göre Yakıt Tercihleri

Yoksul hanelerde, hanehalkı reisinin meslek gru-
buna bakıldığında, en fazla çalışmayanların, daha 
sonra çalışanlarda ise nitelikli tarım, hayvancılık, 
avcılık, ormancılık ve su ürünleri meslek grubu ile 
nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanların olduğu 

görülmektedir. Şekil 1’den de açıkça görülmekte-
dir ki, çalışmayanlar ile çalışanlardan söz konusu 
meslek grubunda olan hanehalkı reislerinin hane-
lerinde sırasıyla en fazla odun, kömür, tezek ve di-
ğer enerji kaynakları tüketilmektedir.

Şekil 2: Yoksul Hanelerde Hanehalkı Reisinin Eğitim Durumuna Göre Yakıt Tercihleri

Yoksul hanelerde, hanehalkı reisinin eğitim duru-
muna bakıldığında Şekil 2’de öne çıkan sonuç il-
kokul/ilköğretim mezunu olan hanehalkı reisle-
rinin hanelerinde sırasıyla en fazla odun, kömür, 

tezek ve diğer enerji kaynakları tüketilmektedir. 
Okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitir-
meyen hanehalkı reislerinin hanelerinde de benzer 
enerji tüketim tercihleri olduğu görülmektedir. 

Türkiye’de Enerji Yoksulluğu ve Enerji Tercihi Profili
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19Şekil 3: Yoksul hanelerin Kır-Kent Durumuna Göre Yakıt Tercihleri

Kır kent ayrımına bakıldığında yoksul hanelerin 
en fazla kırsal bölgede ikamet ettikleri Şekil 3’ten 
görülmektedir. Her iki yerleşim biriminde de yok-
sul hanelerin sırasıyla en fazla odun ve kömür tü-
kettikleri dikkat çekmektedir. Fakat burada en faz-
la tercih edilen üçüncü yakıt olarak yerleşim bi-
rimlerine göre farklılık söz konusu olmaktadır. 
Kırsal bölgede tezek ve diğerleri üçüncü yakıt ola-
rak tercih edilirken, kentsel bölgede doğalgaz ağı-
nın daha fazla olması nedeniyle bu tercih doğal-
gaz olarak değişmektedir. Dikkat çekici bir başka 
nokta ise kırsal bölgede hiç doğalgaz tüketimi ol-
mamasıdır. 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Çalışmada, hanelerin enerji tercihleri;  hanelerin 
büyüklükleri ve oda sayısı, hanehalkı reisinin eği-
tim durumu, mesleği; ısınma ve yemek pişirmede-
ki enerji tüketim tercihleri kır-kent ayrımı gözeti-
lerek ele alınmıştır. 

Enerji tercihlerini belirlemek için kurulan model-
lerden ilki hanelerdeki yakıt tercihini ortaya koyan 
modeldir. Bu modelde; odun, kömür, tezek ve di-
ğer enerji tüketimi tercihlerine bakıldığında doğal-
gaz tüketimine göre hanehalkı büyüklüğü arttık-
ça söz konusu enerji tüketim tercihlerinde bir ar-
tış olurken, elektrik tüketiminde hanehalkı büyük-
lüğünün negatif bir etkisinin olduğu görülmekte-
dir. Hanelerdeki kişi sayısının artmasıyla birlikte 
elektrik fiyatlarının yüksek olması bir talep kay-
masına yol açmakta ve hanelerin daha ucuz alter-
natif enerji kaynaklarına yönelmesine neden ol-
maktadır.

Model sonuçlarından, oda sayısının artmasıyla 
birlikte odun, kömür, tezek ve diğer enerji tüke-
timlerinin doğalgaz tüketimine göre daha az ter-
cih edildikleri görülmektedir. Söz konusu enerji-
lerin sadece bulunduğu mekânı ısıtmasından dola-
yı, oda sayısının artmasıyla birlikte hane halkının 
daha merkezi bir enerji kaynağına ihtiyaç duyduk-
ları ortaya çıkmaktadır. Refah seviyesinin artma-
sıyla oda sayısındaki artışın, hanelerin daha mo-
dern enerji kaynaklarını tüketmelerine yol açmak-
tadır.

Çalışmada özellikle enerji yoksulluğunu ortaya 
çıkaran başat değişkenin hanelerin yıllık kullanı-
labilir gelir olduğu düşünülmüş ve gelir seviyesi 
yüzde yirmilik gruplara ayrılarak farklı gelir sevi-
yelerinde enerji tüketim tercihlerinin nasıl değiş-
tiği ortaya konulmak istenmiştir. Gelir seviyeleri 
için üçüncü yüzde yirmilik dilim temel gelir sını-
fı olarak ele alınmıştır. Hanelerin düşük gelir se-
viyelerinde daha fazla, yüksek gelir seviyelerinde 
ise daha az odun, kömür, elektrik, tezek ve diğer 
enerji tercihlerinde bulundukları görülmektedir. 
Buradan hanelerin gelir seviyeleri arttıkça modern 
enerji kaynaklarına doğru bir geçiş yaptığı sonu-
cuna ulaşılmaktadır.

Meslek gruplarında temel sınıf “nitelikli tarım, 
hayvancılık, avcılık, ormancılık ve su ürünleri” 
meslek grubu alınmıştır. Temel meslek sınıfının, 
odun, kömür, elektrik, tezek ve diğer konvansi-
yonel enerji kaynaklarını diğer meslek sınıflarına 
ve çalışmayanlara göre daha fazla kullandığı so-
nucuna varılmıştır. “Nitelikli tarım, hayvancılık, 
avcılık, ormancılık ve su ürünleri” meslek grubu-
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20 nun diğer meslek gruplarına göre geleneksel enerji 
kaynakları tüketimine yöneldikleri sonucuna ula-
şılmaktadır. 

Eğitim kategorilerine bakıldığında temel sınıf olan 
ilkokul mezunu eğitim kategorisine göre eğitim 
seviyesi arttıkça odun ve kömür tüketiminin daha 
az olduğu dikkat çekmektedir. Aynı şekilde okur-
yazar olmayanlar ile okuryazar olup okul bitirme-
yenlerin odun, kömür, tezek ve diğer enerji kay-
naklarını temel sınıf olan ilkokul mezunlarına göre 
daha fazla tercih ettikleri görülmüştür. Çalışmada 
literatürü destekler biçimde düşük eğitim ve düşük 
gelir seviyesinin enerji yoksulluğunda etkili oldu-
ğu ve modern enerji kaynaklarını tercih etmenin  
çok uzağında yer almakta oldukları bulunmuştur.

Kır-kent ayrımına bakıldığında tüm modellerde 
öne çıkan sonuç, kırsal bölgede yaşayanların kent-
te yaşayanlara göre odun, kömür, elektrik, tezek ve 
diğer konvansiyonel enerji kaynaklarını doğalga-
za tercih ettikleri yönündedir. Özellikle modeldeki 
relatif risk oranına bakıldığında tezek, odun ve kö-
mür kullanımının kırsal bölgede çok yaygın oldu-
ğu görülmektedir.

Eşdeğer kullanılabilir gelire göre yoksul hanele-
re ait bulgular değerlendirildiğinde, gelir seviyesi 
düşük olan hanelerdeki hanehalkı reislerinin eği-
timlerinin düşük olduğu ve mesleklerinin de eği-
tim seviyeleri ile doğru orantılı olarak daha az ge-
lir getirici meslek gruplarında yoğunlaştığı elde 
edilen grafiklerden açıkça görülmektedir. Bu ne-
denle, eğitim seviyesi düşük olanların yakıt tercih-
lerinde diğerlerine nazaran daha pahalı altyapı ge-
rektiren doğalgaz ve elektrik gibi modern enerji-
leri en az tercih ettikleri görülmektedir. Çalışma-
yanlar ile meslek grubu nitelikli tarım, hayvancı-
lık, avcılık, ormancılık ve su ürünleri olan ve nite-
lik gerektirmeyen işlerde çalışanların yakıt tercih-
leri de eğitim seviyesinin yakıt tercihlerine göre 
benzer sonuçlar vermektedir.  Kır kent ayrımında 
ise her iki yerleşim biriminde de yoksul hanelerin 
sırasıyla en fazla odun ve kömür tükettikleri dik-
kat çekmektedir. 

Yoksulluğun modern enerji kaynaklarına erişim 
imkanlarını kısıtlaması nedeniyle geleneksel ener-
ji kaynaklarının kullanımı temel refah gösterge-
leri açısından olumsuz koşullar yaratır. Bu olum-
suz koşullar ise zaten yoksul olan hanelerin ve bi-
reylerin daha da yoksullaşmasına ve böylece yok-

sulluğun kalıcı olmasına neden olabilmektedir. 
Gelişmekte olan ülke konumunda bulunan Tür-
kiye yoksullukla mücadele kapsamında enerji-
yi ön planda tutmalıdır. Geliştireceği enerji poli-
tikaları ile hanelere; iyileştirilmiş yemek pişirme 
imkânları, sağlıklı ısınma ve aydınlanma gibi mo-
dern enerji kaynaklarını etkin olarak sunmalıdır. 
Yoksul insanların yaşam standartlarının artmasın-
da en önemli unsurlardan biri olan modern ener-
ji kaynaklarına erişim kişilerin refah seviyesini ar-
tıracağından dolayı özellikle kırsal bölgelerde ge-
rekli altyapı ve donanımların hükümetlerce sunu-
larak hanelerin temiz, etkin ve yeterli enerji tüket-
me olanakları arttırılmalıdır.
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