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Türk Bankacılık Sisteminde Basel 
Kriterleri*

Öz
Finansal piyasaların zaman içerisinde büyümesi ve gelişmesi sonucunda, artan ürün 
çeşitliliği ile birlikte, bu piyasalarda risk hacmi artmış, finans sistemi riskli hale gel-
miş ve bir dizi finansal kriz meydana gelmiştir. Finansal sistemin yapı taşlarından biri 
olan bankalar klasik bankacılık ürünleri yanında, yeni ve daha riskli faaliyet alanla-
rına yönelmiş, dolayısıyla kredi, piyasa, likidite ve operasyonel riskler gibi temel risk 
unsurlarıyla birlikte diğer riskleri de göz önünde bulundurmak zorunda kalmışlardır. 
Bu gelişmeler, uluslararası finansal hareketlerin denetlenmesini, bankacılık sektörü-
nün yeni düzenlemelere tabi tutulmasını ve ülkeler arasındaki düzenleme farklılıkla-
rının giderilmesini gerekli kılmıştır. Bu çerçevede başta gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkeler, finansal yapılarını ve sermaye yeterliliklerini korumak ve finansal piyasalar-
da tekrar istikrarı sağlamak adına bir dizi önlemler almak zorunda kalmışlardır. Basel 
Bankacılık Gözetim Komitesi, bu zorunluluktan dolayı bankacılık gözetim ve deneti-
minde uluslararası işbirliğini sağlamak amacıyla Aralık 1974 tarihinde oluşturulmuş-
tur. Komite, oluşturduğu Basel Kriterleri sayesinde bankaların maruz kaldıkları riskle-
rin daha hassas yöntemlerle ölçülmesini sağlayarak finansal istikrar riskini en aza in-
dirmektedir. İlki Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) tarafından 1988 yılında yayım-
lanan, Türkiye’de ise 1989 da kabul edilen Basel I Kriterleri risk ölçümünde yetersiz 
kaldığından, Haziran 2004 tarihinde Basel II Kriterleri geliştirilmiştir. Ancak 2008 Kü-
resel Kriziyle birlikte ortaya çıkan ciddi finansal riskler sonrasında, yeni düzenleme-
lere ihtiyaç duyulması nedeniyle de Basel III Kriterlerinin gerekliliği gündeme gelmiş 
ve bu kriterlere ilişkin çalışmalar başlatılmıştır. Görünen odur ki finansal sistemdeki 
riskler var olduğu sürece daha nice yeni Basel Kriterlerine ihtiyaç olacaktır. Bu ma-
kalede Basel I, Basel II ve Basel III Kriterleri incelenmiş ve bu kriterlerin Türk Banka-
cılık Sisteminde meydana getirdiği etkiler ve sonuçlar ayrıntılı olarak ele alınmıştır.
Anahtar Kelimeler: Basel Uzlaşıları, Bankacılık Sistemi, Finansal Krizler.

Basel Criteria in the Turkish Banking System
Abstract

The growth and development of financial markets over time combined with the inc-
rease in the variety of products, increased the volume of risk in these markets, the fi-
nancial system became more risky in return, and this caused a series of financial cri-
sis. Banks, as one of the building blocks of the financial system, directed themsel-
ves to new and more risky activities in addition to classical banking products hence 
they had to consider other risk factors along with the basic risk factors, such as cre-
dit, market, liquidity and operational risks. Thus, international financial transactions 
needed to be checked, new regulations in the banking sector to be enforced and the 
organizational differences between countries to be removed. In this context, particu-
larly developed and developing countries had to take a series of measures to main-
tain their prevailing financial structures and their capital adequacy and to ensure the 
stability in the financial markets. Basel Banking Oversight Committee was created in 
December 1974 because of the necessity to ensure the international cooperation in 
banking surveillance and control. The Committee proposed the first Basel Criteria, 
in order to reduce the financial stability risks and to ensure that banks face the mi-
nimum risk by using more precise methods in measuring risks. The Basel I Criteria 
was first published in 1988 by the Bank for International Settlements (BIS). In Tur-
key, Basel I Criteria was accepted in 1989. However, Basel I Criteria was found to 
be insufficient in measuring risks and in June 2004 Basel II Criteria was developed. 
Nevertheless, the resulting serious financial risks after 2008 Global Crisis, and the 
need of new regulations lead to the necessity of working on the creation of the Basel 
III Criteria. We see that as long as there are risks in the financial system, there will 
be a need for a lot of new Basel Criteria. In this paper, we analyze Basel I, Basel II 
and Basel III Criteria and discuss the effects and the results of these criterionson the 
Turkish Banking System in details.
Keywords: Basel Accords, Banking System, Financial Crisis.
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Türk Bankacılık Sisteminde Basel Kriterleri

1. Basel Bankacılık Gözetim Komitesi

Basel Bankacılık Gözetim Komitesi, 1930 yılın-
da İsviçre’nin Basel kentinde kurulan Uluslararası 
Ödemeler Bankasının bünyesinde,

• bankacılık gözetim ve denetiminde uluslararası 
işbirliğini sağlamak,

• uluslararası bankacılık sisteminde ortak düzen-
lemelere gitmek ve güvenliği sağlamak,

• bankaların genel olarak denetlenebilmelerine 
imkân verecek teknikleri geliştirmek,

• ulusal denetim otoritelerine yol göstermek vb. 
amaçlarla G-10 ülkeleri merkez bankaları gu-
vernörleri tarafından, 1974 yılının Aralık ayında 
“Bankacılık Düzenleme ve Denetim Uygulamaları 
Komitesi” adıyla oluşturulmuştur. Komitenin ku-
ruluşunun temelinde 1970’li yıllarda petrol krizi-
nin döviz piyasalarında ve bankacılık sektöründe 
yaratmış olduğu problemler bulunmaktadır.

Basel Bankacılık Denetim Komitesi’nin üyeleri 
Belçika, Kanada, Fransa, Almanya, İtalya, Japon-
ya, Lüksemburg, Hollanda, İspanya, İsveç, İsviç-
re, İngiltere ve ABD’nin dahil olduğu finansal sis-
temde belirleyici olan on üç ülkenin merkez ban-
kaları ve bankacılık denetim otoritelerinin yetkili-
lerinden oluşmaktadır.

Basel Komitesi, resmi olarak yasal bir statüye 
veya otoriteye sahip olmamakla birlikte ilgili ülke-
lerin kamu kurumlarının üye olduğu bir organizas-
yondur. Komite tarafından ihdas edilen standart ve 
ilkeler, büyük ölçüde etkili yönlendirici tavsiyeler 
niteliğinde olup, dünya genelinde kabul görmek-
tedir. Basel Komitesi tavsiyelerinin çoğu Avrupa 
Parlamentosu ve Konseyi tarafından yapılan dü-
zenleme çalışmalarında dikkate alınmaktadır. Ko-
mite, üye ülkelerin denetleme teknikleri ve çalış-
malarını ayrıntılı bir şekilde belirlemekten çok, or-
tak ve standart yaklaşımlar saptayarak, belirli bir 
vizyonu dünyaya yayabilmek amacı taşımaktadır. 
Bu çerçevede, Komitenin önemli hedeflerinden 
birisi de uluslararası denetim sistemindeki boşluk-
ları doldurmaktır. Bu kapsamda iki önemli prensip 
belirlenmiştir (Babuşçu, 2005, 260):

• Birinci prensip, hiçbir bankacılık kuruluşunun 
denetlemeden kaçmaması gerektiği,

• İkinci prensip ise, yapılan denetlemelerin yeter-
liliğidir.

Basel Komitesi resmi olarak kanun ve kurallar 
koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte, ban-
kacılık sektörü düzenlemeleri ile ilgili tasarı ve 
teklifler üreterek bunları tartışmaya açabilmekte-
dir. Komite, finansal piyasaların istikrarı artırmak, 
farklı ülkeler arasında bankacılık denetimi alanın-
da eşitsizlikleri kaldırmak için çalışmalarda bulun-
maya devam etmektedir. Komitenin düzenlemeleri 
tavsiye niteliği taşımaktadır, ancak düzenlemeleri-
ne uymayan ülkelerin bankacılık sistemleri, ulus-
lararası platformda dışlanmakta, risk primleri de 
olumsuz yönde etkilenmektedir (Cengiz, 2013, 6).

Basel Komitesi, bankacılık sektörüne ilişkin etkin 
bankacılık ve gözetim için ön koşullar sunmuştur. 
Bunlar:

• Faaliyet izni ve yapı,

• Bankaların yönetimine ilişkin düzenlemeler ve 
yükümlülükler,

• Aralıksız banka gözetimine ilişkin yöntemler,

• Bilgi verme yükümlülükleri,

• Gözetim ve denetim otoritelerinin yasal yetkile-
ri,

• Sınır ötesi bankacılık.

Basel Komitesi, bu kurallar sayesinde ülkelerin 
kendi denetim ve gözetim sistemlerini değerlen-
dirmelerini ve eksik yanlarını düzelterek etkin bir 
şekilde uygulamaya geçirmelerini amaçlamıştır 
(Active Araştırma, 2000, 24).

Basel Komitesinin risk yönetimi alanındaki dü-
zenlemeleri, bankaların maruz kaldığı olumsuz 
riskleri sınırlandırmak, oluşturulan senaryolarla 
belirsizliği azaltarak, finansal piyasaları istikrar-
lı bir ortama kavuşturmaktır (Bolgün ve Akçay, 
2005, 10). Komite, 1988 yılında Basel I Kriterleri-
ni, 2004 yılında Basel II Kriterlerini ve 2010 yılın-
da da Basel III Kriterlerini yayımlamıştır.

2. Basel I Kriterleri

Basel Komitesi ilk kararını ulusal sermaye yeter-
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11liliği hesaplama yöntemlerini birbirleriyle uyum-
lu hale getirmek ve bu konuda asgari bir standart 
oluşturmak amacıyla Basel I Kriterleri olarak ad-
landırılan ‘‘Sermaye Yeterliliği Uzlaşısı’’ adıyla 
1988 yılında yayımlamıştır. Bu kriterler ile banka-
ların mali bünyelerinin ekonomide oluşacak kriz-
lere karşı dayanıklılığını sağlamayı amaçlamakta-
dır. Bankaların sermayelerinin, riskli aktiflere ora-
nının yüzde 8’den az olmamasını bu sayede ser-
maye yeterlilik oranının oluşmasını önermiştir. Bu 
dünya bankacılık sistemini tek bir standart ölçüt 
ile denetleme anlayışının, finansal piyasaların is-
tikrarının, ilk adımı olmuştur. Basel I Kriterleri, 
bir bankanın batması halinde mevcut sahiplerinin 
karşılaşabileceği maliyetleri en aza indirgemek 
için asgari olarak tutulması gereken sermaye üze-
rine odaklanmıştır. Basel I Kriterleri, 100’den faz-
la ülkede banka sermaye düzenlemelerinin teme-
li haline gelmiştir. Basel I düzenlemeleri ile ulus-
lararası alanda faaliyet gösteren bankaların varlık-
ları ile bulundukları sermaye arasında, risk esasına 
dayalı bir ilişki kurulmaya çalışılmıştır.

Basel I Kriterlerinin giriş bölümünde uygulama-
da dikkat edilmesi gereken iki nokta ön plana çı-
karılmıştır. İlki sermaye standartlarının uluslarara-
sı bankaların güvenirliğini ve istikrarını sağlamak 
için geliştirmiş olduğu ve ikincisi yerel bankaların 
sermaye yeterlilik standartlarına ilişkin bir bağla-
yıcılığının bulunmadığıdır. Ayrıca ülkeler arasın-
daki uygulama farklılıklarını azaltmayı amaçlayan 
böyle bir standardın uygulamasında, adalet ve tu-
tarlılığın önemine de değinilmiştir. Komite, stan-
dardın, G-10 ülkeleri dışındaki ülkeler tarafından 
da benimsenmesini, bu alandaki entegrasyonu hız-
landıracağı için oldukça önemsemektedir (Aras, 
2006, 11).

Basel I Kriterlerinin getirdiği, temel unsurlardan 
biri ülke riski olup, ülkeler ve ülkelerin kuruluşla-
rı OECD üyesi olup olmamasına göre kesin bir ay-
rıma tabi tutulmuştur (Babuşçu, 2005, 261). Basel 
I Kriterleri sermaye yeterlilik rasyosunun hesap-
lanmasında sadece kredi riskini ele almıştır. Basel 
I Kriterlerinde ülkelerin risk ağrılıklarının belir-
lenmesinde Kulüp Kuralı etkili olmuştur. Bu yön-
temde OECD’ye üye olan ülkeler ve IMF ile ara-
sında özel ödünç verme anlaşması bulunan ülke-
ler OECD ülkeleri olarak kabul edilmiştir. Buna 
göre bankaların OECD ülkelerinin hazinelerinden 
ve merkez bankalarından olan alacakları %0 risk 
ağırlığına sahipken, OECD üyesi olmayan ülke-

lerin bankalara olan alacakları eğer borçlanmala-
rı, eğer kendi yerel paralarından tahsis edilecekse 
%0, yabancı paralar ile finanse edilecekse %100 
risk ağırlığına sahiptir (İmişiker, 2005, 5 ; Aras, 
2006, 18).

Basel Kriterleri, uluslararası finansal sistemdeki 
gelişmeler, artan ürünler, gelişen sistemler, artan 
ihtiyaçlar vb. gelişmeler neticesinde sürekli deği-
şime uğramıştır. Basel I Kriterlerindeki en önem-
li değişiklik ise 1996 yılında piyasa riskinin uzla-
şıya eklenmesi olmuştur. 1997 yılından sonra ban-
kalar sermaye yeterlilik rasyolarını hazırlarken pi-
yasa riskini de dikkate almaya başlamıştır (Cen-
giz, 2013, 11).

Basel I Kriterleri, genelde bankaların sermaye ye-
terlilik oranlarını arttırma yönünde olumlu katkı 
yapmıştır. Ancak zaman içinde ortaya çıkan geliş-
meler bu yaklaşımın bazı açılardan yetersiz kaldı-
ğı görüşünü kuvvetlendirmiş ve Basel I Kriterleri 
yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. Basel I Kriter-
leri özellikle sermaye yeterliliği konusunda belli 
başlı noktalarda eleştiriye uğramıştır. Bu eleştiri-
leri aşağıdaki gibi özetleyebiliriz (Babuşçu, 2005, 
265 ; BDDK, 2004, 45 ; Atiker, 2005, 13):

• Kredi riskinin ayrıştırılmasının sınırlı olması,

• Kredi riskinin statik ölçümü,

• Vadenin dikkate alınmaması,

• Karşı tarafın kredi değerliliğine dikkat edilme-
mesi,

• Basel I düzenlemesi zaman geçtikçe doğan ihti-
yaçlara göre geliştirilmesi.

Basel Komitesinin esas hedefi, bankaların maruz 
kaldıkları riskleri daha doğru biçimde yansıtan es-
nek bir finansal sistemi sürdürebilir kılmak sadece 
asgari sermaye yeterliliğinin sağlanması ile müm-
kün değildir. Bunun için, etkin bir denetim ve gö-
zetim sistemi oluşturulup uygulanması ve piyasa 
disiplininin etkinliğinin arttırılmasının sağlanma-
sı da gereklidir. Özellikle 1990’lı yıllarda sermaye 
yeterliliğine sahip olan bankaların dahi iflas etmiş 
olması bu konuda daha farklı yaklaşımların gerek-
liliğini ortaya koymuştur (Aras, 2006, 11).

Basel I Kriterlerinde uygulanan risk ölçütünün do-
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12 yurucu olmadığı da zamanla görülmüştür. Varlık-
ların riskleri değerlendirilirken kredi riskindeki 
farklılıklar yeterince göz önüne alınmamıştır. Bu-
nun sonucu olarak bankalar risk temelli sermaye 
oranlarını tutturabilmek için mali araç değişikliği 
yaparak arbitraj yoluna gitmişlerdir (TBB, 2000, 
2).

Öte yandan, Basel I Kriterlerinin yeterliliğinin sor-
gulanmasına neden olan aynı zamanda mali piya-
salardaki hızlı değişim sürecidir. Son yıllarda mali 
piyasaların hızla gelişmesi, işlemlerin çeşitlenme-
si ve karmaşıklaşması, art arda karşılaşılan finan-
sal krizler sonucu, Basel I Kriterleri yetersiz kal-
mıştır. Ayrıca Basel I Kriterleri; bankaların risk dü-
zeylerini tam olarak yansıtmaması, düzenlemenin 
yarattığı farklılıklar nedeniyle oluşabilecek arbit-
rajı engelleyememesi, operasyonel risk gibi bazı 
riskleri içermemesi ve OECD ülkesi kriterinin yol 
açtığı rekabet eşitsizliği nedeniyle bankalarda ye-
terli sermaye ve risk yönetimine sahip olunması 
veya bankacılık sisteminin güven ve sağlamlığı-
nın temin edilmesi hususlarında yetersiz kalmış ve 
yeni bir düzenleme ihtiyacı hasıl olmuştur. Bunun 
sonucu olarak Haziran 2004 yılında yapılan sayı-
sal etki çalışması ile nihai hale getirilen, büyük ve 
köklü değişiklikleri içeren yeni sermaye uzlaşısı 
Basel II Kriterleri geliştirilmiştir.

3. Basel I Kriterlerinin Türk Bankacılık 
Sistemine Etkileri

1988 yılında kabul edilen Basel I Kriterleri, 
Türkiye’de de 1989 yılında imzalanmış ve 3 yıl-
lık kademeli süreci içeren düzenlemeler hayata ge-
çirilmiştir. Basel I Kriterleri, Türkiye’de kademeli 
bir geçiş süreci ile 1992 yılı sonundan itibaren tam 
olarak uygulamaya konulmuş olmakla birlikte, za-
man içerisinde kademeli bir düzenleme yapılmış-
tır.  Bu süreçte, sermaye yeterlilik oranının sıra-
sıyla, 1989 yılında %5, 1990 yılında %6, 1991 yı-
lında %7 ve 1998 yılında %8 olarak uygulanması 
öngörülmüş, bankacılık sektöründeki yasal ve ku-
rumsal düzenlemelerin değişen koşullara ve ulus-
lararası normlara uyumu konusunda önemli adım-
lar atılmıştır. Şubat 2001 tarihinde yürürlüğe gi-
ren ‘Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülme-
sine ve Değerlendirilmesine İlişkin Yönetmelik’ 
ile piyasa riskleri de ilk olarak sermaye yeterliliği 
ölçümlerine dâhil edilmiştir. Basel I Kriterlerinin 
Türkiye’de uygulanmaya başlanması ile bankala-
rın risk kültürlerinin oluşturulması ve kurumca be-

nimsenmesi, yöneticilerin ve banka sahiplerinin 
bakış açılarını yeni düzenlemelere uyumlu olarak 
geliştirmeleri, teknolojik yatırımların tamamlan-
ması ve personelin eğitilmesi gibi konular önem 
kazanmaya başlamıştır (Beşinci, 2005, 1).

Basel I Kriterlerinin hükümlerinin kolay uygula-
nabilir niteliğinden dolayı Türkiye uzlaşıya ko-
laylıkla uyum sağlamıştır. Ülkemizde Basel I Kri-
terlerinin uyum sürecinin kolay yaşanmış olması-
na rağmen zaman içinde ortaya çıkan gelişmeler 
bu yaklaşımın bazı açılardan yetersiz kaldığı gö-
rüşünün doğmasına neden olmuştur. Yalnızca dört 
farklı risk ağırlığı kullanılması nedeniyle risk du-
yarlılığı düşük olan Basel I Kriterleri, farklı faali-
yet alanları olan tüm bankalara aynı şekilde uygu-
landığından literatürde “herkese tek beden elbise” 
şeklinde tanımlanmıştır (Külahi vd., 2013, 189).

Basel I Kriterlerinin piyasalardaki değişimin hı-
zından kaynaklanan bir diğer eksikliği de, ikincil 
piyasalar ve türev piyasalardaki değişimleri, yeni-
likleri öngörememiş olmasıdır. Birçok banka borç-
larını, menkul kıymetleştirme yoluyla satarak ya 
da türev piyasalarda pozisyon alarak gerçekte ta-
şımakta olduğu riskleri düşük gösterebilmişlerdir. 
Sermayesine oranla çok riskli yatırımlara girişen 
ve taşıdığı risk düzeyini söz konusu işlemler yo-
luyla olduğundan daha düşük gösteren birçok ban-
ka, daha sonraki yıllarda bankacılık krizlerinin ya-
şanmasında etkili olmuşlardır (Matten, 2000, 2).

Türk bankalarına yol göstermesi ve gerekli dü-
zenlemeleri getirmesi amacı ile kurulmuş bulu-
nan BDDK, kuruluşundan bu yana yukarıda bah-
si geçen aksaklıkları ve sorunları gidermek adına 
pek çok düzenlemeye imza atmış bulunmaktadır. 
Bu düzenlemelerin bankacılıkta risk yönetimi ile 
ilgili olanlarının, uluslararası bankacılık standart-
larını belirleyen bağımsız bir kurum olan BIS’in 
çıkarttığı, ilki 1988 tarihli olan ve bankaların bu-
lundurulması gereken sermaye miktarının taşıdık-
ları risklerle daha yakın ilişkilendirilmesini hedef-
leyen Basel Kriterleri olarak adlandırılan kurallar 
bütününden esinlenildiği açıktır (Aksel, 2001, 1).

Basel I Kriterlerinin sadece sermaye yeterliliği 
düzenlemesini kapsaması her ne kadar bankacı-
lık sektörünün yapısını güçlendirmede etkili olsa 
da, kriterlerin sektörün artan ihtiyaçlarına yeterin-
ce hızlı cevap verememesi ve yaşanan ekonomik 
sorunlar, yeni bir düzenleyici standarda olan ihti-
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13yacı gündeme getirmiştir. Basel Komitesi, bu ihti-
yaca ve piyasaların dinamik yapısına uygun ola-
rak 2004 yılında yeni uzlaşı Basel II Kriterleri-
ni yayınlamıştır. Türk bankalarına yol gösterme-
si ve gerekli düzenlemeleri getirmesi amacı ile ku-
rulmuş bulunan BDDK, kuruluşundan bu yana yu-
karıda bahsi geçen aksaklıkları ve sorunları gider-
mek adına pek çok düzenlemeye imza atmış bu-
lunmaktadır (Külahi, 2013, 189).

4. Basel II Kriterleri

Basel II Kriterleri, beş yıl süren istişare süreçle-
ri sonucunda 2004 yılında yayımlanmış, alım sa-
tım faaliyetleri ve çifte temerrüt etkilerine ilişkin 
konular ile 2005 yılında güncellenmiş ve kapsam-
lı versiyonu ise Haziran 2006 tarihinde yayımlan-
mıştır. Basel II, herkese tek beden elbise yaklaşı-
mı yerine, ülkelerin inisiyatiflerine bırakılan ulu-
sal uygulama tercihleri öngörmektedir. Bu itibarla, 
Basel II uygulamalarının etkinliği, ülkelerin kendi 
ulusal şartlarına uygun tercihlerini belirleyebilme-
siyle sağlanabilecektir.

Basel II Kriterleri yayınlanmadan önce Basel I 
Kriterleri gelen eleştirilere paralel olarak çeşitli 
modifikasyonlar geçirmiştir. İlk olarak 1996 yılın-
da Basel Komitesi, bankaların ticari işlemleri es-
nasında döviz, menkul kıymet ve çeşitli finansal 
araçlarla yapılan işlemler neticesinde ortaya çı-
kan piyasa riski üzerinde durmuş ve piyasalardaki 
mevcut bu risklere yönelik olarak sermaye yeter-
liliğinin önemi bir daha ortaya çıkmış ve çalışma-
lar bu noktada yoğunlaştırılmıştır. Basel Komite-
sinin uzlaşılarda yaptığı revize süreci 1999 yılında 
da devam etmiştir. Haziran 1999’da Basel II’nin 
ilk taslak metni yayımlanmıştır. Yayımlanan “Ba-
sel II Yeni Sermaye Kriterleri” daha hassas risk öl-
çümüne ulaşmayı amaçlamıştır (Babuşçu, 2005, 
263). Basel-II Kriterleri, riskleri yasal özkaynak 
gereksinimleri ile daha iyi eşleştirmiş, risk ölçümü 
ve yönetimindeki gelişmeleri dikkate alarak daha 
kapsamlı bir yaklaşım inşa etmiş, finansal sistem-
deki güvenliği ve sağlamlığı desteklemeyi ve re-
kabet eşitliğini kolaylaştırmayı sürdürmüş ve kar-
maşıklık düzeyi çeşitlilik arz eden özellikle ulus-
lararası bankalara odaklanmıştır. Basel II Kriter-
leri; asgari sermaye yeterliliği, denetim otoritesi-
nin inceleme süreci ve piyasa disiplini olmak üze-
re üç yapısal bloktan oluşmaktadır. Basel II Kri-
terleri, Basel I Kriterlerinden farklı olarak Operas-
yonel Riski de Asgari Sermaye Yeterliliği hesabı-
na dahil etmiştir.

Basel II Kriterleri, Basel I Kriterlerine göre çok 
daha kompleks bir yapı içermektedir. Basel II, 
bankalarda etkin risk yönetimi ve piyasa disipli-
nini geliştirmeyi, sermaye yeterliliği ölçümlerinin 
etkinliğini arttırmayı; bu sayede sağlam ve etkin 
bir bankacılık sistemi oluşturmayı ve finansal is-
tikrarı sağlamayı hedeflemektedir (Dinçer, 2006, 
126). Komite, Basel II Kriterlerini hazırlarken, pi-
yasanın ihtiyaçlarını göz önünde tutmuştur. Özel-
likle Komite, mali sisteminin güvenliğinin ve sağ-
lamlığının arttırılmasını, rekabetçi eşitliğin arttırıl-
masını, riskler konusunda daha kapsamlı bir yak-
laşım oluşturulmasını hedeflemiştir.

Bu hedeflere ek olarak Basel II Kriterleri, bankala-
rın çalışma kriterlerini belirlemeyi amaçlamakta-
dır. Bu sayede bankalar, hangi işlemleri nasıl ve ne 
şekilde yapılacağını, hazırlanan standartlar ile uy-
gulamakta ve bankadan bankaya çalışma kriterle-
rinin değişiklik göstermesini önlemeye çalışmak-
tadır. Bu kriterler ise şunlardır (Akbaş, 2007, 1):

• Bankalar sermayelerini daha dikkatli ve verimli 
alanlarda kullanacaklardır.

• Piyasa ve reel sektör bankacılık sisteminden al-
dığı kredileri daha etkin ve verimli kullanacaktır.

• Bankacılıkta sermaye girişi hızlanacak ve faiz 
oranları düşecektir.

• Bankaların kırılganlığı önlenecektir.

• Bankacılık sisteminde risk yönetimi önem ka-
zanacaktır.

Şimdi bu kriterleri kısaca açıklayalım.

• Bankalar sermayelerini daha dikkatli ve verimli 
alanlarda kullanacaklardır.

Bankalar, sermaye arzı ile talebin eşleştiği bir sis-
temdir. Bu nedenle ekonomiler de hayati bir öne-
me sahiptirler. Bankalarda meydana gelecek aşa-
ğıya doğru bir gidişat hem işletme verimliliğini, 
hem de ülke ekonomisini olumsuz etkileyecektir. 
Bu amaçla Basel II Kriterleri ile bankaların ser-
maye yeterliliğinin sağlanması ve kullandırılacak 
sermayenin verimli ve risk oranı az alanlarda de-
ğerlendirilmesini istemektedir. Risk oranı yüksek 
alanlarda değerlendirme durumlarında ise banka 
sermaye oranı yükseltilerek bankanın da bu risk-
ten etkilenmesi ve daha dikkatli davranması sağ-
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14 lanmıştır. Kredi geri ödemelerinde meydana gele-
cek bir düzen, zamanında geri dönen kredinin yeni 
yatırımlar için aktarılması sağlanacaktır. Bu saye-
de maliyetler azalacak ve kredi fiyatları aşağıya 
çekilecektir.

• Piyasa ve reel sektör bankacılık sisteminden al-
dığı kredileri daha etkin ve verimli kullanacaktır.

Basel II Kriterleri ile getirilen teminat şekilleri ve 
derecelendirme sayesinde bu tür, tüketime dönük 
harcamalarda bu kredilerin kullanma şansı azala-
cak ve işletmenin ihtiyaçlarına dönük bir kulla-
nım söz konusu olacaktır. Yeni sistemde belli stan-
dartlara bağlanan kredi alımları, sadece alım aşa-
masında değil kredinin ödenmesi bitene kadar her 
aşamada denetlenecektir.

• Bankacılıkta sermaye girişi hızlanacak ve faiz 
oranları düşecektir.

1990 yılından itibaren başlayan küreselleşme ol-
gusu sermaye hareketlerini de hızlandırmış ve çe-
şitli ülkeler bu sermaye hareketlerinden etkilen-
mişlerdir. Her ne kadar sermaye küreselleşmesi 
beraberinde tüm bölgeyi bazen de dünyayı etkile-
yen krizler ortaya çıkartmış olsa da birçok ülkenin 
sermaye birikiminin az olması ve özellikle ihracat 
ağırlıklı üretim yapan işletmelerin kredi bulmala-
rını kolaylaştırmıştır. Küreselleşme ile yoğunlaşan 
ekonomik krizler nedeniyle küresel sermaye bir 
ülkeye hızla girmekte ve en küçük bir algılama-
da, hızla çıkmaktadır. Bu ise sıkıntıya giren ülke-
lerin ekonomilerini buhrana doğru sürüklemekte-
dir. Bu hızlı giriş ve çıkışlar, finans piyasalarının 
en büyük aktörleri olan bankaları da doğrudan et-
kilemekte ve özellikle dış kaynak bulma da sıkın-
tı çekmelerine neden olmaktadır. Basel II Kriterle-
ri ile birlikte düzene giren bankacılık sektörü daha 
sağlam ve standart çalışma düzeni ile dışarıdan ve 
içeriden daha kolay kaynak bulmaları sağlanacak-
tır. Risk oranının düşmesi bulunan kaynağın daha 
fiyatının az olmasına neden olacak ve hem ban-
kanın hem de reel sektörün maliyetleri düşecektir.

• Bankaların kırılganlığı önlenecektir.

Bankacılık yapısı birikimlerin toplanması ve talep 
edenlere verilmesi şeklinde yürümektedir. Banka 
sermaye birikimleri ikinci planda kalmaktadır. Bu 
ise bankanın çok fazla şüpheli alacak pozisyonu-

na düşmesi ile sıkıntıya girmekte ve banka batma-
larına kadar varan sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu 
amaçla Basel II Kriterleri verilen kredilerin risk 
oranına göre bankanın öz sermaye koymasını ön 
görmekte ve sağlam sermaye yapısının oluşması-
nı amaçlamaktadır. Bu sayede ortaya çıkacak geri 
dönüşü olmayan kredilerden kaynaklanan sıkıntı 
azaltılmaya çalışılmaktadır.

• Bankacılık sisteminde risk yönetimi önem ka-
zanacaktır.

Bankalar mevcut sistemde şubenin tanıdığı ya da 
merkezin onayı ile kredi açılmaktadır. Basel II 
Kriterleri ile birlikte yeni bir risk yönetimi orta-
ya çıkarılarak, müşterilere derecelendirme siste-
mi kurulmakta ve derece durumuna göre, yani risk 
oranına göre kredi oranı ve fiyatı belirlenmekte-
dir. Risk yönetimi sistemi ile iç ve dış derecelen-
dirme sistemi kurulacak bu sayede adil ve uygun 
koşullarda bir kredi sistemi ortaya çıkacaktır. Ban-
kaların en fazla şikâyet ettikleri konu, risk çalış-
ma yöntemleridir. Her bankaya göre değişen, bazı 
bankanın riskli gördüğü bir müşteri diğer banka 
tarafından aynı şekilde değerlendirilmemesi nede-
niyle bir ikilem ortaya çıkmaktadır. Bu durum ban-
kaları sıkıntıya sokmakta ve bir standart oluşama-
maktadır. Basel II Kriterleri ile getirilen standart 
risk sistemi sayesinde bankaların iç denetim ile be-
lirledikleri bir derece tüm bankalar için aynı ola-
cak ve o müşteri hangi bankaya giderse gitsin aynı 
fiyatlandırma ile karşılaşacaktır. Zamanla oluşa-
cak bankalar arası müşteri derecelendirme portfö-
yü sayesinde müşteri tek elden izlenebilecektir.

Uygulamaların sonucunda Basel II Kriterleri, Ba-
sel I Kriterlerine yöneltilen eleştirilerin önemli bir 
kısmının giderilmesini sağlamış olsa da küresel 
ölçekte birçok yeni eleştirinin de hedefi olmuştur 
(Griffith and Spratt, 2001, 6). Basel II düzenleme-
leri ile birlikte gelişmekte olan ülkelere fon akı-
mının kısıtlanacağı ve gelişmekte olan ülkelerin 
borçlanma maliyetlerini arttıracağı öngörülmek-
tedir. Uluslararası bankaların içsel derecelendir-
me yaklaşımını uygulamaları halinde, ödünç ver-
me koşulları değişeceği için gelişmekte olan ülke-
lerin hazinelerine, bankalarına ve şirketlerine ve-
rilen borçların azalacağı ve borçlanma maliyetle-
rinin artacağı beklenmektedir. Ayrıca işletmelerin 
çoğunluğunun herhangi bir derecelendirme notuna 
sahip olmadığı ülkelerde dışsal derecelendirme-
nin gelişmesi, kısa vadede olanaklı görülmemek-
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15tedir. İçsel derecelendirme yaklaşımlarının uygu-
lanmasının zorlukları da dikkate alındığında, Ba-
sel II Kriterlerinin getirdiği bazı yeniliklerin uy-
gulanmasının gelişmekte olan ülkeler açısından sı-
kıntılı bir süreç olacağı ve geniş bir zamana yayı-
lacağı tahmin edilmektedir.

5. Basel II Kriterlerinin Türk Bankacılık 
Sistemine Etkileri

Türkiye, Basel II ilkelerinin hazırlanmasına ak-
tif bir şekilde katılmıştır. Uluslararası piyasalarda 
yaşanan gelişmeler çerçevesinde, bilhassa BDDK 
bünyesinde, Basel II Kriterlerine geçiş sürecine 
yönelik hazırlık çalışmaları sürdürülmüştür. Kri-
terlerin taslak metinleri ile ilgili görüşler hazırlan-
mış, üçüncü sayısal etki çalışmasına 6 banka ile 
katılım sağlanmış ve bu çalışmanın nihai toplantı-
sına ev sahipliği yapılmıştır.

BDDK, Basel II Kriterlerine verdiği büyük önemin 
bir göstergesi olarak Mart 2003 tarihinde BDDK 
yetkilileri ile çeşitli bankaların risk yönetiminden 
sorumlu üst düzey yöneticilerinin katılımıyla TBB 
bünyesinde Basel II Yönlendirme Komitesi tesis 
etmiştir. Söz konusu Komite, Basel II Kriterleri-
ne geçişe ilişkin bir yol haritası hazırlamış ve il-
kelerin uygulanması için Basel Komitesi tarafın-
dan öngörülen 2006 yılı sonuna kadar yapılması 
gereken faaliyetleri detaylı olarak belirlemiştir. Bu 
hazırlıklar esas olarak Basel II kurallarının “belir-
gin düzeyde faaliyete sahip bankalara” uygulan-
ması, diğer bankalara ise Basel I Kriterleri veya 
bundan biraz daha sıkı normların uygulanması yö-
nünde yapılmaktadır (Külahi vd., 2013, 191). Ko-
mite ayda bir kez toplanmakta ve Basel II’ye geçi-
şe yönelik çeşitli çalışmalar yapmaktadır. Bunun-
la birlikte Basel II Kriterlerine hazırlık sürecinde 
etkin bir tartışma platformunun oluşturulması ve 
Basel II Kriterlerine yönelik çeşitli teknik husus-
larda çalışmalar yapılması amacıyla BDDK, Ha-
zine Müsteşarlığı, TCMB, SPK, TBB ve münfe-
rit banka yetkililerinin katılımıyla ‘‘Basel II Koor-
dinasyon Komitesi’’, BDDK bünyesinde ilgili bi-
rimlerin katılımıyla da Basel II Proje Komitesi te-
sis edilmiştir. Ayrıca BDDK bünyesinde ilgili bi-
rimlerin katılımıyla tesis edilmiş olan ‘‘Risk Odak-
lı Denetim Sistemi Proje Komitesi’’ faaliyetleri de 
Basel II Kriterlerine hazırlık bakımından önem arz 
etmektedir (BDDK, 2005a, 2).

Basel Komitesi tarafından Basel II Kriterlerinin 

hazırlanması sürecinde getirilen hükümlerin ban-
ka sermaye yeterlilikleri üzerindeki etkilerini de-
ğerlendirebilmek ve gerekli değişikliklerin yapı-
labilmesini sağlamak amacıyla küresel düzeyde 
‘‘Sayısal Etki Çalışmaları’’ gerçekleştirilmektedir. 
Ülkemizde de Basel II hükümlerinin Türk Banka-
cılık Sistemindeki bankaların sermaye yeterlilikle-
ri üzerine etkilerini görebilmek amacıyla yapılan 
etki çalışmaları, Basel Komitesi tarafından 2003 
yılında gerçekleştirilen Üçüncü Sayısal Etki Çalış-
masına katılım sağlanması ile başlamıştır (BDDK, 
2007, 1). BDDK tarafından gerçekleştirilen yerel 
sayısal etki çalışmaları, Türk Bankacılık Sistemi-
nin Basel II Kriterlerine geçiş sürecinin planlan-
ması açısından en önemli bilgi kaynağını oluştur-
maktadır. 

Türk Bankacılık Sisteminin Basel II Kriterlerine 
aşamalı bir biçimde uyumunun tasarlanması ama-
cıyla TBB bünyesinde oluşturulan Basel II Yön-
lendirme Komitesi tarafından 30 Mayıs 2005 ta-
rihinde, ‘‘Basel II’ye Geçiş Yol Haritası’’ kamuo-
yuna açıklanmıştır. Basel II’ye geçiş sürecinin et-
kin bir şekilde planlanmasına yönelik olarak ban-
ka görüşleri alınmak suretiyle yayınlanan Yol 
Haritası’nda, öncelikle genel hükümlere yer veril-
miş, ardından yapısal bloklar, ilgili taraflar ve ko-
nular itibariyle her ay yapılması planlananlar liste-
lenmiştir (BDDK, 2005b, 2).

2004 yılının Haziran ayında yayınlanan Basel II 
Kriterleri, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 
14.06.2006 tarihli, Direktifleri ile AB mükteseba-
tına dahil edilmiştir. Yeni Basel Kriterlerinin üye 
ülkelerde uygulanma şeklini belirleyen direktif-
lerde, Basel II düzenlemesinde ayrıntıları veri-
len sermaye yükümlülüğünün nasıl hesaplanaca-
ğı, gözetim-denetim ve kamuya açıklama hususla-
rı hüküm altına alınmıştır (BDDK, 2008, 2). Avru-
pa Birliği direktiflerinde alınan karara uygun ola-
rak Basel II Kriterlerinde olduğu gibi, AB banka-
ları sermaye yeterliliklerini, kredi ve piyasa riski-
ne ilaveten operasyonel risk unsurlarını da dahil 
ederek hesaplamalarına 2007 yılının başından iti-
baren başlamıştır (Aykut, 2008, 8).

Basel II Kriterlerine uyuma giden sürece çok 
önemli bir ivme kazandıran Yol Haritasında 
Türkiye’nin, 2008 yılında fiilen kredi ve operasyo-
nel riskler için basit ve standart ölçüm yaklaşımla-
rını, 2009 yılından itibaren ise ileri ölçüm yakla-
şımlarını kullanarak Basel II Kriterlerine geçme-
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16 si planlanmıştır. Ancak yıllar boyunca gerçek ça-
lışma alanlarının dışında faaliyet göstererek yük-
sek karlar elde etmeye alışmış Türk Bankacılık 
Sektörü’nde yeni uzlaşının hedeflenen tarihlerde 
uygulamaya konulabilmesi mümkün olmamıştır. 
2007 yılı ortasından ilk etkileri görülmeye başla-
nan küresel finans krizi nedeniyle, 1 Ocak 2009 
tarihinde başlaması öngörülen kredi riskinin dere-
celendirmeye dayalı olarak hesaplanmasına ilişkin 
Basel II uygulaması ileri bir tarihe ertelenmiştir. 
BDDK, 25 Haziran 2008 tarihinde yaptığı açıkla-
ma ile bankaların sermaye yeterliliğinin ölçümün-
de esas alınacak kredi riskinin derecelendirmeye 
dayalı olarak hesaplanmasına ilişkin Basel II uy-
gulamasının, uluslararası finansal piyasalarda ya-
şanan, sebepleri ve etkileri derin ve belirsiz geliş-
meler ışığında ertelendiğini bildirmiştir (Külahi 
vd., 2013, 192). Ancak 1 Temmuz 2012 tarihinden 
itibaren kredi riskinin ölçümünde derecelendirme-
ye dayalı standart yöntemin uygulanmaya başla-
masıyla, Türkiye Basel II Kriterlerini tam olarak 
uygular hale gelmiştir.

6. Basel III Kriterleri

Ortaya çıkan her ekonomik kriz sonrası krizlerin 
bir daha yaşanmaması adına yeni arayışlar içine 
girilmekte, daha önceki kriz deneyimleri gözden 
geçirilerek eksikler giderilmeye çalışılmakta ve 
yeni önlemler gündeme gelmektedir. 2008 Küresel 
Finans Krizinin hem çok maliyetli hem de sıkıntı-
lı geçmesi, bankacılık ve finans sisteminin gele-
cekte karşılaşılabilecek krizlere karşı daha dirençli 
olmasını sağlamak amacıyla; likidite, sermaye ka-
litesinin arttırılması, ekonomik konjonktürün dik-
kate alınması ve sermaye yükümlülüğünün arttı-
rılması gibi önemli reformların gerekliliğini göz-
ler önüne sermiştir (BDDK, 2010b, 4). Yaşanan 
küresel kriz sonrasında, ülkemizin de üyesi oldu-
ğu Basel Bankacılık Denetim Komitesi, bankala-
rın şoklara karşı dayanıklılığını artırmak ve serma-
yelerini daha güçlü hale getirmek amacıyla düzen-
leme çalışmalarına başlamıştır. Söz konusu çalış-
malar sonucunda, Basel III Kriterleri olarak adlan-
dırılan dökümanlar yayınlanmıştır (TCMB, 2010, 
58). Basel III Kriterleri, Basel II Kriterlerinin ta-
mamen ortadan kaldırılması amacıyla değil ama 
2008 yılındaki küresel krizde ortaya çıkan Basel 
II Kriterlerine ilişkin eksikliklerin bertaraf edilme-
si amacıyla düzenlenmiştir. Bu açıdan bakıldığın-
da Basel II Kriterlerinin eksiklerini, Basel III Kri-
terlerini ortaya çıkaran nedenler olarak nitelendi-

rebiliriz. Basel III Kriterlerini ortaya çıkaran ne-
denlerden bazılarını şöyle sıralayabiliriz (BDDK, 
2010a, 2):

• Olumsuz piyasa koşullarında ani düşüş göstere-
bilen sermaye tamponlarının güçlendirilmesi, 

• Banka sermayelerinin kalitesinin artırılması, 

• Basel II Kriterlerine destek olmak üzere bir kal-
dıraç oranı uygulamasının getirilmesi, 

• Asgari sermaye gereksinimindeki döngüselliği 
azaltma ve karşılık ayrılması, 

• Bankacılık sektörünün kuvvetlendirilmesi ama-
cıyla ortaya koyduğu sermaye ve likidite düzenle-
me önerileri sunması, 

• Risk yönetiminin geliştirilmesine ek olarak, 
bankaların stres ortamlarına karşı dayanıklılığının 
artırılması.

Bu kapsamda Basel III Kriterleri kapsamında ya-
pılan en önemli değişikliklerden birisi bankaların 
sermaye yeterliliği hesaplamalarında kullandıkla-
rı sermaye tanımının değişmesidir. Yani Basel III 
kararları kapsamında bankaların riskli işlemlerine 
paralel sermayelerinin de arttırılması gerekmekte-
dir. Bu da Basel II Kriterlerine göre daha fazla ser-
maye artırımını beraberinde getirecektir. Özellik-
le son finansal krizde Basel II uygulamalarının za-
yıf kaldığı likidite yeterliliği ve risk bazlı olma-
yan kaldıraç oranları gibi risk noktalarında Basel 
III Kriterleri ile yeni düzenlemeler yapılmıştır. Bu 
düzenlemelerle birlikte; Bankacılık-finans siste-
minin finansal ve ekonomik şoklara karşı direnci-
nin arttırılması, risk yönetimi uygulamalarının ge-
liştirilmesi, kurumsal yönetimin etkinleştirilmesi, 
bankaların açık ve şeffaf bir şekilde kamuoyunu 
bilgilendirme özelliklerinin arttırılması amaçlan-
maktadır. Bu amaç doğrultusunda yapılan düzen-
lemeler ise şunlardır (Taşpınar, 2013, 1):

• Asgari sermayenin kantitatif ve kalitatif yön-
den arttırılması, asgari sermaye ihtiyacı standardı-
nın getirilmesi ve gerektiğinde sıkıntılı dönemler-
de karşılık oranının arttırılması,

• Asgari likidite oranlarına ilişkin düzenlemeler 
yapılması,

• Alım-satım hesaplarıyla ilgili sermaye yeterlili-
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17ği hesaplamalarında değişiklik yapılması,

• Karşı taraf kredi riskinin hesaplanmasına ilişkin 
değişiklik yapılması,

• Sınır ötesi bankacılık kurallarının geliştirilmesi,

• Etkin bankacılık denetiminin yeniden gözden 
geçirilmesi ve standart denetim uygulamalarının 
geliştirilmesi

Söz konusu düzenlemelerin Basel II Kriterleri uy-
gulama esaslarını ortadan kaldırmadığı, bunun-
la birlikte Basel II Kriterlerinde önemli sapma-
lar göstermeyen ve yükümlülükleri daha da arttı-
ran bir özellik gösterdiği, bankacılık sisteminin bu 
düzenlemelere tam anlamıyla adapte olabilmesi-
nin ise 2019 yılına kadar devam edebileceği ön-
görülmektedir.

Bu hususlara ilave olarak uluslararası piyasalar-
da Basel III Kriterlerinin uygulanma sürecine yö-
nelik bazı endişeler de mevcuttur. Söz konusu en-
dişelerden ilki; ‘‘Denetim Arbitrajı’’ oluşma ihti-
malidir. Daha sıkı uygulamalar getiren her yeni 
düzenlemede olduğu gibi, Basel III standartları-
nın uygulanması sürecinde de, ‘‘Denetim Arbitra-
jı’’ imkânından yararlanmak için bankaların yoğun 
faaliyet göstereceği beklenen bir gelişmedir. Basel 
III Kriterlerinin küresel düzeyde başarı ile uygula-
nabilmesi için, dünyadaki tüm düzenleyici ve de-
netleyici otoritelerin ciddi bir şekilde birlik için-
de olmaları gerekmektedir. Aksi takdirde, Basel III 
Kriterlerinde düzenlenen hususların yoğun olarak 
uygulandığı ülkelerden, daha az denetimin ve ta-
kibin yapıldığı ülkelere doğru bir kayış (arbitraj) 
gerçekleşecektir (BDDK, 2010b, 15).

Basel III Kriterlerinin uygulanma sürecine ilişkin 
endişelerden ikincisi; yeni kuralların uyum süre-
ci ve piyasa tarafından kabul edilme seviyesidir. 
Yeni kuralların uygulama maliyetini en aza indire-
bilmek amacıyla, Basel III Kriterlerinde uyum sü-
reci uzun ve kademeli bir zamana yayılmıştır. Ma-
liyeti azaltmasına karşın, bu kadar uzun bir geçiş 
süreci ile ilgili olarak bazı endişeler de ortaya çık-
maktadır. Bu endişelerden en önemlisi uzun geçiş 
sürecinin yeni kurallara çabuk uyumu zorlaştıra-
rak, Basel III Kriterlerinin istenen düzeyde sağla-
namayacak olmasıdır.

Basel III Kriterlerinin uygulanma sürecine ilişkin 
endişelerden üçüncüsü ama belki de en önemlisi 
bankaların yeni standartlara uyum için geliştire-
cekleri strateji ve kararların, ülke ve dünya eko-
nomisine etkilerine ilişkindir. Bankalar tarafından 
oluşturulacak strateji ve politikalar; sermayenin 
arttırılması, kar payının dağıtılmayarak bünyede 
bırakılması, hazine işlemleri gibi sermaye yoğun 
faaliyetlerden daha az sermaye gerektiren banka-
cılık faaliyetlerine geçiş gibi faaliyet alanlarının 
değiştirilmesi, kaldıraç oranının azaltılması gibi 
değişik uygulamaları içerebilir. Bankaların bu ko-
nuda verecekleri kararların, faaliyette bulundukla-
rı ülkelerin ve dolayısıyla küresel çapta bankacı-
lık sektörünün yapısını önemli oranda etkileyece-
ği açıktır. Bu nedenle bu konuda alınacak strate-
jik kararlar yakın zamanda belki de küresel eko-
nomiyi etkileyecek en önemli dinamikler olacaktır 
(BDDK, 2010b, 15-16).

Basel III Kriterleri konuyla ilgili kesimleri ikiye 
ayırmış durumdadır. Bazı finansçılar bu düzenle-
meleri sektörü daha disipline edici kurallar getir-
mesi nedeniyle olumlu karşılamalarına karşın ba-
zıları ise bu uygulamanın bankalar üzerinde daha 
fazla finansal baskı oluşturacağı yolunda kaygı ta-
şımaktadır. Bazı finansçılar da görünürde 2008 yı-
lında yaşanan krizin tekrar etmemesi için tasarla-
nan Basel III Kriterlerinin küresel krizin gerçek 
nedenini tanımlamakta başarısız olduğunu savun-
maktadır. Basel III Kriterlerine ilişkin bir diğer 
eleştiri ise, yeni kurallarla birlikte banka fonları-
nın daha düşük risk grubunda sınıflandırılan yük-
sek derecelendirme notuna sahip kamu borçlan-
ma enstrümanlarına kayması durumunda, banka-
ların portföylerinde ciddi oranlarda ülke riskleri-
nin taşınması ve özel sektörde düşük derecelendir-
me notuna sahip firmaların fon temin edememele-
ri nedeniyle finansal çıkmaza girecekleridir (Küla-
hi, 2013, 197).

Sonuç olarak yapılan düzenlemelerle Basel III 
Kriterleri bankacılık sektörünü risklere karşı daha 
dayanıklı hale getirerek ve küresel sermaye ile li-
kidite oranlarını genişletmektedir. İlki 1988 yılın-
da yayımlanan ve sonuncusu da 2010 yılında ilan 
edilen Basel Kriterleri bankacılık sisteminde son 
düzenleme olmayacaktır, zamanla piyasalardaki 
gelişmelere uyum sağlamak için daha nice Basel 
Kriterlerine ihtiyaç duyulacağı aşikârdır.
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2008 yılında baş gösteren Küresel Krizin piyasa-
ya etkisini ve maliyetini en aza indirmek için ya-
yımlanan Basel III Kriterlerinin genel olarak ban-
kacılık davranışlarında önemli etkisi olmuştur. 
Kriterlerle birlikte bankalar daha bir durağan hal 
alıp risk yönetimi standartlarıyla birlikte bireysel 
bankacılıkta başarısızlık riskini azaltmışlar, fakat 
bankacılık faaliyetleri daha maliyetli hale gelmiş-
tir (Temel Nalın ve Sezer, 2014, 75). 2008 yılın-
da yaşanan küresel kriz sonrası hazırlanan Basel 
III Kriterleri sadece bankaların bulundurması ge-
reken sermaye miktarıyla ilgilenmemekte ayrıca 
yeni düzenlemeleri de beraberinde getirmektedir. 
Önceki yıllarda yapılan düzenlemeler ve yeni ha-
zırlanan çalışmalar göz önünde bulundurulduğun-
da; Türk Bankacılık Sisteminin Basel uygulamala-
rı kapsamında ciddi bir sermaye ihtiyacına gerek 
duymadığı, sermaye benzeri kredilerin özkaynak-
lar içerisindeki payının düşük olduğu ve aynı za-
manda ödenmiş sermaye, kâr yedekleri ve dağıtıl-
mamış karlar gibi çekirdek sermaye kalemlerinin 
daha yüksek olduğu görülmektedir. Türk Bankacı-
lık Sisteminin Basel III Kriterleri ile getirilen dü-
zenlemelere uyum düzeyinin çok yüksek olması-
nın temelinde 2001 yılında yaşanan bankacılık kri-
zinden alınan dersler ve sonrasında sistemin etkin 
bir şekilde disipline ve yeniden organize edilme-
si yatmaktadır. Dolayısıyla bu konuda BDDK’nın 
pozitif katkısı yadsınamaz. Bütün bu bilgiler ışı-
ğında değerlendirildiğinde Basel III Kriterlerinin 
Türk Bankacılık Sistemine ve Türkiye ekonomisi-
ne olası etkileri aşağıdaki gibi sıralanabilir (Taşpı-
nar, 2013, 1):

• Türk Bankacılık Sisteminin sermaye yeterlilik 
oranı ve çekirdek sermaye yeterlilik oranı arasın-
daki farkın ABD ve Avrupa’daki bankalara göre 
daha düşük olması beklenmektedir. 2008’de ya-
şanan küresel krizde Türkiye, OECD ülkeleri ara-
sında da bankacılık sektöründe kamunun serma-
ye desteğine gereksinimi olamayan tek ülke konu-
mundadır.

• Basel III Kriterlerinin temel esasları incelendi-
ğinde özellikle “likidite” ve “sermaye tamponu” ile 
ilgili düzenlemelerin, BDDK tarafından kriz önce-
sinde alınan “proaktif önlemler” ile önemli ölçü-
de benzeştiği görülmektedir. Bu da BDDK’nın yol 
haritası çerçevesinde Türk Bankacılık Sisteminin 

Basel III Kriterleri ile ilgili önemli bir zorluk ya-
şamayacağını göstermektedir.

• “Hedef Sermaye Yeterliliği Rasyosu” uygulama-
sı ve kriz döneminde Karşılıklar Yönetmeliği’nde 
“esnekliğe” gidilmesi gibi proaktif önlemler saye-
sinde son yaşanan krizde Türk Bankacılık Siste-
minin son derece sağlam kalması da tüm dünyada 
yankı uyandırmıştır. Söz konusu önlemlerin Avru-
pa bankacılığında yeni irdeleniyor olması da, Türk 
Bankacılık Sisteminin geldiği nokta açısından gu-
rur vericidir. Dolayısıyla BDDK’nın bundan son-
raki süreçte sektörel ihtiyaçlar ile sektör riski-
ni göz önünde bulundurarak düzenleme ve dene-
tim sistemlerini geliştirmeye son derece önem ver-
mesi ve bununla ilgili modellemeler yapması da 
Türk Bankacılık Sisteminin olası risklere karşı da-
yanıklılığını arttırmaktadır. Bu düzenlemeler çer-
çevesinde, gerekli değişiklik yapılarak, ‘‘Kaldıraç 
Oranına Dayalı Zorunlu Karşılık Yükümlülüğü’’ 
eklenmiştir.

• Basel III Kriterleri arasında yer alan “döngüsel 
sermaye tamponu” ve “sermaye koruma tamponu” 
uygulamalarının Basel III Kriterlerinin ilave ser-
maye ihtiyacı doğurmasına koşut olarak belli bir 
dönem zarfında bankaların öz kaynak karşılıkları-
nı olumsuz etkileyeceği varsayılsa da orta ve uzun 
vadede bu belirtilen tedbirlerin ekonomik büyü-
meye pozitif katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
Bununla birlikte olası kriz dönemleri için karşılık 
ayrılması dolayısıyla ortaya çıkacak ilave sermaye 
ihtiyacı, kredi maliyetini arttıracak, bankacılık sis-
teminin karlılık oranında bir azalışa sebebiyet ve-
recektir.

• Basel III Kriterleri ile birlikte çok daha güçlü 
sermaye yapısına sahip bir bankacılık sisteminin 
makro ekonomik dengeler üzerinde olumlu etki 
yaratacağı da aşikardır.

• Basel III Kriterleri finans sektörüne daha şeffaf 
bir yapı kazandıracaktır.

• Basel III Kriterleri makro ve mikro düzeyde sis-
tematik riskin sınırlandırılmasına yardımcı ola-
caktır.

• Basel III Kriterlerinin belki de en önemlisi et-
kisi kayıt dışı ekonominin daraltılmasında kendi-
ni gösterecek bu da bankacılık gözetim ve denetim 
sisteminin daha etkin çalışma çabasını beraberin-
de getirecektir.
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19• Aktif-pasif yönetiminin etkin şekilde uygulan-
ması suretiyle piyasa riski yönetimi ile arasındaki 
bağlantı ve bilgi akışı güçlü hale gelecektir.

• Bankaların risk iştahı ve risk algılamalarında 
önemli değişiklikleri beraberinde getirecektir.

• Bankaların ticari ve kurumsal nitelikteki müşte-
rilerinin kurumsallaşma sürecinde olumlu bir ge-
lişme yaşanmasına yardımcı olarak, bankaların 
aktif kalitesinin iyileştirilmesine destek olacaktır.

• Bankaların müşteri portföy tercihleri, kredibi-
litesi yüksek, derecelendirmesi iyi, sağlam firma-
lar yönünde değişecek, kredi derecelendirmesi iyi 
olan firmalara ortalama kredi faiz oranından daha 
düşük oranda kredi kullandırılması söz konusu 
olabilecektir.

Türk Bankacılık Sisteminin sermaye yapısı değer-
lendirildiğinde, özkaynaklar içerisindeki serma-
ye benzeri kredilerin oranının düşük olduğu, buna 
mukabil ödenmiş sermaye, kâr yedekleri ve dağı-
tılmamış kârlar gibi çekirdek sermaye kalemleri-
nin daha yüksek olduğu (yasal sermayenin yakla-
şık % 90’ı hâlihazırda birinci kuşak sermayeden 
oluşmaktadır) görülmektedir. Basel III Kriterle-
rinin uygulamalarında özkaynak hesaplamaların-
dan çıkarılacak olan üçüncü kuşak sermaye kale-
mi ise hâlihazırda Türk Bankacılık Sisteminde za-
ten bulunmamakta olup bu durum ülkemiz banka-
cılık sektörünü mevcut şartlar altında etkilemeye-
cektir (BDDK, 2012, 43).

Basel III Kriterleri kapsamındaki değişiklikler içe-
rik bakımından incelendiğinde, özellikle likidite 
ve sermaye tamponu ile ilgili hususların, BDDK 
tarafından kriz öncesinde alınan “proaktif önlem-
ler” ile belli ölçüde örtüştüğü görülmektedir. Ör-
neğin; Basel II Kriterlerinde İkinci Yapısal Blokta 
yer alan ve ölçümüne ilişkin her hangi bir standart 
belirlenmemiş olan likidite riskine ilişkin BDDK 
tarafından, 2006 yılında çıkarılan “Bankaların İç 
Sistemleri Hakkında Yönetmelik” ve bu Yönet-
meliğe daha sonra eklenen asit test oranı ile liki-
dite riskinin ölçümüne ve yönetimine ilişkin esas-
lar getirilmiştir. Söz konusu düzenleme bankala-
rımızın küresel kriz döneminde önemli bir likidi-
te sıkışıklığı yaşamadan faaliyetlerini devam ettir-
melerine önemli katkı sağlamıştır (BDDK, 2010b, 
12-13).

Sonuç olarak, Türk Bankacılık Sisteminin yeterli 
düzeyde sermaye desteğine sahip olması, çağdaş 
risk yönetimi, etkin denetim ve iç kontrol sistemi 
ile sağlam öz kaynak yapısı, yüksek likidite düze-
yi, düşük kaldıraç oranı ve mevduat kaynaklı fon-
lama yapısı sebebiyle Basel III Kriterlerinin uygu-
lanması sürecine ilişkin önemli bir problem yaşan-
mayacağı olasıdır. Aynı zamanda Basel III Kriter-
lerine hazır güçlü bir bankacılık sisteminin destek-
leyeceği reel ekonominin ise sürdürülebilir kalkın-
maya sağlıklı bir ivme kazandıracağı beklenmek-
tedir. Basel Kriterleri, gerek ulusal bazda finansal 
kuruluşlar gerekse uluslararası alanda denetleyici 
ve düzenleyici otoriteler arasında işbirliği içerisin-
de uygulanırsa başarıya ulaşacaktır.

Sonuç

Geçmişte yaşanan ve yaşanmakta olan finansal 
krizler uluslararası tarafsız bir düzenleyici kuru-
lun gözetiminde dünya çapında kabul gören bazı 
standartlar geliştirmenin zorunluluğunu ortaya çı-
karmıştır. Son 20 yıl içerisinde denetim ve göze-
tim otoritesi haline gelen Uluslararası Ödemeler 
Bankası, sürekli yayınladığı çalışmalar ile banka-
cılık sektörünün de içinde olduğu dünya finans pi-
yasalarınca kabul gören uluslararası bir risk yöne-
tim sisteminin mimarı konumundadır. Bu çerçeve-
de oluşturulan Basel Bankacılık Gözetim Komite-
si tarafından 1988 yılında bankacılıkla ilgili Basel 
I Kriterleri açıklanmış, 2004 yılında bu kriterler 
güncellenerek yerini Basel II Kriterlerine bırak-
mıştır. Ancak risklerin hesaplanması konusundaki 
eksiklikler Basel II Kriterlerinin hayal kırıklığıyla 
sonuçlanmasına yol açmış, 2008 Küresel Kriziy-
le birlikte Basel III Kriterleri gündeme gelmiştir.

Türkiye’de de risk yönetimi uluslararası banka-
cılık sektöründeki gelişmelere bağlı olarak eko-
nomik yapı içerisinde önemli gündem maddele-
rinden birini oluşturmuştur. Türkiye gibi ülkeler-
de banka krizlerinim temeline inildiğinde, ülkede 
mevcut olan makroekonomik dengesizliklerle be-
raber yetersiz sermaye, iyi bir denetim ve gözetim 
otoritesinin olmaması ile kötü bir risk yönetimi 
ortamında gelişen sıcak para hareketlerinin oldu-
ğu görülecektir. Bugün itibariyle, Türk Bankacılık 
Sisteminin Basel Kriterleri bağlamında, gerek ser-
maye yeterliliği gerek denetim standartları ve ge-
rekse saydamlık bakımından, küresel ölçekte re-
kabet edebilir konumda olması Türkiye’nin finan-
sal sistemi yönünden gelinen olumlu aşamayı teyit 
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20 etmektedir. Diğer taraftan Türkiye’nin uluslararası 
kurallara intibak konusunda finansal kesimde gös-
termiş olduğu söz konusu uyum kabiliyetinin, ge-
nel olarak sürdürülebilir büyüme, ekonomik kal-
kınma ve ülkenin yapısal dönüşümü açısından 
daha olumlu sonuçlar vermesi, Türkiye ekonomi-
sinin diğer yapısal sorunları ve başlıca makro eko-
nomik istikrarsızlıklarının çözümüne bağlı olduğu 
da unutulmamalıdır.

Sonuç olarak, Basel Kriterleri, bu kriterleri kabul 
eden ülkeler tarafından zorunlu olarak uygulanma-
sı düşünülen ancak ülke mevzuatlarına eşzamanlı 
olarak geçmemesi nedeniyle daha çok rehber nite-
liği taşıyan ilkeler olarak son derece önemlidir. Ya-
şanan her ekonomik krizin ardından bir daha ya-
şanmaması adına yeni arayışlar içine girilmekte ve 
daha önceki düzenlemeler gözden geçirilerek yeni 
kriterler belirlenmektedir. Küresel makro ekono-
mik problemler, ulusal ve uluslararası düzeydeki 
gelir uçurumu, sermaye birikim biçimi ve finan-
sallaşmadan kaynaklanan sorunlar çözülmedikçe 
ya da çözümü konusunda güçlü bir irade sergilen-
medikçe; bankacılık kesimini düzenleyen kuralla-
rın revize edilmesi ve yeni kriterlerin devreye alın-
ması, küresel finansal istikrar ve makro ekonomik 
istikrara ancak sınırlı ölçüde katkıda bulunabile-
cektir. Yayınlanan ve yayınlanacak olan Basel Kri-
terleri bir önceki kriterlerin açıklarını gideren ve 
gelişmelere göre daha da iyileştirilerek hatasızlaş-
tırılmaya çalışılan kriterler olarak yeni bakış açıla-
rıyla varlıklarını sürdürmeye devam edecektir.
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