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Öğrencilerin A ve B Tipi Kişilik 
Yapısı ile Psikoşiddet (Mobbing) ve 
Depresyon Arasındaki İlişki Üzerine 
Bir Araştırma

Özet

Bu araştırma, meslek yüksekokullarında eğitim-öğrenim gören öğrencilerin psi-
koşiddet uygulamalarına maruz kalıp kalmadıklarını, maruz kalıyorlarsa nasıl bir 
ruhsal duruma sahip olduklarını ve ruhsal durumları üzerinde kişilik özelliklerinin 
etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda öğrencilerin kişilik özelliklerine 
göre psikoşiddete maruz kalma sürecinde depresyon düzeyleri incelenmiştir. Ya-
pılan istatiksel analizler sonucunda, psikoşiddetin A ve B tipi kişilik özelliği gös-
teren tüm öğrencililerin ruhsal durumunu belirli bir oranda olumsuz yönde etkile-
diği, A tipi kişilik özelliğine yatkın olan öğrencilerin B tipi kişilik özelliklerine sahip 
öğrencilere nazaran daha fazla psikoşiddete maruz kaldığı saptanmıştır. Psiko-
şiddete aynı düzeyde maruz kalan öğrenciler arasında A tipi kişilik yapısına sa-
hip olan öğrencilerin B tipi kişilik yapısına sahip olan öğrencilere göre daha yük-
sek düzeyde depresif belirtiler gösterdiği tespit edilmiştir. Elde edilen bulgula-
rın neticesinde, öğrencilerin psikoşiddete maruz kalma sürecinde ve sonucun-
da etkilenme düzeylerinde kişilik özelliklerinin önemli ve belirleyici bir etken ol-
duğu görülmüştür.

Anahtar Kelimeler: Kişilik yapısı, psikoşiddet, ruhsal durum

The Relationship Between Type A and B 

Personality, Mobbing and Depression Among 

Students
Abstract

This study aims to search whether the vocational high school students are being 
exposed to mobbing, and if so, to determine how they are affected mentally and 
the impact of their personality characteristics on their mental status. In this con-
text, their depression levels when they are being exposed to mobbing in terms of 
their personality traits were examined. The results of the statistical analysis show 
that mobbing affected mental status of all students with A and B personality tra-
its, somewhat negatively. Besides, students who tend to have an A type persona-
lity have been exposed to mobbing more than B type personality students. It was 
also identified that among the students exposed to mobbing in the same level, 
students with A type personality have higher levels of depressive symptoms than 
students with B type personality. Results indicate that at the time of mobbing and 
after the mobbing, the personality traits of students are very important determi-
ning factors on the level of detrimental effects of mobbing to students.

Keywords: Personality, mobbing, psychological status

Zeki AKINCI1

Mükerrem GÜVEN2

Osman Nuri DEMİREL3

1 Yrd. Doç. Dr., Akdeniz 
Üniversitesi Turizm Fakültesi, 
zakinci@akdeniz.edu.tr
    

2 Psikiyatri Dr., Akdeniz 
Üniversitesi Sağlık, Kültür 
ve Spor Dairesi Başkanlığı, 
mukerremguven@gmail.com

3 Öğr.Gör.Dr.(Psikolog), Akdeniz 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek 
Yüksekokulu, 
onuridemirel@mynet.com 

Z. AKINCI - M. GÜVEN - O. N. DEMİREL



56
Öğrencilerin A ve B Tipi Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet (Mobbing) ve Depresyon ...

GİRİŞ

Psikoşiddet uygulamaları, eğitim kurumları gibi 
örgütsel yapılarda başta öğrenciler olmak üzere 
belirli kişi veya kişileri örgütsel ortamdan soğut-
mak ve uzaklaştırmak gibi çeşitli nedenlerle ger-
çekleştirilmekte, kişi veya kişileri psikolojik an-
lamda olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, okullarda 
eğitim öğretim sürecini olumsuz yönde etkileyen 
temel olgulardan biri olmaya devam etmektedir. 
Psikoşiddet uygulamaları hem mağdur öğrenci-
ler açısından hem de mağdurun üyesi olduğu okul 
açısından olumsuz sonuçlar ortaya çıkarabilmek-
tedir. Psikoşiddete maruz kalan öğrenciler yüksek 
düzeyde stres ile karşılaşabilmekte, psikolojik açı-
dan yıpranabilmekte ve hatta depresif davranışlar 
gösterme gibi sağlık sorunları yaşayabilmektedir.

Psikoşiddet uygulamaları, hem öğrenciler ve hem 
de örgütsel açısından olumsuz sonuçlar doğurmak-
la birlikte, her öğrencinin psikoşiddet davranışla-
ra maruz kalma olasılığının benzer düzeyde olma-
dığını da belirtmek gerekir. Bu çerçevede, bazı öğ-
renciler psikoşiddet uygulamalara daha fazla ma-
ruz kalırken, diğer bazı öğrenciler aynı tür uygula-
malara ya daha az maruz kalmakta ya da hiç ma-
ruz kalmamaktadır (Salin, 2001:426). Ayrıca, psi-
koşiddet uygulamalara maruz kalan öğrencilerin 
psikoşiddet uygulamalarından etkilenme düzeyle-
rinde de farklılıklar görülebilmektedir. Bu gibi du-
rumların, temelde bireyin kişilik özelliğinden kay-
naklandığı,  kişilik özellikleri farklı olan bireylerin 
hem tepkilere maruz kalmasında hem de tepkiler-
den etkilenme düzeylerinde farklılıklar olabilece-
ği düşünülmektedir.

Bu çalışmada psikoşiddet uygulamaları ile kişilik 
yapısı arasında hem psikoşiddet uygulamalara ma-
ruz kalma sürecinde hem de psikoşiddet uygula-
maları sonrasında öğrencilerin etkilenme düzeyle-
rinde kişilik yapısına göre bir bağlantı veya fark-
lılık olup olmadığı araştırılmıştır. Çalışmada, kişi-
lik yapısı, psikoşiddet ve depresyon kavramları ve 
aralarındaki ilişki hakkında bilgi verilmiştir. Daha 
sonra da öğrencilerden elde edilen verilerle kişilik 
yapısı ile psikoşiddet ve depresyon arasındaki iliş-
ki incelenmiştir.

KİŞİLİK YAPISI

Kişilik kavramının batı dillerindeki kökeni “perso-
na” kelimesinden gelmektedir. Persona, Latince’de 

tiyatro oyuncularının yüzlerine taktıkları maskeler 
ile aldıkları rolleri ifade etmektedir (Hjielle ve Zi-
egler, 1982:6). Kişilik, bir duyuş, düşünüş ve dav-
ranış biçimlerini etkileyen etmenlerin kendisine 
özgü görüntüsüdür. Devamlı olarak içten ve dış-
tan gelen uyarıcıların etkisi altında olan kişilik, bi-
reyin psikolojik ve biyolojik, kalıtsal ve edinilmiş 
bütün yeteneklerini, güdülerini, duygularını, istek-
lerini, alışkanlıklarını ve bütün davranışlarını içine 
alan (Tınar, 1999:93), bireyin iç ve dış çevresiy-
le kurduğu diğer bireylerden ayırt edici, tutarlı ve 
yapılaşmış bir iliksi biçimi olan (Cüceoğlu, 2008: 
404) ve özgün davranışların gösterilmesinde etki-
li olan özelliklerin tümü olarak değerlendirilebilir 
(Tokat vd., 2013; 30).

Kişilik, bir bireyin bütün özelliklerini yansıtan 
bir kavramdır. Her bireyin benzersiz özgün olu-
şu onun kişilik özelliklerini de özgün ve benzer-
siz kılmaktadır (Tokat vd., 2013; 114). Ancak, bazı 
özellikler vardır ki, kimi insanlarda bunlar birbir-
lerine benzerler, kimi özellikler de sadece ilgili bi-
reye aittir. Psikolojik olarak kişilik söz konusu ol-
duğu zaman, belirli bir bireyin bütün özellikleri 
anlatılmak istenir. Fakat davranışsal açıdan esas 
olarak kişilik, belirli bir bireyin zihinsel, beden-
sel ve ruhsal özelliklerinde görülen farklılıklar-
dır. Davranış bilimleri açısından esas olarak kişi-
lik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal farklılıkla-
rının tümünün kendi davranış biçimlerine ve yaşa-
ma tarzına yansıması olarak tanımlanır (Wortman, 
1988: 345). Bütün bu faktörleri esas alarak kişi-
liği, belirli bir bireyin zihinsel ve bedensel özel-
liklerinde görülen farklılıklar ve bu farklılıkların 
kişinin davranış ve düşüncelerine yansıyış biçi-
mi olarak tanımlamamız mümkün olacaktır (Er-
doğan, 1994;236). Bu bireysel farklılıkların oluşu-
muna neden olan kişilik özellikleri üzerinde sınırlı 
dinamiklerden ziyade birçok ve farklı dinamikler 
etkili olmaktadır. İnsanların yetiştikleri biyolojik 
ve kültürel faktörler, aile, toplum, arkadaş grupla-
rı vb. (Tokat vd., 2013:1975), kitle iletişim araçları 
ve bu araçlardan yararlanma ve yararlanmama du-
rumu (Erdoğan, 1994:243), algılama, alışkanlık-
lar, düşünce yapıları ve istekleri (Günel, 2010:44) 
kişilik üzerinde etkili olan ana dinamikler arasın-
da gösterilebilir.

Kişilik, çok sayıda özelliğin meydana getirdiği 
karmaşık bir bütünlüktür. Bu nedenle farklı dina-
miklerin etkisiyle gelişen kişiliğin çözümlenme-
si son derece zordur. Buna rağmen kişilik ile il-
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57gili yazın alanında kişilik çözümlenmesine katkı 
sağlayacağı ve yardımcı olacağı düşünülen fark-
lı kişilik sınıflamalarının yapıldığı görülmektedir. 
Bu sınıflamalar içerisinde kişiliği duygusal yön-
den ele alan ve zihinsel yapının psikolojik bir olgu 
olarak dış dünyaya yansıdığını öne süren Sigmund 
Freud’un Kişilik Kuramı (Cüceloğlu, 2008:407), 
Freud gibi kişiliği duygusal yönden ele alan ve ki-
şiliği çocukluk, olgunluk ve atalık süreçleri dili-
minde inceleyen Eric Berne’nin Kişilik Kuramı 
(Güney, 2009:206), Freud’un öğrencisi olan Carl 
Jung’un kişiliğin önemli bir kısmını bilinçdışı ve 
benliğin oluşturduğunu savunan analitik psiko-
lojinin temellerini atan Kişilik Kuramı (Topses, 
2006:146), yine Freud’un öğrencilerinden olan 
Alfred Adler’in bireyin kendini güçlü kılacak dav-
ranışları göstereceğini öngören Kişilik Kuramı 
(Ödemiş, 2011:68), Karen Horney’in kişiliğin te-
mel elemanları olarak endişe ve korkuyu ele al-
dığı Kişilik Kuramı (Eren, 2004:89), Nörotisizm-
stabilitize, dışadönüklük-içe dönüklük ve psikoti-
sizm boyutlarını içeren ve kişiliği biyolojik yakla-
şım içerisinde ele alan Hans. J. Eysenck’in Kişilik 
Kuramı (Eysenck ve Wilson, 1998:32), her bire-
yin gerçekçi, araştırmacı, sanatçı, sosyal, girişimci 
ve geleneksel olmak üzere altı kişilik tipinden bi-
risine sahip olduğunu öngören John L. Holland’ın 
Kişilik Kuramı (Kamaşak ve Bulutlar, 2010:121), 
dışadönüklük, geçimlilik, sorumluluk, duygusal 
denge/dengesizlik ve yeniliklere açık olma faktör-
lerini esas alan Warren Norman’ın Beş Faktör Ki-
şilik Modeli (Deniz ve Erciş, 2008:303) ve Me-
yer Friedman ve Ray H. Roseman’ın A ve B Ki-
şilik Tipleri (Avcı ve Kaya, 2010:57) örnek ola-
rak verilebilir.

Bir birey temelinde birleşen ve bir araya gelen bü-
tün bu özellikler, esas olarak üç ana bölümle ilgi-
li hususlardır. Genel olarak, her bir kişilik özelli-
ği, bu üç dilimden biriyle ilgili olabilir. Aslında bu 
konuda net ve kesin çizgiler şeklinde bir ayrım ya-
pılması mümkün değildir. Bu durum, kişilik oluşu-
munun daha iyi anlaşılması için bir soyutlama ve 
genellemeden ibarettir. Böyle bir yaklaşımla, kişi-
lik kavramının üç dilimden oluştuğu görülür. Bun-
lar: karakter, mizaç ve yetenektir. Karakter, kişilik 
ile en sık eş anlamda kullanılan kavramdır. Karak-
ter, kişiliğin sosyal ve ahlaki özelliğini ifade eder. 
Karakter, bireyin zihinsel gücünü oluşturan ve şe-
killendiren genel özelliklerin tamamıdır. Karak-
ter, kişiliğin iskeleti gibidir. Belirli bir zaman di-
limi içinde kişinin devam ettirdiği kişilik özellik-

leri karakterin bir görünümüdür. Kişiliğin ikinci 
yönü, mizaç (huy)’tır. Mizaç, bireye ait bazı temel 
ve ayırt edici özellikleri ifade eden bir kavramdır. 
Mizaç, günlük yaşantı içinde bireye özgü oldukça 
sınırlı, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik 
bakımından değişmesidir (Zel, 2001: 27-28). Yete-
nek, kişiliği oluşturan üçüncü önemli dilim ise ye-
tenektir. Yetenek, bireyin sahip olduğu zihinsel ve 
bedensel yeteneklerin tamamını ifade etmektedir 
(Erdoğan, 1994: 244-245).

A ve B Tipi Kişilik

1960’ların sonlarında ilk olarak iki kardiyolog 
Meyer Friedman ve Ray H. Rosenman tarafından 
stres kavramıyla ilişki kurularak ortaya çıkarılan 
“A tipi” ve “B tipi” kişilik biçimleri günümüzde 
geniş kabul alanı bulmuştur (Luthans, 1995:406). 
A ve B Kişilik Tipleri stres kavramıyla ilişkilendi-
rilerek ortaya çıkmıştır (Yıldız vd., 2012:217). Bu 
anlamda değişim işgörenler üzerinde stresin kay-
nağının nedeni olabileceği için A ve B Kişilik Tip-
leri araştırmanın odağını oluşturmuştur. 

A ve B tipi davranış özellikleri, kişiliği biçimlen-
diren yüzlerce özellikten biridir. Bundan dolayı, 
karmaşık çok boyutlu bir insanı bütünüyle tanım-
layan bir özellik değildir. A ve B tipi, yaşam için-
de ortaya konan bir tutum ve davranış biçimidir. B 
tipi davranış biçiminin özelliklerini taşıyan bir in-
san, bazen A tipi davranış biçimi özelliği de göste-
rebilir. Dünyada hiç bir insan A tipi davranış biçi-
minin bütün özelliklerini aynı baskınlıkta sahip ol-
madığı gibi aynı sıklıkta ortaya koymaz. Özelliğin 
sınıflayıcı ve ayırt edici olması, baskın veya çe-
kinik oluşuna ve ortaya konma sıklığına bağlıdır. 
Bundan dolayı insan tutum ve davranışlarının A 
ve B tipi biçiminde sınıflandırılması, bu özellikle-
re sahip olma yoğunluğuna ve ne sıklıkta davranış 
olarak ortaya koyduğunu ölçümleyen kağıt-kalem 
testleriyle ve gözlem, mülakat raporlarıyla belirle-
nebilir (Eniseler, 2007:19).

Araştırmacıların ortaya çıkardıkları her iki kişilik 
tipi de bireylerin günlük yaşamlarında strese ma-
ruz kalma seviyeleri ile yakın ilişkili bulunmuş-
tur. Bu konudaki bulgulara göre, A tipi kişiliğe sa-
hip bireylerde kalp rahatsızlıklarının B tipi kişili-
ğe sahip bireylere oranla iki kat daha fazla olma 
olasılığı tespit edilmiştir (Vecchio, 1995: 498). A 
tipi davranış biçimine sahip bireyler agresif, sabır-
sız ve ise çok fazla yöneliktir. Mümkün olduğu ka-
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58 dar kısa sürede fazla başarılı olmak isterler. Hare-
ketlidir, kendini enerjik hisseder ve beklemeye ta-
hammülü yoktur. Araştırmacıların ortaya çıkardık-
ları her iki kişilik tipi de bireylerin günlük yaşam-
larında strese maruz kalma seviyeleri ile yakın iliş-
kili bulunmuştur. Friedman ve Rosenman tarafın-
dan “duygu ve hareket kompleksi” olarak tanım-
lanmaktadır (Luthans, 1995: 304).

A tipi kişiliğin yukarıdaki özellikleri de dikka-
te alındığında stres ve strese bağlı rahatsızlıkla-
rı daha fazla yaşamalarının sebebi kolayca anla-
şılmaktadır. Ancak, son zamanlarda yapılan bazı 
araştırmalar, A tipi kişiliğe sahip bireylerin B tipi 
kişiliğe sahip bireylere kıyasla stresle daha ko-
lay baş edebildiklerini veya azaltabildiklerini gös-
termektedir. A tipi kişilik özelliklerinin kötü ola-
rak algılanmaması gerekir. Kötü sonuçlar doğuran 
yönü, A tipi kişiliğe sahip bireylerin hızlı tempola-
rından kaynaklanan aşırı öfkeli ve sabırsız olmala-
rı ve bu sebeple karşılarındaki bireylerle çatışma 
yaşamalarıdır. Ayrıca örgütlerin orta ve alt kade-
melerinde A tipi kişiliğe sahip bireylerin B tipi ki-
şiliğe sahip bireylere kıyasla daha başarılı olduk-
ları, ancak üst kademede B tipi kişiliğe sahip bi-
reylerin sabırlı ve etraflı düşünmelerinden dolayı 
daha başarılı oldukları tespit edilmiştir. Bu durum-
da, bireylerin A tipi kişilik ile B tipi kişilik ara-
sında zamanın ve ortamın gereklerine uygun ola-
rak kaymalar yaparak daha başarılı olabileceğini 
söylemek mümkündür. Ancak çoğu bireyin bunu 
başarabilme olasılığının da az olduğu bilinmelidir 
(Luthans, 1995: 407). 

A tipi davranış biçimine sahip birey aşırı rekabet-
çidir, kendisini işine adamıştır ve zamana olduk-
ça duyarlıdır. Bundan başka, bu birey agresif, sa-
bırsız ve işe çok fazla yöneliktir. Pek çok güdü-
ye sahiptir ve mümkün olduğu kadar çok kısa sü-
rede ve mümkün olduğu kadar çok fazla başarılı 
olmak istemektedir (Moorhead ve Griffin, 1992: 
463). A tipi kişiliğe sahip olanların, kendilerine 
yapılan davranışları düşmanca görme eğilimi, B 
tipi kişiliğe sahip olanlara göre daha fazladır (Tu-
tar, 2004:116). Bununla birlikte, A tipi davranış bi-
çimine sahip bir yaşantı günümüzün modern yasa-
ma biçimi ile teşvik edilen ve ödüllendirilen bir ta-
vırdır. Çünkü çevrelerindeki insanlardan daha hız-
lı ve saldırgan olarak düşünen, konuşan, hareket 
eden, yaşayan ve hatta oynayan insanlara dünyada 
bundan önce hiç görülmediği biçimde değer veril-
mektedir. A tipi davranış biçiminin temel özellik-

lerini (1) hareketlilik, dürtü ve ihtiraslar, (2) reka-
bet, (3) saldırganlık ve düşmanlık duyguları ve (4) 
tek açılı kişilik olarak sıralamak mümkündür (Bal-
taş ve Baltaş, 2000: 147-148).

B tipi davranış biçimine sahip bireyse, tersine 
daha az rekabetçidir, işine kendisini daha az ada-
maktadır ve zamana karşı daha az duyarlıdır. Bu 
tür insanlar zamanla daha az çatışma halindedir 
ve yaşama karşı daha dengeli ve rahat bir yakla-
şım içeresindedir. Kararlı bir hızda çalışır ve ken-
dini daha fazla güven içinde hisseder. B tipi kişi-
nin, A tipi kişiden daha çok ya da daha az başarı-
lı olduğu söylenemez. Ayrıca, Friedman ve Rosen-
man insanların tamamen saf bir şekilde A tipi ya 
da B tipi olamayacağını, bunun yerine bu iki tip-
ten birine karşı daha fazla eğilimli olabileceklerini 
ifade etmişlerdir. Örneğin bir kimse çoğu zaman A 
tipi kişilik özelliklerini sergilemektedir, ancak bir 
anda kısa bir süre için sakin ve durgun olabilir ve 
bazı durumlarda zamanı bile unutabilir (Moorhead 
ve Griffin, 1992: 463). Bu tür davranışların iste-
nirse değiştirilmesi olanaklıdır. B tipi insanlar, katı 
kurallardan arınmış ve esnektirler, zamanla daha 
az yarışırlar ve boş zaman etkinliklerine daha çok 
fırsat tanırlar. Başarı konusunda aşırı hırslı değil-
dirler. Çok kolay sinirlenmez ve tedirgin olmazlar. 
Yaptıkları işten zevk almayı bilirler. İşlerinde rahat 
olmaları onlarda suçluluk duygusu oluşturmaz, sa-
kin ve düzenli çalışırlar. Çevresinden ve kendisin-
den emin kişilerdir (Güney, 2009:446).

A tipi davranışlar tipik olarak, sürekli zamanla ya-
rışan, başarı yönelimli insanlarda görülür. Bu ki-
şiler hızlı çalışırlar ve hızlı konuşurlar. Aynı anda 
birkaç işi birden yapmaya çalışırlar. Sabırsız ve öf-
kelidirler. Beklemeye tahammülleri olmadığından 
konuşanın sözünü kesmeye eğilimlidirler. Konuş-
manın gidişatını denetlemeye çalışırlar. A tipi kişi-
lik özelliklerine sahip olan kişiler, "miktar" (para, 
başarı ve sorumluluk) kavramını başarılarının gös-
tergesi olarak kullanırlar ve nitelikten çok niceliğe 
önem verirler (Mueser vd., 1987; Bluen vd.,1990). 
Aşırı düzeyde rekabetçidirler (Keenan ve McBain, 
1979; Powell, 1995). A-Tiplerinin tersi özellikleri 
taşıyan bireyler ise, "B-tipi" olarak adlandırılırlar. 
"B-tip"leri daha rahat, daha uysal, daha az reka-
betçi ve daha az saldırgan olarak tanımlanmakta-
dırlar. Lazarus (1994), "B-tip"lerinin de stres yaşa-
dıklarını, ancak zorlamalar ve tehditler karşısında 
daha az paniğe kapıldıklarını belirtmektedir (Soy-
sal vd., 2009:61-67; Batıgün ve Şahin, 2006: 33).  

Öğrencilerin A ve B Tipi Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet (Mobbing) ve Depresyon ...



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2015 Cilt: 52 Sayı: 604

59PSİKOŞİDDET

Latince “kararsız kalabalık” anlamına gelen “mo-
bile vulgus” sözcüklerinden türeyen “mob” sözcü-
ğü, ingilizce kanun dışı şiddet uygulayan düzensiz 
kalabalık veya çete anlamına gelmektedir. “Mob” 
kökünün İngilizce eylem biçimi olan “mobbing” 
ise; psikolojik şiddet, kuşatma, taciz, rahatsız etme 
ve sıkıntı verme anlamlarına gelmektedir (Tınaz, 
2008:15). Bu makalede “mobbing”in sözlük anla-
mından çok, yazın alanındaki tanımlarından hare-
ketle “psikoşiddet” kavramının kullanılması uy-
gun görülmüştür.

Psikoşiddet kavramı, ilk olarak 1960’lı yıllarda 
hayvan davranışlarını inceleyen Konrad Lorenz 
tarafından hayvanlar arasındaki taciz durumunu 
ifade etmek için kullanılmıştır. Psikoşiddet kav-
ramı, küçük hayvan gruplarının yalnız bir hayva-
na toplu şekilde hücum ederek uzaklaştırması, ya 
da tavuk sürüsünün içine dalan yabancı bir horo-
za karşı kümesin horozlarınca ölesiye saldırılma-
sı durumunu ifade etmek amacıyla kullanılmıştır. 
Konrad Lorenz’den sonra, 1970’li yıllarda psiko-
şiddet kavramı, İsveçli Peter Paul Heinemann ta-
rafından çocuklardan oluşan küçük grupların, tek 
ve güçsüz bir çocuğa karşı giriştiği zarar verici sal-
dırgan davranışları tanımlamak için kullanılmıştır 
(Davenport vd., 2003:3). Leymann, 1984 yılın-
da İsveç’teki iş yerlerinde psikoşiddet davranışı-
nı ilk defa tanımlarken, bu davranışların bir tür iş 
yeri terörü olduğunu vurgulamıştır (Çobanoğlu, 
2005:19).

Uluslararası Çalışma Örgütüne göre (ILO) psiko-
şiddet; “birey veya grubu sabote etmek amacıyla 
yapılan, intikam duygusu, zalimce, kötü niyetli ve 
aşağılayıcı tavırlarla kendini gösteren davranış bi-
çimi” seklinde tanımlanmaktadır (ILO, 1998: 6). 
Aynı zamanda Uluslararası Çalışma Örgütü, psi-
koşiddeti, en hızlı yükselen işyeri problemi ola-
rak belirlemiştir. Psikoşiddet, hedefteki kişiyi kü-
çük düşürmek için yapılan aşağılayıcı ve korku-
tucu davranışları içerir. Bu davranış, kişiye bağır-
ma, öfke nöbeti, iş devrini reddetme, hedefteki kişi 
hakkında dedikodu çıkarma, ispatlanmamış eleş-
tirilerde bulunma, dik dik bakma, küçük düşür-
me, izole etme, hedefteki kişinin öz saygısına sal-
dırı ve sorumlulukların gelişigüzel değiştirilmesi 
şekillerinde ortaya koyulur. Diğer davranışlar ise, 
işini kaybetme ile tehdit etme, başkalarının yanın-
da aşağılama ya da destek ve bilgi desteğini geri 

çekme seklindedir. Bu davranışlar sözlü ya da söz-
lü olmayan davranışlar olarak açık ya da gizli bir 
şekilde ortaya koyulur (Lewis vd., 2002:110).

Yazın alanı incelendiğinde psikoşiddetin benzer 
olguları ifade etmek için değişik kavramlar yoluy-
la açıklanmaya çalışıldığı ve bir terminoloji soru-
nu yaşandığı görülmektedir. Örneğin, Bjorkqvist 
vd. (1994:173) tarafından “işyerinde taciz”, Ba-
ron ve Neuman (1996:161) tarafından “işyeri terö-
rü/şiddeti”, Ashforth (1994:151) tarafından “zor-
balık” ve Anderson ve Pearson (1999:452) tarafın-
dan ise “şiddet” olarak tanımlanmaktadır (Agui-
no ve Byron, 2002:69). Benzer şekilde ülkemiz-
de de işyerinde duygusal taciz, işyerinde yıldırma, 
işyerinde ruhsal taciz, işyerinde psikolojik şiddet, 
işyerinde zorbalık, işyerinde psikolojik taciz gibi 
kavramlar kullanılmıştır (Yavuz 2007:11). Psiko-
şiddet, genel anlamda bir kişinin veya bir grubun 
sürekli, sistemli ve kasıtlı olarak, hedef seçtikleri 
bir veya birkaç kişiye yönelik uyguladıkları olum-
suz davranışlar ve baskılar şeklinde ifade edilebi-
lir. Hoel vd. (1999)’ ne göre, örgütteki işgörenler 
arasındaki çatışmanın aksine psikoşiddet, bir veya 
birkaç kişinin diğer kişiler tarafından hedef hali-
ne getirilerek bu kişilere yapılan sistematik sal-
dırganlıktır. Leymann (1996)’a göre ise, iş yaşa-
mında psikoşiddet, düşmanca ve etik olmayan ile-
tişimi ifade eder. Sistematik bir şekilde, bir ya da 
birkaç kişi tarafından bir kişiye karsı onu çaresiz 
ve korumasız bir hale düşürmek amacıyla yapılır 
(Leymann, 1996:168).

Genel anlamda psikoşiddet “bir ya da daha fazla 
kişiden, bir ya da daha fazla kişiye yönelen, sık 
sık (haftada en az 1 defa) ve uzun zamanda (en 
az 6 ay) gerçekleştirilen, tekrar eden, hedef tara-
fından istenmeyen, buna maruz kalan kişilerin bu 
eylemlere karşı kendini korumada zorluk çektiği 
ve savunmasız kaldığı, açık bir biçimde yıldırma 
davranışları içeren, hedef üzerinde üzüntü ve ke-
dere yol açan, iş performansı üzerinde etki yaratan 
ya da hoşa gitmeyen çalışma çevresinin oluşumu-
na neden olan durumlar” olarak tanımlanmaktadır 
(Björkquist vd., 1994: 173-174; Cowie vd., 2002: 
34; Einarsen ve Skogstad, 1996: 191; Einarsen, 
1999: 17; Einarsen, 2000: 383; Leymann, 1996: 
168-169; Leymann ve Gustavsson, 1996: 252).

Zapf (1999:85) makalesinde psikoşiddetin başlı-
ca sebeplerini belirlemiştir. Mağdurların bakış açı-
sına göre en çok karşılaşılan psikoşiddet sebep-
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60 lerinin başında, organizasyonun kendisi gelmek-
tedir. Organizasyon ile kast edilen organizasyon-
daki iklim, yüksek stres ve organizasyonel prob-
lemlerdir. Çalışma koşulları ile ilgili yapılan çalış-
malar sonucunda, mağdurların bulunduğu organi-
zasyonlar, daha yüksek strese maruz kalmaktadır-
lar ve organizasyonlarında daha az iş kontrolü var-
dır. Ayrıca organizasyonel hiyerarşide düşük ya da 
yüksek seviyede olmanın psikoşiddet mağduru ol-
mada bir farklılık göstermediği de tespit edilmiş-
tir. Araştırma sonucunda karşılaşılan diğer bir psi-
koşiddet sebebi ise, mağdurun kendisi ve sosyal 
sistemdir. Araştırma ile elde edilen verilere bakıla-
rak, psikoşiddet mağduru bazı bireylerin önceden 
endişe, depresyon ve bunların olumsuz etkilerine 
sahip oldukları söylenebilir. Nihai sonuç ise, sebe-
bi ne olursa olsun, psikoşiddetin kuvvetli bir stres 
kaynağı olmasıdır.

Leymann (1996), psikoşiddetin sebeplerini; (1) 
organizasyonun kendisi,(2) zayıf çatışma yöneti-
mi ve (3) mağdurun kişiliği olmak üzere üç baş-
lık altında incelemiştir. Ayrıca, Leymann genel 
olarak insanların yıldırma davranışlarına yönel-
mesinde 4 temel neden görmektedir. Bunlar; (1) 
birisini bir grup kuralını kabul etmeye zorlamak, 
(2) hoşlanmadığı kimseden kurtulmak, (3) can sı-
kıntısı nedeniyle zevk arayışı içinde olmak ve (4) 
önyargıları pekiştirmek olarak özetlenebilmekte-
dir. Ancak bazı araştırmacılar yıldırma davranı-
şı nedenlerinin yalnızca saldırgan ya da kurbanın 
açıklamaları doğrultusunda belirlenmesinin yeter-
siz ve tek yönlü açıklamalar olacağı görüşünü sa-
vunmaktadır (Savaş, 2007: 9; Zapf ve Wolfgang, 
1999: 71; Leymann, 1996: 166). Buna ek olarak 
Tınaz (2008) da psikoşiddet davranışların altın-
da yatan 4 faktör daha olduğunu belirtmektedir. 
Bunlar; (1) düşmanlıktan zevk almak, (2) ayrıca-
lıklı hak sahibi olduğuna inanmak, (3) sahip ola-
madıklarının acısını çıkarmak ve (4) bencilliktir 
(Tınaz,2008:103). Bu amaçlara ulaşmak için Ley-
mann (1996), kendi çalışmaları sonucunda, psiko-
şiddet uygulayan kişilerin davranışlarını beş kate-
goriye ayırmıştır: Bunları; (1) mağdurların etkin 
iletişim kurmasına yönelik davranışlar, (2) mağ-
durların sosyal destek almasına yönelik davranış-
lar, (3) mağdurların kişiliklerine yönelik davranış-
lar, (4) mağdurların mesleki durumlarına yönelik 
davranışlar ve (5) mağdurların fiziksel sağlıkları-
na davranışlar vb. olarak sıralamaktadır (Daven-
port vd., 2003:15)

Psikoşiddete hedef olma riski, tüm işyerlerinde ve 
tüm kültürlerde herkes için geçerlidir. Psikoşiddet 
sürecinin mekanizması, farklı işyerlerinde farklı 
şekilde gelişse de, genelde süreç içerisinde çok ti-
pik ve benzer bir yol izlenir. Psikoşiddet sürecini, 
klasik bir dram olarak değerlendirirsek, oyun içe-
risinde zararı en fazla gören mağdurdur. Psikoşid-
det oyununun kuralları, mağdur tarafından değil, 
psikoşiddeti yapan tarafından belirlenir. Psikoşid-
det mağduru, tek başına hiçbir kuralı değiştiremez. 
Mağdur, kuralları başkalarının belirlediği bir oyun 
içindeki rolünü kabullenmek zorundadır. Psikoşid-
det olgusunda mağdur rolünü oynamaya aday bir 
kişilik tiplemesi mevcut değildir. Ancak işyerle-
rinde dört farklı tipteki kişi; (1) yalnız bir kişi, (2) 
farklı bir kişi, (3) başarılı bir kişi ve (4) yeni ge-
len kişi mağdur olma tehlikesiyle karsı karsıyadır. 
(Huber, 1994:24-25).

İşyerinde psikoşiddet, dört aşamalı olarak gerçek-
leşmektedir. Birinci aşamada, çatışma söz konu-
sudur. Bu aşamada çatışma olarak tanımlanan, te-
tikleyici, kritik bir olayın ortaya çıkması söz ko-
nusudur. İkinci aşamada, işyerinde psikolojik taci-
zin başlaması söz konusudur. Bu evreye “çatışma-
nın olgunlaşması” adı da verilebilir. Saldırılar, sü-
reklilik ve sistematiklik arz etmeye başlar Üçüncü 
aşamada, işletme yönetiminin devreye girmesi ve 
yanlış yakıştırma ve tanımlamalar söz konusu ol-
maktadır. Bu evrede yönetim, negatif döngü için-
deki yerini almış olur. Dördüncü aşamada ise, ça-
lışma yaşamından uzaklaşma söz konusudur. Bu 
aşamada mağdur birey, çalışma yaşamından bir şe-
kilde uzaklaşır (Tınaz vd.,2008:62). Bununla bir-
likte dikkat edilmesi gereken bir nokta da, her iş-
yerindeki psikoşiddet olgusu sürecinin son evre-
ye kadar ulaşmasının şart olmadığıdır. Psikoşidde-
te maruz kalan birey önceki evrelerden herhangi 
birinin sonunda da işten ayrılabilir ve ya çıkartıla-
bilir. (Ascenci ve Bergagio, 2000:23).

Psikoşiddet, sonuçları itibarıyla hem psikoşidde-
te maruz kalan mağdur hem de işletme açısından 
önem arz etmektedir. Mağdur açısından, kasıtlı ve 
sistemli olarak tekrarlanan psikoşiddetin etkileri 
birey üzerinde yavaş yavaş oluşan birikimli zarar-
lar şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu zararlar eko-
nomik, sosyal ve bireyin ruhsal ve fiziksel sağlık 
üzerindeki etkileri olarak incelenebilir. Ekonomik 
açıdan yaklaşıldığında, yavaş yavaş yitirilmek-
te olan önce ruhsal, ardından fiziksel sağlığın geri 
getirilmesi amacıyla doktorlara, ilaçlara ve hasta-
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61nelere ödenen tutarlara ek olarak işten ayrılma ya 
da çıkarılma durumunda düzenli gelirin kaybol-
ması söz konusudur. Bireyin sosyal imajının zede-
lenmesi ise, psikolojik psikoşiddet sürecinin sos-
yal sonucudur. Bu durumda birey hem işyerinde 
dışlanarak, mesleki kimliğini kaybetmiştir, hem de 
sosyal ve aile çevresindeki yerini de kaybetmek-
tedir. Namie (1999)’nin çalışmasına göre, bu du-
rumdaki mağdurların ya da izleyicilerin dörtte üçü 
pes edip istifa etmektedir(Tınaz, 2008:155-156).

Psikoşiddet sürecinin, bireyin ruhsal ve fiziksel 
sağlığı üzerinde yarattığı sonuçlar, aslında sonuç-
larının gözlenmesi mümkün ekonomik ve sosyal 
sonuçlardan çok daha vahimdir. Depresyon, pa-
nik atak krizleri, yüksek tansiyon, taşikardi, dik-
kati toplayamama, ellerin titremesi, yersiz sıcak 
basma veya üşüme duygusu, titreme, boğazda dü-
ğüm veya hava açlığı hissetme, baş ağrıları, başta 
ağırlık hissetme, sırt ağrıları, bağışıklık sisteminde 
düşüş, mide-bağırsak rahatsızlıkları, terk edilmiş-
lik duygusu, iştahsızlık, zayıflama, deri üzerinde 
döküntüler ve kasıntılar, v.b. rahatsızlıklar ortaya 
çıkabilir. Bu durumda bireye “uyum bozukluğu” 
tanısı konulabilir. Uyum bozukluğu tanısının ko-
nulabilmesi için klinik açıdan anlam taşıyan duy-
gusal ve davranışsal semptomların temelinde bir 
ya da birden fazla sayıda stres yapıcı psiko-sosyal 
faktörün olması gerekir. Bu rahatsızlık ancak stres 
yapıcı olayın ortadan kalkması ile altı ay içinde 
iyileştirilebilir. Daha az sıklıkta rastlanan ve daha 
ağır olgularda, psikolojik psikoşiddete maruz kal-
mış bireylerde bir çeşit “travma sonrası stres bo-
zukluğu” ortaya çıkabilir. Stres yapıcı olgunun or-
tadan kalmasına rağmen, bireyde görülen rahat-
sızlıkların kronikleştiği görülür. Travma sonrası 
stres bozukluğu, ani olarak kendini belli eden ne-
densiz korkular, çok şiddetli panik atak nöbetleri, 
ölüm duygusu ve aynı zamanda öz kontrolünü yi-
tirme ile birlikte kendini gösteren bir sendromdur. 
Bu sendromun en ağır sonucu, bireyin özgüveni-
ni yitirmesidir. Birey, tek basına adeta sokağa çı-
kamaz hale gelir. Bir süre sonra, her şeyin sebe-
binin kendisi olduğuna dair vardığı kararda, çok 
daha önce yitirmiş olduğu özgüveninin yanında 
özsaygısını da yitirir. Böyle bir durumda bireyin, 
kesinlikle iyi bir psikoterapiye ve uygun ilaç te-
davisine gereksimi vardır. Leymann (1996)’a göre 
İsveç’te bir yılda meydana gelen intihar vakaları-
nın %10-%20’sinin işyerindeki psikoşiddet sebe-
biyle gerçekleşmektedir(Tınaz, 2006: 16). 

Psikoşiddetin işletmeye etkileri; işin niteliği ve ni-
celiğinde düşüş, iletişim ve takım çalışmasının bo-
zulması da dahil olmak üzere çalışanlar arasında 
hoş olmayan ilişkiler, fitnecilik, artan personel ha-
reketi, hastalık izinlerinin artması, saygınlık ve gü-
venirlikte kayıplar, tazminatlar ve davalar şeklin-
de sıralanabilir (Davenport vd. 2003:18-19). Ulus-
lararası Çalışma Örgütü’nün raporuna göre (1998) 
de, işletme açısından psikoşiddet, orta ve uzun va-
dede kişilerarası ilişkilere, işletmeye ve tüm iş or-
tamına zarar vermektedir. İşverenler, psikolojik 
psikoşiddet nedeniyle oluşan iş kaybının direkt ve 
dolaylı maliyetlerine katlanmak zorunda kalırlar. 
Dolaylı maliyetler, azalmış verimlilik ve üretken-
liği, ürün kalitesinde azalmayı, işletme imajında-
ki kaybı ve müşteri sayısındaki azalmayı içermek-
tedir.

KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ VE PSİKOŞİDDET 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

İlgili alan yazınında psikoşiddet ve kişilik ilişki-
si üzerine temelde iki yaklaşımın hâkim olduğu 
görülmektedir. Bunlar; psikoşiddetin oluşumun-
da mağdurun kişilik özelliklerinin etkili olduğu-
nu savunanlar ve psikoşiddet mağduru olmada ki-
şilik özelliklerinin etkisinden söz edilemeyeceğini 
savunanlardır. Leymann (1996)’a mağdurun kişi-
liğinin psikoşiddete maruz kalmada etkili olmadı-
ğını, mağdurların kişilik özelliklerine ilişkin bul-
guların psikoşiddet davranışlarına maruz kaldık-
tan sonra elde edildiğini ifade etmektedirler (Ley-
mann (1996:168). Djurkovic vd. (2005) de ger-
çekleştirdikleri araştırmada, mağdurun kişilik 
özelliklerinin psikoşiddete maruz kalmada etki-
li olmadığı sonucuna ulaşmışlardır (Djurkovic vd. 
(2005:73-88). Bu bağlamda, psikoşiddet sonrası 
mağdurun kişiliğine yönelik soyutlamada buluna-
rak inceleme yapmak mümkün olmakta ve psiko-
şiddet ile kişilik arasında ilişki kurmak zor olmak-
tadır (Güngör, 2008:14).

Alan yazınında psikoşiddet ile kişilik arasında iliş-
ki olamayacağını savunanların yanı sıra, mağdu-
run kişilik özelliklerinin psikoşiddet oluşumunda 
etkili olduğunu savunanlar da önemli yer tutmak-
tadır. Psikoşiddet ile kişilik arasında ilişki olabile-
ceğini savunanlar iki konuya vurgu yapmaktadır. 
Bunlar; mağdurun kişilik yapısının psikoşiddet 
davranışından etkilenmede (davranışı hissetme-
de) etkisi olduğunu savunanlar ile kişilik yapısı-
nın psikoşiddete maruz kalma ve psikoşiddet mağ-
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62 duru olmada etkisi olduğunu savunanlardır (Avcı 
ve Kaya, 2010: 57). Bu bağlamda, psikoşiddet ile 
kişilik arasında ilişki kurulurken algı konusunun 
önemli olduğuna vurgu yapılmakta ve bazı kişilik 
özelliklerine sahip olanların bazı davranışları daha 
derin şekilde algıladıklarını belirtilmektedir Salin 
(2001:426). Zapf (1999)’a göre de sürekli şikâyet 
etme, aşırı titizlik, sürekli endişe sahibi olma gibi 
kişilik özelliklerine sahip olanlarda psikoşiddet al-
gısının daha kuvvetli olduğunu belirtilmektedir 
Zapf (1999:70-71). Coyne vd. (2000)’nin yaptığı 
araştırmadan elde edilen bulgular da, “uysal, tar-
tışmadan ve çatışmadan kaçınan, dürüst ve güve-
nilir, geleneklere bağlı, sağlam karakterli ve plan-
lı, sakin, çekingen ve alışılmış çevresel koşullar-
da bulunmayı yeğleyen, hassas yapılı ve mücade-
le etmede zorlanan” kişilerin psikoşiddet davra-
nışlarından etkilenme potansiyelinin daha yüksek 
olduğunu göstermektedir Coyne vd. (2000:335). 
Avcı ve Kaya (2010:78-79) tarafından yapılan ça-
lışmada psikoşiddet davranışlarının çalışanın kişi-
lik özelliğine göre farklılık gösterip göstermedi-
ği ile ilgili yapılan araştırmanın sonunda, kendini 
göstermeye yönelik saldırıların ve sosyal ilişkilere 
yönelik saldırıların bireyin kişilik özelliğine göre 
farklılık gösterdiği belirlenmiştir. 

Kişilik özelliğinin psikoşiddet mağduru olmada 
etkisi olduğunu düşünen araştırmacılar, örgüt or-
tamında bazı çalışanların diğerlerine göre daha üs-
tün bilgi ve becerilerinden dolayı dikkati çektiği-
ni ve bu kişilerin örgüte getirmeye çalıştıkları yeni 
fikirler ve üstün başarı elde etme güdüsüne sahip 
olma istekleri nedeniyle, taşları yerinden oyna-
tan ve dolayısıyla, diğer çalışanlar için tehdit un-
suru olan kişiler olarak değerlendirildiklerini sa-
vunmaktadırlar (Özdemir ve Açıkgöz, 2007:914). 
Bu bağlamda, Pranjic vd. (2006)’nin yaptığı araş-
tırmada, A ve B tipi stres kişilikleri ile psikoşid-
dete maruz kalma arasında ilişki kurulmuş ve za-
man kullanımında aceleci olma, kendini genellikle 
meşgul olarak görme ve aşırı rekabetçi davranma 
gibi A tipi kişilik özelliği gösterenlerin daha yük-
sek oranda yıldırma mağduru oldukları bulgulan-
mıştır (Pranjic vd. (2006:751)). Kişilik ve psiko-
şiddet mağduru olma arasındaki ilişkiyi doğrudan 
veya dolaylı ele alan diğer çalışmalarda da “dü-
zenli, dakik, işyeri kurallarına bağlı, mükemmeli-
yetçi” (Mathiessen ve Einarsen, 2001: 478-480), 
“göreceli üstün bilgi ve becerilere sahip, rekabet-
çi, yaratıcı ve yenilikçi” (Davenport vd., 2003; 
Zapf ve Einarsen, 2003) özellikler taşıyan çalışan-

ların, örgüt veya grup içerisinde rahatsızlık hissi 
doğurdukları ve yıldırmaya daha fazla maruz ka-
labilecekleri savunulma ve bu durumun özellik-
le, geleneksel/tutucu yapıdaki örgütlerde kendini 
daha fazla hissettireceği düşünülmektedir (Avcı ve 
Kaya, 2010:51-79).

DEPRESYON

Depresyon kelime olarak ‘çöküş’ anlamındadır ve 
belirli bir düzeyden alçalmayı ifade eder. Depres-
yon yeni bir hastalık değildir. Ancak endüstrileş-
miş ve şehirleşmiş toplumlarda bugün tarihin hiç-
bir döneminde görülmediği ölçüde yaygınlık ka-
zanmıştır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) dünya nü-
fusunun % 3-5’ inin, yaklaşık 150- 250 milyon ki-
şinin çeşitli düzeylerde depresyon belirtilerine sa-
hip olduğunu bildirmektedir (Baltaş ve Baltaş, 
1987:107).

Depresyon, derin üzüntülü bir duygu, durumu 
içinde düşünce, konuşma ve hareketlerde yavaş-
lama, durgunluk, değersizlik, küçüklük, güçsüz-
lük, isteksizlik, karamsarlık duygu ve düşüncele-
ri ile fizyolojik işlevlerde yavaşlama gibi belirti-
leri içeren bir sendromdur (Öztürk, 1985:87). Bu-
nunla birlikte nevrotik (sinirsel) depresyonu olan 
kişi dış görünümünde genellikle çökkün, üzgün ve 
umutsuzdur. Depresif kişinin yüzünde elemli ya da 
ifadesiz, maskemsi bir görünüm vardır. Her olayı 
kötümser yönden görür, zevk veren hiçbir faaliye-
te ilgi duymaz, yalnız basına kalmayı isteyebilir, 
gözünü bir yere dikip saatlerce oturabilir. Düşün-
mesi yavaşlamadığı halde dikkatini yoğunlaştırma 
güçlüklerinden yakınabilir. Uyku bozukluğu, hu-
zursuzluk, çabuk kızma ve iç gerginlik gibi belirti-
leri olabilir (Kutash, 1965:72). Bu nedenle insan-
lar günlük hayatlarında birden çok nedenden dola-
yı duygusal çöküntü olarak tanımlanan depresyon 
halini yaşayabilmektedir. Örneğin, bir işe gireme-
mek, girilen bir sınavı kazanamamak, çok yakın-
larını kaybetmek vb. durumlar insanları duygusal 
açıdan depresyona sürükleyebilmektedir. Duygu-
sal çöküntü durumu kısa sürdüğü gibi, bazen gün-
ler, haftalar hatta aylarca sürebilmektedir. Depres-
yon durumunda olan insanlarda görülen özellikler-
den bazılarını; kişinin kendisini değersiz ve yeter-
siz hissetmesi, yaşama sevincini kaybetmesi, ken-
disini devamlı yorgun hissetmesi, insan ve olayla-
ra karamsarlıkla bakması, kişinin devamlı konuş-
ması ve devamlı şikâyet etmesi olarak sayabiliriz 
(Güney, 2009:351). Ayrıca, Beck vd. (1979) tara-
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63fından geliştirilmiş olan kurama göre de, depres-
yonun nedeni temelde bir duygu bozukluğu değil, 
bilişsel bir bozukluktur. Depresyonun oluşmasın-
da; (1) kişinin kendisine olumsuz bakışı, (2) dene-
yimlere olumsuz bakışı ve (3) geleceğe olumsuz 
bakışı olmak üzere üç önemli bilişsel durumdan 
bahsetmektedir (Arkar, 1992: 37).

İçinde bulunulan duruma göre herkes ara sıra duy-
gusal çöküntü içine girer; kimisi bir yakınının acı 
ölüm haberini duyunca, kimisi sınavda düşük not 
alınca, kimisi yapacak başka hiçbir şey olmayınca 
duygusal çöküntü belirtileri gösterir. Bazı kimse-
lerde duygusal çöküntü süresi günler, haftalar hat-
ta aylarca sürebilir, fakat birey yasamın gereklerini 
normal olarak yerine getirir. Bu kişiler sinirsel çö-
küntü tepkisi içindedir. Duygusal çöküntünün şid-
deti artarsa ve birey kendi kendine bakamaz hale 
gelirse, bu duruma psikotik depresyon (duygusal 
çöküntü psikozu) adı verilir (Cüceloglu, 2008:21). 
Ayrıca sosyal etkileşimin ve bu etkileşimin kali-
tesinin önemini vurgulayan pek çok çalışma, ruh 
sağlığı ve fiziksel sağlığın, aile, arkadaşlar ve di-
ğer önemli kişiler ile yaşanan ilişkilerle ilintili ol-
duğuna; bu ilişkilerdeki çözülmenin ve yetersizli-
ğin intihar davranışı için temel bir risk faktörü ol-
duğuna işaret etmektedir (Bjarnason, 1994:15-17). 
Bu bağlamda olumsuz yasam olayları ile depres-
yon arasında güçlü bir ilişki olduğunu belirtilmek-
tedir (Vinokur ve Selzer, 1975:329-330). (Dunkley 
ve Blankstein, 2000)’in 233 üniversite öğrencisi 
üzerinde yaptıkları bir çalışmada, kendini eleştirel 
yaklaşan mükemmeliyetçiliğin uyumsal olmayan 
başa çıkma ile anlamlı biçimde ilişkisi olduğunu 
bulgulamışlardır. Bu tür mükemmeliyetçi kogni-
tif kişilik faktörü stresli durumlara duygusal karşı-
lık verme, kendini suçlama, hayal kurma ve başka 
işlere yönelme gibi başa çıkma tarzlarını kullana-
rak umutsuzluk ve çaresizliğin yani depresyonun 
ortama hakim olmasına neden olduğu vurgulan-
mıştır. (Aydın, 2008:64). Depresyon ile problem 
çözme becerileri arasındaki ilişkiyi araştırmakta 
olan bir araştırmada genel olarak depresyon düze-
yi daha yüksek olan kişilerde problem çözme be-
cerilerinin daha düşük olduğu sonucuna varmakta-
dır (Nezu ve Ronan, 1988:134-138; Siegel ve Platt 
1976:230-232).

KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ VE DEPRESYON 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

Depresyon, sanıldığı gibi zayıf kişilerin hastalı-

ğı değildir. Aksine, aşırı sorumluluk duygusu taşı-
yan, aile, okul ve arkadaş çevresinde herkesin yar-
dımına koşmaya çalışan, her yükün altına giren, 
güçlü karakterli, çalışkan, titiz ve mükemmeliyet-
çi kişiler depresyona daha yatkındır. Mükemmeli-
yetçi kişiler, işlerini çok iyi yapan ve genelde yap-
tıkları işte başarıya ulaşan, ancak çoğunlukla ger-
gin, kaygılı ve karamsardırlar. Kendilerini ve baş-
kalarını fazla tenkit ederler. Bu tip kişiler yüküm-
lülüklerini daha iyi nasıl yerine getirebilecekleri 
konusunda sürekli beyinlerini meşgul ederler. Her 
türlü olasılığı dikkate alırlar. Aşırı titiz ve mükem-
meliyetçi kişiler kendilerine yüksek hedefler ko-
yar, bunlara ulaşamayınca da hayal kırıklığına uğ-
rarlar. Bu tür kişiler, çok ayrıntıcı ve ince düşün-
celi oldukları için, aynı tutumu çevrelerinden de 
beklerler ve beklediklerini bulamadıklarında ise 
haksızlığa maruz kaldıkları hissine kapılırlar (Tan, 
2008:13). Öte yandan depresyona yatkın kişiler-
de kimseyi incitmeme, ulaştıkları başarıları yeter-
siz görme, onurlarına fazla düşkün olma, öfkele-
rini genellikle belli etmeme ve sıkıntılarını içine 
atma gibi kişilik özellikleri görülmektedir (Mete, 
2013:21).

Kişilik özellikleri, depresyon için risk faktörü ola-
bilmektedir. Bireyin yaşamı boyunca stresle başa 
çıkmasında ve kişilerarası ilişkilerinde güçlük ya-
ratan nevrotik, bağımlı, obsesif, içe dönük, kendi-
ne güveni az, girişken olmayan, kaygılı, karamsar 
kişilik özellikleri üzerinde depresyonun daha çok 
gelişmekte olduğu bildirilmektedir. Depresyon ve 
kişilik arasındaki ilişkiyi anlamak, belki de ruhsal 
hastalıkların ortaya çıkması, iyileşmesi, süreğen-
leşmesi ile ilgili olarak şimdiye kadar ileri sürülen 
görüşlere yeniden göz atmayı gerektirecektir. Ki-
şilik ve psikopatoloji kuramları çerçevesinde yer 
alan genetik yatkınlık, çevresel etkileşimler, erken 
yaşantılar, öğrenme, strese duyarlılık, stresle başa 
çıkma yetisi, bağlanma, bağımlılık, benlik saygısı 
gibi her kavram bu konunun ilgi alanına girmek-
tedir. (Akiskal vd., 1983) tarafından depresyon ve 
kişilik arasındaki ilişkiyi açıklayan çalışmalardan 
yola çıkarak dört model ileri sürülmektedir. Bun-
lar: (1) Yatkınlık ya da incinebilirlik modeli: Kişi-
lik özellikleri depresyonun gelişimine zemin ha-
zırlamaktadır. (2) Patoplastisite modeli: Kişilik 
özellikleri, depresyonun klinik görünümünü etki-
lemektedir. (3) Komplikasyon ya da sekel modeli: 
Depresyon kişilik işlevlerinde değişikliğe neden 
olmaktadır. (4) Süreklilik ya da spektrum modeli: 
Altta yatan süreçler hem kişilik sorunlarına hem 
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64 de depresyona neden olmaktadır (Ünal, 2000:72-
76). 

Kişilik ve depresyon arasındaki ilişkiyi anlamanın 
hastalığın ve hastalığa eşlik eden etkenlerin açık-
lanması, riskli bireylerin belirlenmesi ve tedavi-
nin uygulanmasında muhtemel etkileri vardır. Ay-
rıca, kişilik özellikleri çeşitli şekillerde depresyo-
nun başlangıcı ve nedeni konusunda katkı sağla-
dığı görülmektedir (Klein vd., 2011:271-272). 
Yapılan bir araştırmanın ortaya koyduğu bulgu-
lara göre mükemmeliyetçilik, depresyona ve dü-
şük benlik saygısına neden olmaktadır (Accordi-
no ve Slaney, 2000). Mükemmeliyetçilik düşünce-
sinin depresyonla birlikte bulunduğunu destekle-
yen başka araştırmalar da bulunmaktadır (Hewitt 
ve Dyck, 1986; Alden, Bieling ve Wallace, 1994; 
Blatt, 1995). Sumi ve Kanda (2002), 138 üniver-
siteli erkek öğrenci üzerinde yaptıkları çalışmada 
nevrotik mükemmeliyetçiliğin depresyonu ve psi-
kosomatik belirtileri anlamlı olarak öngördüğü-
nü bulmuşlardır (Bilge ve Kelecioğlu, 2009: 148-
157).

A VE B TİPİ KİŞİLİK YAPISI İLE PSİKO-
ŞİDDET VE DEPRESYON ARASINDAKİ 
İLİŞKİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA

A- Araştırmanın Önemi

İnsanların kişilik özellikleri, davranış biçimlerini, 
başkalarıyla ilişkilerini, çevreyi ve dış dünyayı al-
gılama şekillerini ve içinde bulundukları psikolo-
jik durumu yakından etkilemektedir. Kişilik araş-
tırmaları insanların kendilerini daha iyi tanımala-
rına, mesleki gelişmelerine, sosyal yaşantılarında 
çevreye daha uyumlu hale gelmelerine katkıda bu-
lunabilmektedir. Özellikle kişilik biçimlerinin ve 
bunları etkileyebilme potansiyeline sahip çevresel 
ve kişisel niteliklerin belirlenmesi bireylerin ken-
dilerini daha iyi tanıyıp, başarılı ve huzurlu bir ya-
sam geçirmelerine katkıda bulunabilecektir (Dur-
na, 2005).

Psikoşiddet davranışına maruz kalmada ve psi-
koşiddet davranışından etkilenmede birçok fak-
törün etkili olduğu ve bu faktörler içerisinde, bi-
reyin kişilik yapısının da psikoşiddet davranışı-
nın hedefi olmasında ve psikoşiddet davranışların-
dan etkilenmesinde önemli olduğu düşünülmekte-
dir. Aynı zamanda belirli bir kişilik yapısına sahip 

olmak, bireylerin depresyona karşı eğilimlerini et-
kilemektedir. Kişilik yapısının bilinmesi, özel ve 
sosyal yaşamını olumsuz yönde derinden etkile-
yen psikoşiddete ve depresyona karşı bireyin be-
lirli bir bilinç ve anlayış geliştirilmesine katkı sağ-
layacaktır. Kişilik yapısı ile psikoşiddet ve depres-
yon arasındaki ilişkilerin irdelenmesi sonucunda, 
psikoşiddetin yönetilebilmesi ve denetlenebilme-
si mümkün olabilecek ve depresyona karşı önlem 
alabilmesini sağlayacaktır.

B- Araştırmanın Amacı

Araştırmanın amacı, üniversitede meslek yükse-
kokulunda okuyan öğrencilerin A ve B tipi kişi-
lik özelliklerine göre kişilik yapılarının belirlen-
mesi ve bu kişilik yapıları ile bir takım değişken-
ler arasındaki ilişkinin ortaya konulmasıdır. Bu de-
ğişkenler, öğrencilerin demografik özellikleri, psi-
koşiddete maruz kalma ve psikoşiddet uygulama-
larından etkilenme düzeyleri ile depresyon durum-
larından oluşmaktadır. Bu çalışmada, öğrencilerin 
belirlenen kişilik yapılarına göre psikoşiddete ma-
ruz kalma ve psikoşiddet uygulamalarından etki-
lenme ile depresyon durumları araştırılmıştır. Bu 
şekilde psikoşiddete maruz kalma ve psikoşiddet 
uygulamalarından etkilenme düzeyi ile depresyon 
durumları yüksek ve düşük olan öğrencilerin ağır-
lıklı olarak daha çok hangi kişilik yapısı içinde bu-
lundukları belirlenmeye çalışılmıştır.

C- Veri Toplama Yöntemi

Araştırmada veri toplama yöntemi olarak anket 
kullanılmıştır. Anketler üniversite meslek yükse-
kokulu öğrencileri tarafından yüz yüze görüşüle-
rek cevaplandırılmıştır. Anket formu dört bölüm-
den oluşmaktadır. Birinci bölümde, öğrenciye ait 
demografik bilgileri öğrenmeye yönelik sorula-
rı içeren kişisel bilgi formu yer almaktadır. İkin-
ci bölümde, araştırmanın kuramsal yapısına uy-
gun biçimde öğrencilerin kişilik yapılarını ölçme-
ye yönelik 20 adet sorudan oluşan bir ölçek yer 
almıştır. Üçüncü bölümde, öğrencilerin psikoşid-
dete maruz kalma ve psikoşiddet uygulamaların-
dan etkilenme düzeylerini ortaya çıkarmaya yöne-
lik 40 adet sorudan oluşan bir ölçek kullanılmış-
tır. Dördüncü bölümde ise, öğrencilerin ruhsal du-
rumunu ortaya koymaya yönelik 21 sorudan olu-
şan bir ölçek yer almıştır. Araştırma 06.05.2012 ile 
10.05.2012 tarihleri arasında yapılmıştır. Kullanı-
lan ölçeklerle ilgili bilgiler veri toplama araçları 
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65başlığı altında ele alınmıştır.

D- Araştırmanın Sınırlaması ve Örneklemi

Bu araştırma, Akdeniz Üniversitesi’ne bağlı mes-
lek yüksekokullarında okuyan öğrencilerle yapıl-
mıştır. Araştırmada öğrencilerin kişilik yapılarına 
etki edebileceği düşünülen okul sürecindeki öğre-
nim yılları dikkate alındığı için anket sadece ikin-
ci sınıf öğrencilere uygulanmıştır. Araştırmanın 
ana kütlesini Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Meslek Yüksekokulu öğrencileri oluşturmakta-
dır. Bu çalışmaya toplam 300 öğrenci katılmıştır. 
Araştırmada anket çeşidinin ve soru sayısının faz-
la olması nedeniyle birçok öğrencinin bazı anket-
leri doldurmaması ve/veya bazı soruları boş bırak-
ması nedeniyle 29 adet anket iptal edilmiştir. Ana 
kütlenin toplam hacmi aktif birinci ve ikinci sınıf 
öğrenciler dâhil 2160, örnek kütle hacmi ise, sade-
ce aktif ikinci sınıf öğrencilerden oluşan 271 kişi-
dir. Örnek kütlenin ana kütleye oranı % 12,5’dir. 
Örnek kütle seçiminde gerekli temsil yeteneğini 
taşıması için Olasılık Örneklemesi Tekniği’nden, 
Yalın Rastlantılı Örnekleme Yöntemi seçilmiştir.

E- Veri Toplama Aracı

Kişisel Bilgi Formu. Bu formda katılımcılara yaş, 
cinsiyet, gelir düzeyi, aile, okul ve barınma yeri 
hakkında bilgi edinmek amacıyla sorular yöneltil-
miştir. Ayrıca öğrencilere “ fırsatınız olsaydı terci-
hiniz ne olurdu?” sorusu sorulmuş ve dört seçenek 
arasında bir tercih yapmaları istenmiştir. Bu soru-
ya verilen yanıtlar “fırsat tercihi” puanı olarak de-
ğerlendirilmiştir.

Kişilik Anketi., Kişilik tipi, Jenkins aktivite anke-
tinin değiştirilmiş bir versiyonudur. Bu anket as-
lında (Jetkins, Ayzanski ve Rosenman, 1971) kalp 
krizine yol açan davranışları tespit etmek amacıy-
la formüle edilmiştir. Bu araştırmada kullanılan 
kişilik ölçeği Niğde Üniversitesi İ.İ.B.F. İşletme 
Bölümü’nde öğretim üyesi olan Ufuk Durna’nın 
A ve B Tipi kişilik yapısı üzerine yaptığı bir araş-
tırmada (Durna, 2004) kendisinin geliştirdiği öğ-
rencilerin kişilik yapısını belirlemeye yönelik; 
(Moorhead ve Griffin, 1992: 465; Baltaş ve Bal-
taş:2000: 148-150) alışkanlıkları, zamana karşı tu-
tumları, çeşitli koşullar altında takındıklar tavır-
lar, çevreyle ilişkileri, kişisel özellikleri hakkında-
ki duygu ve düşünceleri içeren 20 maddelik bir öl-

çektir. Anket içinde bu konular yargılar şeklinde 
yer almış olup, cevaplayıcı tarafından kendisi ile 
ilgili olarak “Her zaman”, “Çoğu Zaman”, “Ba-
zen”, “Nadiren” ve “Asla” şeklindeki seçenekler-
den birisini işaretlemesi istenmiştir. Araştırmada 
temel ölçekleme yöntemi olarak “5’li Likert Öl-
çeği” kullanılmıştır. Anket formunda “Her zaman” 
şıkkı 5, “Çoğu zaman” şıkkı 4, “Bazen” şıkkı 3, 
“Nadiren” şıkkı 2 ve “Asla” şıkkı 1 puan ile de-
ğerlendirilmiştir. 

20 maddenin puanlarının toplanmasıyla elde edi-
len ham puan 20-100 arasında değişmektedir. Pu-
anları üst puana (100) yakın olanlar A tipi kişilik 
yapısına yatkın olurken, alt puana (20) yakın olan-
lar ise B tipi kişilik yapısına yatkın olacaklardır 
(Tokat vd, 2013). 1 ve 2 puanlı seçenekler yük-
sek düzeyde B tipi kişilik özelliğini ortaya koyar-
ken, 4 ve 5 puanlı seçenekler yüksek düzeyde A 
tipi kişilik özelliklerini ortaya koymaktadır. 3 pu-
anlı seçenek ise, hem A tipi ve hem de B tipi kişi-
lik özelliklerine yatkın kişilik özellikler gösterdiği 
varsayılmaktadır. Bu bağlamda kişilik ölçeği de-
ğerlemesinde, 60 puan (20 x 3) altı B tipi kişilik 
ve 60 puan ve üstü A tipi kişilik olarak tanımlan-
mıştır. Ankette 20 sorudan oluşan kişilik ölçeğinin 
ortalaması 62,8155 ve standart sapması 9,68022 
olarak hesaplanmıştır. Soruların genel ortalama-
sı 3,1408’dir. Bu ölçek için hesaplanmış genel gü-
venirlik katsayısı Alfa= 0,712’dir. Bu değer 0,60≤ 
0,712≤0,80 kullanılan ölçeğin oldukça güvenilir 
olduğunu ifade etmektedir (Kalayçı vd.,2005). 

Psikoşiddet (Mobbing) Anketi. Öğrencilerin psi-
koşiddete (Mobbing) maruz kalma düzeyini araş-
tırmak için kullanılan anket formunda psikoşiddet 
konusunda ilk çalışan araştırmacılardan Leymann 
(1996) tarafından geliştirilen ve 45 soruyu kapsa-
yan “Leymann Psikolojik Psikoşiddet (LIPT) Öl-
çeği” ile 14 soruyu kapsayan Einarsen ve Rakness 
(1997) ve Salin (Salin, 2001) tarafından geliştiri-
len “Negatif Davranış (NAQ) Ölçeği”nden fayda-
lanılarak 40 soruyu kapsayan bir anket formu oluş-
turulmuştur. Anket içinde bu konular yargılar şek-
linde yer almış olup, cevaplayıcı tarafından ken-
disi ile ilgili olarak “Her zaman”, “Çoğu Zaman”, 
“Bazen”, “Nadiren” ve “Asla” şeklindeki seçe-
neklerden birisini işaretlemesi istenmiştir. Araştır-
mada temel ölçekleme yöntemi olarak “ 5’li Li-
kert Ölçeği” kullanılmıştır. Çok değişkenli ölçek-
lerin güvenirliğini ölçmede kullanılan Cronbach’s 
Alpha değeriyle güvenirlik test edilmiştir. Oluştu-
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66 rulan psikoşiddet anketi ölçeğinin güvenirlik araş-
tırması sonucunda, Cronbah-alpha genel güvenir-
lik katsayısı (Cronbach) Alfa 0,969 olarak bulun-
muştur. Bu değer 0,80≤ 0,712≤1.00 kullanılan öl-
çeğin yüksek derecede güvenilir olduğunu ifa-
de etmektedir (Kalayçı vd.,2005). Ankette 40 so-
rudan oluşan psikoşiddet ölçeğinin ortalaması 
56,0295 olarak hesaplanmıştır. Soruların genel or-
talaması 1,4007’dir. Soruların öğrenciler tarafın-
dan aynı yaklaşımla algılanıp algılanmadığı ve öl-
çekte yer alan her bir sorunun zorluk derecesinin 
birbirine eşit olup olmadığını test eden Hotelling 
T kare testi anlamlıdır. İkinci yöntem olarak, iki 
yarım güvenliği (Split-half reliability) hesaplama-
sına gidilmiş,verilen değerler iki kısma ayrılmış, 
veri setinin her biri için hesaplanmış genel alfa de-
ğerleri birinci kısım için Alfa=0,933 ve ikinci kı-
sım için Alfa=0,952 bulunmuştur. Her iki kısım 
içinde güvenirlik birbirine yakın ve yüksek dere-
cededir. Bu değerler, soruların birbirini izleyen ni-
telikte düzenlendiğini ifade eder (Kalaycı, 2005). 
Psikoşiddet ölçeği sınıflandırması; 

I- 40 puan = Psikoşiddet yok (1= Hiçbir zaman)

II- 41-80 puan = Düşük düzeyde psikoşiddet (2= 
Nadiren)

III- 81-120 puan = Orta düzeyde psikoşiddet (3= 
Bazen)

IV- 121-200 puan =Yüksek düzeyde psikoşiddet 
şeklinde yapılmıştır. (4=Çoğu zaman ve 5= Her 
zaman)

Ruhsal Durum Analizi Anketi. Beck Depres-
yon İndeksi (BDI) duygusal, bilişsel, somatik ve 
motivasyonel bileşenleri ölçmek amacıyla Beck 
(1961) tarafından geliştirilmiş bir öz bildirim öl-
çeğidir. BDI araştırmalarda ve kliniklerde en sık 
kullanılan, kendi hakkında bilgi verme araçların-
dan biridir. Temel amacı depresyon belirtilerini 
kapsamlı bir biçimde değerlendirmek olsa da bi-
lişsel içeriğin değerlendirilmesine de olanak sağ-
lar. Hisli, envanterin 259 üniversite örgencisi üze-
rinde yaptığı geçerlik ve güvenirlik çalışmasında 
güvenirlik katsayılarını madde analizi yöntemi ile 
r = 0.80, yarıya bölme yöntemi ile de r = 0.74 ola-
rak bulmuştur (Hisli, 1989). Gerek yurtdışında ge-
rekse Türkiye’de yapılmış olan araştırma sonuçla-
rı Beck Depresyon Envanterinin geçerli ve güve-
nilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir (Ça-
kır, 2006).

Bu ölçek 21 maddeden oluşmuş ve her bir mad-
de dört şıktan oluşmuş olup iki madde duygulara, 
on bir madde bilişlere, iki madde davranışlara, beş 
madde bedensel belirtilere, bir madde kişiler ara-
sı belirtilere ayrılmıştır. Her bir madde 0 ile 3 puan 
arası hesaplanır. Toplam puan kesme değerleri 
depresyonun ağırlığı konusunda yol gösterir. 0-9 
puan: depresyon yok, 10-18 puan: hafif-orta de-
recede depresyon, 19-29 puan: ağır-orta derecede 
30-63 puan ağır derecede depresyon olarak tanım-
lanmaktadır (Beck vd, 1961; Ulusoy vd, 1988). 
Anket kullanılan ve 21 sorudan oluşan depresyon 
ölçeğinin genel güvenirlik katsayısı Alfa=0,881 
olarak bulunmuştur. Bu değer 0,80≤ 0,881≤1.00 
kullanılan ölçeğin yüksek derecede güvenilir oldu-
ğunu ifade etmektedir (Kalayçı vd.,2005). Ankette 
21 sorudan oluşan depresyon ölçeğinin ortalaması 
9,8339 ve standart sapması 8,64346 olarak hesap-
lanmıştır. Soruların genel ortalaması 0,4683’dür. 
Beck Depresyon Ölçeği sınıflandırması;

I- 0-9 puan = Depresyon yok

II- 10-16 puan = Hafif-Orta depresyon

III- 17-29 puan = Orta-Ağır depresyon

IV- 30-69 puan = Ağır depresyon şeklinde yapıl-
mıştır (Kılınç ve Torun, 2011).

F- Araştırmanın Yapısı ve Hipotezi

Bu araştırmada kullanılan ölçeklerde öğrencile-
rin kişilik yapıları A ve B kişilik yapısı olarak be-
lirlenmiş, psikoşiddete maruz kalma düzeyi yük-
sek ya da düşük şeklinde saptanmış ve öğrencile-
rin depresyon durumları ortaya konulmuştur. Bu 
şekilde öğrencilerin kişilik yapıları ile psikoşidde-
te maruz kalma ve depresyon durumları arasındaki 
ilişkiler araştırılmıştır.

Araştırmada yer alan hipotezler aşağıda sıralan-
mıştır:

1. H1: Öğrencilerin kişilik yapıları ile demografik 
özellikleri arasında anlamlı bir ilişki vardır.

2. H2: Öğrencilerin kişilik yapıları ile psikoşidde-
te maruz kalmaları arasında anlamlı bir ilişki var-
dır.

Öğrencilerin A ve B Tipi Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet (Mobbing) ve Depresyon ...
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673. H3: Öğrencilerin kişilik yapıları ile depresyon 
durumları arasında anlamlı bir ilişki vardır.

4. H4: Öğrencilerin kişilik yapılarına göre psiko-
şiddete maruz kalmaları sonucunda psikoşiddetten 
etkilenme düzeylerinde depresyon açısından an-
lamlı bir ilişki vardır.

G- Veri Analiz Yöntemi

Araştırmada yer alan verilerin analiz edilmesinde 
SPSS 16.0 for Windows paket program kullanıl-
mıştır. SPSS 16.0 for Windows programında Alp-
ha Modeli’nde verilerin güvenirlik analizi yapıl-
mıştır. Çok değişkenli ölçeklerin güvenirliğini ölç-
mede kullanılan Cronbach’s Alpha yöntemi güve-
nirlik testinde kullanılmıştır. Kullanılan ölçeklerin 

genel güvenirlik Alfa değerleri veri toplama aracı 
bölümünde verilmiştir.

H- Bulgular

Demografik Özelliklere İlişkin Bulgular

Araştırmaya katılan öğrencilere ilişkin demogra-
fik bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. Tabloda araş-
tırma kapsamına dâhil edilen öğrencilerin cinsi-
yet bakımından birbirlerine yakın olduğu, aile ge-
lir düzeylerinin orta gelir düzeyde olduğu, çoğun-
luğunun ailelerinin şehirlerde yaşadığı, okul tercih 
sırasının yüksek düzeyde ilk dört arasında olduğu, 
okul memnuniyetlerinin düşük olduğu ve bu görü-
şü destekleyen fırsatları olsa tekrar aynı okulu seç-
me tercihlerinin düşük olduğu görülmektedir.

Tablo 1. Öğrencilerin Demografik Özelliklerine İlişkin Bulgular

Cinsiyet N % Kalınan Yer N %
Kadın 142 52,4 Aile ile birlikte 136 50,2
Erkek 129 47,6 Aileden ayrı bir yerde 135 49,8
Toplam 271 100 Toplam 271 100
Yaş N % Okul Tercih Sırası N %
18 1 0,4 1-4 tercih sırası 183 67,5
19 69 25,5 5-8 tercih sırası 35 12,9
20 92 33,9 9-12 tercih sırası 37 13,7
21 45 16,6 13 ve üstü tercih sırası 16 5,9
22 27 10,0 Toplam 271 100
23 14 5,2 Okul Memnuniyeti N %
24 ve üstü 23 8,5 Evet 62 22,9
Toplam 271 100 Hayır 64 23,6
Öğretim Şekli N % Kısmen 145 53,5
Birinci Öğretim 143 52,8 Toplam 271 100
İkinci Öğretim 128 47,2 Konaklama Yeri Memnuniyeti N %
Toplam 271 100 Evet 200 73,8
Ailenin Gelir Düzeyi N % Hayır 18 6,6
Düşük 55 20,3 Kısmen 53 19,6
Orta 193 71,2 Toplam 271 100
Yüksek 23 8,5

Fırsatınız Olsa Tercih Durumu N %
Ailenin İkamet Yeri N %
Köy 44 16,2 Tekrar bu okul 52 19,2
İlçe 32 11,8 Başka bir okul 113 41,7
Şehir 195 72,0 Başka okul, aynı bölüm 53 19,6
Toplam 271 100 Diğer 53 19,6
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68 Kişilik Yapılarına İlişkin Bulgular

Araştırmaya katılan öğrencilerin kişilik tipleri-
ni tanımlayabilmek için kişilik ölçeğinde verdik-

leri yanıtlara göre dağılımları incelenmiştir (Tab-
lo 2). Buna göre katılımcıların % 35,1’i B tipi ve 
% 64,9’u A tipi kişilik özelliğine sahip olduğu be-
lirlenmiştir.

Tablo 2. Öğrencilerin Kişilik Tipleri

Kişilik Tipleri N %
A Tipi Kişilik 95 35,1
B Tipi Kişilik 176 64,9
Toplam 271 100

Kişilik Yapısı ile Demografik Özellikler Arasın-
daki İlişkiye Ait Bulgular

Araştırmanın birinci hipotezi “H1: Öğrencilerin 
kişilik yapıları ile demografik özellikleri arasında 
anlamlı bir ilişki vardır” şeklindedir. Bu hipotezin 

analizinde “ki-kare testi” kullanılmıştır. Öğrenci-
lerin A ve B tipine göre ayrımlanan kişilik yapıla-
rı ile demografik özellikleri ile arasındaki ilişkiler 
Tablo 3’te verilmiştir. Tabloda, tablo değeri, ser-
bestlik derecesi, bulgu değeri ve anlamlılık düze-
yi verilmiştir.

Tablo 3. Kişilik Yapısı ve Demografik Özellikler Ki-Kare Tablosu

Demografik Özellikler Tablo 
Değeri

Serbestlik 
Derecesi

Bulgu 
Değeri

Anlamlılık 
Düzeyi (P)

Cinsiyet (Pearson Chi-Square) 2,515 1 0,113 P > 0,05
Yaş (Linear-by-Linear Association) 1,226 1 0,268 P > 0,05
Program Kategorisi (Pearson Chi-Square) 2,241 1 0,134 P > 0,05
Ailenin Gelir Düzeyi (Pearson Chi-Square) 3,968 2 0,138 P > 0,05
Aile İkamet Yeri (Pearson Chi-Square) 1,176 2 0,555 P > 0,05
Konaklama Yeri (Pearson Chi-Square) 2,593 1 0,107 P > 0,05
Okul Tercih Sırası (Pearson Chi-Square) 8,844 3 0,031 P< 0,05
Okul Memnuniyeti (Pearson Chi-Square) 1,183 2 0,553 P > 0,05
Barınma Memnuniyeti (Pearson Chi-Square) 4,082 2 0,130 P > 0,05
Fırsat Tercih Durumu (Pearson Chi-Square) 1,468 3 0,690 P > 0,05

Demografik özelliklerin alt gruplarıyla kişilik ya-
pısı arasındaki ilişkinin incelenmesinde demogra-
fik özelliklerin bir alt grubu olan yaş ile kişilik ya-
pısı arasındaki ilişki tablosunda 5 frekans değerin-
den düşük beklenen hücre oranı tablodaki toplam 
hücrelerin %21,4’ünü oluşturduğu için Linear-by-
linear Association değerleri dikkate alınmıştır. Di-
ğer alt gruplarda Pearson Chi-Square analizi de-
ğerleri kullanılmıştır. Tablo 3 verilerine göre kişi-
lik yapıları ile demografik özelliklerin alt grupla-
rı olan cinsiyet, yaş, program kategorisi, aile ge-
lir düzeyi, aile ikamet yeri, konaklama yeri, okul 
memnuniyeti, barınma memnuniyeti ve fırsat ter-
cih durumu arasında anlamlı bir ilişki bulunama-
mıştır. Bununla birlikte, okul tercih sırası ile kişi-
lik yapısı arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. 

Bu duruma göre, okul tercih sırası değişkeni hariç, 
diğer demografik özelliklerin alt gruplarıyla ilgili 
hipotezler reddedilmiştir. 

Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet İlişkisine Ait Bulgu-
lar

Araştırmanın ikinci hipotezi, “H2: Öğrencilerin 
kişilik yapıları ile psikoşiddete maruz kalmaları 
arasında anlamlı bir ilişki (fark) vardır.” şeklinde-
dir. Bu hipotezin analizinde “t-Testi” kullanılmış-
tır. Psikoşiddet algısının kişilik yapısına göre fark-
lılık gösterip göstermediğini belirlemek için kulla-
nılan “t-Testi”nin sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 
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69Tablo 4. Kişilik Yapısı-Psikoşiddet Algısı t-Testi Sonuçları

KİŞİLİK YAPISI N Katılımcı 
Ortalaması

Standart
Sapma

PSİKOŞİDDET 
ALGISI

A Tipi Kişilik 176 2,1193 0,04504
B Tipi Kişilik 95 1,9263 0,05018

KİŞİLİK YAPISI Varyansın Eşitliği İçin 
Levene Testi 

Ortalamaların Eşitliği İçin
T-Testi

Varyansların Dağılımı F Anlamlılık t df Anlamlılık     
(2-uçlu)

PSİKOŞİDDET 
ALGISI

Eşit Dağılım 2,330 0,128 -2,697 269 0,007
Eşit Olmayan Dağılım -2,862 227,270 0,005

Analiz sonuçlarına göre 176 A tipi katılımcısının 
ortalaması 2,1193 ve 95 B tipi katılımcısının or-
talaması 1,9263’tür. Bu ortalama, A tipi katılım-
cıların psikoşiddet algılarının B tipi katılımcıla-
ra göre fazla olduğunu ifade etmektedir. Anlam-
lılık (2 uçlu) sonucu da (p= 0,007) grupların orta-
lamaları arasında anlamlı bir fark olduğunu, A ve 
B tipi kişilik yapısına sahip olan öğrenciler arasın-
da psikoşiddet düzeyleri konusunda farklılık oldu-
ğunu ifade etmektedir. Levene Testinde Anlamlı-
lık Değeri (0,128) iki grubun varsayımlarının eşit-
liği varsayımını geçerli kıldığı için t= -2,697 ve P= 
0,007 değerleri alınır. Dolayısıyla alternatif hipo-

tez (H2) kabul edilmiş olmaktadır.  

Kişilik Yapısı ile Depresyon İlişkisine Ait Bulgu-
lar

Araştırmanın üçüncü alternatif hipotezi “H3: Öğ-
rencilerin kişilik yapıları ile depresyon durumla-
rı arasında anlamlı bir ilişki vardır.” şeklindedir. 
Bu hipotezin analizinde de “t-Testi” kullanılmış-
tır. Depresyon algısının kişilik yapısına göre fark-
lılık gösterip göstermediğini belirlemek için kulla-
nılan “t-Testi”nin sonuçları Tablo 5’de verilmiştir. 

Tablo 5. Kişilik Yapısı- Depresyon Algısı t-Testi Sonuçları

KİŞİLİK YAPISI N Katılımcı 
Ortalaması

Standart 
Sapma

DEPRESYON 
ALGISI

A Tipi Kişilik 176 1,7557 0,88316
B Tipi Kişilik 95 1,3789 0,65524

KİŞİLİK YAPISI Varyansın Eşitliği İçin 
Levene Testi 

Ortalamaların Eşitliği 
İçin T-Testi

Varyansların Dağılımı F Anlamlılık t df Anlamlılık
(2-uçlu)

DEPRESYON 
ALGISI

Eşit Dağılım 10,577 0,001 -3,650 269 0,000
Eşit Olmayan Dağılım -3,982 243,151 0,000

Katılımcıların analiz sonuçlarına göre 176 A tipi 
katılımcısının ortalaması 1,7557 ve 95 B tipi katı-
lımcısının ortalaması 1,3789’dur. Bu ortalama, A 
tipi katılımcıların depresyon algılarının B tipi ka-
tılımcılara göre fazla olduğunu ifade etmektedir. 
Levene Testinde anlamlılık düzeyi (0,001) Anlam-
lılık0,05 kritik değerinin altındadır. Buradan iki 
grubun varyanslarının farklı olduğu anlaşılmakta-
dır. Farklı varyanslar olduğundan eşit olmayan da-
ğılım satırındaki t= -3,982 ve buna karşılık gelen 
P= 0,000 değeri dikkate alınmıştır. Anlamlılık (2 

uçlu) sonucu da (P= 0,000) A ve B tipi kişilik yapı-
sına sahip olan öğrenciler arasında depresyon dü-
zeyleri konusunda farklılık olduğunu göstermek-
tedir. Dolayısıyla alternatif hipotez (H3) kabul 
edilmiş olmaktadır. 

Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet ve Depresyon İlişki-
sine Ait Bulgular

Araştırmanın dördüncü hipotezi, “H4: Öğrencile-
rin kişilik yapılarına göre psikoşiddete maruz kal-
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70 maları sonucunda psikoşiddetten etkilenme dü-
zeylerinde anlamlı bir ilişki vardır.” şeklinde-
dir. Bu hipotezin analizinde “ki-kare testi” kulla-
nılmıştır. Araştırmada A ve B tipi kişilik yapıları-

na sahip öğrencilerin psikoşiddete maruz kalma-
ları sonucunda psikoşiddetten etkilenme düzeyleri 
arasında depresyon açısından bir fark olup olmadı-
ğı incelenmiştir (Tablo 6). 

Tablo 6. Kişilik Yapısı ile Psikoşiddet ve Depresyon Algısı Çapraz Tablosu 

Kişilik Yapısı Depresyon 
Algısı

Psikoşiddet Algısı
Toplam

I II III IV

A Tipi Kişilik
(A Tablosu)

N % N % N % N %
I 12 100 66 46,8 3 23 4 40 85
II 0 0 45 31,9 2 15,4 0 0 47
III 0 0 28 19,9 6 46,2 0 0 34
IV 0 0 2 1,4 2 15,4 6 60 10

Toplam 12 100 141 100 13 100 10 100 176

B Tipi Kişilik
(B Tablosu)

N % N % N % N %
I 10 77 55 70,5 1 50 2 100 68
II 2 15,3 14 17,9 1 50 0 0 17
III 1 7,7 9 11,6 0 0 0 0 10
IV 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 13 100 78 100 2 100 2 100 95

Kişilik Yapısı Tablo Değeri df Anlamlılık
(2- uçlu)

A Tipi Kişilik
(Linear-by-Linear Association) 27,313 1 0,000

B Tipi Kişilik
(Linear-by-Linear Association) 0,007 1 0,932

Tablo 6’da ki-kare testi ile yapılan analiz sonucun-
da A Tablosunda 5’den az beklenen değer sayısı-
na sahip 10 hücre olduğu gözlenmiştir. Bu tablo-
da beklenen en düşük değer 0,57’dir. Bu hücrele-
rin oranı, toplam hücrelerin % 62,5’ini oluşturdu-
ğu için Linear-by-linear Association değerleri dik-
kate alınmıştır. Yine B tablosunda 5’den az frekans 
sayısının 8 hücre olduğu tespit edilmiştir. Bu tab-
loda beklenen en düşük değer 0,21’dir. B tablo-
sundaki bu hücrelerin oranı, toplam hücrelerin % 
66,7’sini oluşturması nedeniyle Linear-by-linear 
Association değerleri kullanılmıştır. B tipi kişilik 
yapısı ile psikoşiddet ve depresyon algısı arasın-
da anlamlı bir fark tespit edilmemiştir (P= 0,932). 
Bununla birlikte A tipi kişilik yapısı ile psikoşid-
det ve depresyon algısı arasında anlamlı bir ilişki 
(fark) saptanmıştır (P= 0,000). 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Okul (kurum) ortamında psikoşiddet davranışına 
maruz kalmada ve psikoşiddet davranışından etki-

lenmede birçok faktör etkili olduğu ve bu faktör-
ler içinde, bireyin kişilik yapısının da psikoşiddet 
davranışının hedefi olmasında ve psikoşiddet dav-
ranışlarından etkilenmesinde önemli olduğu düşü-
nülmektedir (Avcı ve Kaya, 2010:57-58). Kişili-
ğin A ve B tipi şeklinde ayrımlanmasıyla bireyin 
içinde bulunduğu sosyal ve psikolojik yapısına 
ışık tutmaktadır. Nitekim bireyin sahip olduğu ki-
şilik yapısı, bireyin tutum ve davranışlarına, ilişki-
lerine, konumuna, yaşantısındaki tercihlerine, al-
dığı kararlara, çevreye uyumuna ve bunun gibi pek 
çok olguya büyük ölçüde etki etmektedir (Durna, 
2004:205).

Bu çalışmada, psikoşiddet davranışlara maruz kal-
mada ve bu davranışlardan etkilenmede A ve B tipi 
kişilik yapısının etkili olup olmadığı ve farklılık 
gösterip göstermediği araştırılmıştır. Yapılan ça-
lışmada Akdeniz Üniversitesine bağlı Sosyal Bi-
limler Meslek Yüksekokulunda okuyan ikinci sı-
nıf öğrencilerden veriler toplanarak, kişilik yapı-
sı, psikoşiddet davranışlar ve depresyon belirtile-
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71ri arasındaki ilişkiler analiz edilmiştir. Kişilik ya-
pısının tanımlanması analizinde Friedman ve Ro-
seman tarafından geliştirilen kişilik envanterin-
den yararlanılmış ve kişilik yapıları (A veya B 
tipi) belirlenmiştir. Psikoşiddet davranışların be-
lirlenmesinde Leymann (1996) tarafından gelişti-
rilen “Leymann Psikolojik Psikoşiddet (LIPT) Öl-
çeği” ile Einarsen ve Rakness (1997) ve Salin (Sa-
lin, 2001) tarafından geliştirilen “Negatif Davranış 
(NAQ) Ölçeği”nden faydalanılarak hazırlanan bir 
ölçekle psikoşiddete maruz kalma algı düzeyleri 
saptanmıştır. Öğrencilerin duygusal, bilişsel, so-
matik ve motivasyonel bileşenleri ölçmek amacıy-
la Beck (1961) tarafından geliştirilmiş Beck Dep-
resyon İndeksi (BDI) ölçeği kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda;

Öğrencilerin kişilik yapısı ile demografik özel-
liklerin alt grupları arasında ilişki incelendiğinde, 
okulu tercih etme sırası ile ilgili değişken dışın-
da diğer tüm demografik özelliklerin alt gruplarıy-
la öğrencilerin kişilik yapıları arasında anlamlı bir 
ilişki saptanamamıştır. Bu bağlamda, okul tercih 
sırası (H1i) ile kişilik yapısı arasında anlamlı bir 
ilişki saptanmıştır. Bu duruma göre, okul tercih sı-
rası değişkeni hariç, diğer demografik özelliklerin 
alt gruplarıyla ilgili hipotezler reddedilmiştir. 

İstatiksel olarak diğer demografik özelliklerin alt 
gruplarıyla kişilik yapısı arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmamasına rağmen, dikkate değer farklılıklar 
görülmektedir. Örneğin; bayan öğrenciler arasında 
A tipi kişilik yapısına sahip olan öğrencilerin ora-
nı % 60,5 iken, erkek öğrenciler arasında bu oran 
% 69,7 olarak görülmektedir. Birinci öğretim öğ-
rencileri arasında A tipi kişilik yapısına sahip olan 
öğrencilerin oranı % 60,8 iken, ikinci öğretim öğ-
renciler arasında bu oran % 69,5 olarak görülmek-
tedir. Aileleri düşük düzeyde gelire sahip öğrenci-
ler arasında A tipi kişiliğe sahip öğrencilerin ora-
nı % 76,3 iken, orta düzeyde gelire sahip öğrenci-
lerde bu oran % 62,1 ve yüksek düzeyde gelire sa-
hip öğrencilerde bu oran % 60 olarak görülmek-
tedir. Ailelerinin gelir düzeyi düşük olan öğrenci-
ler arasında A tipi kişilik özelliğine sahip olan öğ-
rencilerin oranının orta ve yüksek düzeyde gelire 
sahip öğrencilere göre daha yüksek olduğu anla-
şılmaktadır. Barınma yerinden memnuniyet düze-
yi incelendiğinde, A tipi kişilik yapısına sahip öğ-
rencilerin memnun olanlar arasındaki oranı % 61,5 
iken, kısmen memnun olanlar arasındaki oranı % 

73,5 ve memnun olmayanlar arasındaki oranı ise, 
% 77,7’dir.

Öğrencilerin kişilik yapıları ile psikoşiddet algıları 
arasındaki ilişki t-Testi ile analiz edilmiştir. T-Testi 
(Anlamlılık 2-uçlu=0,005) analizi sonucunda, öğ-
rencilerin kişilik yapıları ile psikoşiddet algıları 
arasında anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. A 
tipi kişilik yapısına sahip öğrencilerin ortalaması-
nın  ( = 2,1193) B tipi kişilik yapısına sahip öğ-
rencilerin ortalamasından ( = 1,9263) daha yük-
sek olduğu saptanmıştır. Görüldüğü gibi, A tipi ki-
şilik yapısına sahip olan öğrenciler, psikoşiddet al-
gısını B tipi kişilik yapısına sahip öğrencilere na-
zaran daha yüksek düzeyde hissetmektedir. “H2: 
Öğrencilerin kişilik yapıları ile psikoşiddete ma-
ruz kalmaları arasında anlamlı bir ilişki (fark) var-
dır.” şeklindeki araştırmanın alternatif hipotezi ka-
bul edilmiştir.

Depresyon algısının kişilik yapısına göre farklılık 
gösterip göstermediğini belirlemek için kullanı-
lan “t-Testi”nin sonuçlarına göre, öğrencilerin ki-
şilik yapıları ile depresyon algıları arasında anlam-
lı bir ilişkinin olduğu saptanmıştır. Bu bağlamda, 
A tipi öğrencilerin depresyon algı düzeylerinin (
=1,7557) B tipi öğrencilerin depresyon algı düzey-
lerine ( =1,3789) göre daha yüksek olduğunu ifa-
de edebiliriz. Sonuç olarak, araştırmanın “H3: Öğ-
rencilerin kişilik yapıları ile depresyon durumları 
arasında anlamlı bir ilişki vardır.” şeklindeki üçün-
cü alternatif hipotezi kabul edilmektedir.

Elde edilen veriler doğrultusunda araştırmanın 
dördüncü alternatif hipotezi, “H4: Öğrencilerin ki-
şilik yapılarına göre psikoşiddete maruz kalmaları 
sonucunda psikoşiddetten etkilenme düzeylerinde 
depresyon açısından anlamlı bir ilişki vardır.” ka-
bul edilmektedir. Aynı düzeyde psikoşiddet algısı-
na sahip olan A tipi kişilik yapısına sahip olan öğ-
renciler ile B tipi kişilik yapısına sahip olan öğren-
ciler arasında, A tipi kişilik yapısına sahip olan öğ-
rencilerin psikoşiddetten etkilenme düzeylerinin B 
tipi kişilik özelliğine sahip olan öğrencilere naza-
ran daha fazla olduğu görülmektedir. Sonuç ola-
rak, kişilik yapıları, psikoşiddet ve depresyon algı-
ları arasındaki ilişki incelendiğinde aralarında an-
lamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir. B tipi ki-
şilik yapısına sahip olan öğrencilerin psikoşiddet 
ve depresyon algıları arasında anlamlı bir fark yok 
iken (P= 0,932), A tipi kişilik yapısına sahip olan 
öğrenciler arasında psikoşiddet ve depresyon al-
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72 gıları arasında anlamlı bir fark vardır (P= 0,000). 
Ayrıca, Tablo 6’da görüldüğü gibi, B tipi kişilik 
yapısına sahip olan öğrenciler arasında düşük, orta 
ve yüksek düzeyde psikoşiddete maruz kalan öğ-
renciler olmasına rağmen, ağır düzeyde depresyon 
algısına sahip olan hiçbir öğrenci yok iken, A tipi 
öğrenciler arasında hafif, orta ve yüksek düzeyde 
psikoşiddete maruz kalan birçok öğrencinin ağır 
depresyon algısına sahip öğrencilerin olduğu gö-
rülmektedir. 

Öğrencilerin kişilik özellikleri ve bu kişilik özel-
liklerine etki eden diğer unsurları belirlemek için, 
geçerlilikleri ve güvenilirlikleri test edilmiş baş-
ka ölçeklerle ve geniş örneklemler üzerinde yeni 
araştırmalar yapılabilir. Ayrıca, varılan sonuçların 
seçilen örneklem ile sınırlı olduğu, farklı örgütler-
de yapılacak uygulamalarda farklı sonuçlar çıkabi-
leceğini belirtmekte yarar görülmektedir. 
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