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Çevre Vergileri ve Ekonomik 
Büyüme Arasındaki İlişki: AB 
Ülkeleri için Eşbütünleşme ve 
Nedensellik Analizleri

Öz

Çevre vergilerinin ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkilerinin yanı sıra teşvik 
edici etkilerinin de varlığı konunun bilim adamları, siyasiler ve çevreciler arasında 
sıklıkla tartışılmasına neden olmuştur. Çalışmada AB üyesi ülkelerde 1995-2012 
aralığında çevresel politika hedeflerine ulaşmada önemli bir mali araç olarak gö-
rülen çevresel vergilerin büyüme üzerindeki etkisi yatay kesit bağımsızlık ve he-
terojenlik altında panel eşbütünleşme ve nedensellik testleri ile araştırılmıştır. 
Uzun dönemde ekonomik büyüme ile çevresel vergiler arasında ters yönlü bir 
ilişkinin olduğu bulunmuştur. Nedensellik analizinde ise, kısa dönemde çevresel, 
enerji ve taşımacılık vergilerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir ne-
denselliğin olduğu; uzun dönemde ise çevresel ve taşımacılık vergileri ile ekono-
mik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisinin olduğu tespit edilmiştir. Bu 
nedenle, ekonomik politikalar geliştirilirken büyüme dinamiklerinin de göz önün-
de bulundurulması gerektiği söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Çevre Vergileri, Ekonomik Büyüme, Eş-bütünleşme, Ne-
densellik

The Relationship Between Environmental 
Taxes and Economic Growth: Cointegration and 
Causality Analysis for EU

Abstract

The positive or negative effects of environmental taxes on economic growth is a 
hot debate topic among scientists, politicians and environmen- talists. The en-
vironmental taxes are seen as a vital fiscal tool to achieve the goals of the en-
vironmental policies. This study has analyzed the effects of these taxes on eco-
nomic growth in the EU countries between 1995 and 2012, by using panel co-
integration and causality tests by cross-section independence and heterogene-
ity. We have found that there is a negative relationship between economic growth 
and environmental taxes in the long-run. Regarding the causality test, we have 
detected one-way causality from taxes on environment, energy and transportati-
on to the economic growth in the sort-run and there is bidirectional causality bet-
ween environmental taxes and economic growth in the long-run. Therefore, we 
could argue that the dynamics related to growth should be considered while de-
veloping environmental policies. 
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Çevre Vergileri ve Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişki: AB Ülkeleri için ...

1. Giriş

Sanayileşme, hızlı nüfus artışı ve doğal kaynak-
ların ölçüsüz kullanımı gibi sebeplerle bir yandan 
üretim ve kaynak kullanımı artarken bir yandan 
da artan ihtiyaçların karşılanması amacıyla doğa 
bilinçsizce kullanılmış ve bunun sonucunda çev-
re kirliği, küresel ısınma, küresel iklim değişiklik-
leri, ozon tabakasının incelmesi, küresel terörizm, 
çevre kirliliği, biyolojik çeşitliliğin azalması, kü-
resel yoksulluk, ekonomik, siyasi ve finansal is-
tikrarsızlıklar gibi birtakım sorunlar ortaya çıkma-
ya başlamıştır. 

Sanayileşmenin hız kazanmasıyla kalkınma ve 
çevre arasındaki ilişkide hep dışlanan çevre boyu-
tu ancak 1970’li yıllarda gündeme gelmeye başla-
mıştır. Bu farkındalığın sebebi ise sorunların ar-
tık yerel boyuttan çıkıp, bölgesel, hatta küresel bo-
yutta hissedilmeye başlamasıyla olmuştur (Kaya, 
2010: 77). Artık aşırı kaynak tüketimi ve çevre kir-
liliğinin yaşamı nasıl tehdit etmekte olduğu, çev-
re sorunlarının daha fazla göz ardı edilemeyece-
ği ve çözümün ertelenemeyeceği açıkça görülme-
ye başlanmıştır (Kaypak, 2011: 23). Böylece, in-
sanların ve diğer canlıların yaşamları üzerinde et-
kili olan tüm faktörleri içinde barındıran çevreyi 
ve beşeri sermayeyi dikkate alan, kaynakların op-
timum kullanımını amaçlayan uzun dönemli tek 
kalkınma modeli olan “Sürdürülebilir Kalkınma” 
modeli gündeme gelmiştir. Uzun dönemde çevre-
sel kaliteyi dikkate alan ve kaynakların israf edil-
meden optimum kullanımını amaçlayan sürdürü-
lebilir kalkınma, ekolojik denge ve ekonomik bü-
yümeyi birlikte ele alan, hem doğal kaynakların 
etkin kullanımını sağlayan, hem de çevresel kali-
teye önem veren bir kavramdır (Gürlük, 2001: 9). 
Kavram ilk kez 1987 yılında Birleşmiş Milletler 
Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu tarafından 
yayınlanan “Ortak Geleceğimiz” raporunda detay-
lı biçimde ele alınmış ve “Bu günün ihtiyaçlarının, 
gelecek nesillerin ihtiyaçlarının karşılanmasından 
ödün vermeden karşılanabilmesi süreci” olarak ta-
nımlanmıştır. Dolayısıyla bu bakış açısıyla günü-
müzde ortaya çıkan ya da daha güçlü bir biçim-
de hissedilen pek çok sorunun piyasa mekanizma-
sı içerisinde çözüme kavuşturulması son derece 
zordur. Bu nedenle piyasa ekonomilerinde dışsal 
maliyet oluşturan firmaların bu maliyetleri kendi 
maliyet fonksiyonunda dikkate almadıkları (Kar-
gı ve Yüksel, 2010: 191), bunun önüne geçilmesi 
için ise devletin vergi, harç, kirlilik izni gibi bazı 

yaptırımları uygulamaya koyduğu; piyasa çözüm 
önerilerinde ise mülkiyet haklarının tesis edilmesi, 
özel sözleşme ve anlaşmaların önemi gibi konula-
ra yer verildiği; böylelikle dışsallıklar için bir pi-
yasa oluşturularak meydana gelen bu piyasa başa-
rısızlıklarının ortadan kaldırılabileceği ifade edile-
bilmektedir (Cohen, 2001: 91-95, Bekmez ve Na-
kıpoğlu, 2012: 642). 

Ekonomik araçların (çevre vergilerinin) amacı, 
çevreyi doğrudan veya dolaylı olarak kirleten ik-
tisadi faaliyetlerin azaltılması ve çevreye dost üre-
tim ve tüketim yöntemlerinin özendirilmesi sure-
tiyle endüstriyel faaliyetlerin çevreye verdiği za-
rarların önlenmesi ve önlemenin maliyetinin de 
eylemleri sonucu buna neden olan bireylere ve iş-
letmelere yansıtılması esasına dayanır. İnceleme-
ler birçok ülkede çevre vergilerinin dışsal (çevre-
sel) etkilerinin, uluslararası niteliğe kavuşturul-
ması olanaklarının bulunduğunu da göstermekte-
dir (Özdemir, 2009: 13). Çevre vergilerinin kamu 
ekonomisi literatürüne girişi A.C.Pigou’nun ça-
lışmaları sayesinde olması nedeniyle, bu tip ver-
giler Pigou tipi vergiler olarak anılmaktadır. Bi-
lindiği gibi, ekonomide çevreyi kirletici faaliyet-
ler gibi dışsal maliyet yaratan faaliyetler mevcut-
sa, tam rekabet koşullarında bile kaynakların et-
kin tahsisinin gerçekleştirilmesi mümkün değildir. 
Bu piyasa başarısızlığı nedeniyle, dışsal maliye-
ti, içsel maliyetin bir parçası haline getirecek ka-
musal müdahaleye ihtiyaç duyulmaktadır (Akka-
ya, 2004: 3). Dolayısıyla devlet, dışsallıkları içsel-
leştirerek piyasa mekanizmasında etkinliği sağla-
maya çalışmakta ve dışsallıkların düzenlenmesin-
de kamusal ve piyasa çözüm önerilerinden yarar-
lanabilmektedir.

Devletin dışsallıkları içselleştirilebilmesi amacıy-
la çevresel vergi uygulamasının ekonomik büyü-
me üzerindeki etkisi tartışmalı bir konudur. Bazı-
ları ekonomik büyüme ile daha iyi bir çevre ara-
sında bir değiş-tokuşun (trade-off) olduğunu savu-
nurken, tam tersine bazıları daha iddialı çevre po-
litikalarının sürdürülebilir ekonomik büyüme için 
zorunlu bir koşul olduğunu savunurlar. Bu bağ-
lamda, çevresel vergilerin büyüme potansiyeline 
zarar vermeden çevre kalitesinin artırılması için 
etkili bir araç olarak görülür. Özellikle, kirleten fa-
aliyetlerden alınan vergilerin arttırılması ve gelir 
üzerinde bozucu vergilerin azaltılması yolu ile hü-
kümetlerin çifte yarar sağlayabileceğini yani sade-
ce daha temiz bir çevre değil ayrıca daha az bo-
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zucu vergi sistemi ile ekonomik büyüme artırıla-
bilecektir (Bovenberg ve Mooij, 1997: 207-208). 
Bu mekanizmanın işleyişi şöyle özetlenebilir: te-
miz çevrenin verimlilik artışı ile ekonomik büyü-
meyi arttıracağı ve bu nedenle ekonomik büyü-
me için sıkı çevre politikalarının olması gerektiği 
ifade edilebilir. Sıkı çevre politikalarının öncelik-
le çalışanların sağlığını iyileştireceği ve böylelik-
le verimliliğin artacağı ayrıca kaynakların AR-GE 
için kullanımının özendirilip araştırmaların etkin-
liğinin artacağını ya da çevre vergilerinin büyü-
me potansiyeline zarar vermeden çevresel kalite-
nin arttırılması için etkin bir araç olarak kullanıla-
bileceğini savunmaktadırlar.

Bu bağlamda literatürde çevre vergilerinin olum-
suz etkilerinin yanı sıra teşvik edici etkilerinin de 
varlığı konunun hem bilim adamları hem siyasi-
ler hem de çevreciler arasında sıkça tartışılması-
na neden olmuştur. Burada beklenen gelişme uy-
gulanan vergilerin fiyatları etkileyerek ilgili kay-
nakların kullanım maliyetlerini arttırması ve böy-
lelikle hem üretici hem de tüketicilerin kaynakları 
daha yerinde kullanmaya özen göstermelerine yol 
açmasıdır. Dolayısıyla insanların ekonomik karar-
larını etkileyerek çevrenin korunmasına ve çev-
re dostu politikaların uygulanmasına yardımcı ol-
maktadır. Nitekim pek çok ülkede de, çevre politi-
kalarının oluşumunda vergi araçlarının kullanımı-
na yönelik önemli ölçüde bir eğilimin vardır (Bek-
mez ve Nakıpoğlu, 2012: 654). Bu bağlamda ça-
lışmanın amacı çevresel vergilerin ve alt bileşen-
lerinden olan enerji ve ulaştırma vergilerinin eko-
nomik büyüme üzerindeki etkilerini 21 AB ülke-
si için1 1995-2012 aralığında yatay kesit bağım-
sızlık ve heterojenlik altında panel eşbütünleşme 
ve nedensellik testleri ile analiz etmektir.  Çalış-
manın ilerleyen bölümünde literatür özeti, üçün-
cü bölümde veri ve dördüncü bölümde metodoloji 
ve ampirik bulgular tartışılmış ve beşinci bölümde 
sonuç ve öneriler sunulmuştur. 

2. Literatür Özeti

Çevre vergileri ile ekonomik performans arasın-

1 Çalışmada yer alan ülkeler şunlardır: Avusturya, Kıbrıs 
Rum Kesimi, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandi-
ya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, İtalya, Lüksem-
burg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, 
Slovenya, İspanya, İsveç ve Birleşik Krallık.

daki ilişki ilk olarak A.C. Pigou tarafından ince-
lenmiştir. Pigou, Londra’nın sisinin yarattığı hava 
kirliliğinin dışsallık vergisi ile vergilendirilmesi 
fikrini ortaya atmış ve bu Pigou vergisi olarak lite-
ratüre girmiştir. Ancak zamanında çok ilgi görme-
se de küreselleşmenin beraberinde getirdiği çev-
re sorunları gün geçtikçe konunun önemini arttır-
mıştır. Dolayısıyla çevre-büyüme ilişkisi zamanla 
hem ekonomistlerin hem de çevrecilerin çok tartış-
tığı konulardan biri olmuştur. Ancak ekonomistler 
çevre vergilerinin ekonomik performansı olumsuz 
etkileyeceğini savunurken çevreciler tam tersi fik-
ri savunmuşlardır. Bu nedenle kesin bir fikir birli-
ği olmamakla beraber literatürde konu farklı bo-
yutlarla sürekli incelemelere konu olmuştur.

Ekonomik büyüme ve çevre arasındaki ilişki ilk 
zamanlarda genellikle çevresel Kuznets eğrisinin 
(ÇKE) sınanması amacıyla yapılmıştır. ÇKE’ye 
göre, kişi başına gelir ile çevre kalitesi arasında 
ters U ilişkisi söz konusudur. Ancak ÇKE’nin test 
edildiği analizlerde kullanılan veri, incelenen dö-
nem ve ülkelerin farklı olması gibi nedenlerle iliş-
kinin her zaman ters U şeklinde olmayabileceği 
bazen U, N, ters N veya J şeklinde de olabilece-
ği gösterilmiştir. 

Çevre ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki-
nin test edildiği çalışmalarda genellikle gelir de-
ğişkeni olarak kişi başına GSYİH değişkeni kul-
lanılırken çevreyi temsilen CO2 emisyonu ya da 
çevresel tahribat değişkenleri kullanılmıştır. Ana-
liz sonucunda ilişki ekonomik büyümenin ilk saf-
halarında çevre kirliliğinde artan bir seyir var-
ken belirli bir büyüme seviyesinden sonra kirli-
liğin azalacağı şeklinde ise ters-U (Grossman ve 
Kruger (1995), Sterrin vd (1996); Roberts ve Gri-
mes (1997); Bruyn vd (1998); Hilton ve Levin-
son (1998); Dinda (2004); Pautrel (2009), Akbos-
tancı vd (2009); Jalil ve Mahmud (2009); Fod-
ha ve Zaghdoud (2010); Akar (2012); Saabori 
vd (2012); Saatçi ve Dumrul (2012) ve Artan vd 
(2015)); ekonomik büyümenin ilk dönemlerinde 
büyüme ile birlikte çevre kirliliğinin arttığı, belir-
li bir eşik değerinden sonra azaldığı ve belirli bir 
gelir düzeyinden sonra tekrar artış gösterdiği şek-
lindeyse N (Arı ve Zeren (2011); Karaca (2012) ve 
Şahinöz ve Fotourechhi (2013)) veya tam tersi bir 
durum söz konusu ise ters-N (Başar ve Temurlenk 
(2007)) veya ters-J (Selden ve Song (1994)) şek-
linde de ifade edilmektedir. 
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12 Konu ile ilgili ikinci grup literatür sıkı çevre poli-
tikaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 
pozitif olup olmadığını Endojen büyüme model-
leri bağlamında incelemişlerdir. Buna göre temiz 
çevrenin verimlilik artışı ile ekonomik büyümeyi 
arttıracağı ve bu nedenle ekonomik büyüme için 
sıkı çevre politikalarının olması gerektiği (Ewijk 
ve Winbergen (1995)), sıkı çevre politikalarının 
öncelikle çalışanların sağlığını iyileştireceği ve 
böylelikle verimliliğin artacağı ayrıca kaynakla-
rın AR-GE için kullanımının özendirilip araştır-
maların etkinliğinin artacağını (Ricci (2004), Aloi 
ve Tournemaine (2011) ve Queslati (2012)) ya da 
çevre vergilerinin büyüme potansiyeline zarar ver-
meden çevresel kalitenin arttırılması için etkin bir 
araç olarak kullanılabileceğini (Bovenberg ve No-
oji (1994 ve 1997), Akkaya ve Bakkal (2005)) sa-
vunmaktadırlar.

Konu ile ilgili üçüncü grup literatür çevre vergile-
ri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin reg-
resyon veya nedensellik analizine dayanır. Buna 
göre Lee ve Gordon (2004), 1970-1997 dönemin-
de OECD üyesi ve OECD üyesi olmayan 70 ülke 
için En Küçük Kareler (EKK) ve araç değişkenler 
yöntemiyle ekonomik büyüme ve kurumlar vergisi 
arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Analiz sonuçla-
rına göre, kurumlar vergisinde bir artış ekonomik 
büyümeyi ters yönde etkilemektedir. 

Morley (2012), AB ülkeleri ve Norveç için 1995-
2006 döneminde çevre vergileri ve çevre kirliliği 
ile enerji tüketimi arasındaki ilişkiyi Genelleştiril-
miş Momentler Metodu (GMM) yöntemiyle ince-
lemiştir. Analiz sonuçlarına göre, çevresel vergile-
rin çevre kirliliğini azalttığı ancak enerji kullanımı 
üzerinde pozitif olmakla beraber anlamlı bir etki-
sinin olmadığı bulunmuştur. Ancak enerji üzerin-
de olumsuz bir etkinin ortaya çıkmamasının çevre 
dostu teknolojilerin kullanımı ile mümkün olabile-
ceğini ifade etmiştir. 

Abdullah ve Morley (2014), AB ve OECD ülke-
leri için 1995-2006 döneminde çevresel vergilerle 
ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi standart 
Granger nedensellik analizi ve GMM metoduy-
la incelemişlerdir. AB ülkeleri için, çevresel ver-
gilerle büyüme arasında istatistiki olarak anlam-
lı bir ilişki bulamamışlardır. OECD ülkeleri için 
GMM sonuçlarına göre ise, ekonomik büyüme-
den gaz vergilerine doğru uzun dönemli nedensel-
lik bulunmuştur. 

Akar (2012), üretim ve tüketim faaliyetlerinin çev-
reye zarar verip vermediğini ve çevresel vergile-
rin bu tahribatı azaltmada etkili olup olmayacağı-
nı Türkiye, AB ve OECD ülkeleri için incelemiş-
tir. Ulaşılan sonuçlara göre, Türkiye’nin Çevresel 
Kuznets Eğrisi (ÇKE) ile uyumlu olduğu ve milli 
geliri reel olarak 4090 dolardan sonra çevreye ve-
rilen zararların azalacağını tespit etmiştir. AB ve 
OECD ülkeleri için yapılan nitel analiz sonucun-
da iktisadi büyümenin farklı gelişmişlik düzeyle-
rine göre farklı çevre tahribatlarına yol açtığını ve 
etkin çevresel vergi politikaları uygulayan ülkeler-
de emisyon hacimlerinin daha az olmasının bekle-
nebileceğini bulmuşlardır.

Bekmez ve Nakıpoğlu (2012), Türkiye için 1994-
2009 döneminde çevresel vergilerle ekonomik bü-
yüme arasındaki ilişkiyi VAR analizi ile incele-
mişlerdir. Analiz sonucunda uzun dönemde çevre-
sel vergilerle büyüme arasında uzun dönemli ilişki 
bulunmuştur. Dolayısıyla Türkiye’de çevre vergisi 
politikalarının mali boyutunun yanı sıra bilinçlen-
dirme, yönlendirme ve denetiminin gerçekleştiril-
mesi şeklinde biçimlendirilmesi, böylelikle çevre 
dostu teknolojilerin kullanımına yönelerek kaynak 
dağılımında etkinliğin arttırılması öncelikli politi-
ka olmalıdır sonucuna ulaşmışlardır. 

Dökmen (2012), 1996-2010 döneminde çevre ver-
gilerindeki bir şok karşısında ekonomik büyüme-
nin verdiği tepkiyi belirlemek ve çevre vergileri-
nin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin nega-
tif olup olmadığını test etmek amacıyla çevre ver-
gileriyle ekonomik büyüme arasındaki etkileşimi 
29 Avrupa ülkesi için analiz etmiştir. Sonuçta çev-
re vergilerindeki bir şok karşısında ekonomik bü-
yümenin istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif tep-
ki verdiği bulunmuştur.

Yalçın (2013), potansiyel bir çevre vergisi olarak 
motorlu taşıtlar vergisinin Avrupa Birliği ve Tür-
kiye arasında karşılaştırmalı bir analizini yap-
mıştır. Analiz sonucunda çevre kirliliğinin önlen-
mesinde çevre vergilerinin ve özellikle karayolu 
araçlarının vergilendirilmesi ile CO2 emisyonla-
rının azaltılabileceği konusunda görüş birliği var-
ken Türkiye’de mevcut motorlu taşıtlar vergisinin 
çevre kirliliğini azaltmada başarılı olarak uygula-
namadığını bulmuştur. 
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133. Veri ve Model

AB’de bugün için uygulanmakta olan çok sayıda 
çevre vergisi türü olmakla birlikte EUROSTAT’a 
göre enerji, ulaştırma, kirlilik ve doğal kaynak ol-
mak üzere dört tip çevre vergisi bulunmaktadır. 
Enerji vergileri, daha çok karbon vergisi olarak 
adlandırılmakla birlikte, enerji kaynaklarının taşı-
macılıkta ya da diğer durağan kullanımları sırasın-
da alınmaktadır. Taşımacılıkta kullanılan en önem-
li enerji kaynakları, benzin ve motorindir. Durağan 
olarak tüketilen diğer enerji kaynakları ise fueloil, 
doğal gaz, kömür ve elektrik enerjisidir. Taşımacı-
lık vergileri ise bir motorlu araca sahip olmayı ya 
da kullanmayı konu edinmektedir. Kirlilik vergile-
ri, kirli su, katı atık ve diğer kirletici emisyon kay-
nakları üzerinden alınırken, doğal kaynak vergileri 
ise, daha çok değerli maden ve petrolün çıkartıldı-
ğı sahanın kira bedeli üzerinden alınmaktadır (Fer-
hatoğlu, 2003: 3-4).

Bu çalışmada öncelikle 1995-2012 döneminde 21 
Avrupa Birliği üye ülkesi için toplam çevresel ver-
giler, enerji ve ulaşım vergileri ile ekonomik büyü-
me arasındaki ilişki test edilmiştir. Çalışmada kul-
lanılan veriler Dünya Bankası tarafından yayım-
lanan Dünya Kalkınma Göstergeleri (World De-
velopment Indicators)’den ve Eurostat’dan der-
lenmiştir. Çalışmada ekonomik büyümeyi tem-
silen 2005 fiyatlarıyla satın alma gücü paritesine 
göre hesaplanmış kişi başına GSYİH, çevre değiş-
kenini temsilen toplam çevresel vergi gelirlerinin 

GSYİH içindeki payı ve çevre vergisi türlerinden 
olan enerji ve ulaştırma vergi gelirlerinin GSYİH 
içindeki payları kullanılmıştır. Ayrıca çevre vergi-
leri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki aşağı-
daki modeller çerçevesinde incelenmiştir. 

Çalışmada kullanılan FMOLS denklemi şöyledir:

   (1)

   (2)

   (3)

Burada (1) nolu eşitlik çevresel vergiler, (2) nolu 
eşitlik enerji vergileri ve (3) nolu eşitlik ulaştırma 
vergileri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 
incelemek için oluşturulmuş modellerdir. Burada 
lny kişi başına gelir değişkenini; ÇV, EV ve UV 
sırasıyla çevresel, enerji ve ulaştırma vergilerinin 
GSYİH içindeki payını göstermektedir.

Çalışmada kullanılan değişkenlere ait ortalama de-
ğerler Tablo 1’de verilmiştir. Buna göre kişi başına 
gelir, çevresel, enerji ve ulaştırma vergi gelirleri-
nin en yüksek değerleri sırasıyla 62653 $ ile Lük-
semburg, %4.56 ile Danimarka, %2.61 ile Lük-
semburg ve %1.91 ile Danimarka’ya ve en küçük 
ortalama değerleri sırasıyla 13521 $ ile Polonya, 
%1.96 ile İspanya, %1.32 ile Kıbrıs Rum Kesimi 
ve %0.14 ile Lüksemburg’a aittir.

S. BEDİR - H. GÜNEŞ



14 Tablo 1 Değişkenlere Ait Ortalama Değerler

Ülke Kişi başına 
GSYİH Çevresel Vergiler Enerji Vergileri Ulaştırma 

Vergileri
Avusturya 32701 2.44 1.64 0.78
Kıbrıs Rum K. 23426 3.02 1.32 1.70
Çek Cum. 20058 2.44 2.18 0.20
Danimarka 31775 4.56 2.35 1.91
Estonya 14250 2.11 1.72 0.13
Finlandiya 28716 3.05 1.98 1.02
Fransa 28462 2.06 1.67 0.27
Almanya 31186 2.34 1.97 0.37
Yunanistan 22084 2.58 1.76 0.82
Macaristan 15227 2.86 2.24 0.45
İtalya 27335 2.99 2.41 0.55
Lüksemburg 62653 2.75 2.61 0.14
Malta 20800 3.32 1.35 1.87
Hollanda 34229 3.70 1.88 1.30
Polonya 13521 2.32 1.92 0.22
Portekiz 20781 2.88 2.03 0.86
Slovak Cum. 15764 2.11 1.86 0.21
Slovenya 21877 3.61 2.74 0.60
İspanya 25665 1.96 1.57 0.38
İsveç 30724 2.81 2.35 0.39
Birleşik Krallık 30826 2.69 2.08 0.55

Not: Çalışmada kullanılan gelir ve çevresel vergilere ilişkin değişkenlerin GSYİH içindeki paylarının 1995-2012 aralığı ortalama 
değerlerini göstermektedir.

4. Metodoloji

Bu çalışmada çevresel vergilerle ekonomik büyü-
me arasındaki ilişki panel birim kök, eşbütünleşme 
ve nedensellik testleri kullanılarak araştırılmıştır. 
Panel veri analizlerinde seriler arasındaki eşbütün-
leşme ilişkisinin hangi yöntemle belirlenebileceği-
nin tespiti için öncelikle serilerin bütünleşme dere-
celerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, pa-
nel veri analizlerinde yatay kesit bağımlılık önem-
li bir meseledir. Çünkü çoğu panel veri modelleri 
yatay kesit bağımsızlık varsayımına dayanır. An-
cak, panel veri analizlerinde yatay kesit bağımlı-
lık mekânsal bağımlılık, yayılma etkisi, ekonomik 
uzaklık, ihmal edilmiş küresel değişkenler ve göz-
lemlenemeyen ortak etkiler nedeniyle sıklıkla or-
taya çıkmaktadır. Dolayısıyla, yatay kesit bağım-
lılığın varlığı durumunda, bu durumun ihmal edil-
mesi sapmalı ve yanıltıcı tahminlere neden olacak-

tır (Omay, 2010: 998). Bu bağlamda, panel birim 
kök sınamaları yatay kesit birimlerini birbirinden 
bağımsız ve bağımlı olarak ele almalarına göre iki 
gruba ayrılmaktadır. Birinci ve ikinci kuşak sına-
maları da denilen panel birim kök sınama yöntem-
leri, sırasıyla paneli oluşturan yatay kesit birimle-
rinin birbirinden bağımsız ve bağımlı olduğu var-
sayımı altında geliştirilmişlerdir. Bu nedenle, kul-
lanılacak uygun yöntemin tespiti için öncelikle ya-
tay kesit bağımlılığının olup olmadığının test edil-
mesi gerekmektedir. 

Yatay kesit bağımsızlığının testi için kullanıla-
bilecek yöntemler N>T ve N<T spesifikasyonu-
na göre farklılık göstermektedir. Bu bağlamda ya-
tay kesit bağımsızlığının tespiti için kesit ve za-
man boyutuna uygun olarak (N>T iken) kullanıla-
bilecek yöntem Pesaran (2004) CD testi ve Pesa-
ran vd. (2008)'in LMadj testidir. Pesaran (2004) CD 
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15testi, hem N→∞ hem de T→∞ koşullarında geçer-
lidir ve küçük örneklem özellikleri güçlüdür (Pe-
saran, 2004: 20). “H0=Yatay kesit bağımlılık yok-
tur” hipotezini test eden Pesaran (2004) CD test is-
tatistiği aşağıdaki gibi hesaplanabilir:

Buradan elde edilecek test istatistiği standard nor-
mal dağılım göstermektedir. Bu bağlamda çalış-
mada kullanılan yatay kesit bağımsızlığa ilişkin 
CD test sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. Her bir 
değişken için yapılan CD testi sonuçlarına göre, 
“H0=Yatay kesit bağımlılık yoktur” hipotezi %1 
anlamlılık düzeyinde kabul edilmiştir. Diğer bir 
ifadeyle, paneldeki ülkelerden birisinde bir şok 
meydana geldiği zaman diğer bir ülkeye geçmeye-
cektir. Bu nedenle, bu ülkeler vergi ile ilgili politi-
ka belirlerken paneli oluşturan diğer ülkelerde uy-
gulanan politikaları göz önünde bulundurmayabi-
lirler. 

Yatay kesit bağımsızlığın tespitinden sonra değiş-
kenlerin homojen olup olmadıkları incelenmelidir. 
Çünkü değişkenlerin homojen ya da heterojen ol-
ması uygulanacak birim kök ve eşbütünleşme test-
lerinin biçimini değiştirmektedir. Çalışmada ho-
mojenliğin testi için Pesaran vd. (2008) tarafından 
geliştirilen ve N>T veya T>N durumlarında kulla-
nılabilen  ve  testleri kullanılmıştır (Pesaran 

vd, 2008). Pesaran vd (2008)’in  ve  testlerine 
ait istatistikler Tablo 2’de verilmiştir. Test sonuçla-
rına göre “H0=Homojenlik” hipotezi reddedilmiş-
tir. Bu nedenle, çalışmanın ilerleyen aşamalarında 
çevresel vergiler ve ekonomik büyüme arasında-
ki ilişki incelenirken birinci kuşak ve heterojenliği 
dikkate alan yöntemler kullanılmıştır.

4.1. Birim Kök

Panel birim kök sınamaları hem zaman hem de ya-
tay kesit boyutunu dikkate aldıklarından, birey-
sel zaman serisi birim kök sınamalarına göre daha 
güvenilir sonuçlar vermektedir (Güloğlu ve İspir, 
2011: 209). Bu bağlamda, hem heterojenliği hem 
de yatay kesit bağımsızlığı dikkate alan birinci ne-
sil birim kök testleri Im, Pesaran ve Shin (2003), 
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleridir. 
Serilere ilişkin Im, Peraran ve Shin (IPS-2003), 
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri so-
nuçları Tablo 3’de verilmiştir. Değişkenlerin dü-
zey halleri için yapılan test sonuçları, hem sabitli 
hem de sabitli ve trendli modeller için “H0= Birim 
kök”  hipotezinin kabul edildiğini; ancak serilerin 
farkları alındığında H0 hipotezinin %1 önem düze-
yinde reddedildiğini göstermektedir. Diğer bir ifa-
deyle, serilerin tümünün fark durağan (I(1)) oldu-
ğu ve bunun da seriler arasında muhtemel bir eş-
bütünleşme ilişkisini ima ettiği söylenebilir. 

S. BEDİR - H. GÜNEŞ

Tablo 2 Yatay Kesit Bağımlılık ve Homojenlik Testleri

Değişken

CD (Pesaran, 2004) Homojenlik Testi

Sabitli Sabitli+Trendli

Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist. Prob. Test ist. Prob.
lny -0.514 0.304 -0.120 0.452 - - - -
ÇV -1.963 0.025 -1.547 0.061 13.432 0.000 14.637 0.000
EV -2.180 0.015 -2.110 0.017 23.352 0.000 25.448 0.000
UV -1.497 0.067 -1.748 0.040 13.675 0.000 14.902 0.000

Not: CD testinde seriler için gecikme uzunluğu 1 olarak alınmıştır.



16 Tablo 3 Birim Kök Test Sonuçları

Değişken
IPS Maddala Wu ADF-Choi

Sabitli Sabit + Trendli Sabitli Sabit + Trendli Sabitli Sabit + Trendli

lny -3.128
(0.000)

3.475
(0.999)

71.142
(0.003)

33.431
(0.825)

-3.221
(0.000)

4.250
(1.000)

ÇV 0.527
(0.701)

-0.354
(0.361)

39.072
(0.600)

52.502
(0.129)

0.760
(0.776)

-0.030
(0.487)

EV 0.238
(0.592)

1.035
(0.849)

39.240
(0.593)

38.922
(0.606)

0.360
(0.640)

1.274
(0.898)

UV 0.052
(0.520)

1.285
(0.099)

45.523
(0.327)

55.707
(0.076)

0.122
(0.548)

-0.951
(0.170)

Dlny -4.161
(0.000)

-5.302
(0.000)

86.941
(0.000)

91.297
(0.000)

-4.243
(0.000)

-5.027
(0.000)

DÇV -10.326
(0.000)

-8.659
(0.000)

176.745
(0.000)

139.095
(0.000)

-9.763
(0.000)

-7.991
(0.000)

DEV -9.345
(0.000)

-8.685
(0.000)

162.432
(0.000)

135.601
(0.000)

-8.855
(0.000)

-7.739
(0.000)

DUV -10.709
(0.000)

-10.361
(0.000)

181.043
(0.000)

137.965
(0.000)

-9.749
(0.000)

-6.983
(0.000)

Not: Δ, fark işlemcisidir. Parantez içindeki değerler, olasılık değerlerini göstermektedir. Maksimum gecikme uzunluğu otomatik 
olarak belirlenmiş ve optimal gecikme uzunluğunun tespiti için Schwarz bilgi kriteri kullanılmıştır.

4.2. Eşbütünleşme

Eşbütünleşmenin varlığı farklı yöntemlerle test 
edilebilir. Ancak, öncül testler doğrultusunda ya-
tay kesit bağımlılığı dikkate almayan ve N>T spe-
sifikasyonuna uygun olan testlerin seçimi önemli-
dir. Bu amaçla çalışmada, Westerlund (2005) Panel 
CUSUM testi kullanılmıştır. "H0=Eşbütünleşiktir” 
hipotezini test eden Westerlund (2005) Panel CU-
SUM testinin küçük örneklemlerde gücü yüksek-
tir ve test istatistiği aşağıdaki gibidir (Westerlund, 
2005: 237):

Panel CUSUM eşbütünleşme test sonuçları Tablo 

4’de verilmiştir. Panel CUSUM eşbütünleşme tes-
ti sonuçlarına göre “H0=Eşbütünleşme vardır” hi-
potezi %1 önem düzeyinde kabul edilmiş ve tüm 
modellerde eşbütünleşme ilişkisinin olduğu sonu-
cuna varılmıştır.

Eşbütünleşme ilişkisinin tespitinden sonra uzun 
dönem parametreleri tahmin edilebilir. Eşbütünleş-
me parametreleri Pedroni (2000, 2001) tarafından 
geliştirilen tam dönüştürülmüş en küçük kareler 
(Full Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) 
ve Kao ve Chiang (2000) tarafından geliştirilen di-
namik en küçük kareler (Dynamic Ordinary Least 
Squares-DOLS) yöntemleri ile test edilebilir. 

Tablo 4 Panel CUSUM Eşbütünleşme Test Sonuçları

Model
Panel CUSUM (FMOLS ile) Panel CUSUM (DOLS ile)
Test ist. Test ist. prob prob

lny=ÇV 1.053 2.773 0.003 0.146
lny=EV 1.449 1.699 0.045 0.074
lny=UV 0.484 2.171 0.015 0.314

Not: Panel CUSUM testi (Sabit+Trend)’li model için tahmin edilmiştir.  DOLS tahmini için 2 öncül ve gecikme ve FMOLS için 2 
gecikme kullanılmıştır.
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17FMOLS ve DOLS tahmincileri, aralarında uzun 
dönemli ilişki bulunan serilerin en küçük kareler 
yöntemiyle tahmin edilmesi durumunda sapmalı 
sonuçların ortaya çıkması üzerine geliştirilmiştir. 
FMOLS yöntemi, otokorelasyon ile içsellik prob-
lemini parametrik olmayan bir yaklaşım ile düzelt-
mekte iken; DOLS yönteminde ise değişkenler ge-
cikmeli değerleri ile alınarak otokorelasyon gide-
rilmekte ve tahmin yapılmaktadır (Vergil ve Ayaş, 
2009: 105). Pedroni (2000), FMOLS yönteminin 
küçük örneklerdeki gücünü de araştırmış, t istatis-
tiğinin küçük örneklerdeki performansının Monte 
Carlo simülasyonları ile iyi olduğunu hesaplamış-
tır” (Kök ve Şimşek, 2006: 7-8). Panel FMOLS 
tahmincisi:

şeklinde yazılabilir. Burada  Veri ve Model 
kısmında eşitlik 1, 2 veya 3’de belirtilen mode-
lin her bir ülke için bireysel FMOLS tahmininden 
elde edilmektedir. Benzer şekilde, t-değerleri ise:

olarak hesaplanabilir (Nazlıoğlu, 2012: 1101). Pa-
nelde yer alan ülkelerin heterojen yapılarını dikka-
te almak için bireysel eşbütünleşme ve panel kat-
sayıları tahmin edilmiş ve sonuçlar Tablo 5’de ve-
rilmiştir. 

Tablo 5 Panel Eşbütünleşme Tahmin Sonuçları

Ülke ÇV prob Sabit prob EV prob Sabit prob UV prob Sabit prob

Avusturya 0.23 0.21 9.86 0.00 0.42 0.14 9.72 0.00 0.62 0.22 9.92 0.00

Kıbrıs R. K. 0.13 0.05 9.68 0.00 0.12 0.00 9.90 0.00 -0.13 0.03 10.29 0.00

Çek Cum. -0.72 0.46 11.66 0.00 1.33 0.00 7.01 0.00 -3.24 0.00 10.54 0.00

Danimarka -0.02 0.63 10.44 0.00 -0.03 0.70 10.44 0.00 -0.03 0.56 10.44 0.00

Estonya 0.52 0.00 8.45 0.00 0.51 0.00 8.67 0.00 -3.12 0.00 9.95 0.00

Finlandiya -0.34 0.01 11.30 0.00 -0.61 0.00 11.48 0.00 0.03 0.94 10.26 0.00

Fransa -0.21 0.00 10.69 0.00 -0.26 0.00 10.69 0.00 -0.59 0.00 10.42 0.00

Almanya -0.04 0.79 10.45 0.00 -0.03 0.83 10.41 0.00 -2.08 0.10 11.11 0.00

Yunanistan -0.23 0.00 10.59 0.00 -0.20 0.00 10.36 0.00 -0.03 0.93 10.03 0.00

Macaristan -0.48 0.01 10.99 0.00 -0.50 0.00 10.75 0.00 1.00 0.00 9.18 0.00

İtalya -0.09 0.00 10.48 0.00 -0.09 0.00 10.43 0.00 0.38 0.08 10.01 0.00

Lüksemburg -0.44 0.06 12.24 0.00 -0.36 0.07 11.99 0.00 1.21 0.48 10.88 0.00

Malta -0.03 0.70 10.06 0.00 0.33 0.00 9.50 0.00 -0.21 0.00 10.33 0.00

Hollanda 0.46 0.03 8.74 0.00 0.67 0.00 9.19 0.00 -0.52 0.06 11.12 0.00

Polonya 0.55 0.00 8.24 0.00 0.51 0.00 8.55 0.00 1.68 0.32 9.15 0.00

Portekiz -0.12 0.02 10.29 0.00 -0.22 0.00 10.40 0.00 -0.08 0.21 10.00 0.00

Slovak Cum. -0.44 0.31 10.57 0.00 -0.56 0.23 10.67 0.00 -11.78 0.00 12.15 0.00

Slovenya -0.23 0.00 10.82 0.00 -0.28 0.01 10.75 0.00 -0.59 0.00 10.35 0.00

İspanya -0.22 0.02 10.58 0.00 -0.31 0.00 10.63 0.00 -0.30 0.54 10.26 0.00

İsveç -0.64 0.00 12.14 0.00 -0.55 0.00 11.64 0.00 1.40 0.01 9.78 0.00

Birleşik K. -0.41 0.00 11.43 0.00 -0.43 0.00 11.23 0.00 -0.96 0.06 10.86 0.00

Panel -0.03 0.09 - - -0.46 0.04 - - -0.20 0.01 - -

Not: FMOLS tahminlerinde Newey-West varyans-kovaryans tahmincisi kullanılmıştır.
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18 Tablo 5’de yer alan eşbütünleşme parametrelerine 
göre ekonomik büyüme ile çevresel vergiler ara-
sında ters yönlü bir ilişki vardır. Tahmin sonuçla-
rına göre çevre vergilerinde yapılacak %1 birimlik 
artış ekonomik büyümeyi 0.03 oranında azaltacak-
tır. Çevre vergilerinde önemli bir payı olan ener-
ji ve ulaşım vergilerinin etkisini ayrıca görebil-
mek için yapılan tahmin sonucunda her iki vergi-
nin de ekonomik büyümeyi sırasıyla 0.46 ve 0.20 
oranında azaltacağı bulunmuştur. Çevresel vergi-
ler büyüme üzerinde Kıbrıs Rum kesimi, Eston-
ya ve Polonya’da pozitif ve istatistiki olarak an-
lamlı etkisi varken Finlandiya, Fransa, Yunanistan, 
Macaristan, İtalya, Lüksemburg, Portekiz, Slovak 
Cum., Slovenya, İspanya, İsveç ve Birleşik Kral-
lıkta negatif ve istatistiki olarak anlamlı etkisi ol-
duğu görülmüştür.  

4.3. Panel Nedensellik Analizi

Seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı 
değişkenler arasında karşılıklı bir nedensellik iliş-
kisini de ima eder. Değişkenler eşbütünleşikse hata 
düzeltme terimi ile (ect-1) genişletilen VAR model-
leri ile vektör hata düzeltme modeli (VECM) tah-
min edilebilir. Bu durumda örneğin çevresel vergi-
ler (ÇV) için oluşturulacak panel VECM şöyle ya-
zılabilir:

  (4)

  (5)

Eşitliklerde k optimal gecikme uzunluğunu ve  

eşitlik 4’ün panel FMOLS tahmininden elde edi-
len kalıntıları gösterir. Bu şekilde oluşturulan 
Granger Nedensellik gösterimi hem kısa hem de 
uzun dönem nedenselliğin tespitine olanak sağlar. 
Bir değişkenden diğer bir değişkene kısa dönem 
nedensellik değişkenlerin birinci farkını gösteren 
parametre üzerine sıfır kısıtı konularak uygulana-
cak Wald testi ile test edilebilir. Örneğin çevresel 
vergilerden ekonomik büyümeye doğru kısa dö-
nem nedenselliğin olup olmadığı  ile test 
edilebilir. Uzun dönem nedensellik ise hata dü-
zeltme katsayısının (ECT-ϕ)t istatistiğinin istatis-
tiki anlımlılığına bakılarak yorumlanabilir. Örne-
ğin 4 nolu modelde ϕ1i katsayısının istatistiki ola-
rak anlamlı olması uzun dönemde çevresel vergi-
lerin ekonomik büyümenin Granger nedeni oldu-
ğunu ima eder. 

Tablo 6’da Granger nedensellik analizine ait test 
sonuçları verilmiştir. Kısa dönem nedensellik ana-
lizi sonuçları çevresel, enerji ve taşımacılık vergi-
lerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir 
nedenselliğin olduğunu göstermektedir. Diğer bir 
ifadeyle, çevresel vergilerin ekonomik büyümenin 
üzerinde etkili olduğunu ve çevresel vergilerle il-
gili politikalar geliştirilirken büyüme dinamikleri-
nin de göz önünde bulundurulması gerektiği söy-
lenebilir. Uzun dönem nedensellik ilişkisini göste-
ren hata düzeltme katsayıları ise şu şekilde yorum-
lanabilir: (i) Çevresel vergileri ekonomik büyü-
menin Granger nedenidir, (ii) Ekonomik büyüme 
çevresel vergilerinin Granger nedenidir, (iii) Ener-
ji vergileri ekonomik büyümenin Granger nedeni-
dir, (iv) Taşımacılık vergileri ekonomik büyüme-
nin Granger nedenidir, (vi) Ekonomik büyüme ta-
şımacılık vergilerinin Granger nedenidir. Dolayı-
sıyla, ekonomik büyüme ve çevresel vergiler ara-
sındaki ilişki uzun dönemde çevresel ve taşımacı-
lık vergileri tarafından belirlenir. 
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19Tablo 6 Panel VECM nedensellik

Kısa Dönem Nedensellik Uzun Dönem Nedensellik
Δ(lny) Δ(ÇV) Ect(-1)

Δ(lny) - 10.141
(0.017)

-0.087
(-4.765)

Δ(ÇV) 2.439
(0.487) - -0.240

(-1.967)
Δ(lny) Δ(EV) Ect(-1)

Δ(lny) - 6.175
(0.103)

-0.096
(-4.985)

Δ(EV) 5.476
(0.140) - -0.046

(-0.431)
Δ(lny) Δ(UV) Ect(-1)

Δ(lny) - 2.713
(0.099)

-0.113
(-7.131)

Δ(UV) 0.022
(0.882) - -0.131

(-2.609)

5. SONUÇ

Sanayileşme, hızlı nüfus artışı ve doğal kaynak-
ların ölçüsüz kullanımı gibi sebeplerle bir yan-
dan üretim ve kaynak kullanımı artarken bir yan-
dan da artan ihtiyaçların karşılanması amacıyla 
doğa bilinçsizce kullanılmış ve bunun sonucunda 
küresel ölçekte birtakım sorunlar ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Dolayısıyla ortaya çıkan bu sorunla-
rın küresel boyutta oluşu çevre sorunlarının da kü-
resel ölçekte ele alınmasına neden olmuştur. Çev-
re konusunda ortaya çıkan negatif dışsallıkların 
azaltılması, çevreye verilen zararların önlenmesi 
ve söz konusu maliyetlerinde kirletene ödetilme-
si ve çevre dostu teknolojilerin geliştirilmesi ama-
cıyla çevresel vergi politikası bir alternatif olarak 
A. C. Pigou’nun çalışmasıyla literatüre girmiştir. 
Dolayısıyla devlet, dışsallıkları içselleştirerek pi-
yasa mekanizmasında etkinliği sağlamaya çalış-
makta ve dışsallıkların düzenlenmesinde vergi po-
litikasını alternatif bir araç olarak kullanabilmek-
tedir. Ancak çevresel vergilerin nasıl uygulanaca-
ğı ve büyüme üzerindeki etkilerinin ne olacağı ko-
nusunda net bir fikir birliği yoktur. Bu nedenle bu 
çalışmada AB üyesi ülkelerde çevresel politika he-
deflerine ulaşmada önemli bir mali araç olarak gö-
rülen çevresel vergilerin büyüme üzerindeki etki-
sini 1995-2012 aralığında yatay kesit bağımsızlık 
ve heterojenlik altında panel eşbütünleşme ve ne-
densellik testleri ile analiz edilmiştir. 

Ekonomik büyüme ve çevresel vergiler arasındaki 
ilişki ilk olarak eşbütünleşme analizi ile incelen-

miştir. Yapılan analiz sonucunda çevresel vergiler 
ile ekonomik büyüme arasında eşbütünleşme iliş-
kisinin olduğu diğer bir ifadeyle serilerin uzun dö-
nemde birlikte hareket ettikleri ve bu nedenle ya-
pılacak regresyon analizlerinin istatistiki olarak 
anlamlı ve tutarlı sonuçlar vereceği görülmüştür.

Uzun dönem katsayıları FMOLS ile tahmin edil-
miş ve ekonomik büyüme ile çevresel vergiler ara-
sında ters yönlü bir ilişkinin olduğu görülmüştür. 
Yani çevresel vergilerde bir artış uzun dönemde 
büyüme oranını negatif etkilemektedir. Çevresel 
vergi türlerinin etkileri bu grupta önemli bir payı 
olan enerji ve ulaşım vergileri için belirlenmeye 
çalışılmış ve her iki verginin de ekonomik büyü-
meyi ters yönde etkileyeceği bulunmuştur. 

Seriler arasında nedensellik ilişkisi panel VECM 
nedensellik testi ile incelenmiştir. Kısa dönem ne-
densellik analizi sonuçları çevresel, enerji ve taşı-
macılık vergilerinden ekonomik büyümeye doğru 
tek yönlü bir nedenselliğin olduğunu göstermek-
tedir. Diğer bir ifadeyle, çevresel vergilerin eko-
nomik büyüme üzerinde etkili olduğunu ve çevre-
sel vergilerle ilgili politikalar geliştirilirken büyü-
me dinamiklerinin de göz önünde bulundurulması 
gerektiği söylenebilir. Uzun dönemde ise çevresel 
ve taşımacılık vergileri ile ekonomik büyüme ara-
sında nedensellik ilişkisinin olduğu, ekonomik bü-
yüme ve çevresel vergiler arasındaki ilişkinin uzun 
dönemde çevresel ve taşımacılık vergileri tarafın-
dan belirlendiği söylenebilir. 
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20 Çevresel vergilerin ekonomik büyüme üzerindeki 
olumsuz etkilerinin azaltılabilmesi için siyasi ira-
denin çevre dostu teknoloji kullanılmasının yöne-
lik yasal düzenlemeler ve teşviklerin etkinlikle uy-
gulanması amacıyla gerekli altyapıyı oluşturması, 
AR-GE’nin özendirilmesi, enerji tasarrufu sağla-
yan alternatif yolların geliştirilmesi ve yaygınlaş-
tırılmasına yönelik politikaların geliştirilmesi ge-
rekmektedir. Ayrıca, sürdürülebilir kalkınma için 
mevcut kaynakların etkin kullanımı ve çevre üze-
rindeki olumsuz etkilerin azaltılabilmesi amacıyla 
toplumun çevresel tehditler hakkında bilinçlendi-
rilmesi etkin bir çözüm olarak görülmektedir. 
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