
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayı: 625

75

Wagner Kanunu’nun Türkiye 
Ekonomisi için Sınanması: Çeşitli 
Zaman Serisi Bulguları

Öz

Bu çalışma, çeşitli zaman serisi yöntemleri kullanarak Türkiye’de Wagner 
Kanunu’nun geçerliliğini sınamaktadır. Wagner Kanunu, basit olarak, ekonomi 
büyüdükçe kamu harcamalarının artma eğiliminde olduğunu öne sürmektedir. 
Bu amaçla, çalışmada Türkiye ekonomisinin 1960-2015 dönemine ilişkin bazı 
ekonometrik bulgulara yer verilmektedir. Johansen eşbütünleşme testi ve ARDL 
sınır testinden elde edilen sonuçlar kamu harcamalarıyla ekonomik büyüme ara-
sında uzun dönemli bir ilişki bulunduğunu göstermektedir. Çalışma ayrıca yapı-
sal kırılmaları da göz önünde bulundurarak FMOLS ve DOLS tahmin sonuçlarını 
sunmaktadır. Uygulanan tüm analizlerden elde edilen bulgular birbirleriyle tutarlı 
olup, Wagner Kanunu’nun Türkiye ekonomisi için geçerli olduğunu göstermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Kamu Harcamaları, Eşbütünleşme, ARDL 
Sınır Testi, FMOLS, DOLS.

Testing the Wagner's Law for Turkish Economy: 
Some Findings from Time Series Data

Abstract

This study tests the validity of Wagner’s Law in Turkey by employing several time 
series methods. Wagner’s Law basicly suggests that government spendings 
tend to increase as the economy grows. For this purpose, the study presents 
some econometric findings from Turkish economy for the 1960-2015 period. The 
results obtained via the Johansen cointegration test and ARDL bounds test indi-
cate that there exists a long-run relationship between government expenditure 
and economic growth. The study also presents FMOLS and DOLS estimation 
results considering the structural breaks. The findings from all the analyses of 
the study are consistent with each other and reveal that Wagner’s Law is valid 
for Turkish economy.

Keywords: Wagner’s Law, Public Expenditures, Cointegration, ARDL Bounds 
Test, ARDL, FMOLS, DOLS.
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1. Giriş

Kamu harcamalarının ekonomi içerisindeki payı, 
ekonomi biliminin kendisi kadar geçmişe dayanan 
bir tartışma konusudur. Diğer pek çok tartışmalı 
husus gibi, bu tartışma da ekonomiye ilişkin savu-
nulan ideolojilerin ön kabullerine göre farklı argü-
manlara dayanmıştır. Bazı düşünce ekolleri kamu 
harcamalarının ekonomik döngü içinde önemli bir 
fonksiyonu olduğunu öne sürerken, bazıları kamu-
nun payındaki artışların özel sektörün işleyişi ve 
gelişimini sekteye uğratacağını öne sürmektedir-
ler. Bu çalışmada ise kamu harcamalarının ekono-
mik büyümedeki artışla beraber artacağını ifade 
eden Wagner Kanunu üzerinden bir analiz yürü-
tülecektir.

Adolph Wagner tarafından 1883 ve 1890 tarihle-
rinde temellerini atılarak ortaya konan bu görüş, 
ilerleyen yıllarda pek çok teorik ve ampirik çalış-
maya da konu edilmiştir. Hatta konuya ilişkin pek 
çok yorumlamada, kamu harcamalarındaki artışın 
büyüme hızından daha büyük olacağı ve kamu har-
camalarının gelir esnek olduğunu ifade edilmiş-
tir (Kolluri vd, 2000). Wagner Kanunu, pek çok 
çalışma tarafından yine pek çok farklı ülke veya 
örneklemler için ampirik olarak sınanmış ve bu 
sınamanın nasıl olması gerektiğine ilişkin de çe-
şitli fikirler öne sürülmüştür. Wagner Kanunu’na 
ilişkin literatürde yer alan pek çok çalışma, kamu 
harcamaları ile büyüme arasındaki bu hipotezin en 
az beş farklı şekilde sınanabileceğini göstermek-
tedir (bkz. Henrekson, 1993; Chang, 2002; Florio 
ve Colautti, 2005; Ziramba, 2008; Huang, 2006; 
Babatunde, 2011; vb.). Bu temel beş model Tablo 
1’de yer almakta olup, kamu harcamaları ile bü-
yüme arasındaki ilişkiyi ele alan Goffman (1968), 
Gupta (1967), Mann (1980), Musgrave (1969) ve 
Peacock ve Wiseman (1961) çalışmalarına dayan-
maktadır. Tabloda yer alan fonksiyonlardan da an-
laşılacağı gibi, bağımlı değişken ve açıklayıcı de-
ğişkenler model tanımlamasına bağlı olarak stok 
miktarları, kişi başına değerleri veya kamu harca-

malarının hasılaya oranını temsil edebilmektedir. 
Bu durum, açıklayıcı değişkene ilişkin elde edilen 
katsayılara, yani elastikiyetlere ilişkin beklenen 
değerlerin farklılaşmasına sebebiyet vermektedir.

Burada G reel kamu harcamalarını, Y reel Gay-
ri Safi Yurtiçi Hasıla’yı ve P ise nüfusu ifade et-
mektedir. Buna göre, Y/P kişi başına reel GSYİH, 
G/P kişi başına reel kamu harcamalarını ve G/Y 
ise kamu harcamalarının GSYİH’ya oranını gös-
termektedir. Tablo 1’den anlaşılacağı üzere, Wag-
ner Kanunu’nun geçerli olabilmesi için Goffman, 
Gupta ve Peacock versiyonlarında  değerinin po-
zitif ve 1’den büyük olması gerekirken, Mann ve 
Musgrave versiyonlarında ise  değerinin pozitif 
ve sıfırdan büyük olması gerekmektedir. Konu-
nun fonksiyonel yapısı, ampirik analizin yer aldığı 
üçüncü bölümde daha detaylı bir şekilde incelene-
ceği için bu noktayı şimdilik burada bırakıp, konu-
ya ilişkin mevcut literatürde yer alan bazı çalışma-
lara değinelim.

Her ne kadar bu çalışmada Wagner Kanunu’nun 
Türkiye ekonomisindeki geçerliliğine ilişkin bir 
analiz yapılıyor olsa da, ilgili literatürde yer alan 
başka ülkelere yönelik analizlerin bulgularına göz 
atmakta da fayda vardır. Uygulamada pek çok ül-
kenin aynı anda analize konu edilerek bir sonuca 
ulaşıldığı panel veri analizi, teknik açıdan pek çok 
avantaja sahip olsa da, Wagner Kanunu gibi ortaya 
atılan hipotezin ülkelerin sahip oldukları koşullara 
göre değişkenlik gösterebileceği durumlarda ana-
lize konu olan bazı ülkeler için sapmalı bir çıktı 
verebilmektedir. Ram (1987) tam da bu noktaya 
değinerek 115 ülke için yaptığı çalışmada, panel 
veri analizinden elde edilen sonuçlar ile hipotezin 
reddine işaret ederken, zaman serisi bulgularının 
örneklemin yarısından fazlası için tam tersi bul-
gulara işaret ettiğini ifade etmiştir. Ram (1987)’ın 
değindiği bu hususa bağlı olarak, bu çalışmanın da 
ağırlıklı olarak çeşitli zaman serisi yöntemleri üze-
rinde durması nedeniyle ilgili literatürde yer alan 
tek ülkeli analizler üzerinde duracağız. 

Tablo 1. Wagner Kanunu’nun Farklı Versiyonları

Versiyon Fonksiyonel Yapı Beklenen  değeri
Goffman Versiyonu

Gupta Versiyonu

Mann Versiyonu

Musgrave Versiyonu

Peacock Versiyonu
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77Böylece, hem Türkiye ve diğer ülkeler için elde 
edilen bulguları karşılaştırma imkanı, hem de kul-
lanılan çeşitli yöntemlere kısa da olsa değinmek 
mümkün olacaktır.

Courakis vd. (1993) benzer politik ve ekonomik 
görünümlere sahip oldukları için Yunanistan ve 
Portekiz ekonomilerini ele alarak, 1958-1985 dö-
nemini kapsayan bir analiz yapmış ve hipotezi 
destekleyen bulgulara rastlayamamışlardır. Islam 
(2001) ise ABD’nin 1929-1996 dönemini kap-
sayan oldukça uzun bir zaman serisi aracılığıyla 
eşbütünleşme testi yapmış ve ABD için hipotezin 
geçerli olduğunu ortaya koymuştur.

Kamu harcamalarının farklı şekillerde gerçekleşi-
yor olmasına bağlı olarak, bazı araştırmacılar hi-
potezin alt harcama kolları için ayrı ayrı sınanması 
gerektiğini öne sürmüşlerdir. Kolluri vd. (2000) 
G7 ülkeleri için ayrı ayrı eşbütünleşme testi yapa-
rak her bir ülkede milli gelirdeki artışların kamu 
harcamalarını arttırıp arttırmadığını incelemiştir. 
Kamu harcamalarını da hem kamu tüketim, hem 
transfer, hem de toplam harcamalar şeklinde ayrı 
ayrı ele alan çalışmanın bulguları, her üç model 
için de Wagner Kanunu’nun geçerli olduğunu gös-
termektedir. Bairam (1995) da 1972-1991 döne-
minde ABD ekonomisi için kamu harcamalarını 
alt bölümlere ayrıştırarak incelemiştir. Çalışmanın 
bulguları, Wagner Kanunu’nun sadece savunma 
dışı kamu harcamaları için geçerli olduğunu gös-
termektedir. Buna göre, sadece bu tip kamu har-
camalarındaki artış, gelirdeki artıştan daha büyük 
gerçekleşmektedir. Benzer bir şekilde, Chletsos 
ve Kollias (1997) da Wagner Kanunu’nu sınamak 
için 1958-1993 dönemi Yunanistan ekonomisini 
ele almış ve kamu harcamalarını alt bölümlerine 
ayrıştırarak incelemiştir. Diğer tüm alt bölümlere 
ilişkin yapılan testler, Wagner Kanunu’nu redde-
den sonuçlar ortaya koyarken, savunma harcama-
larının hipotezi destekler sonuçlar verdiği gözlen-
miştir. Bu bağlamda çalışma, söz konusu hipotezi 
Yunanistan özelinde inceleyen bir diğer çalışma 
olan Courakis vd. (1993) ile büyük ölçüde tutar-
lı olsa da, ekonomik büyümenin savunma odaklı 
kamu harcamaları üzerinde farklı bir etki yarattı-
ğını ifade etmektedir.

Chang (2002), 1951-2006 dönemi için Güney 
Kore, Tayvan, Tayland, ABD, İngiltere ve Japon-
ya gibi üç yeni sanayileşmiş, üç de sanayileşmiş 
ülkeyi ele alarak yine ülkeler özelinde eşbütün-

leşme analizi yaparak bu farklı gelişmişlik pati-
kalarında bulunan ülkelerde Wagner Kanunu’nun 
farklılaşıp farklılaşmadığını incelemiştir. Elde edi-
len bulgulara göre, Tayland dışındaki beş ülkede, 
Wagner Kanunu’nun geçerli olduğu gözlenmiştir. 
Tayland’a ilişkin bu bulgu literatürde yer alan bazı 
önceki bulgularla çelişse de Chang (2002), çalış-
masının gerek örneklem genişliği, gerekse kullan-
dığı ekonometrik tekniklerin güncelliği nedeniyle 
daha güvenilir olduğunu iddia etmektedir. 

Huang (2006) ise Çin ve Tayvan ekonomilerinin 
1979-2002 dönemini ele alarak eşbütünleşme ve 
nedensellik analizleri ile Wagner Kanunu’nun bu 
ülkelerdeki geçerliliğini sınamıştır. Elde edilen 
bulgulara göre her iki ülkede de hipotez redde-
dilmiş, yani Wagner Kanunu geçersiz kılınmıştır. 
Burada özellikle Tayvan için elde edilen bulgunun 
Chang (2002) ile çelişmekte olduğu dikkat çek-
mektedir. Ancak çalışmalardan birinin veri setinin 
1950’lerden, diğerinin ise 1970’lerin başlatılması 
bu çelişen bulguların karşılaştırılması için bir en-
gel teşkil etmektedir. Öte yandan, Atasoy ve Gür 
(2016) de Çin ekonomisi özelinde, 1982-2011 
dönemini kapsayarak yaptıkları analizde Wagner 
Kanunu’nun geçerli olduğu sonucuna ulaşmışlar-
dır. Bu gibi farklı sonuçların ortaya çıktığı durum-
larda, Tayvan’a ilişkin çalışmalardaki durum için 
yorumda bulunacak olursak, görece geniş olan 
veri seti ile olası yapısal kırılmaların da dikkate 
alındığı ek analizler yapılarak elde edilen sonuç-
ların makul bir zeminde karşılaştırılması mümkün 
kılınabilir. Çin ekonomisi için farklılaşan durum 
ise, Atasoy ve Gür (2002)’ün de öne sürdüğü gibi, 
büyük ölçüde kullanılan yöntem farkından kay-
naklanmaktadır. Bu noktada, güncel ve daha ge-
lişmiş yöntem kullanımı, elde edilen sonuçların 
güvenilirliği açısından oldukça önem taşımaktadır.

Burney (2002), 1969-1994 dönemi Kuveyt eko-
nomisini ele aldığı çalışmasında yine uygula-
nan eşbütünleşme testleri sonucunda Wagner 
Kanunu’nun geçerli olmadığını ortaya koymuştur. 
Burney (2002) bu sonucu diğer ülkelerin sonuç-
larıyla karşılaştırdığında, Wagner Kanunu’nun ço-
ğunlukla geliri yerli ekonomi tarafından belirlenen 
ülkelerde geçerli olduğunu, ancak Kuveyt gibi ge-
liri dış faktörlere bağlı bir ekonomide bundan bah-
setmenin mümkün olmadığını ifade etmiştir. Ben-
zer şekilde, Babatunde (2011) Nijerya için 1970-
2006 dönemini kapsayan analizinde eşbütünleşme 
ve nedensellik testleri sonuçlarına göre Wagner 
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78 Kanunu’nun Nijerya ekonomisi için geçerli olma-
dığını ortaya koymuştur.

Kumar vd. (2012), Yeni Zelanda ekonomisinin 
1960-2007 dönemini ele aldıkları çalışmada, çeşit-
li eski ve yeni nesil eşbütünleşme testlerini ve bir 
nedensellik testini kullanarak Wagner Kanunu’nun 
geçerliliğini test etmişlerdir. Çalışmada elde edi-
len bulgular birbirlerini destekler nitelikte olup, 
Wagner’in hipotezinin Yeni Zelanda için geçerli 
olduğunu ortaya koymaktadır. Barra vd. (2015) 
ise Wagner Kanunu’nu İtalya ekonomisinin 1951-
2009 dönemi için sınamış ve kanunun geçerli ol-
duğu sonucuna varmıştır. Buna ek olarak, çalış-
manın asli araştırma sorusu olan mali kurumların 
İtalya’da Wagner Kanunu’nun geçerliliğini etki-
leyip etkilemediği noktasında da önemli bulgular 
elde edilmiştir. Buna göre, analize konu edilen dö-
nemde rejim değişiminin varlığına işaret edilmiş 
ve kurumsal değişiklikler neticesinde büyümenin 
kamu harcamalarını arttırıcı etkisinin azaldığı or-
taya konmuştur.

Wagner Kanunu’nu Türkiye ekonomisi özelinde 
inceleyen çalışmalara bakıldığında da çoğunlukla 
nedensellik ve Johansen eşbütünleşme yöntemleri-
nin kullanıldığı, makalelerin yayınlandığı döneme 
bağlı olarak farklı dönemlerin analize konu edil-
diği görülmektedir. Literatürde Türkiye için yapı-
lan analizlerin pek çoğu, Wagner Kanunu’nun ge-
çerliliğine işaret eden sonuçlar ortaya koymuştur 
(bkz. Yamak ve Zengin, 1997; Terzi, 1998; Gaca-
ner, 2005; Işık ve Alagöz, 2005; Mohammadi vd., 
2008; Selen ve Eryiğit, 2009; Oktayer, 2011; Taş-
seven, 2011; vb.). Ancak sayıları görece az da olsa, 
ilgili literatürde Türkiye için Wagner Kanunu’nun 
geçersiz olduğu şeklinde sonuca ulaşan çalışmalar 
da bulunmaktadır (bkz. Halıcıoğlu, 2003; Bağdi-
gen ve Çetintaş, 2003; Çavuşoğlu, 2005; Başar 
vd., 2009; vb.).

Çalışmanın kapsamı ve bununla ilgili mevcut lite-
ratüre değinilmesinin ardından, çalışmanın izleyen 
alt bölümlerinde, yapılacak olan nicel analizin te-
orik geri planına ve elde edilen ampirik bulgulara 
yer verilecektir.

2. Veri Seti ve Yöntem

Çalışmanın ekonometrik analizlerinde kullanılacak 
olan tüm veriler, Dünya Bankası Veritabanı’ndan 

elde edilmiş olup, tüm değişkenlerin doğal logarit-
ması hesaplanarak kullanılmaktadır. Bu bölümün 
izleyen kısımlarında, ekonometrik analizlerde 
kullanılacak olan Johansen Eşbütünleşme Testi, 
ARDL Sınır Testi ve Gregory-Hansen Eşbütünleş-
me testine ilişkin bilgi verilecektir.

2.1. Johansen Eşbütünleşme Testi

Johansen eşbütünleşme testi, vektör otoregresyona 
(VAR) dayanmaktadır. Bu test yöntemi, bir matri-
sin rankı ve karakteristik kökleri arasındaki ilişkiyi 
temel almaktadır. Johansen (1988) eşbütünleşme 
testinde olabilirlik oranı istatistiği ile iz (Trace) ve 
maksimum öz değer (Maximum Eigenvalue) test-
lerini önermektedir.

Aynı dereceden durağan olan seriler için p gecik-
meli VAR(p) modeli denklem (1)’de verilmektedir. 

  (1)

Denklem (1)’de yt, nx1 boyutlu değişkenler vek-
törü ve et ise nx1 boyutlu artıkları göstermektedir. 
Bu durumda, VAR modeline dayalı Vektör Hata 
Düzeltme Modeli (VECM) denklem (2)’de göste-
rildiği gibi olmaktadır.

  (2)

Denklem (2)’de Δ fark operatörü, yt değişken vek-
törü, µ sabit vektörü,  ve 
’dir. Eğer Π katsayı matrisi, r<n olmak koşuluy-
la indirgenmiş ranka sahip olduğunda r ranklı nxr 
boyutlu α ve β matrisleri var olmaktadır ve bu mat-
risler de Π=αβT ve βTyt olmak koşuluyla durağan 
olmaktadır (Hjalmarsson and Österholm, 2007). 
Bu durumda, eşbütünleşme ilişkisinin sayısını 
gösteren rank sayısı r’dir. α, ayarlama katsayısı, β 
ise eşbütünleşme vektörünü ifade etmektedir. Jo-
hansen (1995) eşbütünleşme ilişkisini gösteren iki 
test önermektedir. Bunlar iz ve maksimum özde-
ğer testleridir. Bu test istatistikleri oluşturulurken 
Δyt ile yt-1 kanonik korelasyonlarının en büyüğü 
olan r’yi dikkate almaktadır. Geliştirdikleri test 
istatistikleri ise denklem (3) ve denklem (4)’te ve-
rilmektedir. 

   (3)
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   (4)

Denklem (3) ve (4)’te yer alan T, örneklem hac-
mini, , i=1,2,…,n için, i inci en büyük kanonik 
korelasyon katsayısını göstermektedir. İz ve mak-
simum öz değer testlerinin sıfır hipotezleri, r≤n-1 
adet eşbütünleşme vektörü olmasına karşın alter-
natif hipotezler değişmektedir. İz testinin alterna-
tif hipotezi r≥n ve maksimum öz değer testinin 
alternatif hipotezi r=n şeklindedir. Karşılaştırılan 
kritik değerler ise, Johansen (1988, 1995)’ten elde 
edilmektedir.

2.2. Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif (ARDL) 
Model

Doğrusal zaman serisi analizlerinde, değişkenler 
arasındaki eşbütünleşme ilişkisi incelenirken, ana-
lize dahil edilen serilerin aynı düzeyde durağan ol-
maları gerekmektedir. Engle ve Granger (1987) ile 
literatüre giren eşbütünleşme analizi, zamanla ge-
liştirilerek Johansen (1988) ve Johansen ve Juseli-
us (1990) gibi çalışmalarla farklılaştırılmıştır. Pe-
saran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) yapmış 
oldukları çalışmalarda, yeni bir eşbütünleşme testi 
önermektedirler. ARDL modeline dayalı bu testte, 
Johansen eşbütünleşme testinde olduğu gibi bütün 
değişkenlerin aynı dereceden durağan olmasına 
ihtiyaç duyulmadan, değişkenlerin düzey değerde 
ve birinci farklarda durağan olduğu durumlarda 
da analize dahil edilmesine olanak sağlanmak-
tadır (Dritsakis, 2011). ARDL testinin bir başka 
avantajı da, Johansen metodunda VAR analizine 
dayalı sistem çözümlemesine gerek kalmadan tek 
bir ARDL eşitliği ile daha az parametre ile tahmin 
edilebilir olmasıdır (Khalil ve Dombrecht, 2011).

Genel olarak ARDL(p,q) modeli denklem 5’te ve-
rildiği gibidir:

  
     (5)

Denklem 5’te xt k boyutlu birbirleriyle eşbü-
tünleşik olmayan I(1) değişkenlerini; ut sıfır or-
talamalı ve sabit varyanslı otokorelasyonsuz 
hata terimini göstermektedir (Pesaran ve Shin, 
1999). Denklem 5, polinomal gecikmeli ope-
ratörleri olan  ve 

 olmak koşulu ile ye-

niden düzenlenirse daha dar haliyle denklem 6’da 
ARDL(p,q) verildiği gibi yazılabilmektedir (Gree-
ne, 2007).

  (6)

2.3. Sınır Testi Yaklaşımı

Pesaran vd. (2001) tarafından önerilen bu yön-
tem, aralarında eşbütünleşme ilişkisi araştırılan 
değişkenlerin I(0) ya da I(1) olduğuna bakılmak-
sızın değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkiyi 
test etmek amacıyla önerilmektedir. Sınır testi, 
ARDL(p,q) modelinin hata düzeltme modelinin 
en küçük kareler yöntemi ile tahmin edilmesiyle 
gerçekleşmektedir. Denklem 7’de ARDL(p,q) tek-
niğine dayalı eşbütünleşme test denklemi veril-
mektedir.

 
     (7)

Denklem 7’de Δ fark operatörü olup t ise trendi 
göstermektedir. Eşbütünleşme ilişkisinin olup ol-
madığını test etmek amacıyla değişkenlerin düzey 
verilerinin birinci gecikmesinin katsayılarının sıfı-
ra eşit olup olmadığı (H0: π1=π2=0) F testi yardı-
mıyla kısıtlı ve kısıtsız regresyonlar tahmin edile-
rek hesaplanmaktadır. Test istatistiği denklem 8’de 
verilmektedir.

   (8)

Denklem 8’de SSRr kısıtlı modelin tahmininden 
elde edilen hata kareler toplamı, SSRur kısıtsız mo-
delin tahmininden elde edilen hata kareler topla-
mı, r ve (T-k) serbestlik dereceleri olmak koşuluy-
la sırasıyla r kısıt sayısı, T toplam gözlem sayısı 
ve k ise kısıtsız modelde tahmin edilen parametre 
sayısıdır. Elde edilen FBDM istatistiği, Pesaran vd. 
(2001) çalışmasındaki kritik değerler ile karşılaştı-
rılır. Hesaplanan FBDM istatistiği alt kritik değerden 
daha küçükse sıfır hipotezi reddedilemez ve eş-
bütünleşme ilişkisinin olmadığı sonucuna ulaşılır. 
Üst değerden büyükse sıfır hipotezi reddedilip eş-
bütünleşme ilişkisinin varlığından söz edilecektir. 
FBDM istatistiği, alt ve üst sınır arasında bir değer 
olarak elde edildiğinde kesin bir yorum yapılama-
yıp eşbütünleşme ilişkisi diğer yöntemlerle araştı-
rılmalıdır (Karagöl vd., 2007).
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80 2.4. Gregory-Hansen Eşbütünleşme Testi

Gregory ve Hansen (1996), yapmış oldukları çalış-
mada, rejim değişikliğine izin veren eşbütünleşme 
testini önermektedirler. Bu test yöntemi, iki aşa-
malı Engle-Granger eşbütünleşme testine benzer 
olup uzun dönem vektöründe yapısal kırılmanın 
araştırılmasına da olanak sağlamaktadır (Korkmaz 
vd., 2013). 

Gregory-Hansen eşbütünleşme testinde sıfır hipo-
tezi, diğer eşbütünleşme testlerinde olduğu gibi 
eşbütünleşmenin olmadığı şeklindedir. Ancak al-
ternatif hipotez farklıdır ve alternatif hipotezler 
için üç modeli ele almaktadırlar. Bu modellerin 
açıklamasından önce kullandıkları kukla değişken 
aşağıdaki gibidir:

Bu eşitlikte τ, 0 ile 1 arası değerler alan yapısal 
kırılma noktası olup [.] tam sayı olduğunu belirt-
mektedir. Alternatif hipotezleri tanımlayan model-
ler ise düzeyde değişim, trendli düzeyde değişim 
ve rejim değişim modelleridir. Bu modellerden dü-
zeyde değişim modeli denklem (9)’da verilmiştir.

  (9)

Y1t ve Y2t, t=1,2,…,T için değişken vektörlerini, µ1 
sabiti, µ2 ise değişim zamanındaki sabitteki de-
ğişimi göstermektedir. Serinin trend içererek dü-
zeyde değişiminin gösterildiği model ise denklem 
(10)’da yer almaktadır.

  (10)

t trend değişkeni olmak üzere bu modelde eğim 
vektörünün yapısal değişimine izin vermektedir. 
Son olarak rejim değişimini, diğer bir ifadeyle ya-
pısal kırılmayı gösteren model ise denklem (11)’de 
yer almaktadır.

 (11)

Bu modelde ise µ1 ve µ2 sabit değişim modelinde 
olduğu gibi, α1 rejim değişimden önce eşbütün-
leşme eğim katsayısını; α2 ise eğim katsayıların-
da değişimi göstermektedir (Gregory and Hansen, 
1996). 

2.5. Gregory-Hansen Test İstatistikleri

Gregor-Hansen Eşbütünleşme testinin sıfır hipo-
tezi, diğer eşbütünleşme testlerinde olduğu gibi 
eşbütünleşmenin olmadığı şeklindedir. Alternatif 
hipotezler ise denklem (9), (10) ve (11)’de yer 
alan ve bundan sonra Model 1, Model 2 ve Model 
3 olarak adlandırılacak olan modellerdeki gibidir. 
Bu yöntemde bilinmesi gereken, eşbütünleşme 
vektörlerinde sadece bir yapısal kırılmanın oldu-
ğu durumda uygulanabilir olmasıdır (Sadeghi and 
Ramakrishna, 2014). Bununla beraber üç adet test 
istatistiği önerilmiş olup bunlar ADF(τ), Zt ve Zα 
istatistikleridir. 

ADF(τ) test istatistiği, Dickey ve Fuller (1979) ta-
rafından önerilen birim kök testi olup t istatistiğine 
dayanmaktadır. Test edilen modelin artıklarının, 
bir başka deyişle etτ’nun τ değişim zamanına göre 
durağan olup olmadığını etτ’nun t istatistiğinin 
kritik değerleriyle karşılaştırılmakta olup aşağıda 
gösterildiği gibidir: 

  (12)

Zα(τ) ve Zt(τ) istatistikleri ise şu şekilde tanımlan-
maktadır:

(13)

, sapması düzeltilmiş birinci dereceden korelas-
yon katsayısını göstermekte olup aşağıdaki gibi 
elde edilir:

 (14)

Bu eşitlikte w(.) spectral yoğunluk tahmincile-
ri için kernel yoğunluklarını,  otokovaryans 
fonksiyonunu, M ise band genişliği sayısını gös-
termektedir.

3. Bulgular

Çalışmada, Wagner Kanunu’nun geçerliliğini 
farklı modeller için analiz etmeden önce Granger 
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81ve Newbold (1974)’ta ortaya konan sahte regres-
yon (spurious regression) probleminin önüne ge-
çebilmek için ilk aşamada değişkenlerin durağan-
lıkları kontrol edilmektedir. Bu amaçla, zaman se-
risi değişkenlerinin durağanlıklarını kontrol etmek 
için farklı birim kök testlerine başvurulmaktadır. 
Bu çalışmanın analizinde Y/P, Y, G/Y, G/P ve G 
değişkenlerinin birim kök içerip içermedikleri Ge-
nişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Per-
ron (PP) testleri ile sınamakta ve birim kök test 
sonuçları Tablo 2’de verilmektedir. Her iki test so-
nucuna göre de, ele alınan değişkenlerin tümü dü-
zey değerde birim köke sahip iken birinci farkları 
alındığında birim kök içermemektedir.

Çalışmada kullanılacak değişkenlerin durağanlık-
ları incelendikten sonra tüm değişkenlerin birinci 
farkının durağan olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 
Bu durumda çalışmada kullanılacak olan değiş-
kenlerin tümü I(1)’dır. Tüm değişkenlerin aynı 
mertebeden durağan olması sebebiyle çalışmada 
ilk olarak bu değişkenler arasındaki uzun dönem-
li ilişki Johansen Eşbütünleşme testi aracılığıyla 
analiz edilecektir. Wagner Kanunu’nun test edil-
mesinde kullanılan beş farklı model için Johansen 
Eşbütünleşme Test sonuçları Tablo 3’te yer almak-
tadır.

Beş model için de eşbütünleşme testinden elde 
edilen sonuçlara göre, hem iz hem de maksimum 
öz değer istatistiği değişkenler arasında bir eşbü-
tünleşme vektörü olduğunu göstermektedir. Her 
iki istatistikten elde edilen değerler de kritik de-
ğerleri aştığından “bu seriler arasında uzun dö-

nemli ilişki yoktur” yönündeki sıfır hipotezi red-
dedilebilmektedir. Buna göre Goffman versiyonu 
için kişi başına GSYİH ve reel kamu harcamaları 
arasında, Gupta versiyonu için kişi başına GSYİH 
ve kişi başına kamu harcamaları arasında, Mann 
versiyonu için GSYİH ve kamu harcamalarının 
GSYİH’ya oranı arasında, Musgrave versiyonu 
için kişi başına GSYİH ve kamu harcamalarının 
GSYİH’ya oranı arasında ve son olarak Peacock 
versiyonu için ise GSYİH ve reel kamu harcama-
ları arasında uzun dönemli ilişki bulunmaktadır. 
Bir sonraki aşamada, hem kısa hem de uzun dö-
nem dinamikleri görmemizi sağlayan VECM so-
nuçlarına yer verilmektedir. Buna göre elde edilen 
tahmin sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır. 

Johansen Eşbütünleşme Testi’nden elde edilen  
değerleri, Wagner Kanunu’nun geçerliliği açısın-
dan değerlendirilecek olursa, Goffman, Gupta ve 
Peacock versiyonları için  değerinin 1’den bü-
yük olduğu ve Mann ve Musgrave versiyonları 
için ise sıfırdan büyük olduğu görülmektedir. Elde 
edilen bu katsayılar, Tablo 1’de verilen Wagner 
Kanunu’nun geçerliliği için gerekli olan  değer-
lerini karşılamaktadırlar. Tahmin edilen modelle-
rin tümünün otokorelasyon ve değişen varyans so-
nuçları içermediği görülmektedir. Tahmin sonuç-
larından görüleceği üzere, beş farklı model için de 
hata düzeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak 
anlamlı bulunmaktadır. Bu durumda, kısa dönem-
de oluşacak bir dengesizliğin farklı modeller için 
yaklaşık %9 ile %36’sının bir sonraki dönemde 
düzeltilerek uzun dönem dengesine yaklaşması 
beklenmektedir.
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Tablo 2. ADF-PP Birim Kök Test Sonuçları

Değişkenler ADF PP Karar

Düzey Birinci Fark Düzey Birinci Fark

Y/P -3.116 -7.615 -3.116 -7.633 I(1)

Y -3.006 -8.321 -3.311 -8.301 I(1)

G/Y -3.006 -6.955 -2.399 -6.991 I(1)

G/P -2.197 -6.359 -2.379 -6.411 I(1)

G -2.361 -6.385 -2.472 -6.436 I(1)

Kritik Değer -3.50 -2.93 -3.50 -2.93

Not: Kritik değerler, Fuller (1976)’den elde edilmiş olup 0.05 anlamlılık düzeyinde düzey değerler için sabitli ve trendli; fark ser-
ileri için sabitli modelin değerleridir.



82 Tablo 3. Johansen Eşbütünleşme Test Sonuçları

Test İstatistikleri (Goffman Versiyonu)
İz İstatistiği Maksimum Öz değer İstatistiği

İstatistik Değeri 5 % C.V. İstatistik Değeri 5 % C.V.
r = 0 24.1** 20.3 18.6** 15.9
r ≤ 1 5.5 9.2 5.5 9.2

Test İstatistikleri (Gupta Versiyonu)
İz İstatistiği Maksimum Öz değer İstatistiği

İstatistik Değeri 5 % C.V. İstatistik Değeri 5 % C.V.

22.7** 20.3 18.0** 15.9

r ≤ 1 4.7 9.2 4.7 9.2
Test İstatistikleri (Mann Versiyonu)
İz İstatistiği Maksimum Öz değer İstatistiği

İstatistik Değeri 5 % C.V. İstatistik Değeri 5 % C.V.

r = 0 26.1*** 20.3 21.3*** 15.9

r ≤ 1 4.8 9.2 4.8 9.2
Test İstatistikleri (Musgrave Versiyonu)

İz İstatistiği Maksimum Öz değer İstatistiği
İstatistik Değeri 5 % C.V. İstatistik Değeri 5 % C.V.

r = 0 23.1** 20.3 15.9* 15.9

r ≤ 1 7.3 9.2 7.3 9.2
Test İstatistikleri (Peacock Versiyonu)

İz İstatistiği Maksimum Öz değer İstatistiği
İstatistik Değeri 5 % C.V. İstatistik Değeri 5 % C.V.

r = 0 26.1*** 20.3 21.3*** 15.9

r ≤ 1 4.8 9.2 4.8 9.2
Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 5 % C.V. (critical value) sütunu %5 düzeyindeki 
kritik değeri göstermektedir.

Tablo 4. Johansen Eşbütünleşme Testinden Elde Edilen Tahmin Sonuçları

Versiyon Değişken Katsayı t-değeri χ2(Otokorelasyon) χ2 (Değişen 
varyans) ECT(-1)

Goffman
Y/P 1.773*** 3.923

0.38 0.58 -0.086***
Sabit 4.717 1.199

Gupta
Y/P 1.349*** 3.871

0.37 0.67 -0.161***
Sabit 4.323 0.787

Mann
Y 0.155*** 2.527

0.78 0.40 -0.185***
Sabit 0.872 0.661

Musgrave
Y/P 0.419*** 2.254

0.51 0.65 -0.097***
Sabit -1.541 -0.948

Peacock
Y 1.155*** 18.802***

0.25 0.24 -0.364***
Sabit -5.478 -4.152

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Tanısal testler için verilen değerler olasılık 
değerleridir.
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83Çalışmanın bir sonraki aşamasında Pesaran ve 
Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafından or-
taya konan ARDL Sınır Testi (ARDL Bound Test) 
yaklaşımı Wagner Kanunu’nun geçerliğini ana-
liz etmek için kullanılacaktır. ARDL Sınır Testi 
yaklaşımı, literatürde yer alan Engle ve Granger 
(1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juseli-
us (1990) eşbütünleşme yaklaşımlarına göre bazı 
önemli avantajlara sahiptir. Bu avantajlardan ba-
zıları şunlardır; ekonometrik analizde yer alan 
değişkenlerin aynı mertebeden durağan olmak 
zorunda olmaması, modelde yer alan değişkenlere 
Johansen Eşbütünleşme testinin aksine farklı ge-
cikme değerleri eklenebilmesi, ARDL modelinin 
küçük örneklemlerde daha dayanıklı ve iyi sonuç-
lar vermesi (Panopoulou ve Pittis, 2004; Pesaran 
vd., 1998 ve Baek ve Kim, 2013) ve kısa ve uzun 

dönem tahminleri eşanlı olarak vermesi şeklinde 
sıralanabilir. Buna göre, farklı hipotez modelleri 
için ARDL Modeli uzun dönem katsayıları Tablo 
5’te yer almaktadır. 

ARDL Modeli’nden elde edilen  değerleri de Jo-
hansen Eşbütünleşme Testinde olduğu gibi Goff-
man, Gupta ve Peacock versiyonları için  değe-
rinin 1’den büyük, Mann ve Musgrave versiyon-
ları için ise sıfırdan büyük ve istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu görülmektedir. Bu  değerleri de 
Johansen Eşbütünleşme Test sonuçlarıyla benzer 
şekilde, Tablo 1’de verilen Wagner Kanunun ge-
çerliliği için gerekli olan  değerlerini karşılamak-
tadırlar. ARDL modellerine ilişkin kısa dönem kat-
sayı tahmin sonuçları Tablo 6’da yer almaktadır. 

Tablo 5. ARDL Modelleri Uzun Dönem Katsayı Tahmin Sonuçları

Modeller
Goffman 
Versiyonu

(G)

Gupta Versiyonu 
(G/P)

Mann Versiyonu 
(G/Y)

Musgrave 
Versiyonu

(G/Y)

Peacock 
Versiyonu

(G)

Bağımsız 
Değişkenler ARDL(2,4) ARDL(2,4) ARDL(4,2) ARDL(4,1) ARDL(2,1)

Y/P 2.231***
(6.428)

1.496***
(3.520) - 0.345***

(3.353) -

Y - - 0.182***
(4.283) - 1.189***

(17.062)

Sabit -0.484
(-0.158)

-12.029***
(-3.165)

-1.510
(-1.649)

-0.561
(-0.626)

-6.226***
(-4.156)

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Parantez içleri t-değerlerini ifade etmektedir.
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84 Tablo 6. ARDL Modelleri Kısa Dönem Katsayı Tahmin Sonuçları

Modeller
Goffman 
Versiyonu 

(G)

Gupta Versiyonu 
(G/P)

Mann Versiyonu 
(G/Y)

Musgrave 
Versiyonu

(G/Y)

Peacock 
Versiyonu 

(G)

G(-1) 0.333** - - - 0.123**

G/P(-1) - 0.328** - - -

G/Y(-1) - - 0.233* 0.182 -

G/Y(-2) - - 0.174 0.197 -

G/Y(-3) - - 0.289** 0.267* -

Y/P 2.072*** 2.071*** - -0.305 -

Y/P(-1) -1.485** -1.470** - - -

Y/P(-2) 0.038 0.062 - - -

Y/P(-3) 0.942** 0.999** - - -

Y - - -0.078 - 0.932***

Y(-1) - - 0.135** - -

ECT(-1) -0.141** -0.118** -0.326*** -0.284*** -0.200**

Tanısal Testler

χ2(Otokorelasyon) 0.93 0.92 0.39 0.91 0.55

χ2 (Değişen varyans) 0.22 0.20 0.56 0.45 0.11

χ2 (Normallik) 0.73 0.72 0.51 0.12 0.86

χ2 (Yapısal form) 0.91 0.60 0.14 0.24 0.30

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Tanısal testler için olasılık değerleri verilmekte-
dir.

Tablo 6’da sunulan sonuçlarda beş farklı modelin 
de otokorelasyon, değişen varyans, normallik ve 
yapısal form sorunları içermediği görülmektedir. 
Ayrıca tüm modellerin hata terimlerinin bekle-
nildiği gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu görülmektedir. Buna göre, kısa dönemde 
oluşacak bir dengesizliğin farklı modeller için 
yaklaşık %12 ile %33’ünün bir sonraki dönemde 
düzeltilerek uzun dönem dengesine yaklaşması 
beklenilmektedir.

Bilindiği üzere, standart eşbütünleşme testleri 
Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Pe-
saran vd. (2001)’de olduğu gibi analizde kullanı-
lan değişkenlerin durağan olmamasına karşın bu 

değişkenlerin lineer kombinasyonlarının durağan 
olabileceğini ifade etmektedir. Ampirik literatürde 
sıklıkla kullanılan bu yöntemler, yapısal kırılmala-
rın varlığı durumunda değişkenler arasındaki uzun 
dönemli ilişkilere ilişkin karar vermede yanlı ve 
tutarsız sonuçlar verebilmektedir. Bu nedenle, ça-
lışmada standart eşbütünleşme test sonuçlarına yer 
verildikten sonra yapısal kırılmanın varlığı duru-
munda Wagner Kanunu’nun geçerliliğini test ede-
bilmek için Gregory-Hansen Eşbütünleşme test 
sonuçlarına yer verilmektedir. Bir önceki bölüm-
de Gregory-Hansen Eşbütünleşme Testinin teorik 
geri planına yer verilerek Model 1, Model 2 ve 
Model 3 olarak adlandırılan modeller Tablo 7’de 
yer almakta olup sırasıyla CC, C/T ve C/S olarak 
adlandırılmıştır.
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85Tablo 7. Gregory-Hansen Eşbütünleşme Test Sonuçları

Modeller CC (Model 1) C/T (Model 2) C/S (Model 3)

Goffman -4.427 [1982]** -4.691 [1981] -4.533 [1985]

Gupta -4.670 [1981]** -4.776 [1981]* -4.573 [1985]

Mann -4.423 [1978]* -4.851 [1979]* -4.361 [1978]

Musgrave -5.384 [1979]*** -4.910 [1978]* -5.471 [1979]***

Peacock -4.423 [1978]* -4.851 [1979]* -4.361 [1978]

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Köşeli parantez içleri kırılma yıllarını gösterme-
ktedir. ADF* istatistiği için kritik değerler Gregory ve Hansen (1996)’dan alınmıştır.

Gregory-Hansen Eşbütünleşme test sonuçlarına 
göre Model C/S için ADF* test istatistiği yalnızca 
Musgrave versiyonunda %1 anlamlılık seviyesin-
de kritik değeri aşmaktadır ve bu durumda seri-
ler arasında uzun dönemli ilişki olduğunu ifade 
etmektedir. Model C/T için Goffman versiyonu 
hariç tüm modellerde %10 anlamlılık seviyesinde 
ADF* test istatistiği kritik değeri aşmaktadır ve 
değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin var 
olduğunu göstermektedir. Son olarak Model CC 
için ise Musgrave için %1’de, Goffman ve Gup-
ta için %5’te ve son olarak Mann ve Peacock için 
ise %10’da ADF* test istatistiği kritik değerleri 
aşmaktadır ve zaman serileri arasında uzun dö-
nemli ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Kırılma 
dönemlerine ilişkin elde edilen bu bulgular, petrol 
krizi sonrası ve Türkiye için hem ekonomik hem 
de siyasal dönüşümlerin yaşandığı 1980 sonrası 
dönemlere işaret etmesi açısından oldukça anlam-
lı ve makuldür. Bu kırılma dönemlerinin de göz 
önünde bulundurularak analize devam edilmesi, 
analizin gücünü arttıracaktır.

Gregory-Hansen Eşbütünleşme test sonuçlarının 
elde edilmesinin ardından, Wagner Kanunu’nun 
geçerliliğini test edebilmek için uzun dönem kat-
sayıları analiz etmek gerekmektedir. En Küçük 
Kareler Yöntemi, süper-tutarlı (super-consistent) 
olmasına rağmen Chen ve Shen (2015)’de de vur-
gulandığı gibi, asimptotik dağılımı açıklayıcı de-
ğişkenlerin endojenliğinden ve hataların otokore-
lasyonundan kaynaklanan sorunlu parametrelere 
bağlıdır. Bu nedenle, değişkenler arasındaki uzun 
dönemli ilişkilerin tahmininde Statik En Küçük 
Kareler Yöntemi’nin kullanılması, yanlı ve tutar-

sız sonuçlar vererek test istatistiklerinin geçersiz 
olmasına neden olabilecektir. Burada yer alan so-
runları aşabilmek için çalışmada ilk olarak Phillips 
ve Hansen (1990)’de önerilen Tam Düzeltilmiş En 
Küçük Kareler Yöntemi (FMOLS) ve sonrasında 
ise Saikkonen (1991) ve Stock ve Watson (1993) 
tarafından önerilen Dinamik En Küçük Kareler 
Yöntemi (DOLS) kullanılacaktır. FMOLS para-
metrik olmayan, DOLS ise parametrik endojenliği 
dikkate almaktadır. Uzun dönem katsayı tahminle-
ri için ilk olarak FMOLS sonuçları Tablo 8’de yer 
almaktadır.

Tablo 8’de yer alan tahmin sonuçları incelendiğin-
de,  değerinin Goffman ve Peacock versiyonla-
rı için birden büyük, Gupta, Mann ve Musgrave 
versiyonları için ise sıfırdan büyük ve istatistiksel 
olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Buna göre, 
elde  katsayıları diğer ekonometrik tahminlerde 
de olduğu gibi, Wagner Kanunu’nun geçerli ola-
bilmesi için gerekli teorik beklentilerle uyumlu 
bulunmuştur. Uzun dönem katsayı tahminleri için 
DOLS sonuçları Tablo 9’da yer almaktadır. 

Tablo 9’da yer alan tahmin sonuçları incelendiğin-
de,  değerinin FMOLS tahminlerinde olduğu gibi 
Goffman ve Pecock versiyonları için birden bü-
yük, Gupta, Mann ve Musgrave versiyonları için 
ise sıfırdan büyük ve istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu görülmektedir. Buna göre, elde  katsa-
yıları Türkiye için 1960-2015 döneminde Wagner 
Kanunu’nun geçerliliğine işaret eder şekilde bu-
lunmuştur.
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86 Tablo 8. Uzun Dönem Katsayı Tahminleri (FMOLS)

Modeller Model Kırılma 
Tarihi

Bağımlı 
Değişken

Goffman 1 1982 G  3.570* 0.505** 1.802***

Gupta 1 1981 G/P -7.261*** 0.567*** 1.008***

Mann 1 1978 G/Y -0.808 0.110 0.149***

Musgrave 1 1979 G/Y  0.665 0.178*** 0.198***

Peacock 1 1978 G -5.413*** 0.110 1.149***

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Model, Gregory-Hansen Eşbütünleşme testi 
sonrasında seçilen modeli ifade etmektedir. Tahmin edilen model ilk versiyon için  şeklindedir.

Tablo 9. Uzun Dönem Katsayı Tahminleri (DOLS)

Modeller Model Kırılma 
Tarihi

Bağımlı 
Değişken

Goffman 1 1982 G 3.635* 0.543** 1.801***

Gupta 1 1981 G/P -7.828** 0.646 1.052**

Mann 1 1978 G/Y -0.943 0.099 0.156***

Musgrave 1 1979 G/Y 0.832 0.199*** 0.182***

Peacock 1 1978 G -5.549*** 0.099 1.156***

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. Model, Gregory-Hansen Eşbütünleşme testi 
sonrasında seçilen modeli ifade etmektedir. Tahmin edilen model ilk versiyon için  şeklindedir.

Tablo 10. Granger Nedensellik Sonuçları

Model Nedensellik 
Hipotezleri Gecikme Wald 

İstatistiği
Olasılık 
Değeri

Goffman
G→Y/P 2 2.234 0.327

Y/P→G 2 8.225 0.016

Gupta
G/P→Y/P 2 0.896 0.638

Y/P→ G/P 2 6.079 0.047

Mann
G/Y→Y 4 5.673 0.224

Y→G/Y 4 18.857 0.000

Musgrave
G/Y→Y/P 5 10.881 0.053

Y/P→G/Y 5 24.981 0.000

Peacock
G→Y 1 2.994 0.083

Y→G 1 3.313 0.068

Analizin son aşamasında, Goffman, Gupta, Mann, 
Musgrave ve Peacock modelleri için ele alınan de-
ğişkenler arasında Granger nedensellik testi kulla-
nılarak nedensellik analizi yapılmıştır. Nedensel-
lik analizinde serilerdeki kırılma, kukla değişken 
yardımıyla ortadan kaldırılmış ve VAR analizi ile 
uygun gecikmeyle nedensellik analizi sonuçları 
elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlar, Tablo 10’da 
yer almaktadır. Bu sonuçlara göre, Goffman mo-

deli için G, (Y/P)’nin Granger nedeni değil iken 
(Y/P), G’nin Granger nedenidir. Gupta Modeli 
için (G/P), (Y/P)’nin Granger nedeni değil iken 
(Y/P), (G/P)’nin Granger nedenidir. Mann mode-
li için (G/Y), Y’nin Granger nedeni değil iken Y, 
(G/Y)’nin Granger nedenidir. Musgrave Modeli 
için 0.10 anlamlılık düzeyinde çift yönlü neden-
sellik olup (G/Y), Y’nin ve Y de (G/Y)’nin Gran-
ger nedenidir. Son olarak Peacock Modeli için çift 
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87yönlü Granger nedenselliği tespit edilmiş olup 
0.10 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Kısaca, ne-
densellik analizi sonuçlarına göre de büyümenin 
kamu harcamalarının bir nedeni olduğu doğrulan-
mış bulunmaktadır.

4. Sonuç

Bu çalışmada Wagner’in ortaya attığı hipotez, 
Türkiye ekonomisi özelinde ele alınarak çeşitli 
zaman serisi yöntemleri aracılığıyla test edilmiş-
tir. Literatürde yer alan çalışmalarda büyük ölçü-
de hipotezin desteklendiğine işaret eden sonuçlar 
yer alsa da, hipotezin reddedildiği çalışmalar da 
bulunmaktadır. Bu farklılaşan bulgular, büyük öl-
çüde kullanılan yöntemlerin ve analize konu edi-
nilen dönemlerin farklılaşmasına dayanmaktadır. 
Bu çalışmada ise güncel tek bir yöntemle yetinil-
meyerek farklı zaman serisi teknikleriyle hipo-
tezin farklı açılardan sınanması ve daha dirençli 
bulgular elde edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, 
Johansen Eşbütünleşme Testinin yanı sıra, hem 
değişkenlere farklı gecikme değerleri verilebilme-
sine imkan tanıyan hem de küçük örneklemlerde 
daha dirençli sonuçlar veren ARDL Sınır Testi 
kullanılmıştır. Bu iki testten elde edilen sonuçların 
tutarlı olduğunun tespitinin ardından, olası kırıl-
ma dönemlerinin varlığında eşbütünleşme testle-
rinin sapmalı sonuçlar verebileceğinden hareketle 
Gregory-Hansen Eşbütünleşme Testi ile çalışmaya 
esas olan beş farklı model için kırılma yıllarının 
anlamlılığı sınanmış ve istatistiksel olarak bu kı-
rılmaların varlığı sonucuna ulaşılmıştır. Bunun ar-
dından ise söz konusu kırılmaların varlığı altında, 
FMOLS ve DOLS yöntemleri aracılığıyla yapılan 
tahminlerde yine Wagner Kanunu’nun geçerliliği-
ne işaret eden sonuçlar elde edilmiştir. Elde edilen 
tüm bulgular gelir ile kamu harcamaları arasındaki 
ilişkinin eşbütünleşik bir ilişki olduğunu dirençli 
bir şekilde göstermiştir. Son olarak ise, uygulanan 
Granger Nedensellik Testi aracılığıyla, bu ikili 
ilişkide hangi değişkenin diğerinin nedeni olduğu 
sınanmış ve burada da gelirin kamu harcamalarına 
neden olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen 
tüm bu bulgular ışığında, ele alınan dönem için 
Wagner Kanunu’nun Türkiye ekonomisinde ge-
çerli olduğunu söylemek mümkündür. 
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