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Bu çalışmada ihracat performansının kalıcı olabilmesi için teknolojik içeriği yüksek 
sektörlere dayalı bir rekabet gücünün önemine işaret edilmekte, reel kur ve reel ücret 
hareketlerine dayalı rekabet gücü politikalarının kalıcı olmayacağı vurgulanmaktadır. 
Bu bağlamda ülkemizin ihracat performansının ve dış ticaret yapısının teknolojik içe-
riği yüksek, farklılaştırılmış ve bilim bazlı sektörlere dayalı gelişmediği, ağırlıklı olarak 
teknolojik içeriği düşük emek ve kaynak yoğun sektörler temelinde geliştiği vurgulan-
maktadır. 

Anahtar Kelimeler: Rekabet Gücü,  Faktör Kullanım Yoğunluğu, Göreli Fiyatlar, Dış 
Ticaret

Developments in the Competitive Power of Turkish 

Economy and the Structure of Foreign Trade 

According to Factor Usage Intensity

Abstract

In this work, the importance of a competitive power which is based on the sectors who-
se technological content is high is indicated for the permanency of export performance 
and it is emphasized that the competitive power policies which are based on real rate 
and real wage movements will not be permanent. In this context, it is emphasized 
that the export performance and foreign trade structure of our country do not improve 
based on the sectors whose technological content is high, which are differentiated 
and which are science-based but that they predominantly improve on the basis of the 
sectors whose technological content is low and which are labour and resource dense.
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16 I.Giriş 

Gümrük tarifelerinin ve miktar kısıtlamalarının 
olmadığı bir dünyada klasik dış ticaret kuramı 
ülkelerin dış ticarette hangi sektörlerde uzmanla-
şacaklarına ilişkin iki farklı yaklaşım getirmiştir. 
Bunlar; A. Smith’in mutlak maliyet üstünlüğü ve 
D. Ricardo’nun göreli maliyet üstünlüğü yakla-
şımlarıdır. XXI. yüzyıl koşulları göz önüne alındı-
ğında, ihracat performansında, dolayısıyla rekabet 
gücünde birim üretim maliyetinin etkili olduğu 
söylenebilir. Başka bir ifadeyle, herhangi bir ürünü 
daha düşük maliyetle üreten (daha yüksek verim-
liliğe sahip ülkeler) ilgili üründe rekabet gücüne 
sahip olmakta, Smith’in mutlak maliyet üstünlüğü 
yaklaşımının geçerli olduğu görülmektedir. 

Günümüzde gelişmiş (merkez) ülkelerin rekabet 
güçlerinin, dolayısıyla ihracat artışlarınn temelin-
de ileri teknolojilerin öncelediği yüksek verimlilik 
artışları yatmaktadır. Yüksek verimlilik yoluyla 
birim maliyetler düşürülerek rekabet gücü yük-
seltilebilmektedir. Türkiye ve benzeri gelişmekte 
olan ülkelerin rekabet gücünün arkasındaki temel 
parametreler ise; sektörel düzeyde farklılaşmakla 
birlikte, düşük ücret tabanı ve reel döviz kuru ha-
reketleri ile yakından ilgilidir. Ancak verimlilik ar-
tışları ile desteklenmeyen, sadece göreli fiyatlara 
dayalı bir rekabet gücü başarımı kalıcı olmamak-
ta, değişen konjonktür ile birlikte göreli fiyatlar da 
değişerek rekabet gücü olumsuz etkilenebilmek-
tedir. Başka bir deyişle, uluslararası rekabet gü-
cünün kalıcı olmasının “olmazsa olmaz” koşulu, 
sabit sermaye yatırımlarına içerilmiş teknolojik 
gelişmenin öncelediği tempolu verimlilik artışla-
rına dayanmaktadır. 

Bu çalışmada Türkiye’nin rekabet gücündeki ge-
lişmeler ve dış ticaretin analizi hedeflenmektedir. 
Çalışma sekiz bölüm altında kurgulanmıştır. Girişi 
izleyen ikinci bölümün konusunu çalışmada kul-
landığımız metodoloji oluştururken, üçüncü bö-
lümde imalat sanayi rekabet gücündeki gelişme-
ler sektörel düzeyde Açıklanmış Karşılaştırılmış 
Üstünlükler (Revealed Comparative Advantage, 
RCA) yaklaşımı kullanılarak analiz edilmektedir. 
Özel imalat sanayi rekabet gücündeki gelişmeler 
göreli fiyatlar yardımı ile dördüncü bölümde ince-
lenirken, ülkelerarası rekabet gücü karşılaştırması 
seçilmiş parametreler (Ar-Ge harcamaları, verim-
lilik ve ileri teknoloji içerikli ürün ihracatı) bağ-
lamında beşinci bölümde incelenmektedir. Ülke 

rekabet gücündeki gelişmeler IMD’nin (Interna-
tional Institute for Management Development) 
verilerinden hareketle altıncı bölümde değerlendi-
rilmektedir. Türkiye’nin dış ticaret yapısındaki ge-
lişmeler faktör kullanım yoğunlukları kullanılarak 
yedinci bölümde incelenirken, sekizinci bölümde 
ise çalışmanın bulguları özetlenmektedir.  

II. Metodoloji 

Türkiye’nin rekabet gücündeki gelişmeler 
Balassa’nın (1965) geliştirmiş olduğu Açıklanmış 
Karşılaştırmalı Üstünlükler (Revealed Compara-
tive Advantage) yaklaşımı kullanılarak hesaplan-
ması hedeflenmektedir.1 

Balassa’nın 1965 yılındaki ünlü RCA endeksinden 
önce, Liesner 1958 yılında RCA’nın ampirik litera-
türüne katkıda bulunmuştur. Bu anlamda, Liesner 
(1958)’in çalışması RCA konusundaki ilk ampirik 
çalışmadır. Liesner tarafından önerilmiş olan basit 
RCA ölçüsü aşağıda verildiği gibidir.

  

X ihracatı, i bir ülkeyi, j bir ürün veya sektörü, n 
ise ülke grubunu temsil etmektedir.                                                                                                                                   

Kapsamlı ve gelişmiş bir RCA ölçütü daha son-
ra Balassa (1965) tarafından ortaya konulmuştur. 
Aşağıda formüle eden bu yaklaşım literatürde yay-
gın olarak kabul edilen ve sonradan geliştirilmiş 
bir RCA ölçüsüdür.  

Balassa’nın (1965) yaklaşımı dışında Volrath 
(1991) Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlükler 
yaklaşımına üç alternatif tanımlama getirmiştir. 
Bu alternatif RCA tanımlamalarından göreli tica-
ret avantajı (RTA); göreli ihracat avantajı (RXA) 
ile göreli ithalat avantajı (RMA) arasındaki fark 
olarak tanımlanmıştır. Buna göre söz konusu yak-
laşım aşağıda belirtildiği gibi formüle edilebilir.

1 Balassa’nın (1965) yaklaşımı dışında rekabet gücü-
nü ölçmeye yönelik diğer yaklaşımlar için bkz. Eşiyok 
(2002) ve www.eylem.com.tr.
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RTAij;  J ülkesinin i malında göreli ticaret avan-
tajını; RXAij; J ülkesinin i malında göreli ihracat 
avantajını; RMAij ise j ülkesinin i malında göre-
li rekabet üstünlüğü indeksini göstermektedir. 
Volrath’ın üç alternatif açıklanmış karşılaştırmalı 
üstünlük-RCA ölçümlerinin pozitif değerler al-
ması karşılaştırmalı/rekabet edebilirlik üstünlüğü 
olduğunu açıklarken, negatif değerler alması kar-
şılaştırmalı/rekabet edebilirlik dezavantajı oldu-
ğunu gösterecektir.

Bu çalışmada RCA değerleri hesaplanırken aşağı-
da gösterilen Balassa’nın yaklaşımı kullanılarak 
hesaplamalar yapılacaktır.

Formülde;

 Xij : J ülkesinin i mal grubunda yapılan ihracatı-
nı,
 Xit : i mal grubunda yapılan toplam ihracatı,
 Mij :  J ülkesinin i mal grubunda yapılan ithala-
tını,
 Mit : i mal grubunda yapılan toplam ithalatı ifade 
etmektedir.

RCA’nın alacağı değerlere göre rekabet gücünün 
yorumu ise aşağıdaki gibi yapılmaktadır:

RCA >50 ise sektörün rekabet gücü yüksek,
-50 < RCA < 50 ise rekabet gücü marjinal sınır-
da,
RCA < -50 ise rekabet gücü düşüktür.

III. Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
Rekabet Gücündeki Gelişmeler: Açıklanmış 
Karşılaştırılmış Üstünlükler Yaklaşımı

Bu bölümde faktör kullanım yoğunluklarından 
hareketle rekabet gücündeki gelişmelerin analizi 
hedeflenmektedir. Faktör kullanım yoğunlukları-

na göre yapılacak bir analiz esas olarak ülkenin 
hangi sektörlerde uluslararası rekabet gücüne 
sahip olduğunun ortaya konması nedeniyle ülke-
nin gelişme (kalkınma) düzeyini ortaya koyma-
sı açısından önemlidir. Bu bağlamda hazırlanan 
Ek Tablo 1 değerleri incelendiğinde Türkiye’nin 
emek yoğun sanayiler dışında rekabet gücüne sa-
hip bulunmadığı, hammadde yoğun sektörlerde 
ise rekabet gücünün marjinal sınırda bulunduğu 
saptanmıştır. Başka bir deyişle, ülkemiz ekono-
misi emek yoğun sektörlerdeki rekabet gücü sa-
yesinde önemli ihracat geliri sağlamakta, diğer 
sektörlerde dışa bağımlı bir yapı göstermektedir. 
Bu olgu faktör kullanım yoğunluklarına göre re-
kabet gücü yüksek, düşük ve marjinal sınırda bu-
lunan sektörlerin gelişimini toplu olarak gösteren 
Ek Tablo 2 değerleri incelendiğinde daha açıklıkla 
izlenebilmektedir. 

III.1.Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
Rekabet Gücü Yüksek, Düşük ve Marjinal 
Sınırda Bulunan Sektörler

Faktör kullanım yoğunluklarına göre rekabet gü-
cündeki gelişmeler Ek Tablo 2’de toplu olarak 
gösterilmiş ve faktör kullanım yoğunluklarına 
göre rekabet gücü yüksek, rekabet gücü düşük ve 
rekabet gücü marjinal sınırda bulunan sektörlerin 
gelişimi aşağıda özetlenmiştir. 

III.1. 1.Rekabet Gücü Yüksek Sektörler

Faktör kullanım yoğunlukları göz önüne alınarak 
hazırlanan Ek Tablo 2 bulguları incelendiğinde, 
rekabet gücü yüksek sektörlerin sadece emek yo-
ğun kategorisinde yer aldığı saptanmaktadır. Buna 
göre rekabet gücü yüksek sektörlerin temel olarak 
emek sektörlerden meydana geldiği, hammadde 
yoğun sektörler kategorisinde ise az sayıdaki sek-
törde rekabet gücünün yüksek olduğu görülmek-
tedir. Buna göre hammadde yoğun sektörlerden 
gıda ürünleri ve içecek, tütün ürünleri ve metalik 
olmayan diğer ürünlerde rekabet gücü yüksek 
saptanırken, emek yoğun sektörlerden de giyim 
eşyası ve tekstil ürünlerinde rekabet gücü yüksek 
tespit edilmiştir.  Ülkemizin, ne yazık, farklılaştı-
rılmış ve bilim bazlı sektörlerde rekabet gücü bu-
lunmamaktadır.  

III.1. 2.Rekabet Gücü Düşük Sektörler

Türkiye’nin faktör kullanım yoğunluklarına göre 
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rekabet gücü düşük sektörlerin başında teknoloji 
içeriği yüksek farklılaştırılmış ve bilim bazlı sek-
törler gelmektedir. Bu kategoride ülkemizin tüm 
alt sektörlerde rekabet gücünün son derece zayıf 
kaldığı farklı bir ifadeyle rekabet gücünün bulun-
madığı saptanmıştır. Rekabet gücü düşük diğer bir 
kategori ise ölçek yoğun sektörlerden oluşmak-
tadır. Söz konusu bu kategoride basım ve yayım, 
kimyasal madde ve ürünler, kâğıt ve kâğıt ürünleri 
sektörlerinde rekabet gücünün de düşük kaldığı 
saptanmıştır. Hammadde yoğun sektörlerde ise 
kok kömürü, petrol ürünleri ve nükleer yakıt alt 
sektöründe rekabet gücü düşük tespit edilmiştir.

III.1. 3.Rekabet Gücü Marjinal Sınırda  
Bulunan Sektörler

Rekabet gücü marjinal sınırda bulunan sektörlerin 
gelişimi incelendiğinde hammadde yoğun sektör-
ler başta olmak üzere, tütün ürünleri, ağaç ve man-
tar ürünleri, plastik ve kauçuk ürünleri, ana metal 
sanayi, mobilya, metal eşya sanayi, bavul, saraçlık 
ve ayakkabı, elektrikli makine ve cihazları sektör-
lerinde rekabet gücünün marjinal sınırda bulundu-
ğu tespit edilmiştir. Söz konusu bu sektörlerden 
tütün ürünleri, ağaç ve mantar ürünleri hammadde 
yoğun sektörler kategorisinde yer alırken, plastik 
ve kauçuk ürünleri ve ana metal sanayi ölçek yo-
ğun sektörler kategorisinde yer almaktadır. Emek 
yoğun sektörler kategorisinde rekabet gücü marji-
nal sınırda bulunan sektörler ise metal eşya, bavul, 
saraçlık ve ayakkabı sektörleri olarak tespit edil-
miştir. Rekabet gücü marjinal sınırda bulunan sek-
tör olarak ise sadece elektrikli makine ve cihazlar 
sektörü tespit edilmiştir. Başka bir deyişle, rekabet 
gücü marjinal sektörlerin ağırlıklı olarak emek, öl-
çek ve hammadde yoğun sektörleri arasında dağıl-
dığı görülmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye ihracatında önemli ağırlığa 
sahip bulunan geleneksel sektörlerin ortak özelli-
ği, düşük teknolojik içeriğe sahip olmaları ve stan-
dartlaşmış ürünler üretmeleri nedeniyle, uluslara-
rası piyasalarda çok sayıda rakip çevre ülke ürün-
leri ile karşı karşıya bulunmalarıdır. Bu olgu fiyat 
rekabetini gündeme getirerek, dış ticaret hadlerinin 
ülkenin aleyhine gelişmesi ile sonuçlanmaktadır. 
Diğer taraftan Dünya Ticaret Örgütü’nün (WTO) 
yükümlülükleri çerçevesinde, doğrudan parasal 
teşviklerin kaldırılması anılan bu sektörlerin önü-
müzdeki yıllarda daha da olumsuz etkilenecekleri 
bir sürecin doğmasına neden olurken, geleneksel 

sektörlerde (mallarda) dış piyasa talep esneklik-
lerinin düşük olması nedeniyle, kurlar vasıtasıyla 
ortaya çıkan fiyat düşüşleri karşısında ihracat ge-
lirleri düşmekte ve bu süreçten ödemeler dengesi 
ve cari işlemler dengesi olumsuz etkilenmektedir.  

Sürdürülebilir bir dış ticaret ve cari açık için dış 
ticaret stratejisinin ana ekseni,  düşük katma de-
ğerli geleneksel sektörlerden, yüksek katma değer 
üreten, teknoloji düzeyi yüksek (talep artış hızının 
yüksek olduğu) sektörlere yönelik yeniden yapı-
landırılarak, teknolojide sağlanacak gelişmeler 
sayesinde elde edilecek verimlilik artışlarına (re-
kabet gücüne) dayalı olmalıdır. Başka bir deyişle, 
“üretim yapısını hızla değiştirerek, üretken serma-
ye stokunu nitel bir değişmeye uğratacak tekno-
lojik değişmede, yeni ürünlerde, yeni üretim sü-
reçlerinde, yeni tüketim alışkanlıklarında (Türel, 
1989:354)” yapacağı değişikliklerle yakından ilin-
tili bulunmaktadır. Türkiye’nin yakın bir gelecekte 
üretim yapısını teknolojik içeriği ve katma değeri 
yüksek sektörlere kanalize edememesi durumun-
da, rekabet gücünde ve ihracat gelirlerinde önemli 
açmazlarla karşı karşıya kalarak, dış açık ve cari 
açık sorunu daha kalıcı bir yapıya dönüşebilecek-
tir. 

IV. Göreli Fiyatlara Dayalı Rekabet Gücü Ve 
Bileşenleri

Üçüncü bölümde sektörel analiz için kullandı-
ğımız Balassa’nın (1965) yaklaşımı yanında, bu 
bölümün konusunu göreli fiyatlara dayalı rekabet 
gücü analizi oluşturmaktadır. Bunun için  birim 
işgücü maliyeti ve bunun tersi olan rekabet gücü 
endeksini kullanıyoruz. Birim işgücü maliyetini 
(ULC) göstergesini üç farklı öğeye ayrıştırmak 
olanaklıdır. Bu üç öğe yerli fiyatlarla tanımlanan 
reel ücretler (Wr), reel döviz kuru (RER), ve VA/L 
olarak tanımlanan emek verimliliğidir (Lp). Birim 
emek maliyeti (ULC) bu üç öğeyi örtülü olarak 
içermektedir. Bu öğeleri açıkça içeren bir rekabet 
gücü göstergesini ULC’den türeterek inşa etmek 
mümkündür. Zira döviz kurları, ücret maliyetle-
ri ve emek verimi rekabet gücündeki değişmele-
ri etkileyen; ancak birbirinden önemli ölçülerde 
bağımsız etkenlerdir. Bu parametrelerin rollerini 
ayrı ayrı tartışmak yararlı olacaktır. Birim emek 
maliyeti (ULC) göstergesini bu üçlü ayrıştırmaya 
dönüştürdüğümüzde; 

ULC=[(Wr/RER)/(APL)]=[Wr/(RER*APL)]. 
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Rekabet gücü göstergesini 1/ULC olarak yorum-
larsak (birim emek maliyetinin tersi) rekabet gücü 
göstergesi; 

CI=[(RER* APL)/(Wr)] formuna dönüşecektir.  

Reel kur hareketleri ülkenin rekabet gücünü etki-
leyen parametreler başında gelmektedir. Kısa dö-
nemde ihracatı artırmanın, rakip ülkelerin ihracat 
performansının önüne geçmenin en etkili yönte-
min reel devalüasyonlar olduğuna dair geleneksel 
bir görüş vardır. Bretton Woods sistemi “Komşunu 
Yoksullaştır” ifadesiyle de özetlenen bu anlayışla, 
rekabetçi devalüasyonların yaratabileceği ulusla-
rarası istikrarsızlıktan kaçınmaya öncelik vermiş, 
döviz kuru ayarlamaları bu nedenle IMF iznine 
bağlanmıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerde 1970’li yıllar genel 
olarak ithal ikamesinin uygulandığı yıllardır. İthal 
ikamesi dönem hem cari işlemlerin (dış ticaretin) 
hem de sermaye hareketlerinin denetim altında tu-
tulduğu yıllardır. Bu birikim modelinde gelişmekte 
olan ve sanayileşmeyi hedefleyen ülkelerde ulusal 
paranın değerlenmesi bir handikap oluşturmamak-
tadır. Ucuzlayan döviz, ithalat kotaları ve yüksek 
gümrük tarifeleri sayesinde iç sanayiyi tehdit et-
memiştir (Boratav, 2004: 391-405).

1980’li ve izleyen yıllar ise gelişmekte olan ülke-
lerin, dış ticaret rejimlerini adım adım serbestleş-
tirilerek ithal ikameci modelin terk edildiği ve ih-
racat öncelikli politikaların uygulandığı yıllardır. 
Serbestleşen dış ticaret rejimlerinde reel devalü-
asyonlar, ticarete açık sektörlerde ihracatı teşvik 
edip ithalatı caydırıcı etkide bulunmaktadır. Türki-
ye ekonomisinde 1980 devalüasyonu ile başlayıp 
1988 yılına kadar süren ve “gerçekçi kur politika-
sı” olarak adlandırılan dönem bu yaklaşımın özel-
liklerini taşımaktadır. 

1990’lı yıllar ise 1980’li yıllardan önemli ölçü-
de farklılaşmıştır. 1990’lı yıllar ile birlikte genel 
olarak çevre ülkeler ödemeler dengesinin sermaye 
hesabını serbestleştirilmiş ve döviz kuru esas ola-
rak sermaye giriş ve çıkışlarına bağlı hale gelmeye 
başlamıştır. Başka bir deyişle, artık bu ülkelerin 
aktif bir döviz kuru politika uygulama şansları ne-
redeyse yok gibidir. 1990’lı yıllar ile birlikte ulusal 
paralar değerlenmekte, reel devalüasyonlar ancak 
krizler sonucu mümkün olmaktadır. Türkiye’nin 

1994, 1998/1999 ve 2001 kriz yıllarında gündeme 
gelen devalüasyonlar bunun en temel kanıtıdır.  

Rekabet gücünün analizinde kullandığımız diğer 
bir parametre ise reel ücretlerdir. Sermaye hare-
ketlerinin serbestleştirmesi döviz kurunun bir dış 
ticaret politikası olarak kullanılmasını büyük öl-
çüde devre dışı bırakınca, kısa dönemli, palyatif 
bir çözüm yolu olarak ücretlerin düşürülmesi, üc-
retlerin bastırılması gündeme gelmiştir. Kısacası 
reel devalüasyonlar yolu ile uygulanan “Komşunu 
Yoksullaştır” politikalarının yerini “İşçini Yoksul-
laştır” politikaları almış gözükmektedir (Boratav, 
2004:391-405). Ancak bu politika da uygulamada 
sorunsuz işlememektedir. Türkiye ve benzeri ül-
kelerde de gözlendiği üzere ücret bastırmalarını 
ücret patlamaları izlemektedir. Örneğin, Türkiye 
ekonomisinde 1980–1988 döneminde reel ücretler 
dramatik ölçülerde düşürülürken, 1989–1993 dö-
neminde reel ücretler geçmiş yıllardaki kayıplarını 
telafi edecek düzeyde yükselmiştir. Ancak, 1994 
yılında gündeme gelen kriz sonucunda ücretler 
tekrar baskı altına alınmıştır. Krizi izleyen yıllarda 
ücretler tekrar artmaya başlamış, 2001 krizi ile bir-
likte ücretler tekrar baskılanmıştır. Ancak 2000’li 
yıllarla birlikte ücretlerin düşüşüne dayalı rekabet 
gücü politikalarının tekrar gündemde olduğu gö-
rülmektedir 

Ülkenin uluslararası rekabet gücüne etkide eden 
diğer bir parametre ise verimlilik düzeyidir. En 
basit tanımıyla, kişi başına katma değer olarak da 
tanımlanabilecek verimlilik düzeyindeki artışlar 
ülkenin rekabet gücünü artıran en temel paramet-
redir. Başka bir deyişle, rekabet gücünün artışında 
anahtar kavram verimlilik artışlarıdır. Verimlilik 
artışları ise tempolu sabit sermaye yatırım artışları 
ile yakından ilgilidir. Sabit sermaye yatırımlarının 
düştüğü koşullarda verimlilik/rekabet gücündeki 
aşınma er geç ülkenin gündemine gelecektir (Bo-
ratav, 2004:391-405). 

IV.1.Özel İmalat Sanayi Rekabet Gücünde 
Meydana Gelen Gelişmeler

Türkiye’nin uluslararası rekabet gücünün geliş-
miş merkez ülkelerde gözlendiği üzere ürün ve 
süreç yenilikleri ile değil,  birim işgücü maliyet-
lerine dayalı geliştiği bilinmektedir. Bu bağlamda 
Türkiye’nin birim işgücü maliyetlerinde ve bura-
dan hareketle rekabet gücündeki gelişmeler bu bö-
lümün konusunu oluşturmaktadır. 
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Dönemler ve yıllar itibariyle imalat sanayine iliş-
kin rekabet gücü ve birim işgücü maliyetlerinde 
meydana gelen gelişmeleri gösteren Tablo 1 ve 
Tablo 2 bulguları yanında Şekil 1 ve Şekil 2 birlik-
te incelendiğinde, birim işgücü maliyetinin 1983–
88 döneminde yılda ortalama %12.80 oranında 
azaldığı, buna karşın rekabet gücünün yıllık orta-
lama %16.89 oranında arttığı görülmektedir. Bu 
dönemde rekabet gücünün yükselmesine en büyük 
katkının reel kurdan ve verimlilik ücret makasının 

verimlilik lehine açılmasından kaynaklandığı an-
laşılmaktadır. Dönem boyunca TL yıllık ortalama 
%7.32 oranında değer yitirirken, ortalama işgücü 
verimliliği yıllık ortalama düzeyde %8.59 oranın-
da artış göstermiştir. Başka bir deyişle, 1980’li 
yılarda gündeme gelen yeniden yapılanma politi-
kaları sonucunda rekabet gücünü belirleyen tüm 
parametreler rekabet gücünü artırıcı (işgücü mali-
yetlerini düşürücü) yönde etkide bulunmuştur. 

Tablo 1: Özel İmalat Sanayinde Rekabet Gücün Etkileyen Faktörler (1982:100)

RER(1) RER(2) APL W r CI ULC
1983 96.4 103.7 97.8 97.2 104.3 95.9
1984 91.3 109.5 98.9 87.9 123.2 81.1
1985 92.0 108.7 102.9 86.8 128.8 77.6
1986 76.0 131.6 127.9 87.9 191.5 52.2
1987 69.5 143.9 148.6 99.0 215.9 46.3
1988 68.6 145.8 144.6 97.3 216.7 46.2
1989 74.5 134.2 140.2 108.2 173.9 57.5
1990 84.3 118.6 169.0 138.8 144.5 69.2
1991 86.3 115.9 203.5 180.6 130.5 76.6
1992 82.8 120.8 228.2 171.2 161.0 62.1
1993 92.6 108.0 268.8 178.7 162.4 61.6
1994 69.6 143.7 250.6 129.1 278.9 35.9
1995 75.4 132.6 238.9 130.6 242.6 41.2
1996 77.4 129.2 211.9 132.2 207.1 48.3
1997 82.4 121.4 225.3 139.0 196.7 50.8
1998 89.3 112.0 213.9 150.7 158.9 62.9
1999 92.8 107.8 227.5 173.1 141.6 70.6
2000 102.9 97.2 211.7 173.7 118.5 84.4
2001 84.8 117.9 212.2 141.0 177.5 56.3

Kaynak ve Notlar: TÜİK ve TCMB verilerinden hareketle kendi hesaplamamız. Reel döviz kuru RER(1) TCMB’ne ait olup 1995:100 
bazı 1982:100 bazına dönüştürülmüştür. Tabloda ikinci sütunda gösterilen RER (2) endeksi birinci sütunda gösterilen reel kur 
endeksinin tersi alınarak (1/RER (1)) oluşturulmuştur. Başka bir deyişle, pay ile payda yer değiştirmiş, RER (1) endeksinden farklı 
olarak, endeks değerlerindeki yükseliş reel devalüasyonları, düşüşler ise revalüasyonları göstermektedir. İşgücüne ait kısmi verim-
lilik endeksi TEFE’nin imalat sanayi bileşeniyle indirgenirken, ücretler kişi başına reel ücretleri göstermekte olup, TEFE 1981:100 
bazlı endeks ile indirgenmiştir. Analizin 2001 yılında bitmesinin nedeni TÜİK tarafından yapılan İmalat Sanayi İstatistikleri’nin en 
son  2001 yılını kapsamasından kaynaklanmaktadır.

Tablo 2: Dönemler İtibariyle Özel İmalat Sanayinin Rekabet Gücü ve Birim İşgücü Maliyetleri (Yıllık 
Ortalama İndeks Değerleri) (1982:100)

RER APL Wr CI ULC
1983–88 123.9 120.1 92.7 163.4 66.6
1989–93 119.5 201.9 155.5 154.5 65.4

1994 143.7 250.6 129.1 278.9 35.9
1995–2000 116.7 221.5 149.9 177.6 59.7

2001 117.9 212.2 141.0 177.5 56.3
    Kaynak: Kendi hesaplamamız.
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1989–1993 dönemi ise bir önceki dönemle bir-
çok açıdan karşıtlık göstermektedir. 1989 yılı ile 
başlayan yeni dönemde rekabet gücünün aşındığı, 
reel işgücü maliyetinin ise önemli ölçüde arttığı 
bir dönem olarak dikkat çekmektedir. Bu dönemde 
rekabet gücünün düşmesinde sermaye hareketleri-
nin bir sonucu olarak doların reel fiyatındaki artış 
sonucu reel kurun yıllık ortalama %5.65 oranında 

değer kazanması yanında reel ücretlerin yıllık or-
talama %13.7 oranında artışı etkili olmuştur. Dö-
nem boyunca emek veriminde artışlar bu olumsuz 
yapıyı değiştirmeye yetmemiş, bunun neticesinde 
birim işgücü maliyetleri yıllık ortalama %7.15 
oranında artarken, rekabet gücü %4.42 oranında 
düşmüştür. 
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tiği için ayrı olarak incelenmiştir. Bu dönemde reel 
kur yıllık ortalama % 33.06 oranında değer kay-
bederken, işgücü verimliliği yıllık ortalama %6.77 
oranında azalmıştır. Yıllık ortalama %27.76 ora-
nında gerileyen reel ücretler dramatik ölçüde düş-
müştür. 1994 yılında ulusal paranın önemli ölçüde 
devalüe edilmesi ve düşen reel ücretler sonucunda 
rekabet gücü önemli bir sıçrama gösterirken işgü-
cü verimliliğinde meydana gelen düşüşe rağmen 
rekabet gücü önemli ölçüde artmıştır. Rekabet gü-
cünün artışına paralel birim işgücü maliyetinin de 
%41.7 oranında düştüğü anlaşılmaktadır.

Çalışmada ele aldığımız diğer bir dönem olan 
1995–2000 döneminde ise birim işgücü maliyeti-
nin önemli ölçüde yükseldiği saptanmaktadır. Bu 
dönemde reel kur yıllık ortalama %6.28 oranında 
değer kazanırken, işgücü verimliliği %2.55 ora-
nında düşmüştür. Ulusal paranın değerlenmesi ile 
birlikte düşen verimlilik ve artan ücretler, reel iş-
gücü maliyetlerini artırırken, rekabet gücünün de 
önemli ölçüde gerilediği saptanmaktadır. 

2001 yılında yaşanan kriz sonucunda gündeme ge-
len yüksek oranlı devalüasyon ve krizin etkisiyle 
ücretlerde yaşanan gerileme sonucunda rekabet 
gücünün bir önceki yıla göre %49.8 gibi yüksek 
bir oranda arttığı, buna koşut olarak da birim iş-
gücü maliyetinin önemli ölçüde gerilediği anlaşıl-
maktadır.

Özetle, 1983–88 döneminde özel imalat sanayi re-
kabet gücü endeksi 104.3’den 216.7’ye (%107.7 
oranında) artarken, birim işgücü maliyetinin 
%51.8 oranında düştüğü saptanmıştır. 1989–1993 
döneminde rekabet gücünün düşmeye başladı-
ğı, bu düşüşe yükselen reel ücretler başta olmak 
üzere ulusal parada gözlenen değerlenmenin katkı 
yaptığı, verimlilikte gözlenen artışa rağmen reka-
bet gücünün düştüğü görülmektedir. 1994 yılında 
yaşanan kriz ve bunun sonucunda gündeme gelen 
yüksek oranlı devalüasyon ile birlikte ücretlerde 
gözlenen dramatik düşüş sonucunda rekabet gücü-
nün 1993 yılına göre önemli ölçüde yükseldiği gö-
rülmektedir. Ancak 1994 yılından sonra verimlilik 
düzeyinde gözlenen düşüş ile birlikte, TL tekrar 
değerlenirken reel ücretler de yükselmeye başla-
mış bunun sonucunda rekabet gücü endeksi 1995–
2000 döneminde 242,6’dan118.5’e düşerken, bi-
rim işgücü maliyetinin ise 41,2’den 84,4’e çıktığı 
anlaşılmaktadır. 2001 yılında gündeme gelen kriz 

sonucunda düşen ücretler ve gerçekleşen yüksek 
oranlı devalüasyon sonucunda rekabet gücü tekrar 
artmıştır.

Özel imalat sanayine ilişkin rekabet gücüne ilişkin 
bulgular da göstermektedir ki, rekabet gücünün 
tempolu olarak artması ve kalıcı olması için ana 
faktör verimlilik düzeyidir. Ücret bastırmalarına 
dayalı bir seçenek kalıcı olmamakta, ücret düşüş-
lerini yüksek oranlı ücret artışları izlemektedir. 
Rekabet gücünü etkileyen parametrelerden biri 
olan reel kur hareketleri de 1989 yılında ödeme-
ler dengesi bilançosunda sermaye hesabının ser-
bestleştirilmesi sonucunda giderek sermaye giriş 
ve çıkışlarına bağlı olmaya başlamıştır. Başka bir 
deyişe, 1990’lı ve sonraki yıllarda ulusal paranın 
değerlenmesi sermaye girişleri ile mümkün olur-
ken, ulusal paranın değer yitirmesi krizler sonu-
cunda gerçekleşmekte, reel kur değişkeni rekabet 
gücünde, denetlenemeyen dışsal bir değişkene dö-
nüşmektedir. Bu bağlamda rekabet gücünün tem-
polu artmasının ve kalıcı olmasının en temel yolu 
verimlilik düzeyinde sağlanacak gelişmelerle ya-
kından ilgilidir. Verimlilik düzeyi ise yüksek sabit 
sermaye yatırımları ve bunun sonucunda gerçekle-
şen teknolojik gelişmelere bağlıdır.

VII. Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
Dış Ticaretin Yapısı

Bu bölümde faktör kullanım yoğunluklarından ha-
reketle dış ticaretin analizi ve rekabet gücündeki 
gelişmelerin analizi hedeflenmektedir. Bilindiği 
üzere sanayide meydana gelen yapısal değişimin 
analizi için birçok göstergeden yararlanılabilir. 
Bunlar; talep yapısına, teknoloji düzeyine ve fak-
tör kullanım yoğunluklarına göre yapılan sınıflan-
dırmalara dayanmaktadır. Talep yapılarına göre 
yapılan tasnif ara malı, yatırım ve tüketim malı 
sınıflamasına dayanırken, teknoloji düzeyine göre 
yapılan analiz; düşük, orta ve ileri teknoloji sınıf-
landırılmasına dayanmaktadır. Faktör kullanım 
yoğunluklarına göre yapılan ayrıştırma ise emek 
yoğun, kaynak yoğun, sermaye yoğun, ölçek yo-
ğun, farklılaştırılmış ve bilim bazlı sektörler altın-
da incelenmektedir (Türel, 2003:26). Bu çalışma-
da faktör kullanım yoğunlukları kullanılarak Tablo 
3’te gösterilen tasniften hareketle, ihracat ve itha-
lat parametrelerinde meydana gelen gelişmelerin 
analizini hedefliyoruz.

Türkiye Ekonomisinin Rekabet Gücündeki Gelişmeler ve Faktör Kullanım...
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Tablo 3: Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre Sektörel Dış Ticaretin Tasnifi (ISIC, Rev.3)

Hammadde Yoğun San. Emek Yoğun San.

Gıda ürünleri ve içecek (15) Mobilya(36)

Tütün ürünleri (16) Metal eşya sanayi (makine, teç. hariç) (28)

Ağaç ve mantar ürünleri (20) Giyim eşyası (18)

Kok kömürü, petrol ürün. ve nük. Yak (23) Tekstil ürünleri (17)

Metalik olmayan diğer mineraller (26) Bavul, saraçlık ve ayakkabı (19)

Ölçek Yoğun San. Farklılaştırılmış ve Bilim Bazlı San.

Basım ve yayım (22) Makina ve teçhizat imalatı (29)

Plastik ve kauçuk ürünleri (25) Büro, muhasebe ve bilgi işlem mak. (30)

Kimyasal madde ve ürünler (24) Elektrikli makina ve cihazlar (31)

Ana metal sanayi (27) Haberleşme teçhizatı ve cihazları (32)

Motorlu kara taşıtları ve römork (34) Tıbbi, hassas, optik aletler ve saat (33)

Kâğıt ve kâğıt ürünleri (21) Yeniden değerlendirme (37)

Diğer ulaşım araçları (35)
         Kaynak: OECD’den (1996) hareketle tarafımızdan oluşturuldu.  

VII. 2. 1.Faktör Kullanım Yoğunluklarına 
Göre İhracatın Yapısı

Faktör kullanım yoğunluklarına göre ihracatın ya-
pısını gösteren Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 4 bulguları 
incelendiğinde, ülkemiz ihracatının ağırlıklı olarak 
emek, ölçek ve kaynak yoğun sektörlere dayandı-
ğı görülmektedir: İmalat sanayi ihracatı içerisinde 
emek yoğun sektörlerin payında zaman içerisinde 
göreli bir düşüş gözlenmekle birlikte, 2000’li yıl-
larda temel ihracatçı sektörlerin hâlâ emek yoğun 
sektörler olduğu görülmektedir. Buna göre 1990 
yılında toplam imalat sanayi ihracatı içerisinde 
%47,7’lik bir paya sahip bulunan emek yoğun 
sektörlerin payı, 1990–2000 döneminde ağırlığını 
sürdürmüş, 2001 yılında %41,6’ya ve 2005 yılın-
da ise %34,8 oranına gerilemiştir. Emek-Yoğun 
sektörlerin 1990–2005 döneminde imalat sanayi 
ihracatı içerisinde yıllık ortalama payı ise %44,9 
olarak gerçekleşmiştir. Ek Tablo 3 incelendiğinde 
çarpıcı bulgulardan biri de, giyim eşyası ve tekstil 
ürünleri ihracatının imalat sanayi ihracatı içerisin-
de yıllık ortalama payının %40’lar gibi yüksek bir 
oranda saptanmasıdır. Kuşkusuz bu sonuç, Türki-
ye ihracatının ürün çeşitliliğine gidemediğini, te-
mel ihracatçı ürünlerinin, ne yazık hâlâ emek ve 
kaynak yoğun sektörler olduğunu göstermektedir. 

Emek yoğun sektörlere göre teknolojik yapısı gö-
rece yüksek,  ikinci temel ihracatçı sektör olan 
ölçek yoğun sektörlerin 1990–2005 döneminde 

toplam imalat sanayi ihracatı içerisindeki yıllık or-
talama payının %29,1 oranında gerçekleştiği anla-
şılmaktadır. Diğer taraftan 1990–2005 döneminde 
ölçek yoğun sektörlerin toplam imalat sanayi ihra-
catı içerisindeki payının %30,2’den %36 oranına 
yükseldiği görülmektedir. Ölçek yoğun sektörler 
içerisinde iki temel sektörün ana metal sanayi ve 
motorlu kara taşıtları ve römork sektörü olduğu 
görülmektedir. Ana metal sanayinin toplam ihracat 
içerisindeki payı 1990–2005 döneminde %16,9 
oranından %10’a gerilerken, motorlu kara taşıtla-
rın payının %1,7 oranından %14,9 oranına yüksel-
diği gözlenmektedir. Ancak özellikle motorlu kara 
taşıtları araçları ihracatının önemli ölçüde ithala-
ta bağımlı olduğu göz önüne alınırsa, söz konusu 
sektörün cari işlemler dengesine katkısı sınırlı ol-
maktadır.

Kuşkusuz tüm bu sektörler arasında sanayileşme-
nin (kalkınmanın) en temel göstergesi olarak görü-
lebilecek teknoloji içeriği en yüksek sektör grubu 
“farklılaştırılmış ve bilim bazlı” mallar kategorisi-
dir. Sanayileşme; sanayi üretim yapısının emek ve 
kaynak yoğun üretim faaliyetlerinden bilim bazlı 
üretim faaliyetlerine yönelik teknolojik değişme 
süreci olarak tanımlanırsa, farklılaştırılmış ve bi-
lim bazlı sektörlerin önemi daha iyi anlaşılacak-
tır. Söz konusu kategoriye ilişkin ihracat bulguları 
incelendiğinde, toplam imalat sanayi ihracatı içe-
risinde ihracat payı en fazla artan kategori olması-
na karşın, hâla %15’ler gibi son derece düşük bir 
oranda bulunduğu saptanmaktadır. Başka bir de-
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yüksek sektörlerin üretim ve ihracat içerisindeki 
payını ileri bir noktaya taşıyamaması durumunda 
düşük katma değerli bir ihracat profili ile cari açık 
sorununu kalıcı bir biçimde çözme şansı bulunma-
maktadır. 

Yukarıda kısaca ifade ettiğimiz bulgular göz önüne 
alındığında, ülkemiz ihracatının az sayıda ürüne ve 
ağırlıklı olarak emek yoğun sektörlere dayandığı 
saptanmaktadır. Bu olgu, Türkiye ekonomisinin, 
uluslararası işbölümü içerisindeki uzmanlaşma ni-
teliğinin yarı-sanayileşmiş bir ekonomi özellikleri 
taşıdığını ortaya koymaktadır. Başka bir ifadeyle, 
Türkiye imalat sanayinin ihracat yapısında modern 
teknoloji kullanan sektörlere doğru köklü bir eği-
limin yaşanmadığını, ihracatın teknolojik düzeyi-
nin ortalama olarak düşük kaldığını, üretimin dışa 
bağımlı bir yapı sergilediğini göstermektedir. Bu 
bulgular da göstermektedir ki, Türkiye dışa açık 
ekonomi altında, “faktör donanımı çerçevesinde, 
neyi ucuza üretebiliyorsa onu üretmeye mahkum 
edilerek (Ekzen, 2006: 99)”, “yoksullaştıran büyü-
me” stratejisine sürüklenmiş gözükmektedir.    

VII.2.2.Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
İthalatın Yapısı

Faktör kullanım yoğunluklarına göre ithalatın ya-
pısını gösteren Ek Tablo 5 ve Ek Tablo 6 bulgu-
ları incelendiğinde, Türkiye ekonomisinin ihracat 
yapısında olduğu gibi, ithalat yapısının da ulus-
lararası işbölümüne uygun, çevre ülkelere özgün 
özellikler taşıdığı anlaşılmaktadır: İleri teknoloji 
ürünlerini ithal eden, buna karşın düşük teknoloji 
içerikli ürünleri ihraç eden bir ekonomi. Başka bir 
ifadeyle, Türkiye ithalatının esas olarak “ölçek yo-
ğun” ve “farklılaştırılmış ve bilim bazlı” sektörlere 
dayandığı, hammadde ve emek yoğun sektörlerde 
ithalat paylarının ise görece düşük kaldığı izlen-
mektedir. 

Türkiye ekonomisi sanayileşme ve teknoloji ala-
nında Cumhuriyet’in kuruluşundan günümüze 
kimi gelişmeler göstermiş olmasına karşın, tekno-
loji içeriği yüksek sektörlerde dışa bağımlı bir yapı 
sergilemektedir. Bu olgu Ek Tablo 5 ve Ek Tab-
lo 6’da gösterilen ithalat verileri incelendiğinde 
açıkça izlenmektedir. Buna göre farklılaştırılmış 
ve bilim bazlı malların yıllık ortalama ithalat payı 
1990–2005 döneminde görece azalmasına karşın, 
hâlâ %28’ler gibi yüksek bir oranda seyretmekte-

dir. Bu kategori içerisinde ithalat payı en yüksek 
sektörün makine ve teçhizat imalatı sektörü olduğu 
anlaşılmaktadır. Kuşkusuz burada olumlu bir ge-
lişme olarak görülmesi gereken olgu, anılan sektö-
rün 1990 yılında %20,1 olan ithalat payının 2005 
yılında %13 oranına gerilemiş olmasıdır. Teknoloji 
içeriği en yüksek “farklılaştırılmış ve bilim bazlı” 
mallar kategorisinin azalan ithalat payına karşın, 
ölçek yoğun sektörlerin ithalat payının 1990–2005 
döneminde %48 oranından %53 oranına yükseldi-
ği görülmektedir. Ölçek yoğun sanayiler içerisinde 
ithalat payı en yüksek sektörün kimyasal madde 
ve ürünler sektörü olduğu anlaşılmaktadır. Buna 
göre 1990 yılında %20,7 olan sektör ithalat payı-
nın, 2005 yılında görece bir düşüşle %18,6 oranına 
gerilediği izlenmektedir.

VI.2. 3.Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
Dış Ticaret Dengesi

Faktör Kullanım yoğunluklarına göre dış ticaretin 
gelişimi incelendiğinde (Bkz. Ek Tablo 7), ülkemi-
zin dış yapısının esas olarak emek ve hammadde 
yoğun sektörlerde fazla verdiği, buna karşın ölçek 
yoğun ve farklılaştırılmış ve bilim bazlı mallarda 
ise önemli düzeyde açıkla karşılaştığı saptanmak-
tadır. Buna göre 1990 yılında ülkemiz farklılaş-
tırılmış ve bilim bazlı mallarda 4.8 milyar dolar 
civarında açık verirken, bu açığın önemli ölçüde 
yükselerek 2005 yılında 15.8 milyar dolara yük-
seldiği görülmektedir.

Faktör kullanım yoğunluklarına göre Türkiye’nin 
en fazla dış açık verdiği grubun ölçek yoğun sa-
nayiler kategorisi olduğu, 1990 yılında 4.6 milyar 
dolar olan dış ticaret açığının zamanla dramatik öl-
çülerde artarak 2005 yılında 25.1 milyar dolar gibi 
yüksek bir değere ulaştığı görülmektedir. 

Ülkemizin esas olarak emek yoğun sektörlerde 
fazla verdiği, 1990 yılında 3.8 milyar dolar olan 
dış ticaret fazlasının zamanla önemli ölçüde ar-
tarak 2005 yılında 15.1 milyar dolara yükseldiği 
saptanmaktadır.

Ülkemizin dış ticaret açığı en yüksek sektörler sı-
ralamasında kimyasal madde ve ürünler sektörü 
ilk sırada yer alırken, bu sektörü makine ve teç-
hizat imalatı ve ana metal sanayi sektörleri izle-
mektedir. 1990 yılında kimyasal madde ve ürün-
leri sektörü 2.4 milyar dolar dış ticaret açığı ve-
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rirken, dış ticaret açığının zamanla önemli ölçüde 
artarak 2005 yılında 14.7 milyar dolara çıktığı gö-
rülmektedir. Dış ticaret açığı sıralamasında ikinci 
sırada bulunan makine ve teçhizat dış ticaret açığı 
ise 1990–2005 döneminde 3 milyar dolardan 7.3 
milyar dolara çıkmıştır. Türkiye’nin son yıllarda 
önemli dış açık veren sektörlerinden birinin de ana 
metal sanayi olduğu görülmektedir. 1990 verileri-
ne göre 21.4 milyon dolar açık veren sektör 2005 
yılına gelindiğinde 6.7 milyar dolar gibi yüksek 
bir açıkla karşılaştığı görülmektedir. 

Özetle, 1990 yılında 5.7 milyar dolar civarında 
gerçekleşen dış ticaret açığının 2005 yılında 25.4 
milyar dolara yükseldiği bu açığa en büyük katkı-
nın ölçek yoğun ve bilim bazlı mallar tarafından 
yapıldığı görülmektedir. Sektörel düzeyde ise ana 
metal sanayi ve kimyasal madde ve ürünler sektö-
rünün son yıllarda önemli düzeylere varan dış tica-
ret açıkları ile karşılaştıkları görülmektedir. 

VII.2. 4.Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

Faktör kullanım yoğunluklarına göre ihracatın it-
halatı karşılama oranları incelendiğinde, Türkiye 
ekonomisinin ağırlıklı olarak hangi sektörlerde 
uzmanlaştığı ve bunun bir sonucu olarak hangi 
sektörlerde dışa bağımlı bir yapı sergilediği açık-
lıkla izlenmektedir.  Ek Tablo 8’de gösterilen ih-
racatın ithalatı karşılama oranları incelendiğinde, 
Türkiye’nin temel olarak emek ve hammadde yo-
ğun sektörlerde uzmanlaştığı, söz konusu sektör-
lerde ülkemizin dışa bağımlı olmadığı, buna karşın 
teknoloji içeriği yüksek sektörlerin başında gelen 
farklılaştırılmış ve bilim bazlı mallar başta olmak 
üzere ölçek yoğun sektörlerde büyük ölçüde dışa 
bağımlı olduğu, söz konusu sektörlerde ihracatın 
ithalatı karşıma oranın %50’lerin altında bulundu-
ğu saptanmaktadır.

İhracatın ithalatı karşılama oranlarının gelişimi 
sektörel düzeyde değerlendirildiğinde, büro, mu-
hasebe ve bilgi işlem makineleri ile birlikte tıbbi, 
hassas, optik aletler ve saat sektörlerinde ihracatın 
ithalatı karşılama oranı %10’un üzerinde gerçekle-
şirken, Türkiye’nin geleneksel sektörlerinde giyim 
eşyası ve tekstil ürünlerinde oldukça yüksek tespit 
edilmiştir (Bkz. Ek Tablo 8). 

VII.2.5.Faktör Kullanım Yoğunluklarına Göre 
İhracat, İthalat Payları ve İhracatın İthalatı 
Karşılama Oranı: Toplulaştırılmış Bulgular 

Önceki bölümde faktör kullanım yoğunlukları kul-
lanılarak sektörel düzeyde ihracat ve ithalat pay-
ları ile birlikte dış ticaret dengesinde ve ihracatın 
ithalatı karşılama oranlarında meydana gelen ge-
lişmeler incelenmiş idi. Bu alt bölümde ise sektö-
rel ayrıntıya girmeden toplulaştırılmış bulgulardan 
hareketle söz konusu parametrelerde meydana ge-
len gelişmelerin değerlendirilmesi hedeflenmekte-
dir. Ek Tablo 9’da toplu olarak gösterilen paramet-
relerin gelişimi incelendiğinde aşağıda belirtilen 
tespitlere ulaşılmıştır:

1. Türkiye ihracatı esas olarak emek yoğun sek-
törlere dayalı bir yapı sergilemektedir. 1990-2005 
döneminde emek yoğun sektörlerin ihracat payları 
%47.7 oranından %34.8 oranına düşmüş olmakla 
birlikte hala yüksek bir düzeyde seyretmektedir. 
Emek yoğun sektör ihracat paylarına hammadde 
yoğun sanayilerin ihracat paylarının eklenmesi ha-
linde 2005 yılı itibariyle bu iki grubun toplam ihra-
cat içerisindeki payı %50.3 gibi yüksek bir oranda 
tespit edilmektedir. Başka bir ifadeyle ülkemizin 
toplam ihracatının yaklaşık yarısı teknolojik içeri-
ği düşük sektör ihracatından oluşmaktadır.

2. Faktör kullanım yoğunluklarına göre ithalat pay-
larının gelişimi incelendiğinde, 2005 yılı değerle-
rine göre ölçek yoğun sektörlerin toplam ithalatın 
yarısına yakınını gerçekleştirdiği bu grubu farklı-
laştırılmış ve bilim bazlı malların izlediği görül-
mektedir. Başka bir deyişle, emek ve hammadde 
yoğun sektörlerin toplam ithalat payları %20’ler 
düzeyinde bulunurken teknoloji içeriği en yüksek 
grup olan farklılaştırılmış ve bilim bazlı sektörler-
de %30’lar ve ölçek yoğun sektörlerin ithalat payı 
ise %50’ler oranında bulunmaktadır.

3. İhracatın ithalatı karşılama oranınızdaki geliş-
melerin incelenmesi ülkenin dışa bağımlılığının 
profilini ortaya koyması açısından yararlıdır. Baş-
ka bir deyişle, söz konusu oranın 100’ün altında 
kalması durumunda ilgili sektörün dışa bağımlı 
geliştiği ve 100’ün üzerinde kalması durumunda 
ise söz konusu sektörün dışa bağımlı gelişmedi-
ği, önemli ölçüde ihracatçı sektör niteliği taşıdığı 
belirtilmelidir. Faktör kullanım yoğunlukları göz 
önüne alındığında ülkemizin emek ve hammadde 
yoğun sektörlerde önemli ölçüde iç dinamiklere 



26 dayalı geliştiği, buna karşın başta farklılaştırılmış 
ve bilim bazlı mallar olmak üzere ölçek yoğun 
sanayilerde büyük ölçüde dışa bağımlı oldukları 
anlaşılmaktadır. Başka bir deyişle, ülkemizin sek-
törel yapısı ileri teknoloji içerikli sektörlerde dışa 
bağımlı gelişirken, ileri teknoloji gerektirmeyen 
emeğe dayalı sektörlerde iç dinamiklere dayalı 
gelişmektedir. Hiç kuşkusuz bu tablo Türkiye eko-
nomisinin önümüzdeki yıllarda mutlaka aşması 
gereken sorunların başında gelmektedir.  

VIII. Sonuç

1980’li yıllarda gerçekleşen ihracat artışı büyük 
ölçüde göreli fiyatlara dayandırılmış (reel ücretler 
ve tarımın ticaret hadleri ile birlikte ulusal paranın 
değeri de önemli ölçüde düşürülmüştür) ihracat ar-
tışının (rekabet gücünün) uzun dönemde en temel 
unsuru olan işgücü verimliliğinde önemli gelişme-
lerin sağlanamaması sonucunda 2000’li yıllarda 
ihracat performansı kalıcı ve dinamik bir platoya 
oturmadığı gibi, ihracatın kompozisyonu gelenek-
sel sektörlerin dışına çıkamamıştır. Başka bir de-
yişle, düşük ücretlere dayalı bir ihracat stratejisi, 
temel olarak emek-yoğun sektörlere dayanmakta,  
teknolojik gelişmeyi özendirecek bir sektörel ge-
lişme gündeme gelmemektedir. Türkiye 2000’li 
yıllara gelindiğinde, emek-yoğun, düşük teknoloji 
içerikli mallar ihracatçısı bir ülke konumundan çı-
kamamış, emek yoğun sektörlerin payı 1990–2005 
döneminin ortalaması olarak %45’ler gibi yüksek 
bir oranda tespit edilmiştir. Bu bağlamda, ülkemi-
zin son yıllarda yaşadığı cari açık sorununa, sana-
yinin üretim ve dış ticaret yapısında köklü değişik-
likler yapmadan kalıcı çözümler bulmak mümkün 
gözükmemektedir.  

Sürdürülebilir bir dış ticaret ve cari açık için dış 
ticaret stratejisinin ana ekseni,  düşük katma de-
ğerli geleneksel sektörlerden, yüksek katma değer 
üreten, teknoloji düzeyi yüksek (talep artış hızının 
yüksek olduğu) sektörlere yönelik yeniden yapı-
landırılarak, teknolojide sağlanacak gelişmeler 
sayesinde elde edilecek verimlilik artışlarına (re-
kabet gücüne) dayalı olmalıdır. Başka bir deyişle, 
üretim yapısını hızla değiştirerek, üretken sermaye 
stokunu nitel bir değişmeye uğratacak teknolojik 
değişme ile ilintili bulunmaktadır. Türkiye, yakın 
bir gelecekte üretim yapısını teknolojik içeriği ve 
katma değeri yüksek sektörlere kanalize edecek 
bir sanayileşme stratejisini hazırlayıp uygulama-
ması durumunda, rekabet gücünde ve ihracat ge-

lirlerinde önemli açmazlarla karşı karşıya kalarak, 
dış açık ve cari açık sorunu daha yakıcı bir duruma 
dönüşebilecektir. 
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Türkiye Ekonomisinin Rekabet Gücündeki Gelişmeler ve Faktör Kullanım...


