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Akademisyenlerin Orglitsel Baglilik
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma

Ozet

Her organizasyonda oldugu gibi tniversitelerin de basarisinin artmasi igin ¢ali-
sanlarinin érgiite olan bagliliklarinin Ust diizeyde bulunmasi gerekmektedir. S6z
konusu bu durum sliphesiz ki, Universite galisanlarinin Gniversitelerine olan kat-
kilarini artiracak etkenlerdendir. Bu galisma kapsaminda, Gazi Universitesinde
galisan akademisyenlerin galistiklari birimlere ve Universite geneline olan érgut-
sel bagliklarini ortaya koymak icin Meyer ve Allen (1991) tarafindan geligtirilen
“Orgiitsel Bagllik Olgedi” kullanilarak 366 akademisyene anket uygulanmistir.
Calisma kapsaminda orgutsel baghlik g farkh boyutta, duygusal baglilik, de-
vam baghhigr ve normatif baghlik boyutlarinda ele alinarak, akademisyenlerin
baglilk diizeyleri incelenmistir. Ayrica, akademisyenlerin s6z konusu bu baglilik
diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, tGnvanlarina, galis-
ma sirelerine ve birim tlrlerine gore farkhlik gosterip gostermedigi de t- testi
ve anova testi kullanilarak analiz edilmistir. S6z konusu analizler sonucunda,
akademisyenlerin bazi kisisel 6zellikleriyle 6rgitsel baglihk duzeyleri arasinda
0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baglilik, akademisyen, akademisyenlerin érgiitsel
bagliliklar

A Study on the Level Organisational
Commitment of Academicians

Abstract

Like all organizations in order to achieve further success in universities high
level of organizational commitment of workers is needed. There is no doubt
that this situation will improve the academicians contributions to their Univer-
sities. Within this work questionnaires had been applied to 366 academicians
by using “Organizational Commitment Scale” defined by Meyer and Allen in
order to determine the organizational commitment of the academicians to their
departments and to the University in general working in Gazi University. Within
this scope the organizational commitment levels of the academicians had been
examined in three dimensions i.e. emotional commitment, continuance commit-
ment and normative commitment. Furthermore, the possible differentiations of
the academicians’ commitment levels with regard to gender, martial status, age,
title, working period and department had been tested using t-test and ANOVA
test. After these analysis a statistical significance differences had been determi-
ned between the personal qualities of the academicians and their organizational
commitment levels.

Keywords: Organizational Commitment, academician, academician’s organi-
zational commitment
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GIRIS

Artan rekabet kosullarinda, biiyiik bilgi birikimine
sahip bireyleri orgiitte tutmanin tek yolu siiphesiz
ki maddi olanaklarla siirl degildir. Pek ¢ok du-
rumda, bazi nitelikli ¢calisanlarin isletmeden ayril-
dig1 ve daha az tlicretle baska isletmelerde ¢alisma-
y1 kabullendigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, isletmenin ve onun yoneticile-
rinin, ¢alisanlar1 orgiite baglama basarisizligindan
kaynaklandigi, konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda
iizerinde durulan hususlardandir (Ozdevecioglu,
2003:115). Calisanlarin, orgiitlerine karsi olum-
lu bir tutum gelistirmelerini saglayacak ortamin-
olanaklarin saglanmasi, esasinda onlarin orgiitle-
rine karsi gelistirecekleri baglilik duygularinda,
onemli 6l¢lide olumlu etkenlerden olacaktir.

Bir is tutumu olarak orgiitsel bagliligin, orgiit ve
calisanlar tlizerindeki etkileri ¢esitli aragtirmalarla
ortaya konmustur ve bu ¢alismalarda, genelde or-
giitsel baglilig1 yiiksek olan g¢aliganlarin, kuruma
katkilarinin daha fazla olacagi yoniinde sonuglar
iizerinde durulmaktadir. Mathieu ve Zajac (1990)
yapmis olduklar1 calismada, orgiitsel bagliligin ise
devamsizlig, ge¢ kalmayi, isten ayrilmay1 azaltti-
gina vurgu yapmaktadir. Yiiksek bagliligin miisteri
memnuniyeti oranini artiracagi (Uner, Karatepe ve
Halici, 1998) ve bu anlamda toplam kalite yoneti-
minin 6nemli bir destek¢isi olacagi, Orgiitsel va-
tandaslik davranisinin en énemli gdstergelerinden
birinin de orgiitsel baglilik oldugu konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Kauf-
man, vd. 2001; Schappe, 1998). Bu nedenle bu ¢a-
ligmada, {iniversite ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin tespit edilmesi, ¢alisanlarin baglilik
tiirlerine iligkin tutumlarinin ortaya konulmasi ve
¢ikan sonuclarin nedenlerinin tartisilmasi amag-
lanmistir.

ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Isgorenlerin igle ilgili tutumlarindan biri olan 6r-
giitsel baglilik, Mowday ve arkadaslari tarafindan;
“caliganlarin orgiit amag¢ ve degerlerine yiiksek
diizeyde inanmasi ve kabul etmesi, 6rgiit amaglari
icin yogun gayret sarf etme istegi; ve orgiitte kal-
mak ve orgiit liyeligini siirdiirmek i¢in duyduklari
giiclii bir arzu” seklinde tanimlanmaktadir (Mow-
day vd., 1979, 311). Grusky (1966) orgiitsel bagli-
l1g1, “bireyin Orgiite olan baginin giicii” olarak ta-
nimlamistir (Wahn, 1998:256). Kiesler, Sakumura

ve Salancik’e gore ise Orgiitsel baglilik, “bireyle-
rin baglilik tutumlarinin sonucunda ortaya ¢ikan
davranigsal eylemlerdir” (Reichers, 1985:468).
Bir bagka tanimda ise, orgiitsel baglilik, “birey ve
orgiit arasinda algilanan uyumun bir fonksiyonu”
seklinde ifade edilmektedir (Bateman and Stras-
ser, 1984:95).

Orgiitsel baglihiga iliskin yukarida yapilan tanim-
lardan da anlasilacag: tizere, kavrama iliskin ya-
pilan tamimlar oldukca farkli igeriklere sahiptir.
Bunun nedeni, iggoren ile orgiit arasindaki iligki-
nin yapisi ve nasil gelistigi konusunda, yazarlar
arasindaki goriis ayriliklaridir (Mathieu ve Zajac,
1990:171-172). Ancak orgiitsel baglilik iizerine
yapilan biitiin tanimlar, bagliligi ya tutumsal ya
da davranigsal bir temele dayandig1 konusunda bir
ortak nokta gelistirmektedirler. Diger bir ifadey-
le, isgdrenler tutumsal veya davranigsal bir sebep
gelistirerek orgiit tiyeligini devam ettirmektedirler
(Col, 2005). Bu dogrultuda, orgiitsel davranis ala-
ninda calisan bilim adamlari, daha ¢ok tutumsal
baglilik iizerinde dururlarken, sosyal psikologlar,
daha ¢ok davranigsal baglilik lizerinde yogunlas-
miglardir (Mowday, Porter ve Streers, 1982).

Tutumsal bagllik, genellikle kisinin orgiitle biitiin-
lesmesinin ve orgiit katiliminin giicii olarak ifade
edilmektedir (Porter vd, 1974) ve bu baglhlik tiiri,
isgdrenlerin orgiitleriyle olan iligkilerine odaklan-
maktadir. Bu baglilik tiiriinde, isgdrenin kendi de-
ger ve hedeflerinin, orgiitiin deger ve hedefleriyle
uyum gostermesi gerekmektedir (Meyer ve Allen,
1997: 9). Huczynski ve Buchanan’a (2001) gore
ise, tutumsal baglilik, orgiit amag ve degerleriyle
0zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiliksek katilim
ve Orgiite sadakatle baglanma seklinde ii¢ bilese-
ni i¢eren bir siireg olarak ele alinmaktadir (Morris
and Sherman, 1981:512-526). Bu bilesenlerden
hareketle baghlik, orgiitle 6zdeslesme, Orgiite ka-
tilim ve sadakat hissine yol agan bir oryantasyon
olarak nitelenmektedir. Esasinda bagliligin bu tiir
davranmigsal sonuglart da, bagliligin kaliciligim
veya degisimini saglayan kosullara etkide buluna-
caktir (Topaloglu ve S6kmen, 2001:36). Ayrica bu
yonde bir baglilik tutumu, yiiksek is performan-
s1, diislik oranli devamsizlik ve isten ayrilmalarda
azalma gibi isle ilgili olumlu davranislarla sonug-
lanmaktadir (Clifford, 1989:144).
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Davranmigsal baghhk ise, daha c¢ok kisinin gec-
misteki davranislar1 nedeniyle orgiite bagh kal-
ma siiresiyle ilgilidir (Mowday, Porter ve Steers,
1982:25). Meyer ve Allen’e (1997:9) gore davra-
nigsal baglilik, bireylerin belli bir 6rgiitte cok uzun
siire kalmalar1 sorunu ve bu sorunla nasil basa
ciktiklartyla ilgili bir kavramdir. Yazarlara gore,
davranigsal baglilik gosteren isgdrenler, orgiitiin
kendisinden ziyade, yaptiklar1 belli bir faaliyete
baglanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle davranigsal
baglilik, orgiitten daha ¢ok, bireyin davraniglarina
yonelik olarak gelismektedir. Birey bir davranista
bulunduktan sonra, bazi etmenler nedeniyle dav-
ranigint siirdiirmekte ve bir siire sonra siirdiirdiigii
bu davranisa baglanmaktadir. Zaman gectikce s6z
konusu davraniga uygun veya onu hakli gésteren
tutumlar gelistirmekte, bu da davranigin tekrarlan-
ma olasiligim yiikseltmektedir (Oliver, 1990:20;
Meyer and Allen, 1991:62).

Bir ig tutumu olarak orgiitsel bagliligin, orgiit ve
calisanlar tizerindeki etkileri ¢esitli aragtirmalarla
ortaya konmustur ve bu ¢aligmalarda (Meyer vd,
1989; Mathieu ve Zajac, 1990; Huselid, 1991; Ir-
ving, Coleman ve Cooper, 1997; Ozdevecioglu,
2003; Marchiori ve Henkin, 2004; Gautam, Dick
ve Wagner, 2004; Yalcin ve iplik, 2005; vb.) da
genelde oOrgiitsel bagliligi yiiksek olan ¢alisanlarin
kuruma katkilarmin daha fazla olacagi yoniinde
sonuglar {izerinde durulmaktadir.

Mathieu ve Zajac, (1990) konuyla ilgili olarak
yapmis olduklari ¢aligmalarinda, orgiitsel baglili-
gin, ise devamsizliklar1 azaltarak, ge¢ kalma, isten
ayrilma gibi oranlarin azalmasina neden oldugu
yoniindeki etkilerine vurgu yapmaktadir. Yine ko-
nuyla ilgili literatiirde, yiiksek bagliligin miisteri
memnuniyeti oranini artiracagi (Uner vd., 1998) ve
bu anlamda toplam kalite yonetiminin 6nemli bir
destekgisi olacagi, orgiitsel vatandaslik davranigi-
nin en 6nemli gostergelerinden birinin de orgiitsel
baglilik oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ko-
nulmustur (Kaufman, vd. 2001; Schappe, 1998).

Entelektiiel sermayenin her gegen giin 6nem ka-
zanmasli ve artan rekabet kosullarinda igletmelerin
en ayirt edici 6zelliklerinden birisinin, sahip oldu-
gu insan kaynaklari olmasi, ¢alisanlarin isletmede
tutulmasina yonelik daha etkin politikalara iglerlik
kazandirilmasini bir zorunluluk haline getirmistir.
Rekabet kosullarinda biiyiik bilgi birikimine sa-
hip bireyleri orgiitte tutmanin tek yolu ise, elbette

maddi olanaklarla sinirlandirilamamaktadir. Pek
¢ok durumda, bazi nitelikli isgiiciiniin, igletme-
den ayrildig1 ve daha az ticretle baska isletmelerde
calismay1 kabullendigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri de isletmenin ve onun
yOneticilerinin, ¢alisanlar orgiite baglama basari-
sizhigidir (Ozdevicioglu, 2003:115). Bu kapsamda,
1950°1i yillardan giintimiize kadar pek ¢ok aragtir-
mact, Orgiitsel baglhligi degisik boyutlarini ince-
leyen galigmalar1 yliriitmektedirler ve bu ¢aligma-
lar glinlimiizde giderek artan bir 6nem kazanmis-
tir. Bunun bir ¢ok nedeni vardir. Bunlar (Ozmen
vd., 1997):

« Orgiite baglihgin, arzu edilen ¢alisma davranisi
ile iligkisi,

« Orgiite baghligin isten ayrilma nedeni olarak, is
doyumundan daha etkili oldugunun arastirmalarla
ortaya konmast,

« Orgiitsel baglihg: yiiksek olan kisilerin, diisiik
olanlara gore daha iyi performans gdstermeleri,

« Orgiitsel bagliligin, kurumsal etkililigin yararh
bir gostergesi olmasi,

« Orgiitsel bagliligin, fedakarlik ve diiriistliik gibi
oOrgiit vatandagligir davranislarinin bir ifadesi ola-
rak dikkat ¢gekmesidir.

Orgiitsel baghlik ve drgiitsel davranis arasinda giic-
li iliskilerin varlig1, ¢calisanlarin bu alanlara yone-
lik tutumlarmin, belli zaman araliklariyla tekrar-
lanan aragtirmalar sonucunda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Siiphesiz ki yapilacak olan bu
caligmalar-degerlendirmeler, ¢alisanlarin orgiitle
biitiinlesmesini saglayacak onlemlere islerlik ka-
zandirilmasina iligkin, politikalarin gelistirilmesi-
ne katki saglayacak gelismelerden olacaktir.

II. ORGUTSEL BAGLILIGIN UNSURLARI
VE ORGUTSEL BAGLILIGI ETKILEYEN
FAKTORLER

Konuylailgili yapilanilk calismalarda baglilik kav-
rami; Orgiitiin hedef ve degerlerini benimsemek,
oOrgiitlin bir parcasi olmak i¢in ¢aba gostermek ve
kisinin kendisini ailenin giiglii bir iiyesi gibi his-
setmesi seklinde tanimlanmustir (Steers, 1977:46).
Orgiitsel baglihig1, psikolojik baglilik olarak agik-
layan O’Relly III ve Chatman (1986:493) bagl-
ligin; bir 6diil alma istegine dayali uyum, diger
isgorenlerle yakin iligkiler kurma istegine dayali
0zdeslesme, birey ve orgiit degerlerinin uyumu
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tizerine kurulu igsellestirme seklinde ti¢ farkli
boyutu oldugunu belirtmektedir. Literatiirde yer
alan farkl caligmalarda orgiitsel bagliligin, bireyin
orgiitle degisik yonlerden 6zdeslesme derecesini
yansitma bi¢imi oldugu vurgulanmakta ve orgiitsel
bagliligin li¢ 6gesinin oldugu vurgulanmaktadir
(Reichers, 1985,:468; Allen and Meyer, 1990:848,
Nijhof vd., 1998:243):

l. Calisanin, isletmenin bir iiyesi olabilmek igin
giiclii istek duymas.

2. Calisanin, igletmenin yarari i¢in yiiksek diizey-
de ¢aba sarf etmek istemesi.

3. Calisanin, igletmenin degerlerini ve hedeflerini
benimseyip kabullenmesidir.

Daha ileri sathalardaki ¢aligmalarda, orgiitsel bag-
lilik konusu ¢ok yonlii incelenmis ve sdz konusu
bu kavram; duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik seklinde ii¢ boyutta ele alinmistir
(Meyer ve Allen, 1997:11). Bu {iglii yaklasimda,
bireylerin oOrgiit icinde devam etme isteklerinin,
esas unsur oldugu goriilmektedir. Bireyleri orgii-
te baglayacak unsurlarda elbette bireylerin kisisel
ozellikleri ve i¢inde bulunduklar1 ortamsal faktor-
ler de etkili olmaktadir. Dolayisiyla, orgiitsel bag-
lilig1 artiracak olan faktorlerle ilgili ancak genel
degerlendirmeler yapilabilir (Ozdevicioglu, 2003:
114).

A. Duygusal Baghlik: Duygusal baglilik, islet-
mede calisan bireylerin duygusal olarak kendi
tercihleri ile isletmede kalma arzusu olarak tanim-
lanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997:11). Isgorenin
orgiite duygusal bagliligin1 ve onunla biitlinles-
mesini ifade eden bu tiir baghlikta, calisanlarin
orgiitte kalma nedeni, orgiitiin amagclartyla 6zdes-
lesmesidir. Orgiitsel baglhiliga iliskin bu boyut, ca-
lisanlarin orgiitte kalma istegi ve duygusal olarak
orgiite bagh olmay ifade etmektedir (Huselid ve
Day, 1991:381). Bu baglilikta, ¢alisanlar, kendi-
lerini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmekte, orgiit
onlar i¢in biiyiik bir anlam ve 6neme sahip olmak-
tadir. Yani ¢aligsanlarin orgiite karsi giiclii duygusal
baglilik duymalari, 6rgiitle ilgili tiim iligkilerinde,
gereksinim duyduklarindan degil, istedikleri igin
orgiitte kalmaya devam etmelerinden kaynaklan-
maktadir (Balay, 2000:21).

B. Devam Baghhgi: Devam bagliligi, calisan-
larin orgiitten ayrilmalarinin isletmeye getirece-
gi maliyeti ve olumsuzluklar1 dikkate almasi, bir
zorunluluk olarak isletmeye devam etme seklin-
de tamimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997:11).
Orgiitsel baghligin bu boyutu, galisanlarm rgiit-
lerine yaptiklar1 yatirnmlar sonucunda gelisen bir
baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore bag-
lilik, calisanlarin orgiitte calistig1 siire igerisinde
harcadig1 emek, zaman ve ¢aba ile edindigi statii,
para gibi kazanimlarini rgiitten ayrilmasiyla bir-
likte, kaybedecegi diislincesiyle olusan bagliliktir
(Obeng ve Ugboro, 2003:.84). Devam bagliligin-
da esas olan oOrgiitte kalma ihtiyacidir (Yal¢in ve
Iplik, 2005:398). Rasyonel baglilik olarak da ad-
landirilan bu tiir baghilikta, orgiitten ayrilmanin
maliyetinin yliksek olacagi diisiincesiyle, orgiit
iiyeliginin siirdiiriilmesi s6z konusu olmaktadir
(Balay, 2000:21).

C. Normatif Baghhk: Calisanlarin ahlaki bir
gorev duygusuyla ve isletmeden ayrilmamanin
geregine inandiklan i¢in kendilerini orgiite bagh
hissetmeleri (Meyer ve Allen, 1997:11) olarak
ele alinan bu baglilikta; bireylerin orgiite bagh-
lik duymalarinda, yaptiklarinin dogru ve ahlaki
olduguna inanmalar1 etkili olmaktadir (Obeng ve
Ugboro, 2003:84). Orgiitsel bagliligin bu boyutu,
caligsanlarin c¢aligtig1 orgiite karsi sorumlulugu ve
yiikiimliiliigii olduguna inanmasi ve bu yiizden
kendini Orgiitte kalmaya zorunlu gérmesine daya-
nan bir temel ¢ergeve ilizerine insa edilmistir (Was-
ti, 2002:526). Bu baglilikta, ¢alisanlar, sadakatin
onemli olduguna inanmakta ve bu konuda ahlaki
bir zorunluluk hissetmektedir (Yalgin ve iplik,
2005:398).

Yukarida orgiitsel bagliliga iligkin aciklanan iig¢
yaklagimda da bireylerin orgiit i¢cinde devam etme
isteklerinin esas unsur oldugu goze ¢arpmaktadir
(Ozdevecioglu, 2003:114). Fakat, birincisinde 6r-
giitte kalma giidiisii istege, ikincisinde gereksinime
ve lgiinciisiinde ise yikiimliiliige dayanmaktadir
(Obeng ve Ugboro, 2003:83). Literatiirde orgiitsel
bagliligin, degisik unsurlarla pozitif ya da negatif
iligkisi olup olmadig1 aragtirilmis ve sonugta, Or-
giitsel baglilik boyutlarinin, ¢aliganlarda 6ncelikle
yiiksek duygusal baglilik, sonra normatif baglilik
ve en sonda devam bagliliginin olmasi gerektigi
tespit edilmistir (Brown, 2003:41).
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Calisanlarin orgiitlerine olan baglhiliklarini etki-
leyen ¢ok sayida degiskenin bulundugu, konuy-
la ilgili yapilan c¢aligmalarda ortaya konmustur.
Mowday, Porter ve Steers (1982), s6z konusu bu
faktorlere iliskin bir siniflandirmaya gitmisler ve
caliganlarin orgiite baglilik diizeylerinde etki eden
s0z konusu bu faktorleri; kisisel 6zellikler, rol ve
is ozellikleri, yapisal 6zellikler ve is deneyimi ve
calisma ortami olmak {izere dort baghik altinda
ele almiglardir. Nitekim konuya iligkin yapilan ¢a-
ligmalarda, genelde bu faktorlerle baglilik iliskisi
irdelemistir.

Mowday, Porter ve Steers (1982)’1n orgiitsel bag-
liliga etki eden bir faktor olarak ele aldiklar kigi-
sel faktorler; demografik 6zellikler ile is ve ¢alis-
ma hayatina iliskin faktérler olmak lizere iki alt
baslikta incelenmektedir. Demografik faktorler,
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, bireyin psiko-
sosyal ozellikleri, bagar giidiisti, kontrol odag, ic-
sel motivasyon, ¢alisma degerleri, merkezi yagam
ilgisi gibi basliklar altinda incelenmektedir. Is ve
caligma hayatina iligkin faktorler ise, basar1 arzu-
su, katilimec1 degerler ve c¢ikarci degerler olarak
ifade edilmektedir (Aven vd., 1993:64, Rosin ve
Korabik, 1995:1-16; Cakir, 2001:104-141).

Rol ve is ozellikleri, isin igerigi, i3 kapsami, rol
catigmasi ve rol belirsizligi alt faktorlerinden olus-
maktadir (Lydon, 1997:104-113). Ayrica, katilimci
yonetim, parasal odiillendirme sistemleri, asir1 is
yiiki, i stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve oto-
nomi sistemleri, 6grenme firsatt da bu faktorler
kapsaminda ele alinmaktadir (Gilbert ve Ivance-
vich, 1999; Dessler, 1999; Hartline vd., 2000).

Yapisal ozellikler ise, Orgiit yapismna iligkin fak-
torleri icermektedir ve orgiit biiyiikliigli, kontrol
derecesi, sendikalagsma orani, orgiit imaji, toplam
kalite yonetimi uygulamalar1, esnek ¢aligma saat-
leri, licret sistemi ve kariyer imkanlari, ¢alisanlarin
orgiitsel etik algilamalar1 gibi faktorlerin orgiitsel
baglilik tlizerinde 6nemli Slgiide etkisi oldugunu
ileri siirmektedir (Snape vd, 2000; Mathieu ve Za-
jac, 1990; Scandura ve Lankau, 1997; Hartline vd.
2000; Cakir, 2001; Schwepker, 2001). Orgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorlerden olan iy deneyimi
ve ¢alisma ortami bashig altinda, genel olarak,
caliganlarin sosyallesme siireci (Meyen ve Allen,
1988:196). Personel-yonetici arasindaki iligkiler,
orgiitsel iklim, miisteri odakli bir 6rgiit atmosfe-
ri, Orgiitiin glivenilirlik diizeyi ve is tatmini gibi

faktorler ele alinmaktadir (Gilbert, 1999:321).
Ozellikle bu grup kapsaminda belirtilen calisanla-
rin is tatmini, Orgiitsel bagliligin énemli bir belir-
leyici etkeni olarak degerlendirilmektedir (Rosa,
vd. 2001) ki, dzellikle konuyla ilgili yapilan ¢a-
lismalarda da (Williams ve Hazer, 1986; Brooke
vd., 1988; Mathieu ve Farr, 1991; Huselid ve Day,
1991; Nystedt vd., 1999; Lok ve Crawford, 1999)
yiiksek derecede is tatmininin Orgiitsel baglilig
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlere iliskin
yukaridaki smiflandirmaya benzer bir bagka si-
niflandirma da Schwenk (1986:299) tarafindan
yapilmigtir. S6z konusu bu smiflandirmaya gore
baglilig1 etkileyen faktorler; kisilerin gegmisteki is
yasantilari, durumsal, orgiitsel - gorevsel ve kisi-
sel - demografik faktorler olarak ele alinmaktadir.
Yine iicret, list ve is arkadaglartyla iligkiler, i ko-
sullari, ilerleme firsatlar1 gibi faktorler nedeniyle
orgiite baglilik artar veya azalabilir ki, bu faktorler
de baglilikla iligkili olarak ele almabilir (Steers,
1977,300-306; Hellriegel vd. 1998,56; Terzi ve
Kurt, 2005). Benzer sekilde ilgili yazin tarandigin-
da, gerek kisisel 6zelliklerle gerekse is ve ¢calisma
ortam-kosullariyla ilgili olarak oOrgiitsel baglilig:
etkileyen faktorler genel olarak su sekilde sirala-
nabilir (Mowday, Porter ve Steers , 1982; Rosin
ve Korabik, 1995; Meyer ve Allen, 1997; Balay,
2000; Cetin, 2004; Bayram, 2005):

* Yas, cinsiyet, ve deneyim,

« Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini,

* Yapilan igin 6nemi, alinan destek,

» Karar alma siirecine katilim, isin iginde yer
alma,

« Is giivenligi, taninma, yabancilasma,

* Medeni durum, iicret diginda saglanan haklar,

* Caresizlik, is saatleri, ddiiller, rutinlik,

» Terfi olanaklari, iicret, caligma arkadaslari,

* Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, is-
gorenlere gosterilen ilgi.

Orgiitsel baghilig, etkileyen faktorlerle ilgili Oli-
ver (1990) ise, demografik faktorlerin orgiitsel
baglilik iizerindeki etkilerinin nispi olarak daha
az; orgiitsel odiiller ve is degerlerinin ise, orgiitsel
baglilikla daha giiclii bir iliski iginde oldugunu be-
lirtmektedir. Bu dogrultuda, giiglii katilime1 deger-
ler sergileyen c¢alisanlarin daha yiiksek diizeyde
orgiitsel baglilik gosterdikleri sonucun ulagilmistir.
Konuyla ilgili olarak bir baska ¢alismada, Mathi-
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eu ve Zajac (1990) orgiitsel baglilikla 48 degisken
arasinda iliski bulundugunu belirtmislerdir. Fakat,
bunlardan sadece medeni durum, yetenek, iicret,
yetenek cesitliligi ve faaliyet alani, gérev bagliligi,
lider iletisimi ve katilimci liderlik kavramlarinin
baglilikla dogrudan iligkili oldugunu test edebil-
mislerdir.

Orgiitsel baglhiliga etki eden faktdrlere iliskin ilgili
literatiirde yukarida da belirtildigi iizere, bir ¢ok
degiskenin iizerinde durulmasina karsin, bu fak-
torlerin hangisinin orgiitsel baglilig1 daha yiiksek
diizeyde etkiledigine iliskin de kesin bir hiikiimde
bulunmayacagidir. Bu kapsamda, baglilik orgiit
tiirii, kisinin igerisinde bulundugu ortam, olay ve
olgular1 algilama bigimi vb. gibi birgok faktérden
de etkilenebilmektedir. Diger taraftan, ilgili yazin
incelendiginde goriilecegi iizere, orgiitsel bagli-
lik konusuyla ilgili olarak, degisik arastirmacilar
tarafindan farkli zamanlarda farkli ig kollar1 esas
alinmak suretiyle, yukaridaki faktorlerle baglilik
iligkisini inceleyen c¢esitli arastirmalar yiiriitiil-
miistiir. Nitekim, ilgili yazin incelendiginde, ¢ali-
sanlarin orgiitsel bagliliklariyla ilgili olarak, gerek
hizmet ve iiretim isletmeleri ¢alisanlar tizerinde
(Dunham,Grube ve Castaneda, 1994; Kirkman
ve Shapiro, 2001; Mathieu ve Zajac, 1990; Testa,
2001; Porter, Crampton ve Smith, 1976; Allen ve
Meyer, 1990, Topaloglu ve Sokmen; 2001; Sok-
men, 2003; Yal¢in ve Iplik, 2005; Ayyildiz, Yiiksel
ve Hanger 2007.), gerekse egitim sektoril calisan-
lar1 izerinde (Welsh ve LaVan, 1981; Allen ve Ma-
yer, 1990; Meyer, Allen ve Gellatly, 1990; O’Brien
ve Akroyd, 1994; Baysal ve Paksoy, 1999; Balay,
2000; Ozsoy, Ergiil ve Bayik,2004; Giil ve Cél,
2004; Col ve Giil, 2005; Terzi ve Kurt, 2005) ol-
dukca fazla sayida ¢alisma bulundugu gozlemle-
nebilecektir.

Egitim sektoriindeki orgiitsel baghlikla ilgili ola-
rak, “Okul Miidiirlerinin Yd&neticilik Davranisla-
rmin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihigma Etkisi”
baglikli bir arastirmada, demokratik yonetici dav-
raniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ara-
sinda olumlu ve dogru orantili bir iligki oldugu ve
demokrat yonetici davraniglarinin, 6gretmenlerin
orgiitlerine yani okullarina baglhiliginin artirdig
sonucuna ulasilmigtir. Yine ayni arastirmadan ¢i-
kan bir bagka sonug da, otoriter ve ilgisiz yonetici
davraniglar ile Ogretmenlerin orgiitsel baglilig:
arasinda olumsuz bir iligki oldugu hususudur (Ter-
zi ve Kurt, 2005).

Yiiksekogretim diizeyinde hem idari hem de aka-
demik personel iizerinde yliriitiilen bir ¢calismada
caliganlara iliskin bazi demografik faktorlerin,
baglilik puanlarimi etkilemedigi, bazilarinin ise
etkiledigi sonucuna ulasiimstir (Ozsoy, Ergiil ve
Bayik, 2004). Konuyla ilgili bir bagka arastirmada
ise, kisisel dzelliklerin duygusal, normatif ve de-
vam baglilig1 lizerindeki etkileri incelenmis ve her
bir kisisel 6zelligin orgiitsel baghlik tiirleri ile an-
lamli iliskilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Col ve Giil, 2005).

Konuyla ilgili yapilan ve yukarida da genel ola-
rak deginilmeye calisilan s6z konusu arastirma
sonuglarindan da anlasilacag: iizere, demografik
ozellikler ile orgiitsel baglilik arasinda bazi anlam-
I1 iliskilerin bulundugu fakat, baz aliman ortam ve
imkan kosullarina gore kisisel ozelliklerin orgiit-
sel baglilik ile farkli dogrultularda iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada Gazi
Universitesi’ndeki akademisyenlerin, orgiitlerine
kars1 duygusal, devam ve normatif baglhiliklarmin
hangi diizeyde oldugu ve s6z konusu baglilik dii-
zeylerinin arastirmaya katilanlarin bazi demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip-gdstermedigi
aragtirilmistir.

III. AKADEMIiSYENLERIN ORGUTSEL
BAGLILIK DUZEYLERINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

A. ARASTIRMANIN AMACI

Akademisyenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini
Meyer ve Allen Modeli (duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik) kapsaminda belirle-
yebilme amacini tagiyan bu aragtirmada, su sorula-
ra cevap aranmistir:

1. Akademisyenlerin goérev yaptiklar1 akademik
birim ve lniversitenin geneline yonelik duygusal
baglhilik diizeyleri nedir?

2. Akademisyenlerin goérev yaptiklart akademik
birim ve tlniversitenin geneline yonelik duygusal
baglhlik diizeyleri;

a. Cinsiyetleri,

b. Medeni Durumlari,

c. Yaslari,

d. Unvanlari,

e. Kurumda calisma siireleri ve
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f. Gorev yapilan akademik birim tiirline gore an-
laml1 bir farklilik géstermekte midir?

3. Akademisyenlerin gorev yaptiklart akademik
birim ve iiniversitenin geneline yo6nelik devam
baglilik diizeyleri nedir?

4. Akademisyenlerin goérev yaptiklart akademik
birim ve iiniversitenin geneline yo6nelik devam
baghlik diizeyleri;

a. Cinsiyetleri,

b. Medeni Durumlar ,

c. Yaslari,

d. Unvanlari,

e. Kurumda calisma siireleri ve

f. Gorev yapilan akademik birim tiiriine gore an-
laml1 bir farklilik géstermekte midir?

5. Akademisyenlerin gorev yaptiklart akademik
birim ve {iniversitenin geneline yonelik normatif
baglhilik diizeyleri nedir?

6. Akademisyenlerin gorev yaptiklart akademik
birim ve {iniversitenin geneline yonelik normatif
baglhlik diizeyleri;

a. Cinsiyetleri,

b. Medeni Durumlari,

c. Yaslari,

d. Unvanlari,

e. Kurumda calisma siireleri ve

f. Gorev yapilan akademik birim tiiriine gore an-
laml1 bir farklilik géstermekte midir?

7. Akademisyenlerin ¢alistiklar1 birime iligkin
duygusal, devam ve normatif baghlik diizeyleri
ile tiniversitenin geneline iligkin duygusal, devam
ve normatif baghlik diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

B. ARASTIRMANIN ONEMi

Faaliyet alani, insanin yetistirilmesi ve gelistiril-
mesi olan egitim kurumlarinin etkili isleyisi icin,
bu kurumlarda, egitici, danigman, yol gosterici
olarak gorev yapanlarin ¢ogu, gérev tanimlarin-
dan daha fazlasimi yapmaya istekli olmalidirlar
(Katz ve Kahn, 1977, 378-408). Ozellikle iiniver-
site diizeyinde bu isten bizzat sorumlu olan akade-
misyenlerin orgiitlerine olan baglilik derecelerinin
yiiksekligi, toplumun hemen hemen her alanina

gerek mesleki agidan, gerekse topluma en yiik-
sek diizeyde nitelikli birey yetistiren kurumlarda
caligmalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Diger
taraftan, akademisyenlerin c¢alistiklar1 birimlere
yonelik tutumlarimin belli zaman araliklaryla tek-
rarlanan arastirmalar sonucunda degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen bul-
gular 15181nda ¢alisanlarin memnuniyetini, moti-
vasyonunu ve nihayetinde de érgiitlerine olan bag-
liliklarini artirict yonde tedbirlerin alinmas1 6nem
tagimaktadir. Cilinkii, egitim Orgiitlerinin iglerinin
insan yetigtirmek oldugu da gz 6niine alindigin-
da, bu orgiitlerde biiytik 6l¢iide giidiillenmis ve is-
leriyle 6zdeslesmis calisanlara gereksinim vardir.
Ozellikle akademisyenlerin, 6rgiitlerine olan bag-
lilik derecelerinin ytiksekligi, toplumun tim kat-
manlarina gerek mesleki, gerekse topluma nitelikli
birey yetistiren kurumlarda ¢aligmalar1 bakimin-
dan daha da 6nem tagimaktadir. Tiim bu hususlara
ek olarak, s6z konusu bu kurumlarda akademis-
yen olarak calisanlarmn, orgilitlerine olan baglilik
diizeylerinin ortaya konulmasi, yetkili birimlerce
orgiite yonelik gelistirilecek personel politikalar
acisindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Aragtir-
manin yapildigi bu kurumda, daha 6nce bdyle bir
aragtirmanin yapilmamasi da, konuyla ilgili mev-
cut durumun degerlendirilerek personel politikala-
rina iligkin 6neri ve katki getirmek bakimindan da
Oonem tagimaktadir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Olgek ve Veri Toplama

Literatlirde; orgiitsel baglilik kavramimin orgiitler
acisindan 6nemi, kapsami ve etki derecesini sapta-
mak {lizere ¢esitli dlgekler gelistirilmis (Mowday,
Porter ve Steers, 1982) olsa da; bu c¢alismada,
daha kapsamli olmasi nedeniyle Meyer ve Allen
tarafindan gelistirilen Slgek kullanilmistir. Me-
yer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” (Organizational Com-
mitment Questionere: OCQ), oOrgiitsel bagliligs;
duygusal baglhlik, devam bagliligi ve normatif
baglilik olmak iizere {i¢ temel bilesene ayirarak
6lecmeyi amaglamistir (Baysal ve Paksoy, 1999:8).
Arastirmada veri toplamak icin kullanilan Meyer
ve Allen’in orgiitsel baglilik 6lgegi, 5°li Likert s1-
kalasina gore tasarlanmis olup, 5°li dlgekteki ifa-
delerin puanlamasi; “1: kesinlikle katilmiyorum”,
2:katilmiyorum, 3:kararsizim, 4:katiliyorum ve
5:kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir. S6z
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konusu 6l¢egin ifadeleri ayni olmak kosuluyla iki-
ye ayrilarak, akademisyenlerden hem gorev yap-
tiklar1 akademik birim hem de tiniversitenin geneli
icin baglilik diizeylerine iligkin goriislerini ayrn
ayr1 isaretlemeleri istenmistir.

2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Gazi Universitesi’'nde ¢ali-
san tim Ogretim elamanlar1 olusturmaktadir. Gazi
Universitesi Personel Dairesi Bagkanligi’ndan elde
edilen bilgilere gore 2005-2006 bahar dénemi iti-
bari ile Gazi Universitesinde toplam 4250 6gretim
elamani gorev yapmaktadir. Arastirmada, evrenin
tamamina elektronik posta adresleri vasitasiyla
ulagilmasi hedeflenmis olup, bu dogrultuda Gazi
Universitesi Bilgi Islem Dairesi Baskanligiyla
baglantiya gecilerek, aragtirmada kullanilan anket
formlarmin tiim akademisyenlere elektronik pos-
ta vasitasiyla génderilmesi saglanmistir. ilk etapta
300 anket geri gelmis olup, baz1 akademisyenlerin

elektronik posta kutular1 dolu oldugundan génde-
rilen mesajlarin (anket formlar) ilgili akademis-
yenlere ulagsmadigi anlagilmigtir. Anket formu
ulagmayan akademisyenlere s6z konusu anket for-
malar1 haftada iki kez olmak iizere aralikli olarak
tekrar gonderilmis ve bu islemden sonra yaklagik
bir ay icerisinde 66 anket formunun da dolduru-
larak gonderilmesi saglanmistir. Boylece ilgili
tarihlerde dogrultuda Gazi Universitesi Personel
Dairesi Bagkanlig1 kayitlarindan elde edilen veri-
lere gore Gazi Universitesinde calisan 4250 aka-
demisyenden toplam 366 akademisyen s6z konusu
anketi cevaplamis olup, bu oran evrenin %8,6’s1m1
olusturmaktadir.

Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen
Olcegin giivenilirligini tespit etmek i¢in aragtirma
verileri, baglilik boyutlarina ve ¢alisanlarin bagh
olduklar birimlere gore analiz edilmistir. Asagida-
ki tabloda giivenilirlik analizi sonucu ortaya ¢ikan
Cronbach Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 1: Olgegin Geneline ve Kapsadig1 Boyutlara iliskin Giivenirlik Diizeyleri (n=366)

. . Cronbach Alfa Katsayilari
Degiskenler Ifade Sayist Calistiklar1 Birim Universite
Duygusal Baglilik 6 0,92 0,92
Devam Baglilig 6 0,77 0,79
Normatif Baglilik 5 0,81 0,80
Olgegin Geneli 17 0,85 0,85

Tablo 1’deki sonuglara bakildiginda, her bir boyu-
ta iligkin hesaplanan Cronbach Alpha diizeyinin,
sosyal bilimler agisindan oldukga giivenilir ve ka-
bul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir (Se-
keran, 2000).

3. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin ¢6-
ziimiinde; anketin birinci boliimii (kisisel bilgiler)
icin yiizde ve frekans yontemi kullanilmigtir. An-
ketin ikinci boliimiinde yer alan; duygusal bagli-
lik, devam baglilig1 ve normatif baglilik ile ilgili
akademisyenlerin verdikleri cevaplar, her alanin
kapsadig1 davranislarla birlikte ayr1 ayr1 verilerek
ylizde, frekans ve aritmetik ortalamalar1 esas ali-
narak yorumlanmistir. Akademisyenlerin bazi ki-
sisel Ozellikleriyle; duygusal, devam ve normatif
baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik olup olmadigi-
nin analizinde ise, parametrik testlerden olan; “t
testi” ve “Anova testi” kullanilmistir. Bu dogrul-

tuda galismada, iki gruplu cinsiyet ve medeni du-
rum degiskenleri ile akademisyenlerin; duygusal,
devam ve normatif baglilik diizeylerine iliskin
goriisleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde her-
hangi bir farklilik gosterip gostermedigi, “t testi”
ile analiz edilmistir. Ayrica, akademisyenlerin, ¢a-
listiklar1 birime ve {iniversitenin geneline yonelik
duygusal, devam ve normatif bagllik diizeylerinin
karsilastiriimast igin Iliskili Olgiimler i¢in (Paired
Sample) t testinden yararlanilmis ve sonrasinda-
ki aralarindaki iliskinin tespiti i¢in ise korelasyon
(Paired Samples Correlations) analizinden fayda-
lanilmistir. Akademisyenlerin duygusal, devam ve
normatif baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin;
akademik unvan, fakiiltede ¢caligma siiresi, meslegi
siirdlirme siiresi ve yas (ikiden fazla gruplu degis-
kenler) degiskenlerine gore 0,05 anlamlilik diize-
yinde herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi,
“Anova Testi” ile analiz edilmistir. iki gruptan
fazla olan s6z konusu bu kisisel bilgi degiskenleri-
nin, hangi ikisi arasinda farklilik olup-olmadigi ise
“Tukey Testi” ile analiz edilmistir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayi:511

Y. BOYLU - E. PELIT - E. GUCER

BULGULAR

1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerle Tlgili
Tanitic1 Bilgiler

Tablo 2’de ankete cevap veren akademisyenlerin
kisisel bilgilerine iligkin yiizde-frekans dagilimla-
r1 yer almaktadir. Buna gore ankete katilan aka-
demisyenlerin, %41,8’ini bayanlar olustururken,
%58,2’sini baylar olusturmaktadirlar. Akademis-

yenlerin; %14,5’1 Profesor olarak gérev yaparken,
%9,6’s1 Dogent, %22,7’si Yardime1 Dogent; %20
,8’1 Arastirma Gorevlisi ve %32,5’i ise Ogretim
Gorevlisi veya Okutman olarak gorev yapmakta-
dirlar. Akademisyenlerin %5,2’si 26-30; %23,2’si
31-35, %181 36-40 ve %16,4’1i ise 41 veya lize-
ri bir yag grubunda yer almaktadirlar. Ankete ce-
vap veren akademisyenlerin; %74,3’1 evli iken
%25,7’s1 bekardir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Akademisyenlerle ilgili Tanitic1 Bilgilere Iliskin Yiizde

ve Frekans Dagilimlari

Kisisel Bilgiler f %

.. Bayan 153 41,8
Cinsiyet Bay 213 58,2
Prof.Dr. 53 14,5

Dog¢.Dr. 35 9,6

Unvan Yrd.Dog.Dr 83 22,7
Ars.Gor. 76 20,8

Ogrt.Gor-Okutman 119 32,5

26-30 19 5,2

Yas 31-35 85 23,2

36-40 66 18,0

41 ve tizeri 60 16,4

. Evli 136 37,2
Medeni Durum Bekar o4 257
5 yil ve daha az 107 29,2
. . 6-10 y1l 94 25,7
Kurumda ¢alisma Siireleri 1115 yil 64 175
16 yil ve iizeri 101 27,6

Fakiilte 252 68,9

. . Yiiksekokul 50 13,7
Gorev Yapilan Birim Enstiti 31 8.5
MYO 33 9,0

2. Akademisyenlerin Orgiitsel Baghlik
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 3’de ankete cevap veren akademisyenlerin
duygusal, devam ve normatif baglilik diizeyleri-
ne iligkin gorislerinin ylizde-frekans dagilimlari,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
verilmistir. Tablo 3’den de goriilecegi lizere akade-
misyenlerin gerek calistiklar: birime gerekse iini-
versitenin geneline yonelik, s6z konusu ii¢ bagli-
likla ilgili olarak verilen ifadelere katilim derecele-
rine iligkin goriigleri incelendiginde, akademisyen-
lerin ¢aligtiklar birime iligkin duygusal baglilikla
ilgili goriislerinin ortalamasinda en yiiksek deger
4.1 ile, “galistigim kurumun problemlerini kendi
problemlerim gibi hissediyorum” ifadesi olurken,
en disiik ortalamaya sahip ifadeler 3.6 aritmetik
ortalamayla “bu kurumda kendimi ailenin bir par-
cast gibi hissediyorum” ve “bu kurum benim igin

cok fazla kisisel anlam tasiyor” ifadeleri olmustur.
Akademisyenlerin Universitenin geneline iligkin
duygusal baglilik diizeylerinde, en yiiksek aritme-
tik ortalama degeri ile 3,9 ile “kariyer hayatimin
geriye kalanini bu kurumda gegirmekten mutluluk
duyarim” ifadesi olurken en diisiik ortalamaya 3.5
ile “calistigim kuruma kars1 gii¢lii bir aidiyet duy-
gusu hissediyorum” ifadesi olmustur.

Akademisyenlerin ¢alistiklart birime iliskin de-
vam bagliliklarinda en yiiksek ortalama degerine
2,9 ile “bagka bir is ayarlamadan bu kurumdan
ayrildigimda neler olacagi konusunda endise his-
sediyorum” ifadesi olurken, tiniversitenin geneline
yonelik en yiiksek ortalama degerine sahip ifadeler
2,8 ile yine “baska bir is ayarlamadan bu kurum-
dan ayrildigimda neler olacagi konusunda endise
hissediyorum” ve “su an bu kurumda kalmam is-
tekten ziyade gerekliliktir” ifadeleri olmustur.
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Tablo 3: Akademisyenlerin Gorev yaptiklar1 Akademik Birime ve Universitenin Geneline Y&nelik
Duygusal, Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerine iliskin Goriislerinin Yiizde-Frekans Dagilimlari,
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

. 1 2 3 4 5
Ifadeler S.S. A0
f % f % f % f % f %
Kariyer hayatimin geriye kalanini B 28 7,7 25 6,8 57 15,6 114 | 31,1 142 | 38,8 | 1,22 3,9
bu kurumda gegirmekten mutluluk 1 .
duyarm. U 11 3,0 29 7,9 72 19,7 131 35,8 123 33,6 | 1,05 39
E Calistigim kurumun problemlerini 2 B 13 3,6 22 6,0 30 8,2 152 | 41,5 149 | 40,7 | 1,02 4,1
5 kendi problemlerim gibi hissediyorum U 16 4.4 41 11,2 | 56 | 153 | 136 | 372 | 117 | 32,0 | 1,13 | 3,8
’% Bu kurumda kendimi “ailenin bir 3 B 41 11,2 41 11,2 62 16,9 118 32,2 104 | 284 | 1,31 3,6
g pargasi” gibi hissediyorum U 37 10,1 67 18,3 74 20,2 105 | 28,7 83 22,7 | 1,29 34
ﬁ Bu kuruma karsi duygusal bir bag 4 B 36 9,8 27 7,4 37 10,1 140 | 38,3 126 | 344 | 1,26 3,8
a hissediyorum. U 37 10,1 45 12,3 54 14,8 136 | 37,2 94 25,7 | 1,27 3,6
S Calistigim kuruma karst giiglii bir 5 B 30 8,2 41 11,2 55 15,0 134 | 36,6 106 | 29,0 | 1,23 3,7
A aidiyet duygusu hissediyorum. U 34 9,3 52 14,2 72 19,7 117 | 32,0 91 249 | 1,26 3,5
Calistigim kurumdan, disaridaki 6 B 29 7.9 38 10,4 60 16,4 131 35,8 108 | 29,5 | 1,22 3,7
insanlara gururla bahsediyorum U 23 6,3 39 10,7 74 20,2 136 | 37,2 94 25,7 | 1,16 3,7
Su an bu kurumdan ayrilmam, bundan B 108 | 29,5 99 27,0 50 13,7 72 19,7 37 10,1 1,36 2,5
sonraki hayatimda maddi zarara 9 "
ugramama neden olur. U 107 | 29,2 101 27,6 56 15,3 62 16,9 40 10,9 | 1,35 2,5
$u an bu kurumda kalmam, istekten 10 B 85 23,2 99 27,0 58 15,8 68 18,6 56 15,3 1,39 2,8
ziyade gerekliliktir. U | 81 [ 220|103 | 281 | 60 | 164 | 69 | 189 | 53 | 145 | 1,37 | 28
)§ Bu kurumdan ayrilmay1 diisiinmek B 88 24,0 127 34,7 61 16,7 63 17,2 27 7,4 1,23 2,5
- i¢in ¢ok az se¢im hakkina sahip 11 .
5 olduguma inantyorum. U 86 23,5 128 | 35,0 63 17,2 57 15,6 32 8,7 1,25 2,5
S | Benimicin bu kurumdan aynimanin B | 98 | 268 | 110 | 30,1 | 60 | 164 [ 70 | 191 | 28 | 7,7 | 1,28 | 2,5
= olumsuz sonuglarindan biri de, bagka 12
bir kurumun burada sahip oldugum .
§ olanaklari saglayamama ihtimalidir. Y 94 257 105 28,7 66 18,0 69 18.9 32 8.7 1.29 2,6
= .
8 Baska bir i ayarlamadan bu B | 77 |21,0 | 94 | 257 | 59 [161 | 78 | 21,3 | 58 [ 158 | 1,39 | 2,9
kurumdan ayrildigimda neler olacag 13 -
konusunda endise hissediyorum. U 83 22,7 89 243 66 18,0 78 21,3 50 13,7 | 1,37 2,8
Bu kurumda ¢aliymaya devam B 78 21,3 104 | 284 81 22,1 72 19,7 31 8,5 1,25 2,7
etmemin nemli nedenlerinden biri
d 1 kigisel fedakarlik 14 i
¢, ayriimamin kigisel fedakarlt U 83 22,7 102 | 27,9 91 24,9 63 17,2 27 7,4 1,26 2,6
gerektirmesidir.
Benim avantajima olsa bile, ahistifim B | 34 | 93 | 51 | 139 57 [ 156 | 135 [ 369 | 89 | 243 | 1,26 | 35
kurumdan gimdi ayrilmak bana dogru | 16 =
v gelmiyor. U 35 9,6 44 12,0 66 18,0 137 | 374 84 23,0 | 1,24 35
E Bu kurum benim sadakatimi hak 17 B 37 10,1 54 14,8 71 19,4 131 35,8 73 19,9 | 1,24 34
)é ediyor. U 29 7,9 52 14,2 93 254 130 | 35,5 62 16,9 | 1,16 34
é Bu kurumdan simdi ayrilmanin, B 46 12,6 82 22,4 53 14,5 109 | 29,8 76 20,8 | 1,34 3,2
= burada ¢alisan diger insanlara karsi 18
‘& | duydugum sorumluluklar nedeniyle U | 53 | 145 8 227 ] 65 | 178 | 97 | 265 | 68 | 18,6 | 1,34 | 3,1
< yanlis olacagim diistiniiyorum.
% Caligtigim kuruma ok sey 19 B 25 6,8 80 21,9 67 18,3 118 32,2 76 20,8 | 1,23 3.4
Z borgluyum. U | 32 8,7 68 | 18,6 | 81 | 22,1 | 118 | 322 | 67 | 183 | 1,22 | 33
Bu kurumdan simdi ayrilirsam 20 B 71 19,4 86 23,5 70 19,1 87 23,8 52 14,2 | 1,35 2,9
sugluluk hissederim. U 67 18,3 95 26,0 84 23,0 69 18,9 51 13,9 | 1,31 2,8

- B= Caligilan Birime Yénelik- U=Universitenin Geneline Yénelik-

3=kararsizim; 4=katiliyorum; 5=kesinlikle katiliyorum -

Tablo 3°de yer alan ve akademisyenlerin gerek ¢a-
listiklar1 birime gerekse iiniversitenin geneline yo-
nelik, s6z konusu {i¢ baglilikla ilgili olarak tek tek
verilen ifadelere katilim derecelerine iligkin goriis-
leri genel olarak incelendiginde ise, en yiiksek dii-
zeyde katilim gosterdikleri ifadeler duygusal bag-
lilikla ilgili ifadeler olurken; onu sirastyla normatif
ve devam bagliligi ile ilgili ifadeler izlemektedir.
Nitekim Tablo 4’de verilen akademisyenlerin ge-
rek {iniversitenin geneline gerekse calistiklar: biri-
me yonelik, duygusal, devam ve normatif baglilik
diizeylerinin her birine iliskin genel ortalamalar bu

1=kesinlikle katilmiyorum,; 2=katilmiyorum;

yorumu destekleyici nitelikteki bilgileri sunmak-
tadir. Ciinkii s6z konusu bu durum, her bir baglilik
diizeyine iligkin hesaplanan genel aritmetik ortala-
malara da yansimistir. Bu sonug, ilgili literatiiriin
de destekledigi bir bulgudur. Nitekim konuyla ilgi-
li literatiirde orgiitsel bagliliga yonelik s6z konusu
bu boyutlarin énem derecesine iliskin en ¢ok iste-
nilen durum, ¢aliganlarda oncelikle yiiksek duygu-
sal baglilik, daha sonra normatif baglilik ve en son
da devam bagliligimin olmasi hususudur (Brown,
2003:41).
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Tablo 4: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Y énelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerinin Genel Aritmetik Ortalamalar

Genel Aritmetik Ortalama
Baghhik Tiirleri Ifade Sayisi Call§t1.klar1 Universite
Birim
Duygusal Baglilik 6 3,80 3,65
Devam Bagliligi 6 2,65 2,63
Normatif Baglilik 5 3,28 3,22

3. Akademisyenlerin Orgiitsel Baghhk
Diizeyleri ile Demografik Ozelliklerinin
Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Tablo 5°’de Akademisyenlerin, calistiklar1 birime
ve lniversitenin geneline ydnelik duygusal, de-
vam ve normatif baghlik diizeylerinin cinsiyetle-

rine gore karsilagtirilmasina iligkin yapilan t tes-
ti sonuglar1 yer almaktadir. Ilgili sonuclardan da
anlagilacagi iizere, akademisyenlerin s6z konusu
bu baglilik diizeylerinin higbiri cinsiyetlerine gore
0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gosterme-
mektedir.

Tablo-5: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Yo6nelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baglhlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasia iliskin Yapilan t

Testi Sonuclari

Cinsiyet Ortalama ss t P
Duygusal Baglilik
(Caligilan Akademik Birime Yonelik) Bayan 153 3,69 1,024 _1.441 0.150
Bay 213 3,84 1,017 ’ ’
Duygusal Baglihk Bayan 153 3,62 ,952
a8 ” . -,056 0,956
(Universitenin Geneline Y 6nelik) Bay 213 3,63 1,069
Devam Bagliligi Bayan 153 2,54 0,838 -1,657 0,098
(Caligilan Akademik Birime Y 6nelik) Bay 213 2,70 0,932 ’ ’
Devam Bagliligi Bayan 153 2,54 0,858 21,527 0,128
(Universitenin Geneline Yo6nelik) Bay 213 2,68 0,953 ’ ’
Normatif Baglilik Bayan 153 325 0,945 -,631 0,528
(Caligilan Akademik Birime Y 6nelik) Bay 213 3,32 0,983 ’ ’
Normatif Baglilik Bayan 153 3.27 0,908 0,466 0,641
(Universitenin Geneline Yo6nelik) Bay 213 3,22 0,961 ’ ’

Tablo 5’de akademisyenlerin, ¢aligtiklar1 birime
ve liniversitenin geneline yonelik duygusal, devam
ve normatif baglilik diizeylerinin medeni durumla-
rina gore karsilastirilmasina iligkin yapilan t testi
sonuclar1 yer almaktadir. S6z konusu sonuglara
gore, akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneli-
ne gerekse calistiklart birime duyduklar1 normatif
baglilik diizeyleri medeni durumlarina gore 0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik gdstermezken,
iiniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik
diizeyleri 0,05 anlamlhilik diizeyinde (0.010<0,05)
farkliliklar gézlemektedir. S6z konusu bu farklik
Tablo 7°deki aritmetik ortalamalardan da anlasila-
cag1 lizere evli olan akademisyenlerin (3,71) {ini-

versitenin geneline yonelik duygusal baglilik dii-
zeyleri, bekéar olan akademisyenlerden (3,39) daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine, tab-
lodaki bir bagka sonug¢ da, akademisyenlerin gerek
iiniversitenin geneline gerekse calistiklar1 birime
gore normatif baglilik diizeylerinin medeni durum-
larina gore 0,05 anlamlhilik diizeyinde farkliliklar
gostermesidir. S6z konusu sonuca gore, gerek iini-
versitenin geneline gerekse calisilan birime olan
devam baglilik diizeyleri bekar akademisyenlerde
daha fazladir. Nitekim bu husus tablo 6’daki arit-
metik ortalamalardan da kolayca anlagilacaktir.
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Tablo-6: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Yonelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gére Karsilastirilmasia Iliskin

Yapilan t Testi Sonuglar

Medeni
n Ortalama ss t P
Duygusal Baglilik Durum
(Caligilan Akademik Birime Yonelik) Evli 272 3,81 1,017 0.828 0.408
Bekar 94 3,70 1,037
Duygusal Baglilik Evli 272 3,71 0,965 5607 0.010
(Universitenin Geneline Yénelik) Bekar 94 3,39 1,142 ’ ’
Devam Bagliligi Evli 272 2,58 0,894 2,112 0,035
(Calisilan Akademik Birime Yonelik) Bekar 94 2,80 0,885 - ’
Devam Bagliligi Evli 272 2,56 0,907
(Universitenin Geneline Yénelik) Bekar 94 2,81 0,921 2347 0,019
Normatif Baglilik Evli 272 3,24 0,963 -1,766 0,078
(Calisilan Akademik Birime Yonelik) Bekar 94 3,44 0,967 ’ ’
Normatif Baglilik Evli 272 3,24 0902 | 419 0,985
(Universitenin Geneline Y énelik) Bekar 94 3,24 1,039 ’ ’

Tablo 7’de akademisyenlerin, ¢aligtiklar1 birime
ve iniversitenin geneline yonelik duygusal, de-
vam ve normatif baglilik diizeylerinin yaslarina
gore karsilastirilmasina iligkin yapilan Anova testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ilgili tablodan da anla-

silacagi tizere, akademisyenlerin gerek liniversi-
tenin geneline gerekse ¢alistiklar1 birime yonelik,
duygusal, devam ve normatif baghlik diizeyleri
yaslaria gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi
bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 7: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Y&nelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baghlik Diizeylerinin Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan

AnovaTesti Sonuclari

Baglilik Boyutlar Yas n Ortalama S.S. F P
25 ve alti 19 4,04 0,855
Duygusal Baghlik 2630 i 330 109 2,286 0,060
uygu 1
(Caligilan Ak};%lemik B?rime Yonelik) 31-35 66 3,66 1,132 ’ ’
36-40 60 3,81 0,898
41 ve tizeri 136 3,93 0,971
25 ve alti 19 3,68 0,934
Duygusal Baglilik 26-30 85 3,40 0,985
(Universitenin Geneline Yonelik) 31-35 66 3,60 1,178 1,721 0,145
36-40 60 3,66 0,909
41 ve lizeri 136 3,76 1,008
25 ve alt1 19 2,40 1,043
e U o 2
(Caligilan Akademik Birime Yonelik) > d
36-40 60 2,84 0,817
41 ve tizeri 136 2,50 0,828
25 ve alt1 19 2,41 0,996
I 26-30 85 2,71 0,999
A%
(Universitenin Genilineg Y onelik) 31-35 66 2,69 0915 1,894 0.111
36-40 60 2,80 0,785
41 ve tizeri 136 2,48 0,893
25 ve alti 19 3,71 1,092
Normatif Baglilik 26-30 85 3,31 0,997
(Calisilan Akademik Birime Yonelik) 31-35 66 3,23 1,041 1,078 0,367
36-40 60 3,20 0,776
41 ve tlizeri 136 3,29 0,966
25 ve alti 19 3,31 1,120
26-30 85 3,26 0,788
(Oriversienin Genelne Yonetl) | ——3 0 | 325 | L9 ] oo | ol
36-40 60 3,20 0,845
41 ve lzeri 136 3,23 0,991
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Tablo 8’de akademisyenlerin, ¢aligtiklar1 birime ve
tiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam ve
normatif baglilik diizeylerinin akademik unvanla-
rina gore karsilagtirilmasina iligkin yapilan Anova
testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore, aka-
demisyenlerin unvanlarina gore ¢aligtiklart birime
yonelik duygusal ve normatif ve iiniversitenin
geneline yonelik yine normatif baglilik diizeyleri
0,05 anlamlilik diizeyinde akademik herhangi bir
farklilik gostermezken, gerek iiniversitenin gene-
line (p=0,04<0,05) gerekse calistiklar1 birime yo-
nelik (p=0,04<0,05) devam baglilik diizeyleri 0,05
anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir.

Yine tablo 9°daki bir bagka dikkat ¢eken sonug da,
akademisyenlerin {iniversitenin geneline yonelik
duygusal baglilik diizeyleri arasindaki 0,05 anlam-
lilik diizeyindeki (p=0,03<0,05) farkliliktir.

S6z konusu farkliliklarin hangi unvana sahip aka-
demisyenlerden kaynaklandigina yonelik yapilan
Tukey testi sonuglarma gore bu farkliligin, Profe-
sor unvanina sahip akademisyenlerle, Arastirma
Gorevlisi unvanina sahip olan akademisyenler
arasindaki goriis farkliligindan kaynaklandigi an-
lagilmistir.

Tablo 8: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Y&nelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baghlik Diizeylerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan

Anova Testi Sonuglari

Baglilik Boyutlar1 Unvan n Ortalama S.§ F P
Prof.Dr. 53 4,10 0,866
b | Baslic Dog.Dr 35 3,74 1,174 2,074 0,084
(Caligilan Al;();g;il:‘,sr?lik g%rilnlle Yonelik) . Yrd.Dog Dr. 83 3.86 0,997
Ogr.Gor-Okutman 76 3,69 0,949
Ars.Gor. 119 3,65 1,080
Prof.Dr. 53 3,87 0,931
) Duygusal Baglihik Dog.Dr 35 3,712 1,060 2560 0.038
(Universitenin geneline Y 6nelik) Yrd.Dog.Dr. 83 3,76 1,039 ’ ’
Ogr.Goér-Okutman 76 3,60 1,011
Ars.Gor. 119 3,41 1,014
Prof.Dr. 53 2,30 0,751
Dog¢.Dr 35 2,79 0,840 2525 0.041
Devam Baghligt Yrd.Dog.Dr. 83 2,69 0,834 ' ’
(Caligilan Akademik Birime Yonelik) "
Ogr.Gor-Okutman 76 2,61 0,950
Ars.Gor. 119 2,71 0,954
Prof.Dr. 53 2,30 0,865
Dog¢.Dr 35 2,81 0,908
(Univers]i)tZr\l?r:n G]?;ii:]izg 1Ytjnelik) _ YrdDog.Dr. 8 259 0.807 2,485 0,043
Ogr.Gor-Okutman 76 2,62 0,974
Ars.Gor. 119 2,73 0,950
Prof.Dr. 53 3,25 0,977
Normatif Baghlik Dog.Dr 35 3,34 1,024
(Caligilan Akademik Birime Y 6nelik) Yrd.Dog.Dr. 83 3,27 0,877 0,183 0,947
Ogr.Gor-Okutman 76 3,36 0,992
Ars.Gor. 119 3,26 1,001
Prof.Dr. 53 3,22 ,959
Dog¢.Dr 35 3,43 1,037
. . Normatif Baghhk Yrd.Dog.Dr. 83 3,17 0,942 0945 | 0438
(Universitenin Geneline Yonelik) " ’ ’
0gr.Gor-Okutman 76 3,36 0,945
Ars.Gor. 119 3,17 0,891

Tablo 9’da akademisyenlerin, ¢aligtiklar birime ve
iiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam ve
normatif baglilik diizeylerinin meslegi siirdiirme

stirelerine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan
Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 9: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Y&nelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerinin Meslegi Siirdiirme Siirelerine Gore Karsilagtirilmasina

Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuclar

- Meslegi Siirdiirme
Baglilik Boyutlar1 Siiresi n Ortalama ss F P
5 y1l ve daha az 76 3,77 1,067
1,805 0,146
Duygusal Baghlik 6—10y1l 85 3,63 1,085
(Calisilan Akademik Birime Y 6nelik) 1-15 yil 62 3,67 0,960
16 y1l ve tizeri 143 3,92 0,975
5 yil ve daha az 76 3,53 0,980
Duygusal Baghlik 6-10 y1l 85 3,55 1,038 1106 0347
(Universitenin geneline Yonelik) 11-15 yil 62 3,57 1,087 ’ ’
16 y1l ve tizeri 143 3,75 1,001
5 yil ve daha az 76 2,70 1,015
b Baslilia 6-10 y1l 85 2,66 0,936
evam Bagliligi
(Calistlan Akademik Birime Yénelik) 1-15yil 62 2,85 0942 | 2638 0,049
16 y1l ve lizeri 143 2,49 0,759
5 yil ve daha az 76 2,68 0,990
o 6—10yil 85 2,73 0,981 2,098 0,100
Devam Bagliligt )
(Universitenin Geneline Yénelik) —15yid 2 2,74 0.879
16 y1l ve tizeri 143 2,48 0,837
5 y1l ve daha az 76 3,53 1,058
2,415 0,066
Normatif Baglilik 6-10 yil 85 3,25 0,918
(Calisilan Akademik Birime Y 6nelik) 11-15 yil 62 3,10 0,959
16 y1l ve tlizeri 143 3,27 0,932
5 yil ve daha az 76 3,38 0,908
Normatif Baglilik 6-10 yil 85 3,21 0,871 0756 0519
(Universitenin Geneline Yonelik) 11-15 yil 62 3,16 1,036 ’ ’
16 y1l ve tizeri 143 3,22 0,950

Tablo 9°daki sonuglara gore akademisyenlerin
gerek iniversitenin geneline gerekse calistikla-
11 birime yodnelik, normatif ve duygusal baglilik
diizeyleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde her-
hangi bir farklilik bulunmazken, caligilan akade-
mik birim tiiriine gore devam baglilik diizeyinde
(p=0,049<0,05) meslegi siirdiirme siirelerine gore
0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu farkliligin; yapilan Tukey testi sonucuna
gore 11-15 yildir bu meslegi siirdiiren akademis-
yenler ile 16 yil veya daha fazla yil bu meslegi
stirdiiren akademisyenlerden kaynaklandigi anla-
silmustir.

Tablo 10°da akademisyenlerin, ¢alistiklar: birime
ve iiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam
ve normatif baglilik diizeylerinin calistiklar aka-
demik birim tiirline gore karsilagtirilmasina iligkin
yapilan Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. S6z
konusu sonuglara gore, akademisyenlerin gerek
iiniversitenin geneline gerekse calistiklart birime
yonelik duygusal, devam ve normatif baglilik dii-
zeyleri ¢aligilan akademik birim tiiriine gére 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik goster-
memektedir.
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Tablo 10: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Y énelik Duygusal,
Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerinin Calisilan akademik Birim Tiiriine Gére
Karsilastiriimasia Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuglari

Cahstig1 Birim n Ortalama s.S F P

Fakiilte 252 3,72 1.065
5 Yiiksekokul 50 3,97 1,005

Duygusal Baghlik 1,122 | 0340
(Calisilan Akademik Birime Yonelik) Enstitii 31 3,80 1,003
MYO 33 3,92 1,002
Fakiilte 252 3,57 1,061
5 Yiiksekokul 50 3,62 1,044

L D.uyg,.usal Baghhk o 1334 0263
(Universitenin geneline Y 6nelik) Enstitii 31 3,73 0,876
MYO 33 3,93 0,734
Fakiilte 252 2,59 0,868

Yiksekokul 50 2,64 0,991 0.890

Devam Bagliligi — ’ 0,446
(Calisilan Akademik Birime Y®&nelik) Enstitii 31 2,79 0,978
MYO 33 2,80 0,885
Fakiilte 252 2,56 0,877
Yiiksekokul 50 2,69 1,072

Devam Baghiligi — 01,331 0,264
(Universitenin Geneline Yénelik) Enstitii 31 2,712 0,924
MYO 33 2,87 0,931
Fakiilte 252 3,24 1,005
i 5 Yiiksekokul 50 3,57 0,772

Normatlijag'l%llk o 1,655 0.176
(Calisilan Akademik Birime Y 6nelik) Enstitii 31 3,28 0,882
MYO 33 3,25 0,970
Fakiilte 252 3,17 0,986
; 5 Yiiksekokul 50 3,48 0,776

L NO@atlfBagllllk o 1,997 0.114
(Universitenin Geneline Y 6nelik) Enstitii 31 3,20 0,825
MYO 33 3,43 0,826

4. Akademisyenlerin Cahstiklar: Birim
ve Universitenin Geneline iliskin Baghlik
Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Tablo 11°de akademisyenlerin, ¢alistiklart birime
ve iniversitenin geneline yonelik duygusal, de-
vam ve normatif baglilik diizeylerinin karsilasti-
rilmasina iligskin yapilan iligkili dl¢limler i¢in (pa-
ired sample) t testi sonuglar1 yer almaktadir. S6z
konusu sonuglara gore, akademisyenlerin devam

ve duygusal baglilik diizeyleri gerek {iniversite-
nin geneline gerekse calistiklar1 akademik birime
gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir fark-
lilik gostermezken, duygusal baghilik diizeyleri
(p=0,00<0,05) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
farkliliklar vardir. Bu sonuglardan da (ortalamalar-
dan) anlagilacagi lizere, akademisyenlerin galistik-
lar1 birime duyduklart duygusal bagliliklari (3,78)
iiniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik
diizeylerinden (3,63) daha yiiksektir.
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Tablo 11: Akademisyenlerin, Calistiklar1 Birime ve Universitenin Geneline Yonelik
Duygusal, Devam ve Normatif Baglilik Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Yapilan Iliskili
Olgiimler I¢in (Paired Sample) t Testi Sonugclari

n Ortalama S.S t P
Duygusal Baglilik
(Calisilan Akademik Birime Yonelik 366 3,78 1,022 3751 0000
Duygusal Baglilik 366 363 1021 ’
(Universitenin geneline Yonelik) ’ i
Devam Bagliligi
(Calisilan Akademik Birime Yonelik) 366 2,63 0.896 0.547 0.585
Devam Baglilig 366 262 0916 ’ ’
(Universitenin Geneline Y&nelik) ’ ’
Normatif Baglilik
(Calisilan Akademik Birime Y6nelik) 366 3,29 0,967 1.459 0.145
Normatif Bagllik 166 3.4 0.938 ’ ’
(Universitenin Geneline Yénelik) ’ ’

Akademik kadrolarin, {iniversitenin geneline ve
calistiklar1 birime yonelik baglilik diizeyleri ara-
sindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi (paired

samples correlations) sonuglarina da bakilmis olup
ilgili sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo12: Akademisyenlerin Universitenin Geneline Ve Calistiklar
Birime Yo6nelik Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yénelik
Yapilan Korelasyon (Paired Samples Correlations) Analizi Sonuglar

Baglilik Boyutlari n Correlation P
Duygusal Baglilik 366
(Calisilan Akademik Birime Yonelik
- 0,710 0,000
Duygusal Baglilik 366
(Universitenin geneline Yonelik)
Devam Bagliligi 366
lisilan Akademik Birime Yonelik
(Calisilan Akademi E 1r1{ne onelik) 0.896 0.000
Devam Baglilig: 366
(Universitenin Geneline Y&nelik)
Normatif Baglilik 366
(Caligilan Akademik Birime Yonelik)
p— 0,761 0,000
Normatif Baglilik 366
(Universitenin Geneline Yonelik)
Tablo 12°deki korelasyon sonuglarina gore akade- SONUC VE ONERILER

misyenlerin iiniversitenin geneline ve caligtiklar
birime ydnelik her ii¢ baglilik diizeyleri arasinda
yiiksek derecede pozitif iliski ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, {i¢ baglilik tiirii i¢in de,
tiniversitenin geneline duyulan baglilik diizeyinin
artmasiyla c¢aligilan birime duyulan baglilik diize-
yinin de artacagt; yine ayn sekilde ¢alisilan birime
duyulan baglilik diizeyinin arttik¢a iiniversitenin
geneline yonelik baglilik diizeyinde de artis ola-
cagi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, 6zellikle
orgiite duyulan baglilik diizeylerinin artirilmasina
yonelik ¢abalarin sadece birim ile sinirl kalmayip
tiim kurumu kapsadig ve yiriitiillecek faaliyetlerin
de bu kapsamda ele alinmasimin gerekliligini orta-
ya ¢ikarmaktadir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak orgiitlerin reka-
bet iistiinliigii kazanabilmelerinde en etkin kaynak
olarak kabul edilen “insan kaynagi”nin, orgiitsel
amaglar dogrultusunda yonlendirilebilmesi igin,
oOrgiitiin ¢alisanlarinin is tatminlerini, motivasyon-
larin1 ve oOrgiite baghliklarin1 artirict faaliyetler
igerisine girmeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma or-
giitlerin bu etkinlikleri yerine getirebilmeleri i¢in
“Orgiitlerine olan bagliliklarini artirmaya doniik
faaliyetlere biiyilk 6nem vermeleri geregini orta-
ya koymaktadir. Bu kapsamda Gazi Universitesi
Akademisyenleri lizerinde yliriitiilen bu ¢calismaya
gore, akademisyenlerin; gerek calistiklar1 birime
gerekse iiniversitenin geneline yonelik, duygusal,
devam ve normatif baglilikla ilgili olarak ifadele-
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re katilim derecelerine iligkin goriigleri incelen-
diginde, en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
ifadeler duygusal baglilikla ilgili ifadeler olurken;
onu sirastyla normatif ve devam baglilig ile ilgi-
li ifadeler izlemektedir. Bu durum, konuyla ilgili
daha once yapilan aragtirma sonuglarmna da uy-
gunluk gostermektedir. Nitekim ¢alisma igerisinde
de bahsedildigi lizere, konuyla ilgili literatiirde or-
giitsel bagliliga yonelik s6z konusu bu boyutlarin
onem derecesine iliskin en ¢ok istenilen durum,
calisanlarda Oncelikle yiiksek duygusal baglilik,
daha sonra normatif baglilik ve en son da devam
bagliliginin olmasi hususudur (Brown, 2003:41).
Tabi bu noktada, s6z konusu bu baghlik diizeyleri-
nin derecesi 6nemli olmaktadir.

Bu ¢alismada, aym1 zamanda, akademisyenlerin
s0z konusu bu baglilik diizeylerinin bazi kisisel
ozelliklerine gore degisip degismedigi de arasti-
rilmigtir.  S6z konusu bu analiz sonuglarina gore,
akademisyenlerin, ¢alistiklar1 birime ve iiniversi-
tenin geneline yonelik duygusal, devam ve norma-
tif baghilik diizeyleri cinsiyetlerine gore 0,05 an-
lamlilik diizeyinde bir farklilik gdstermemektedir.
Yine benzer sekilde, akademisyenlerin, ¢aligtiklart
birime ve liniversitenin geneline yonelik duygusal,
devam ve normatif baglilik diizeyleri medeni du-
rumlarma gore 0,05 anlamlilik diizeyinde bir fark-
lilik gdstermezken, tiniversitenin geneline yonelik
duygusal baglilik diizeyleri akademisyenlerin me-
deni durumlarma gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
farkliliklar gostermektedir. S6z konusu bu fark-
liliga gore evli olan akademisyenlerin liniversite-
nin geneline yonelik duygusal baglilik diizeyleri,
bekar olan akademisyenlere oranla daha yiiksek
cikmistir. Yine, arastirmadan ¢ikan bir bagka sonug
da, akademisyenlerin gerek {iniversitenin geneline
gerekse calistiklar1 birime gore normatif baglilik
diizeylerinin medeni durumlarina gére 0,05 an-
lamlilik diizeyinde farkliliklar gostermesidir. S6z
konusu bu sonuca gore ise, gerek liniversitenin ge-
neline gerekse c¢aligilan birime olan devam baglilik
diizeyleri bekar akademisyenlerden daha fazladir.
Gergeklestirilen arastirmaya gore, akademisyen-
lerin, ¢aligtiklar1 birime ve iiniversitenin geneline
yonelik duygusal, devam ve normatif baghlik dii-
zeyleri yaslarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
herhangi bir farklilik géstermemektedir. Yine ben-
zer sekilde, akademisyenlerin unvanlara gore
calistiklar1 birime yonelik duygusal ve normatif
ve Universitenin geneline yonelik yine normatif
baghlik diizeyleri 0,05 anlamlilik diizeyinde aka-

demik herhangi bir farklilik gostermezken, gerek
iiniversitenin geneline gerekse calistiklart birime
yonelik devam baglilik diizeyleri ve iiniversitenin
geneline yonelik duygusal baglilik diizeyleri 0,05
anlamlilik diizeyinde farkliliklar gostermektedir.
S6z konusu bu farkliliklara gore, Profesor unva-
nina sahip akademisyenlerin baglilik diizeyleri,
Arastirma Gorevlisi unvanina sahip olan akade-
misyenlere oranla daha diisiik bir diizeyde gergek-
lesmistir.

Aragtirmadan ¢ikan bir bagka sonu¢ da, sonuglara
gore akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneli-
ne gerekse calistiklari birime yonelik, normatif ve
duygusal baglilik diizeyleri arasinda 0,05 anlamli-
lik diizeyinde herhangi bir farklilik gdstermedigi
buna karsin, ¢alisilan akademik birim tiiriine gore
devam baglilik diizeyinde meslegi siirdiirme stire-
lerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar
bulundugu hususudur.

Aragtirmada, akademisyenlerin, ¢alistiklari birime
ve {liniversitenin geneline yonelik duygusal, de-
vam ve normatif baglilik diizeylerinin ¢alistiklar
akademik birim tiiriine gore karsilastirilmig fakat,
akademisyenlerin gerek tiniversitenin geneline ge-
rekse calistiklar: birime yonelik duygusal, devam
ve normatif baglilik diizeyleri ¢alisilan akademik
birim tiiriine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde her-
hangi bir farklilik gostermedigi anlagilmistir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin devam ve
duygusal baghlik diizeyleri gerek iiniversitenin
geneline gerekse calistiklar1 akademik birime gore
0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir fark-
lilik gostermezken, duygusal baghilik diizeyleri
arasinda ise 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar
gbzlenmistir. S6z konusu bu farkliliga gore, aka-
demisyenlerin calistiklar1 birime duyduklar1 duy-
gusal bagliliklar, tiniversitenin geneline yonelik
duyduklar1 duygusal baglhlik diizeylerinden daha
yiiksek gerc¢eklesmistir. Bunun en 6nemli nedeni
ise ¢alisanlarin birimleri ile olan ortak hedeflerin
iniversiteye olana oranla daha fazla Grtiismesidir.
Ozellikle Gazi {iniversitesi gibi gok biiyiik ve bir-
birinden ¢ok farkli birimlere sahip olan bir 6rgiit
icerisinde duygusal bagliligin birime yonelik ol-
mas1 normal karsilanabilecek bir sonugtur.

Akademisyenlerin {iniversitenin geneline ve c¢a-
listiklar1 birime yonelik baglilik diizeyleri arasin-
daki iliskiye yonelik yapilan korelasyon analizi

/1
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sonuglarina gore, akademisyenlerin iiniversitenin
geneline ve ¢alistiklar1 birime yonelik her {i¢ bag-
lilik diizeyleri arasinda yiiksek derecede pozitif
iligki ve anlamli oldugu izlenmistir. Bu sonug, ii¢
baglilik tiirii i¢in de, {iniversitenin geneline duyu-
lan baglilik diizeyinin artmasiyla ¢alisilan birime
duyulan baglilik diizeyinin de artacagi; yine aym
sekilde caligilan birime duyulan baghlik diizeyi-
nin arttik¢a iiniversitenin geneline yonelik bagli-
lik diizeyinde de artis olacagi seklinde yorumlana
bilir. Bu sonug, 6zellikle orgiite duyulan baglilik
diizeylerinin artirtlmasina yonelik ¢abalarin sade-
ce birim ile sinirh kalmayip tiim kurumu kapsadigi
ve yiiriitiilecek-ytiriitiilebilecek faaliyetlerinde bu
kapsamda ele alinmasmin gerekliligini ortaya ¢1-
karmaktadir.

Akademik kadrolarin orgiitsel baglilik tiirleri bir-
birinden farklidir. Bu g¢ercevede her ii¢ baglilik
tiirtiniin birbirinin ayn1 olmadig1 ve birinin dige-
rine gore daha yiiksek veya diisiik olabilecegi g6z
oniline alinarak, onlarin orgiitlerine olan baglilik
diizeylerini gili¢lendirecek ve boylelikle onlarin
orgiitte kalmasin1 saglayacak faaliyetlere islerlik
kazandirilmalidir. Bunu yaparken kurum ydneti-
cileri, her bir bagllik tiiriiniin 6ziinii iyi anlamali
ve akademisyenlerin de bu dogrultuda yonlendiril-
mesine 6zen gostermelidirler.

Biitiin orgiitler, istenilen amag ve hedeflere ulasi-
labilmesinde farkli yontem ve teknikler uygula-
yabilirler. Uygulanacak olan yontem ve teknikler,
orgiitlerin faaliyet alanlarina gore, hedeflerine, ¢a-
lisan personele, orgiitiin bulundugu cografi konu-
muna vb. gibi bir¢ok degiskene gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Ancak ¢aliganlarin 6rgiite olan
katkilarin artmasinda etken olan en 6nemli faktor-
lerden bir tanesi, ¢alisanlarin iginde bulunduklari
orgiitlerine karsi hissetmis olduklar1 baglhliklari-
dir. Bu kapsamda disiiniildiigiinde, faaliyet alani
ne olursa olsun, herhangi bir orgiitte yoneticilik
gbrevini yerine getiren yoneticilerin, ¢alisanlarin
bagliklarini arttiracak bir dizi faaliyetlerde bulun-
malar1 gerekmektedir. Ozellikle, calisanlarin sade-
ce orgiitte meydana gelebilecek olumsuz olaylar-
dan etkilendigi ve bunlarin giderilmesine yonelik
politikalara degil, ayn1 zamanda sosyal sorumlu-
luk kapsaminda ¢alisanlarin kigisel problemlerinin
¢Oziimiinii kolaylastirict faaliyetlerde de bulunul-
mas1 gerekmektedir. Clinkil bu tiir uygulamalar,
kisinin orgiitiine kars1 gelistirdigi tutumda olumlu
yansimalar meydana getirecektir.

Ozellikle faaliyet alani geregi, insanla ilgilenilen
bir sektor olan egitim sektoriinlin en ist noktasi
olarak kabul edilen tiniversitede, bizzat bu isi ya-
pan akademisyenlerin, gelecek nesillerin sekillen-
dirilmesinde 6nemli islevleri yerine getirmektedir-
ler. Bu durum goz oniine alindiginda; bu kurum-
larda c¢alisanlarin orgiitlerine kars1 gelistirecekleri
baglilik duygularinin diizeyi, siiphesiz ki gerek or-
giitsel gelismeyi gerekse yaptiklari igse daha istekli
sarllmalarinda 6nemli etkenlerden olacaktir. Bu
dogrultuda, konuyla ilgili olarak degisik zamanlar-
da yapilacak aragtirmalarla, mevcut durumun kar-
silagtirllmast ve bu aragtirma sonuglarindan elde
edilen bulgular istikametinde, ¢calisanlarin orgiitle-
rine olan baghlik diizeylerini artiric1 yonde uygu-
lamalara iglerlik kazandirilmasi gelisime yonelik
onemli yonde katki saglayacaktir. Nihayetinde
yapilacak olan bu uygulamalar, akademisyenlerin
gerek motivasyonlarini gerekse, calistiklart kuru-
ma kars1 tutumlarini olumlu yonde gelistirecektir.
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