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Oz

Son yillarda kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle tiretim ve tiiketim yapisinda mey-
dana gelen degisiklikler ekonomik faaliyetlerin bolgeler arasindaki dagilimini etkileyerek bu faali-
yetlerin belirli bolgelerde yiginlagmasina neden olmustur. Yasanan bu degisimin etkilerini agiklamada
geleneksel iktisat teorilerinin yetersiz kaldigi goriilmustiir. Paul Krugman’in 6nciiliigtinde bir grup
iktisatgmnin iktisat teorilerinde cografyanin énemini vurgulamasi ve yasanan degisimi eksik rekabet
kosullar1, 6lcege gore artan getiri, faktor mobilitesi ve dinamik denge modelleri ile agiklamasiyla
uluslararasi ticarette Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda basit mer-
kez ¢evre modeline dayanan birinci nesil Yeni Ekonomik Cografya Modelleri yapilan caligmalar ile
zaman igerisinde pek ¢ok doniisiim gecirmistir. Bu kapsamda, ¢alismada Yeni Ekonomik Cografya
yaklagimmin temel varsayimlarinin giinimiiz kosullarinda agiklanabilmesi ve i¢sel ve digsal dina-

miklerin daha kolay anlagilabilmesi i¢in Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi Ekosistemi akis diyag-
ramlarmin olusturulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomik Cografya, Akis Diyagramlari, Uluslararas: Ticaret
JEL Simiflamasi: F1, F12, R12

Abstract

In recent years, changes in the structure of production and consumption due to the effects of global-
ization and technological developments have affected the distribution of economic activities among
regions and caused these activities to agglomerate in certain regions. Traditional economic theories
have fallen behind to explain the effects of this change. Under the leadership of Paul Krugman, a
group of economists emphasized the importance of geography in economic theories and explain this
change by imperfect competition, increasing returns to scale, factor mobility and dynamic equilibrium
models so New Economic Geography (NEG) emerged in international trade. In the 1990s, first gen-
eration NEG models, based on simple centre-periphery model, have undergone many transformations
over time. In this context, it is aimed to design NEG Approach Ecosystem Flow Diagrams in order to
explain the principle assumptions of the NEG Approach in today’s conditions and to understand the
internal and external dynamics more easily.
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1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin bolgeler arasindaki dagilimi, tiretimin kiiresellesmesi ve kiiresel
rekabetin artmasi ile iktisat yazininda tizerinde énemle durulan konulardan biri olmustur.
Uluslararas ticaret teorileri de, bu gelismeler sonucunda yeniden sekillenmistir. Ekonomik
birimlerin faaliyet yerlerini nasil sectiklerini agiklamak, uluslararasi ticaret teorilerinde
yasanan degisimi anlayabilmek i¢in 6nemli bir adim haline gelmistir. Yeni Ekonomik Cog-
rafya modelleri iktisadi faaliyetlerin cografi dagilimini etkileyen unsurlarin neler oldugu ve
zaman igerisinde bu etkilerin nasil degistigini aciklamaya c¢alismaktadir (Schmutzeler,
1999: 355). Bir baska deyisle, Yeni Ekonomik Cografya (New Economic Geography-
NEG) yaklasimi, piyasa etkilerini ve makroekonomik degismeleri de dikkate alarak iktisadi
faaliyetlerin mekansal dagilimini incelemektedir (Ottaviano, 1997: 2). Bu dagilim incele-
nirken, 6l¢ege gore artan getiriler, eksik rekabet piyasalari, ulasim maliyetleri, digsalliklar,
endstri i¢i ticaret, firmalar ve tedarik¢iler arasindaki iliskiler, firmalar ve tiiketiciler ara-
sindaki iliskiler 6n planda tutularak yiginlagsmaya sebep olan igsel etkiler modellenmeye
calisilmistir. Ancak tim bu unsurlar tek tek diistiniildiigiinde aslinda higbiri yeni bir kesif
degildir.

Geleneksel iktisat teorisi, tiretim yapisindaki farkliliklari bir bolgenin sahip oldugu tiretim
faktorleri, dogal kaynaklar gibi o bolgenin karakteristik 6zellikleri ile agiklamaktaydi.
Boylece iktisadi faaliyetler bolgelerin karsilagtirmali tistiinliiklerine gore uzmanlagmalarina
yol agmaktaydi (Puga, 1998: 9). Karsilastirmali iistiinliiklere dayanan klasik ticaret teori-
leri lokasyonun onemi ile ilgili aciklamalarda bulunuyorlardi. Ricardocu modellerde,
lokasyon se¢iminin teknolojik farkliliklara bagli olmasi nedeniyle karsilastirmali tistiinlige
sahip olunan malda uzmanlasma goriliirken, Heckscher-Ohlin modellerinde ise lokasyon
seciminin sahip olunan faktorlerin farkliligindan kaynaklanmasi sonucunda uzmanlagma
gortilmekteydi (Vanbergen, 2005: 1-2). Marshall 1920°de dissalliklardan s6z ederken,
Hirschman piyasa etkilerinde ileri ve geri baglantilar1 agiklamakta, Ohlin genel olarak ula-
sim maliyetlerinden bahsetmektedir. Ekonomik Cografya Yaklasimi ise bu geleneksel tica-

ret teorilerinin bazi varsayimlarinin kargisinda yer almis, bazilarini da degistirmistir.

Ricardocu karsilastirmali tistiinliik teoremi ve Heckscher-Ohlin-Samuelson Modelleri fak-
tér yogunlugunun, teknolojinin ve ticaret politikalarinin farklarina bagli olarak {iretimin
mekansal yapisimin belirleyicilerinden bahsetmelerine ragmen, ozellikle Avrupa Birligi
tilkeleri gibi birbirlerine benzer 6zelliklere sahip olan bolgelerde iktisadi faaliyetlerin me-
kansal dagilimini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Grajeda ve Arias, 2009: 1-2). NEG
benzer bolgelerin ekonomik kalkinma diizeylerinin neden birbirlerinden farkli oldugunu

aciklamaya calisan ilk yaklasimlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Behrens ve
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Thisse, 2007: 460-461). Ayrica, NEG kiimelenme ve yiginlasmanin dogal avantajlara daha
az bagli oldugunu vurgulamigtir. Bu yeni yaklasimda teknoloji 6lgege gére artan getirileri
icermekte ve lokasyonlar arasinda 6zdes olmaktadir. Artik eksik rekabet piyasalart 6n plan-
dadir ve tiretim faktorleri lokasyonlar arasinda hareketli olabildiginden, faktor fiyatlar ve
gelirler lokasyon secimine gore sekillenmektedir. Olgege gore artan getiriler firmalar1 belli
lokasyonlara yonlendirerek, yiginlagsmalarin goriilmesine neden olmaktadir (Combes ve
Overman, 2003: 37-38).

Baslangigta pek ¢ok iktisat¢1r Krugman’in ortaya attigit NEG modellemesini eski sarabi yeni
sisede sunmak olarak gordiiklerini ifade etmistir. Neary (2001) NEG modellerini, ampirik
calismalarin yetersizligi nedeniyle elestirmektedir. NEG modellerinin basta uluslararasi
ticaret ve ekonomik biiylime modelleri gibi diger modellerle yakin iliskili oldugu i¢in ampi-
rik olarak test edilmesinin hem ¢ok zor oldugunu hem de elde edilen bulgularin yorumlan-
masinda yetersiz kalindigimi savunmustur. Ayrica NEG modelinin yapi taglarindaki kiigiik
bir degisikligin yigilasmanin seviyesini ¢ok etkiledigini belirtmistir. Tiim bunlarin ya-
ninda, cografya tanimlamasinin zayif oldugunu ve bunun nedeninin de analizlerde buzdag:
ulasim maliyetlerinin kullanilmasindan kaynaklandigii vurgulamistir (Brakman ve
Garretsen, 2007: 98). Ancak, Krugman’mn modeli ve yaklasimi elestirilse de, ekonomik
analizlere cografya kavramini getirmesi teorinin énemini arttirmistir (Martin ve Sunley,
1996: 262). Krugman’dan 6nce uluslararasi ticaret ve ekonomik cografya iki ayr1 disiplin
olarak benimsenmistir. Ayrica, 6l¢ege gore sabit getiriler ve tam rekabet piyasasini igeren
modeller, uluslararast iktisat¢ilarin benzer tlkelerin birbirleri ile gergeklestirdikleri ticareti
aciklamalarma kisitlamalar getirmekteydi. Oysa Krugman’dan sonra uluslararasi ticaret ve
ekonomik cografya birbirlerine entegre olmus ve boylece benzer tilkeler arasindaki ticari
iligkiler agiklanabilmistir (Ottaviano, 2011: 232). Ayrica konu ile ilgili ¢alismalar devam

ettikce aslinda yepyeni ve yenidiinya diizenine daha uygun bir teori karsimiza ¢ikmustir.

Bu ¢alismanin amaci, Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin temel 6zelliklerinin ve ge-
lisme asamalarinin ortaya koyularak Yeni Ekonomik Cografya ekosisteminin isleyisinin
akis diyagramlari ile agiklanmasidir. Bu kapsamda, 6ncelikle yaklasimin gelisme asamalari
literatiir kapsaminda incelenmistir. Ardindan yaklasimin temel 6zellikleri agiklanmis ve son
bolimde de NEG yaklasiminin isleyisinin daha net bir sekilde anlasilabilmesi igin akis

diyagramlar1 olusturulmustur.
2. Yeni Ekonomik Cografya Modellerinin Gelisimi

Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin temellerini olusturan ilk ¢alisma Krugman (1991a)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Krugman, Dixit ve Stiglitz’in (1977) dlgege gére artan
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getiri ve monopolcii rekabeti bolgesel analizlere dahil ettikleri modelinden yola ¢ikarak iki
bolge ve iki sektor tizerinden NEG yaklagiminin varsayimlarini ve temel 6zelliklerini agik-
lamistir. Bu sayede hem bolgesel iktisat teorilerine hem de uluslararasi ticaret teorilerine
cografyanin etkisini ekleyerek yeni bir bakis agist kazandirmistir. Bu ¢alismanin ardindan
literatiire 6nemli katkilari olan pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve Yeni Ekonomik Cografya mo-
delinin temel ozellikleri ve varsayimlar1 giiniimiiz iktisadi kosullarmi agiklayabilecek bi-

cimde sekillenmistir.

Krugman’m ilk modelin en bilinen 6zelligi geleneksel Arrow- Debrau tipi dengenin yerine,
eksik rekabeti modele alan Dixit-Stiglitz dengesinin kullanilmasidir (Ottaviano, 1997: 3).
Ayni zamanda gelencksel modeldeki 6lgege gore sabit getirileri geride birakarak yerine
daha once Hirschman, Myrdal ve Kaldor’un da bahsettigi 6l¢cege gore artan getirileri ve
kiimiilatif nedenselligi eklemektedir (Scott, 2004: 483).

Tablo 1: Yeni Ekonomik Cografya Yaklagiminin Gelisimi

1990larin baslar: Krugman’m ilk modeli ile Yeni Ekonomik Cografya
(Birinci Nesil Modeller) Yaklasimmin ortaya cikmasi. Olgege gore artan getiriler,
cografya ve yeni ticaret teorilerinin bir araya gelmesi ile
olusan basit merkez-¢cevre modeli

1990larin ortalari Krugman’mn ilk modelinin gelistirilmesi; bolgesel kalkinma

(ikinci Nesil Modeller) teorilerinde uygulanmasi, endustriyel kiimelerin ortaya ¢ikist
ve uluslararast ticarette cografyanin 6neminin artmast

2000li yllar Teknolojik gelismelerin ve bilgi digsalliklarinin ve yayi-

(Uciincii Nesil Modeller) Iiminin modele eklenmesi, ampirik analizlerin baslamasi ve
politika 6nerilerinin gelistirilmesi

2008 Finansal Krizi Sonrasi B Diinya Bankasi’nin Mekana Duyarsiz (Spatially Blind)

(Dérdiincii Nesil Modeller) Bolgesel Kalkinma Yaklagim

B OECD ve AB’nin Mekana Dayali (Placed Based)
Bolgesel Kalkinma Yaklagimi

Kaynak: Martin, 2010: 59. (yazar tarafindan gelistirilmistir)

NEG yaklagimiin ardinda yatan temel fikir tiiketicilerin ve firmalarin neden diger firma ve
tiiketicilerin bulunduklari lokasyonlarda yiginlasma davranisi igerisinde olduklarimi agikla-
maya g¢aligmaktir (OECD, 2009a: 73). Bu kapsamda Krugman’m 1991 yilinda NEG ile
ilgili olarak yaptigi calismanimn ardindan literatiire 6nemli katkilart olan pek ¢ok calisma
yapilmistir. Tablo 1 Yeni Ekonomik Cografya Yaklagiminin gelisim asamalarint goster-

mektedir.

Krugman ve Venables (1995) kiiresellesmenin imalat sanayinin yerlesimi ve ticaret bilan-

cosu iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda olusturduklari model, konu ile ilgili pek
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¢ok calismaya yol gosterici olmustur. Bu modelde merkez-¢evre olusumunda ulasim mali-
yetlerinin roliinii agiklamiglardir. iki bolge ve tarim ve imalat olmak iizere iki sektor ta-
mimlamuslardir. Imalat sanayi icin 6lgege gore artan getiri ve isgiiciiniin mobil oldugu var-
sayimi1 yapilirken, tarim sektorii i¢in dlgege gore sabit getiri ve ¢ift¢ilerin mobil olmadigt
varsayimi yapilmistir. Ticaret politikasinda yasanan degisimlerin ekonominin genel diizeyi

ve yigmlagmalar {izerindeki etkisi ulasim maliyetleri yardimiyla agiklanmistir.

Englmann ve Walz (1995) iki bolgeli ve faktor mobilitesinin oldugu bir biiyiime modeli
gergevesinde ekonomik yigilagmayi incelemislerdir. Olusturduklart bityiime modeli, tica-
reti s6z konusu olmayan ve ¢iktilart nihai mal tiretiminde girdi olarak kullanilan sektorde
igsel teknolojik degisime dayandirilmistir. Calismada iki bolgeli, ti¢ ¢esit malli ve iki iire-
tim faktorlii bir model kullamlmistir. Uretim faktérlerinden biri bolgeler arast mobil olan
kalifiye isgiicii, digeri mobil ve kalifiye olmayan isgiiciidiir. Englmann ve Walz, inceleme-
lerini iki durum altinda gergeklestirmislerdir. ilk durumda bilgi yayilim1 yerel olarak sinir-
landirilirken, ikinci durumda bolgeler arasi bilgi yayilimina izin verilmistir. Caligmalarinin
sonucunda, yerel olarak siirli bilgi yayiliminin oldugu Ar-Ge sektoriinde giiglii yiginlasma
etkileri olacagini ve boyle bir durumda bir bélgenin sanayi merkezi, digerinin geleneksel
tirtin tireten kirsal uydu haline gelecegini belirtmislerdir. Bolgelerarast bilgi yayilimimin
oldugu durumda ise, her iki bolgenin de yiginlasmanin etkilerinden ayni oranda faydalandi-

gin1 vurgulamislardir.

Krugman ve Livas Elizondo (1996) diinyadaki niifus yogunlugu fazla olan biiyiik sehirlerin
pek cogunun neden gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢iktigini arastirmak icin bir model
gelistirmislerdir. Kurulan Ekonomik Cografya Modeli’nde yiginlasma yaratan etken olarak
Olcek ekonomileri, pazar biiytikliigli ve ulasim maliyetlerinin birbirleri ile etkilesimlerini de
goz oniinde bulunduran ileri ve geri baglanti etkileri kullanilirken, yigmlasmay1 bozan
etken olarak da arazi kiralar1 ve sehir i¢i ulasim maliyetleri (commuting cost- giinliik gidis-
gelis ticretleri) kullanilmistir. Modelde olusturulan ekonomi iki yerel bolge ve geri kalan
bolgelerin hepsini temsilen bir bélge olmak iizere ti¢ bolge temeline dayandirilmistir. Ure-
tim faktorii olarak sadece yerel bolgeler arasinda mobil olmak tizere isgiicii kullanilmistir.
Krugman ve Livas Elizondo’nun Meksika 6rnegini ele aldiklar1 calismada, imalat sanayinin
kiiciik yerel pazarlara iiriin arz ederken ortaya ¢ikan gii¢lii ileri ve geri baglantilarin biiyiik
sehirler yarattiklar1 sonucuna ulagmislardir. Ancak, geligmekte olan iilkelerin imalat sanayi
yapist nedeniyle, ekonomilerin uluslararasi ticarete agildik¢a ileri ve geri baglanti etkileri-

nin giderek zayifladiginin da altin1 ¢izmiglerdir.

Venables (1996) firmalarin lokasyon se¢imi kararlarinda hangi unsurlarin etkili oldugunu

arastirdig1 ¢alismasinda, ekonomide biri tam rekabetei, diger ikisi birbirlerine ara girdi
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saglayan dolayisiyla dikey olarak baglantilt monopolistik rekabet¢i sektorler olmak tizere
ti¢ sektor tammlamustir. Iki bolge tizerinde yaptig1 analizinde, firmalarin her iki bolgede de
tiretim yaptiklar: varsayimi altinda modelini olusturmustur. Yiginlasmanin birbiri ile girdi
ciktr yapist bakimindan bagh sektorlerdeki firmalarin lokasyon secimi kararlar1 arasindaki
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Bu tarz birbiri ile iligkili olan sek-
torlerde isglicli mobilitesi olmasa da yigimlasmaya neden olan unsurlarin goriilebilecegini
belirtmistir. Ayrica, kritik diizeyin tstiindeki ve ¢ok yiiksek olmayan ulasim maliyetlerinin
sektorler arasindaki iliskileri etkileyerek, faktor fiyatlar: farkliliklarina gére yiginlasmay1 da

etkileyecegini ifade etmistir.

Krugman ve Venables (1996) sektorel yiginlasma ve uluslararasi ticaret arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ulkeler arasinda mobil olmayan faktérler varsayimini kabul ettikleri calis-
mada, pek ¢cok ekonomik cografyaci gibi iki iilke ve nihai ve ara mal tireten eksik rekabetgi
iki endiistrinin var oldugu modeli kullanmiglardir. Krugman ve Venables, endiistriler arast
dikey baglantilarin hem endiistiyel uzmanlasma hem de yiginlasma agisindan 6nemli ol-
dugu ve bolgedeki endiistriler aras1 entegrasyon artik¢a ayni endiistrideki firmalarin kiime-
lenmesinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, yiiksek ticaret/ulasim maliyetleri s6z
konusu oldugunda firmalarin her iki bolgede tiretim yaptiklarii ve diistik ticaret/ulagim
maliyetleri s6z konusu oldugunda firmalarin tek bir bolgede tiretimlerini yogunlastirdikla-

rini1 ifade etmisglerdir.

Puga ve Venables (1996) calismalarinda, bir bolge biiyiirken sanayinin bir tilkeden digerine
nasil yayildigini aciklamislardir. Krugman ve Venables’in (1995) ¢aligmalarindaki model
gibi, n sayida iilke, iki sektdr ve buzdagi ulasim maliyetlerini kullanmislardir. Puga ve
Venables sanayi sektorleri firmalar arast girdi-¢ikt1 iliskilerinin giiclii oldugu tek bir tilkede
yigmlastigini savunmuslardir. Ayrica, bitylime sayesinde sanayi sektoriiniin daha da gelisti-
gini ve tcret artislarinin gortilecegini ifade etmiglerdir. Ancak belirli bir zamandan sonra
tilkedeki firmalarin baska iilkelere tasinacagini ve dolayisiyla sanayinin tasinilan itilkede
gelismeye baslayacaginin da altin1 ¢izmiglerdir. Elde ettikleri sonuglar, daha gii¢lii baglan-
tilar1 olan firmalarin sanayinin diger tilkelere yayilimmi geciktirdigini gostermistir. Bunun

yaninda iilkeden ilk taginan firmalarin emek yogun firmalar oldugunu vurgulamiglardir.

Briilhart ve Torstensson (1998) imalat sanayinde {iretimin ekonomik entegrasyonun farkli
derecelerinde nasil sekillendigini ve endiistri i¢i ticaretin farkli 6lgek ekonomileri ve ticaret
maliyetleri tizerindeki etkisini Yeni Ekonomik Cografya perspektifinden analiz etmislerdir.
Kurduklar1 teorik modeli 1980-1990 yillari arasinda Avrupa Birligi tilkeleri iizerinde IBBS
2 (Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi Diizey 2) diizeyinde ampirik olarak test etmisler-

dir. Calismanin sonuglar1 daha onceki literatiirden farkli olarak AB tilkeleri arasindaki en-
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tegrasyonun tretimin yiginlasmasindan ziyade cografi olarak daginik gergeklestigini gos-
termistir. Olgege gore artan getirilere sahip olan imalat sanayi sektérlerinin merkezde top-
landigin1 ve 6l¢ek getirisi daha az olan sektorlerin ise yogun endiistri i¢i ticaret gercekles-
tirdigi ve gevre bolgelerde toplandigini gostermistir. Olgege gore artan getiriler ile endiistri
ici ticaret arasinda ters yonlii iliski oldugunu bu nedenle de 6lgege gore artan getirilerin
bulundugu firmalarin ihracat egilimlerinin farkli olmasi sonucunda daha c¢ok endiistriler

arasi ticaret gortldigiini vurgulamiglardir.

Puga (1998) iki bolge ve her bélgede tarimsal hinterlandi olan bir sehir oldugu varsayimi
altinda formal bir model olusturmaya ¢aligmistir. Olusturulan model ile yiginlasmaya neden
olan ulasim maliyetlerinin, 6lgege goére artan getirilerin ve isgiictiniin sektérler ve bolgeler
aras1 hareketliliginin birbirleri ile etkilesimlerini incelemis ve geligmis tilkelerde ve az
gelismis {ilkelerde ortaya cikan farki analiz etmistir. Puga, kirdan-kente go¢iin kir ve kent
ticret farkliliklari tizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Ayrica, ulasim maliyetleri diis-
titkkge biiyiik sehirlerin kiigiiklere gore daha diizensiz bir biiyiime siireci gosterdigini ve bu
bliylime siirecine giren sehirlerin ticretleri asir1 diizeyde arttirmadan isgiicti ¢ekebilmeleri
gerektigi ifade etmistir. Ancak, isgiicli bu sehirlere yerlestikge, gé¢ etmenin avantajlarinin
hizla kayboldugunu ve Avrupa’da oldugu gibi gelismis iilkelerde dengeli kentsel sistemin

olusmaya basladig1 sonucuna ulagsmustir.

Puga (1999) caligmasinda bolgesel entegrasyon derecesi ile tiretim yapist ve gelir diizeyin-
deki bolgesel farkliliklar arasindaki iliskiyi iki bolgeli model kullanarak iki durum igin
incelemistir. {1k durumda, isgiiciiniin bolgeler arasinda mobil oldugunu, ikinci durumda ise
mobilitenin olmadigmi varsaymistir. Bu kapsamda, Puga her iki durumda da eger ticaret
maliyetleri yiiksek ise sanayinin bolgelere yayildigini, ticaret maliyetleri diisiik ise yigin-
lasma gozlemlendigini belirtmistir. Yiginlasmanin derecesinin ise, isgiicii mobilitesine
bagli olarak degistigini vurgulamistir. Mobil iggliciiniin bolgelerarast hareketi ise bolgelera-
ras1 licret farkliliklarina baglanmistir. Avrupa Birligi’ni entegrasyon ornegi olarak incele-
mis ve isgiiciniin mobil oldugu durumda yiginlasma, isgiiciniin mobil olmadigr durumda

hem ticretler hem de tiretim yapist anlaminda yakinsama goriilecegini belirtmistir.

Martin ve Ottaviano (2001) biiylime ve yiginlasma arasindaki iliskiyi NEG ¢ergevesinde
ele almiglardir. Kurduklari iki bolgeli modelde isgiiciiniin mobil olmadigi ve bilesik malla-
rin 6lgege gore artan getiriyi, homojen mallarin ise 6l¢ege gore sabit getiriyi igerdigi varsa-
yiminda bulunmuslardir. Bitylime ve cografi yiginlasmanin birbirlerini destekleyen siirecler
oldugunu ifade etmislerdir. Martin ve Ottaviano (2001); yiginlasmanin bir bolgedeki bii-
yiimeyi yenilik maliyetlerini disiirerek, biiyiimenin ise yiginlasmay1 yeni firmalarin yenili-

gin ortaya ¢iktig1 sektoriin yakinina yerlesmesi ile tesvik ettigini ileri stirmtglerdir. Calis-
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manin sonuglari, yigilagmanin tim yeniliklerin ve tiretimin ¢ogunun merkez kabul edilen
bolgede ortaya ¢ikacagini gostermistir. Ancak, merkezde yeni firmalar ortaya ¢iktikca bazi

firmalarin, dolayisiyla tiretimin ¢evre kabul edilen bolgeye kayacagini belirtmislerdir.

Midelfart-Knarvik, Overman ve Venables (2001) gelistirdikleri modelde faktér yogunlugu
ve cografyay1 bir araya getirerek tiretim yerlerinin nasil belirlendigini incelemiglerdir. Kur-
duklart modeli ampirik olarak 14 Avrupa Birligi tilkesi, 33 sektor ve 1980-1997 yillar
arasinda test etmislerdir. Analiz sonuglari, iilkelerin sanayi yapilarinin dolayisiyla sanayinin
yerlesim yerlerinin belirlenmesinde kalifiye isgiictiniin, ileri ve geri baglantilarin ve ulasim
maliyetlerinin roliiniin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermistir. Kalifiye isglicii yogun bol-
gelerin kalifiye isgiicii yogun sektorleri o tilkeye ¢ekecegini belirtmislerdir. Ayrica ileri ve
geri baglantilar1 gliclii olan sektorlerin arz ve talebin yogun oldugu merkezlerde toplanaca-

gin1 ifade etmislerdir.

Tabuchi ve Thisse (2011) ¢aligmalarinda NEG’in itici giicii olarak bilinen ulasim maliyetle-
rinin ve faktor mobilitesinin yigmlasma {izerindeki etkilerini 6zeksel/merkezi yerler kurami
(central place theory) baglaminda analiz etmislerdir. Bu amagla kurduklart modelde, ho-
mojen mal lireten, tam rekabetci ve 6lgege gore sabit getiriler altinda tiretim yapan bir tarim
sektorii ve n sayida farklilagtirtlmis mal tireten, monopolcii rekabet¢i ve dlgege gore artan
getiriler altinda tiretim yapan imalat sanayi sektorii kullanmislardir. Modelde biri mobil
olmayan cifteiler digeri mobil olan is¢iler olmak tizere iki tiretim faktorii oldugu varsayil-
mistir. Calismanin sonuglari, ulasim maliyetleri azaldik¢a, asitmetrik biiylimenin ortaya
ciktigini gostermistir. Merkezi Yerler Kurami ¢ergevesinde bazi sehirler firmalar ve isgiicti
acisindan daha cazip hale gelmeye basladigi ve ekonomik entegrasyon artik¢a bu sehirlerde
yiginlasma ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Ayrica, ulasim maliyetleri dustiikge, kiictik sehirle-
rin yok oldugu ve tiim tiretimin biiyiik sehirlerde gergeklestigi ifade edilmistir.

Son yillarda ise, NEG yaklasimu ile ilgili ¢alismalar iki gruba ayrilmistir. Bir grup ekono-
mik cografyact NEG yaklasimi ile ilgili ampirik ¢aligsmalar yaparken, bir grup ekonomik
cografyaci ise, daha ¢ok firmalari, ¢cok uluslu sirketleri, toplumun sosyal ve kiiltiirel yapi-
sin1 ve patika bagimliligini (path dependency) goz oniinde bulundurarak Evrimci Ekonomik

Cografya Yaklasimi ¢ercevesinde teorik ¢aligmalar yapmaktadir.

Onciiliigiinii Martin, Boschma, Frenken ve Sunley gibi iktisatgilarin yaptigi Evrimci Eko-
nomik Cografya Yaklasimi, Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimini reddetmemekte, ancak
bazi eksiklikleri oldugunu belirtmektedir. Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi, ekono-
mik cografya yaklasimlarinda tgiincti nesil ¢alismalarin arasinda kabul edilmektedir. Bu
yaklasim, Evrimci Iktisadin temel prensiplerini goz 6niinde bulundurarak firmalarm, en-

diistrilerin, ag yapilarin, sehirlerin ve bolgelerin gelisme asamalarini patika bagimliligt
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cergevesinde incelemektedir. Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimina gore patika bagim-
lilig1, bir lokasyonda ge¢miste goriilen ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal gelismelerin
ve degisimlerin, lokasyonun bugiinkii yapisini etkileyerek ortaya ¢ikan yigin ekonomileri-
nin buyiikluginii ve gelisim yoniinii belirlemesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve
Sunley, 2006: 399). Dolayisiyla bu yaklasim, iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimini
tarihsel siiregte ele aldigi icin Ekonomik Cografya teorilerine yeni bir bakis agis1 kazandir-
maktadir (Boschma ve Frenken, 2011: 295-296).

2008 Kiiresel Finansal Krizi’nin ardindan hem Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’na hem
de bolgesel kalkinma paradigmalarina yeni bir bakis agis1 getiren dort uluslararasi rapor ya-
yinlanmistir (Yavan, 2013: 521). Bu dort rapor ile Yeni Ekonomik Cografya Yaklagiminda
dordiincii nesil modeller olarak kabul edilebilecek olan iki yaklasim ortaya cikmustir. lk
yaklasim Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “World Development Report 2009:
Reshaping Economic Geography” adli raporda anlatilan Mekana Duyarsiz (Spatially Blind)
Yaklasimdir. Krugman’nin Yeni Ekonomik Cografya modelini temel alan, y1gin ekonomi-
lerini goz 6ntinde bulunduran ve her boélge i¢in gecerli olabilecek tek tip bolgesel kalkinma
politikast one stiren Mekana Duyarsiz Yaklasim, bolgesel kalkinmanin mekansal agidan
dengesiz olacagini savunmaktadir. Bu cercevede yigin ekonomilerinin biiyiik sehirlerde
daha ¢ok goriildiigii belirtilmektedir. ikinci yaklasim, OECD tarafindan hazirlanan “How
Regions Grow: Trends and Analysis” ve “Regions Matter: Economic Recovery, Innovation
and Economic Growth” raporlarinda ve Avrupa Birligi tarafindan Fabrizio Barca’ya ha-
zirlatilan “An Agenda for a Reformed Cohesion Policy” raporunda anlatilan Mekana Da-
yali (Placed Based) Yaklasimdir. Bu yaklasim, her bélge i¢in o bélgeye 6zel, bélgenin
karakteristik 6zelliklerini dikkate alan, bilgi birikimini 6nemseyen, bolgedeki kurumlarin
etkin kullanilmasini saglayan kalkinma politikalarinin uygulanmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Mekana Dayali yaklagim kurumsal ekonomik cografyay: temel almaktadir. Her iki
yaklasimda cografyay1 teorilerinin merkezine aldiklar1 ve yigin ekonomilerine énem ver-

dikleri i¢in ekonomik cografya yaklasimina yeni bir soluk getirmiglerdir.
3. Yeni Ekonomik Cografya Yaklasiminin Temel Ozellikleri

NEG modellerinin temel yapi taslarini; bir ekonomik ajanin yerlesim kararlarinit belirleyen
tirtin farklilagmasini modellestiren ¢esitlilik varsayimi (love of variety), 6lcege gore artan
getiri ve ulasim maliyetleri olusturmaktadir (Redding, 2009: 2). Bu temel yap: taslar1 faktor
ve ara girdi mobilitesi ile birlestiginde yiginlagsmay1 (agglomeration) ve kiimelenmeyi
(cluster) beslemektedir (Grajeda ve Arias, 2009: 2). Bu baglamda Yeni Ekonomik Cografya
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yaklasimindan bahsedilirken tizerine durulmasi gereken kilit unsurlar; ¢esitlilik, 6lgege gore
artan getiriler, eksik rekabet piyasalari, faktér mobilitesi, endiistri i¢i ticaret (ara girdi

mobilitesi) ve ulagim maliyetleridir (Fujita ve Krugman, 2004: 147).

Tablo 2: NEG’in Temel Ozellikleri

Cesitlilik Sabit Ikame Esnekligi fonksiyonu (Constant Elasticity of
Substitution — CES fonksiyonu)

Olcege Gore Artan Getiriler Icsel Olgek Ekonomileri

Eksik Rekabet Piyasalari Dixit-Stiglitz Model

Ulasim Maliyetleri Buzdag: ulagim maliyetleri (Transfer edilen malin belli bir
yiizdesi)

Endiistri ici Ticaret Tleri- Geri baglantilar

Faktor mobilitesi A)Firma Lokasyonu: kar saglayan her lokasyonda tesis

kurabilir: tedarik¢ilere ve piyasaya erisim
B) Emek Mobilitesi: Ucret Farkliliklarma gore hareket
ederler

Kaynak: Head ve Mayer, 2003: 11°den yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Cesitlilik (love of variety); her tilkenin tiiketicilerinin hem yerel hem de yabanci orijinli
irtin ¢esitlerine daha kolay erisimi anlamima gelmektedir (Grajeda ve Arias, 2009: 13).
Krugman’in NEG modeli ¢ergevesinde CES fonksiyonuna dayali fayda fonksiyonun varsa-

yimlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Krugman’mn baglangigtaki modeli Dixit ve Stiglitz’in 1977°de olusturduklar1 monopolcii
rekabet ve 6lgege gore artan getirileri igeren modeline dayanmaktadir. Bu model ticaret ve
bliyime teorilerinde eksik rekabeti modellemesi sayesinde onemli bir yer edinmistir
(Brakman ve Garretsen, 2003: 641). Olgege gore artan getirileri ve eksik rekabeti igeren
modeller tilkelerin farkli piyasalara erigebilmek i¢in tam karsilagtirmali iistiinlige sahip
olmadan farkli {iretim yapilart olusturmalarina agiklik getirmektedir (Ottaviano ve Puga,
1997: 4). Olgege gore artan getiriler ve monopolcii rekabet birlikte yiginlasmayi arttir-

maktadir.

Olgege gore artan getiri, Krugman’mn 1991°de sekillendirdigi NEG yaklasiminin basit yapi-
sin1 olusturan merkez-¢evre yaklagimim 6nemli bir pargasidir (Fujita ve Krugman, 2004:
146). Olgege gore artan getiriler sayesinde merkez uyduya gére daha etkin {iretim yapmakta
ve daha fazla cesitte tedarikciye ulasma sansi elde etmektedir (Krugman, 1991b: 49). Ol-
cege gore artan getiri, merkezde tiretim yapan firmalarin satiglart arttikca daha yiiksek kar-

lar elde edeceklerini gostermektedir. Elde edilen bu karlar s6zii edilen bélgenin ¢ekiciligini
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arttirarak Olcege gore artan getiriye sahip endiistride tiretim yapan firmalarin bu bolgeye
¢ekilmesini ve merkezdeki endiistrinin biiylikligliniin artmasini saglamaktadir. (Ottaviano
ve Puga, 1997: 6). Olgege gore artan getiriler sagladiklar1 fayda acisindan igsel veya dissal
olarak ayrilmaktadirlar. igsel getiriler, firmalarin kapasitesi biiyiidiikge sabit maliyetlerinin
azalmasini ifade ederken, digsal getiriler y1gin ekonomileri olarak da tanimlanabilmektedir.
Dissal getiriler ayni sektoérdeki firmalarin bir bolgeye yerlesmesi yani yerellesme
(localization economies) ve farkli sektordeki firmalarin bir bolgeye yerlesmesi yani kent-
lesme (urbanization economies) olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir (World Bank,
2009: 129).

NEG modellerinde faktér mobilitesinden anlagilmasi gereken aslinda emegin mobilitesidir.
Niifusu fazla olan lokasyonlarin piyasaya erisimi daha kolay olmaktadir ve bu lokasyonlar
daha yiiksek ticretler 6nermektedirler. Eger emek mobilitesi soz konusu ise, yiiksek ticretler
o lokasyonun ¢ekiciligini arttiracak ve daha fazla niifus ve daha kolay piyasaya erisim su-
nacaktir (Venables, 2005: 6).

Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi de endiistri i¢i tica-
rettir. Endiistri i¢i ticaret, ayn1 endiistri i¢inde tanimlanan mallarin bir {ilke tarafindan esanl
olarak ithal ve ihra¢ edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Eksik rekabet ve 6l¢ege gore artan
getiri soz konusu oldugunda girdi-¢ikt1 baglantilarinin rolii artmaktadir. Ciinkii bu etkiler
hem piyasa buytikliigiinii (geri baglantilar ile) hem de ticaret maliyetlerini (ileri baglantilar
ile) etkilemektedir (Haaland ve vd, 1999: 12). Yeni Ekonomik Cografya yaklagiminin or-
taya cikmasi ile birlikte hem mekansal etkiler agisindan hem de ticaret maliyetleri agisindan
enddistri i¢i ticaretin uluslararasi ticaret agisindan 6nemi de artmustir. Bu kapsamda eger
NEG’den bahsediliyorsa endiistri i¢i girdi-¢ikti baglantilarindan da bahsetmek gerekmekte-
dir.

Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi, eksik rekabet piyasasi ve dlgege gore artan getiriler
varsayimi altinda ulagim maliyetlerini de dikkate alarak ekonomik faaliyetlerin bolgesel
dagilimini incelemektedir. Ulagim maliyetlerini goz dniinde bulunduran bu yaklasim ulusla-
raras ticaret teorilerinde dinamik bir model olusturmaktadir. Ulagim maliyetlerinin yiiksek
oldugu durumda, goreli olarak daha az lokasyonlar arasi ticaret s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle emegin ticreti daha ¢ok yerel rekabete ve o lokasyondaki is¢i sayisina bagli ola-
caktir (Krugman, 1998b: 12) Ancak, ulasim maliyetleri distiigiinde, firmalar her iki
lokasyonda da satis yapabilmektedirler. Ulasim maliyetleri kritik diizeyin altina diistiigiinde
ise merkez ve uydu modeli olusmaktadir. Merkez uydu modelinin olugmast i¢in imalat
sanayinde ulagim maliyetlerinin yeterince diisiik olmasi, tiriin gesitliliginin yeterli olmasi ve

imalat sanayi harcamalarinin yeterince yliksek olmasi gerekmektedir (Fujita ve Krugman,
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2004: 146). Eger yeterli 6l¢ek ekonomileri ve ulasim maliyetleri s6z konusu ise, merkez ve

uydu arasinda biiyiik ticret farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir.

Emek mobilitesi ve ulasim maliyetleri bir araya geldiginde piyasa da I¢ Piyasa Etkisi
(Home Market Effect) ve Piyasa Dislama Etkisi (Market Crowding Out Effect) olmak tizere
iki etki gortilebilmektedir. Yiiksek ulasim maliyetleri nedeniyle yabanci mallar yerel mal-
lara gore daha pahali olabilmektedir. Yerel piyasada az sayida iiretici bulunmaktadir ve
ylksek ulasim maliyetleri ayn1 zamanda bu tireticiler i¢in ithalattan korunma saglamakta-
dir. Bu nedenle yerel piyasadaki tireticiler yiiksek fiyatlar 6ne siirebilmektedir. Bu durum
is¢i Ucretlerinin de artmasi anlamina gelmektedir. Ulasim maliyetlerinin diismesi duru-
munda ithalattaki koruma da kalkmis olmaktadir. Dolayisiyla yerel piyasadaki fiyatlar ve
ticretler diisecektir (Combes, Duranton and Overman, 2005; 13). Yerel piyasada isgiiciiniin
fazla oldugu durumda ise, piyasa biiylikligii fazla olacaktir. Boyle bir durumda iki etki
goriilmektedir. Ilk etki, I¢ Piyasa Etkisidir. Bir mal i¢in piyasa biiyiikliigii fazla olan
lokasyon o mali tireten diger firmalar1 da ayni lokasyona ¢ekecektir. Boylece lokasyon net
ihracatc1 konumuna gelecek ve iicretler yiikselecektir. Bu etkiye I¢ Piyasa Etkisi ad1 veril-
mektedir (Grajeda ve Arias, 2009: 13). Ulasim maliyetlerinin diisiik olmasi ithalati kolay-
lastiracag icin bdyle bir durumda I¢ Piyasa Etkisi zayif olacaktir. Ikinci etki ise, Piyasa
Dislama Etkisidir. Yerel piyasa da isgiictiniin fazla oldugu varsayimi altinda ulagim mali-
yetlerinin yiiksek olmasi ihracat talebini digiirecek ve yerel piyasadaki firmalar sadece i¢
pazara satig yapabileceklerdir. Ancak fazla isgiicti daha fazla firma ortaya ¢ikaracaktir. Bu
durumda piyasa kalabaliklagacak ve fiyat ve ticretler diisecektir. Bu etkiye de piyasa dis-
lama etkisi denilmektedir. Ulasim maliyetlerinin diisiik olmasi durumunda ihracat kolayla-
sacagl i¢in igglicliniin artmasi fiyatlar1 etkilemeyecek dolayisiyla piyasa dislama etkisi daha
zay1f olacaktir (Martin ve Sunley; 1996: 263).

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi, anahtar rol oynayan tiim bu etmenler bir araya geldi-
ginde geleneksel uluslararasi ticaret teorilerinden varsayimlart ve temel ozellikleri baki-
mindan ayrilmaktadir. Bu nedenle bu yaklagim hem bdlgesel iktisat teorilerine hem de

uluslararasi ticaret teorilerine farkli bir bakis agisi getirmektedir.

Ekonomik Cografya Yaklagimimin amaci, genel denge altinda ayni anda hem iktisadi faali-
yetleri bir arada tutan merkezcil kuvvetler (centripetal forces) hem de iktisadi faaliyetleri
ayiran merkezkac¢ kuvvetler (centrifugal forces) tizerinde tartisma saglamaktir (Fujita ve
Krugman, 2004: 141). Tablo 3 Merkezcil ve Merkezka¢ Kuvvetleri gostermektedir.

Genel anlamda Merkezcil Kuvvetler, Marshall’in Dissal Ekonomi kaynaklarini ifade et-
mektedir. Bir firma bir lokasyona yerlestiginde hem ileri hem de geri baglantilar yarat-

maktadir. {leri baglantilar ara girdi arz ederek ya da isgiiciine egitim vererek yiginlasma
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etkisi saglamaktadir. Geri baglantilar ise, firma ve is¢ilerinin ayn1 lokasyondaki diger fir-
malardan ara ve nihai mal satin almalari sayesinde yogunlasma etkisini desteklemektedirler
(Venables, 1998: 4). Yiginlagsma isgiicli piyasalarint desteklemekte ve is¢ilerin kolaylikla is
bulabilmelerini saglamaktadir. Ayrica yiginlasma bilgi yayilimi sayesinde daha az veya
daha ¢ok saf dissal ekonomiler yaratabilmektedir (Krugman, 1998b: 3).

Tablo 3: Cografi Yiginlasmay1 Etkileyen Faktorler

Merkezcil Kuvvetler Merkezka¢ Kuvvetleri
Piyasa Biiyiikliigii Etkileri (baglantilar) Mobil Olmayan Faktorler
Isgiicii Piyasast Havuzu Arazi/Toprak Kiralari

Saf Dissal Ekonomiler Saf Negatif Dissal Ekonomiler

Kaynak: Krugman, 1998a: 8

Merkezka¢ kuvvetler ise ayiricilar olarak bilinmektedir. Mobil olmayan faktérler (toprak,
dogal kaynaklar) tiretimin yigmlasmasima engel olmaktadir. Ayrica iktisadi faaliyetlerin
yiginlagsmasi yerel araziye fazla talep olusturarak, arazi kiralarmi arttirmaktadir. Bu yolla
daha sonra olusabilecek yigimlasmalarin 6niine ge¢ilmis olmaktadir. Faaliyetlerin yiginlas-
mas1 daha az veya daha fazla saf negatif digsal ekonomiler yaratmaktadir. (Krugman,
1998b: 4). Ornegin, kalabaliklagsma, trafik tikanikliklari veya endiistrideki firma sayist
arttikga, isgiicti talebi artarken ticretlerin yiikselmesi sonucunda firmanmn maliyetlerinin
artmast gibi (Dinler, 2004: 194).

Kisacast NEG ile ¢alismak hem merkezcil kuvvetleri hem de merkezka¢ kuvvetleri ayni
anda g6z onlinde bulundurmaktir. Merkezcil kuvvetler, i¢ piyasa etkisi yaratarak birbirini
tetikleyerek yigilagmayi saglamakta, merkezkag kuvvetler ise piyasa dislama etkisi yarat-
maktadir (Bode ve Mutl, 2010; 1-4).

4. Akis Diyagramlarinin Olusturulmasi

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi’nin ortaya ¢ikisindan itibaren 6zellikle yigin ekono-
mileri ile ugrasan iktisatcilar bu yaklasimin teorik yapisi yaninda yigin ekonomilerinin
diyagramatik cercevesini olusturmaya yonelmislerdir. Mekansal analizlerin ve lokasyon
kavramimin NEG’in gelisimi ile daha da 6n plana ¢ikmasi bu ¢aligmalarin hiz kazanmasina
neden olmustur. Combes, Duranton ve Overman (2005), mekansal analizlerin mekansal
yapi, lretim yapist ve faktér ve mal mobilitesi olmak {izere {i¢ etkeni igermesi gerektigini
vurguladiklart ¢alismalarinda mekansal ekonomiyi ve soklar karsisindaki uyumlanma sii-
reclerini agiklamak amaciyla bir diyagramatik ¢erceve olusturmuslardir. Bu ¢erceve ile

Kent iktisad1 ve NEG’in benzer ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaya calisnuglardir. Ancak,
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Combes, Duranton ve Overman’mn (2005) calismalar1 yol gosterici olmakla beraber, yeni
kosullar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Calismanin bu boliimiinde Combes, Duranton
ve Overman’m (2005) calismasindan yola ¢ikilarak giintimiiz tiretim ve tiiketim yapisinda
yasanan degisimler ve teknolojik gelismeler g6z oniinde bulundurularak Yeni Ekonomik
Cografya Yaklasimi ekosisteminin isleyisini yansitan i¢sel ve digsal akislar diyagramatik
gergevede yansitilmaya calisilmistir. Bu gergevede, ¢alismada yeni kosullar baglaminda
NEG ekosisteminin ii¢ ana etkeni mekansal yapi, tiretim yapisi (firmalar) ve isgliciiniin
tercihleri (hanehalklar1) olarak tanimlanmistir. i¢sel ve dissal akislar ise NEG yaklagimiin

temel varsayimlari ile iliskilendirilmistir.

1. Mekansal Yapi: Calismada ortaya koyulan NEG ekosisteminin temelini mekansal yap1
olusturmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi iizerinde yapilan c¢alismalar ilerle-
dikg¢e sistemin igleyisini belirleyen etkenler, igsel ve digsal akislar daha belirgin hale
gelmistir. Ekonomik cografyacilar artik, sadece NEG’in temel ekonomik varsayimlari iiz-
erinde durmak yerine lokasyon se¢iminde énemli olan sosyo-kiiltiirel etkenleri, firmalarin
ve lokasyonun igsel 6zelliklerinden dogan patika bagimliligini da géz 6niinde bulundur-
maktadirlar. Bir lokasyonun mekansal yapisini iki etken belirlemektedir. Bunlardan ilki
lokasyonun fiziki 6zellikleri ve sahip oldugu tretim faktorleri iken, ikincisi lokasyonlar
arasindaki iliskilerdir (Brakman, Garretsen, Gorter, Horst ve Schramm, 2004: 15). Combes,
Duranton ve Overman (2005) ¢alismalarinda bunu destekler sekilde lokasyonun mekansal
yapisini igsel ve digsal cografya olarak tanimlamislardir. I¢sel cografya lokasyonun icsel
ozelliklerini ifade ederken, digsal cografya ise lokasyonlarin birbirleri ile iligkilerini ifade
etmektedir. Lokasyonda oncelikli olarak hangi ekonomik faaliyetlerin yapilacagi karari,
lokasyonun fiziki 6zelliklerine ve sahip oldugu tiretim faktorlerine bagl olarak alinmakta-
dir. Lokasyonun ¢ekiciligi ise, firmalarin ve isgiiciniin yerlesim yeri se¢im kararlarinda
kiimiilatif nedensellik yaratmasi bakimimdan olduk¢a onemlidir. NEG ekosistemi diya-
gramindaki icsel akislar, igsel cografyadaki lokasyon o6zelliklerinin birbirlerine etkisini
gostermektedir. Digsal akiglar ise, digsal cografyaya konu olan lokasyonlar arasindaki
iligkileri analiz etmektedir. Kullanilan bu yontem ile ekonomideki herhangi bir sokun etkisi

daha etkin bir sekilde analiz edilebilecektir.

Sekil 1°de iki bolgeli bir ekonomide basit i¢sel ve dissal cografya gosterilmektedir. Her iki
bolge de kendine 6zgili lokasyonlardir ve kendine 6zgii i¢sel cografyaya sahiptirler. Birinci
bolgenin ikinci bolge ile iligkisi, birinci bolgenin digsal cografyasini, ikinci bolgenin birinci
bolge ile iliskisi ikinci bolgenin digsal cografyasini gostermektedir. Bir bolgenin igsel ve
digsal cografyasi o bolgenin mekansal yapisini ifade etmektedir. Her iki bolgenin birbirleri

ile iligkileri ise onlardan daha genig bir mekansal yapiya sahip lokasyonun icerisinde ince-
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lenmektedir. Her boélgenin ic¢sel cografyasimin ozellikleri arasindaki etkilesimler, NEG
varsayimlarina bagli i¢sel akiglart gostermektedir. Sekil 1°de bolgelerin i¢sel cografi dzel-
likleri fiziki 6zellikler (dogal ozellikler ve arazi), altyap: (Konut, ulasim ve iletisim altya-
pist), iiretim faktorleri, sosyo-kiiltiirel yap1 (egitim ve saglik imkanlari, kiiltiirel aktiviteler),
niifus yogunlugu ve tesvik yapisi olarak sinirlandirilmaktadir. Bu 6zellikler her bolge igin
kendine 6zgiidiir ve diger bolgelerden farklilasmasini saglamaktadir. Ortaya ¢ikan farkli-
liklar, isgliciiniin ve firmalarin lokasyon yeri se¢iminde lokasyonun c¢ekiciliginin yiiksek
veya diisiik olmasinda olduk¢a 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bolgelerin digsal cografyalari
arasindaki iligkiler ise yine NEG varsayimlarina bagli olarak digsal akislar1 gostermektedir.
Kisacasi, NEG ekosisteminin isleyisini yansitan i¢sel ve digsal akislar, mekansal yapinin
tizerinde sekillenmektedir.
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Sekil 1: NEG Mekansal Yap1

-Alt yapi
- Uretim Faktorleri

Icsel Akislar
- Sosyo-kulturel yapi

-Tesvikler

- Fiziki Ozellikler

- Altyapi

Icsel Ak - Uretim Faktorleri

- Sosyo-kultirel yapi

- Nifus

-Tesvikler

Dissal Akislar

/

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2. Firmalar (Uretim Yapisy): Lokasyon segimini anlamak icin, iiretim yapisin1 anlamak
gerekmektedir. Clnkil tretim yapist herhangi bir ekonomik faaliyetin hangi lokasyonda
gerceklestirilecegi ile farkli lokasyonlara dagilmis tretim faktorleri arasindaki iliskiyi be-
lirlemektedir. Mekansal yapr ile {iretim yapisi arasindaki etkilesimler, hem ekonomik faali-
yet ile mal piyasasi arasindaki iliskiyi (asag1 yonlii iliskileri) hem de farkl: tiretim sistemle-
rinin birbirleri ve tedarik¢ilerle aralarindaki iliskiyi (yukart yoénlii iliskiler) ortaya g¢ikar-
maktadir (Storper; 1999: 3). Firmalar lokasyon se¢imi kararlarini verirlerken pazara (asagi
yonlil iliskiler) ve tedarikgilere (yukar1 yonlii iliskiler) erisim olanaklarinin yogun oldugu
lokasyonlar1 tercih etmektedir. Bu amagla, eksik rekabet kosullar1 altinda ¢alisan firmalar
tiretim maliyetlerinin disiik ve yerel talebin yiiksek oldugu lokasyonlara yonelmektedir.
Diusiik maliyet ve yiiksek talep birlikte merkezcil kuvvet gibi c¢alisarak firmalarin aynm
lokasyonlara yerlesmesini saglamaktadir. Ancak, bu kuvvetlerin giicii hem ticaret engelle-
rine hem de ulasim maliyetlerine baglidir. Her ikisi de azaldikca tedarik¢ilere ve pazarlara
erisim imkan1 artmaktadir (Ottaviano, 2011: 236). Yerel pazarlara ve yerel tedarikgilere
erisim kanallar1 i¢sel akiglar1 ifade ederken, lokasyon disindaki pazar ve tedarikgilere erisim
ticaret engellerini ve ulasim maliyetlerini g6z oniinde bulundurarak digsal akislari ifade
etmektedir. Ayrica firmalarin dikey entegrasyon derecelerinin (ayni endiistride {iretim ya-
pan firmalarin birbirleri ile iligkileri) ve yatay entegrasyon derecelerinin (farkli endiistri-
lerde tiretim yapan firmalarimn birbirleri ile iliskileri) yliksek olmasi o lokasyonun ¢ekiciligi-
nin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Dikey ve yatay entegrasyonlarin dereceleri sekto-
rin ileri ve geri baglantilarin1 belirlemekte ve ayni zamanda igsel akiglarin arasinda yer

almaktadir.

Lokasyonun iiretim yapisinin sekillenmesinde firmalarin kendine 6zgt 6zellikleri de dik-
kate alinmaktadir. Bu baglamda, firmalarin dlgege gore artan getiri derecesi, girdi-¢ikti
yapisi, triin farklilagmasi ve isgiictiniin farkli becerilere sahiplik diizeyi iiretim yapisinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Combes, Duranton, Overman; 2005: 3). Ayrica,
firmalari hem asag1 — yukari yonli iliskilerinin hem de dikey — yatay entegrasyon diizeyle-
rinin yiiksek olmasinda, piyasalardaki teknolojik gelismelere ve degisimlere adaptasyon
stirecinin kisa olmasinin pay1 biiylikttir. Firmalar eger gelenekgi yapilara sahiplerse, tiretim
stireclerinde yeniliklere agik olmayacaklar dolayisiyla patika bagimlisi olacaklardir. Bu
nedenle, firmalarin esnek ve yenilik¢i yonetim ve organizasyon yapisi iretim yapisinin

gelismesi acisindan etkili olmaktadir.

Sekil 2 NEG ekosistemindeki iiretim yapisi icerisindeki iligkileri gostermektedir. Uretim
yapisinin isleyisinin diizenli ve uyumlu olmasi bolgedeki isgiicti sayisina ve niteligine de
baghdir. Isgiiciiniin bolgeye ¢ekilmesinde mekansal yapinin i¢sel cografi dzellikleri etkili

oldugu kadar firmalarin 6demeye razi olduklart ticret diizeyleri de etkili olmaktadir. Fir-
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malar ticret politikalarini belirlerken; degisken maliyetlerini de g6z 6niinde bulundurmak-
tadirlar. Firma niifusu fazla olan bir bélgeye yerlesmis ise hem piyasalara hem de tedarik-
cilere erisimi daha kolay olacaktir ve firmalar mobil iggiiciinii lokasyona ¢ekebilmek i¢in
ticretleri arttirabileceklerdir. Ancak asagi ve yukart yonli iliskiler giicli degilse, iicret ar-
tiglart firmalarin degisken maliyetlerini arttiracak ve firmalarin o lokasyondan ayrilmasina

neden olacaktir.

Sekil 2: NEG Uretim Yapisi (Firmalar)

Yerel Tedarikgiler
Dis Tedarikgiler Dikey ve yatay entegrasyon R

Yukari Yonlii fliskiler . i¢sel Akislar

Firmalar
- Dikey ve yatay entegrasyon
- Olgege gore artan getiri derecesi
Digsal Akislar -Girdi-Cikt1 Yapist
)

-l_.]riin farklilasmasi
-Isgiiciiniin niteligi
-Patika bagimlilig:

Asag Yonlii iliskiler .
Icsel Akislar

Dis Pazarlar Yerel Pazarlar

4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3. Hanehalklar: (Isgiiciiniin Tercihleri): Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin varsa-
yimlaridan biri olan isgiiciiniin lokasyon i¢inde ve lokasyonlar arasinda mobil olmasi, hem
iiretim yapisini hem de mekansal yapiy:r belirlemede stratejik 6neme sahiptir. Hanehalk-
larmin yerlesim veya gog karari lokasyonun niifusunu, isgiiciine katilim oranini ve isgiicti
niteligini belirleyerek iiretim yapisinin sekillenmesine neden olmaktadir. Iscilerin bir
bolgeden digerine go¢ etmesi, go¢ edilen bolgedeki tiiketici talebinin artmasina yol agmak-
tadir. Dolayisiyla bu bolgedeki firmalar ek maliyete katlanmadan daha genis bir pazara
iretim yapma firsatina sahip olmaktadir. Bolgenin disindaki firmalarin genisleyen pazara
erisebilmeleri i¢in ulasim maliyetlerine katlanmalar1 ya da artik daha genis pazara sahip
olan bolgeye tasinmalart gerekmektedir. Boylece iiretim bu bolgede yogunlasmakta, reel

ticretler artmakta ve bolgeye daha fazla isgiicti ¢ekilmektedir (Brakman, Garretsen, Gorter,
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Horst ve Schramm, 2004: 17). Kisacasi, niifus yogunlugu fazla olan lokasyonlardaki fir-
malarin yerel pazarlari genislemekte, uygun isgiicii-isveren eslestirmesi (employee-em-
ployer matching) kolaylasmaktadir. Dolayistyla ekonomik cografya modellerinde dinamik

dengelerin saglanmasiin énemli bir araci olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

NEG yaklasiminda mobil isgiiciiniin lokasyon tercihleri sadece iicretlere baglanmaktadir.
Firmalar genisleyen pazarlar nedeniyle iiretim artisi icin isgiicii taleplerini arttirmaktadirlar.
Ucret artislar piyasaya ve tedarikgilere erisim kolayligi ile finanse edilebildigi siirece isgii-
clinii firmaya ¢ekebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu durum yaklagimin elestiri aldigi
noktalarin basinda gelmektedir. Ucret artislari tek basina isgiiciiniin bolgeye cekilebilmesi
icin yeterli olmamaktadir. Ciinkiit NEG modelleri bolgelerarasi ticret farkliliklariin birbi-
rine yakin oldugu bolgeler arasinda yerlesim yeri se¢imlerini etkileyen faktorleri belirleye-
memektedir. Bu kapsamda, tiglincii nesil ekonomik cografya yaklasimlari arasinda sayilan
ve temelleri Davranigsal iktisada dayanan Evrimci Ekonomik Cografya Yaklasimi ve dor-
diincii nesil ekonomik cografya yaklagimlari Mekana Duyarsiz ve Mekana Dayali Yakla-
simlar yerlesim yeri se¢imlerinde sosyo-kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugunu vurgulaya-
rak konuya yeni bir bakis ag¢isi kazandirmaktadir. Yiiksek reel {icretlerin yani sira
lokasyonun sosyo-kiiltiirel yapist da go¢ kararlarinda etkili olmaktadir. Bu durum 6zellikle
reel tcretlerin birbirine yakin oldugu lokasyonlar arasinda se¢im yaparken on plana ¢ik-

maktadir.

Sekil 3, bu calisma ile ilk kez kurgulanan NEG Ekosisteminin Akis Diyagramimi NEG’in
temel varsayimlari ile iliskilendirerek gostermekte ve mekansal yap, tiretim yapist ve isgii-

clinlin tercihlerini bir araya getirerek amripik analizlere de temel olusturmaktadir.
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Dis Tedarikgiler

Lokasyon 1’in
Mekansal Yapisi Dissal Akislar

Dis Pazarlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3: NEG Ekosisteminin Akis Diyagrami

Yerel Tedarikg¢iler
Dikey ve yatay entegrasyon

Lokasyon 2’nin

Mekansal Yapisi -

Firmalar

- Dikey ve yatay entegrasyon

- Olgege gore artan getiri derecesi
-Girdi-Ciktt Yapus

-Uriin farklilasmast

-Isgiiciiniin niteligi

-Patika bagimliligi

1 81

Yerel Pazarlar
Isgiicii - Hanehalklar

2/

igsel Akislar

/)&

i¢sel Akslar

N\

> Ulagim Maliyetleri

sl FaktOr mobilitesi
Ileri-Geri Baglantilar
Cesitlilik
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5. Sonuc¢

Ekonomik faaliyetlerin bolgeler arasindaki dagilimi, son yillarda kiiresellesme ve teknolo-
jik gelismelerin de etkisiyle tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu gelis-
meler goz 6niine alindiginda geleneksel iktisat teorileri ekonomik birimlerin faaliyet yerle-
rini nasil sectiklerini ve yigimlasmalarin nasil olustugunu acgiklamada yetersiz kalmislardir.
Iktisat yazininda, ‘lokasyon’ kavraminin &neminin giindeme gelmesine piyasa yapisi ve
ulasim maliyetlerinin modellemesinde goriilen gelismeler eklenince yerlesim yeri kararla-

rini1 ve yigilasmayi agiklamak i¢in yeni bir yol aranmistir (Vanbergen, 2005: 1).

1991 yilinda Krugman’in ve ardindan, Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga’nin (1999)
uluslararasi ticarette cografyanin 6nemini vurgulamasi ve yasanan degisimi eksik rekabet
kosullari, dlgege gore artan getiri, faktér mobilitesi ve dinamik denge modelleri ile agikla-
masi ile uluslararasi ticarette Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu yak-
lasimin temel modeli 6lgege gore artan getiriyi, ulasim maliyetlerini ve mobil tretim fak-
torlerinin yerlesim kararlarini kapsayan piyasa yapisina dayandirilmistir. Bu sayede ticaret
teorilerinde mekansal etkiler de 6n plana ¢ikmistir (Brakman ve Garretsen, 2003: 640).
NEG firmalarin lokasyon se¢imini goz Oniine alarak yigmlasmanin olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koymaktadir (Brakman, Garretsen, Gorter, Horst ve Schramm, 2004: 11).
Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi, modern ticaret ve biiylime teorilerinin ekonomik
faaliyetlerin mekansal baglamdaki dagilimlarint nasil agikladigini daha gergekei bilgiler

sunarak gostermektedir (Brakman, Garretsen ve Schramm, 2002: 1).

Bu kapsamda, ¢aligmada NEG’in temel unsurlar1 ve 6zellikleri ortaya koyulmus ve gelisimi
tarihsel siirecte agiklanmistir. Ayrica, mekansal yapi, liretim yapisi ve isgilicliniin tercihleri
ortaya koyularak olusturulan Yeni Ekonomik Cografya ekosisteminin akis diyagramlart ile
yaklasimin isleyisi sunulmustur. Literatiirdeki son gelismeler, Yeni Ekonomik Cografya

Yaklagimi’nin uluslararasi ticaret teorilerine yeni bir bakis acis1 getirdigini kanitlamaktadir.
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