
33 

gücü statistiklerini Geriye Do ru Düzeltme Denemesi ya da “ stihdams�z 
Büyüme” Diye Bir ey Neden Olmad�: 

 gücü statistiklerini Yeniden Dü ünmek 

Mevlüt TATLIYER1 
Geli  tarihi: 09. 05. 2018      Kabul Tarihi: 06. 12. 2018 

 
Öz 

Bu makale 2000’li y�llarda ya anan önemli revizyonlar ve metodolojik dönü ümler sonucu “k�r�lan” 
i gücü istatistiklerini geriye do ru düzeltmeye ve bunun sonucunda da çok daha bütüncül ve kar �la -
t�r�labilir i gücü serileri üretmeye çal� m� t�r. Ayr�ca, yap�lan düzeltmeler � � �nda çe itli i gücü 
tart� malar� yap�lm� t�r. Bu ba lamda, 2000’li y�llarda popüler hale gelen “istihdams�z büyüme” 
söylencesinin çok büyük oranda bir yan�lsama oldu u ortaya konulmu tur. Ayr�ca, yap�lan metodolo-
jik de i ikliklerden ve revizyonlardan ba �ms�z olarak, dönü mekte olan Türkiye ekonomisinde 
tar�m�n a �rl� �n�n giderek azalmas� ve ehirle menin giderek artmas� dolay�s�yla i gücü istatistikleri-
nin bütünlü ünün zedelendi i ortaya konulmu tur.  
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Abstract 
This study tries to correct the labor statistics, which became “broken” after significant revisions and 
methodological transformations experienced in the 2000s, and produces much more integrated and 
comparable labor statistics. Moreover, this study makes several labor discussions under the light of 
corrections made in the study. With this regard, this study lays bare that the myth of “jobless growth”, 
which became popular in the 2000s in Turkey, is mostly an illusion. In addition, independent of 
revisions and methodological transformations made, this study shows that the integrity of labor 
statistics have been gradually deteriorated because of decreasing weight of agriculture in Turkish 
economy and increasing urbanization. 
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1. Giri  

Türkiye’de i gücü istatistikleri 2000’li y�llarda çe itli revizyonlardan ve metodolojik de i-
ikliklerden geçmi tir. Bu dönü ümün neticesinde de i gücü istatistiklerinde ciddi bir k�-

r�lma ortaya ç�km� t�r. Özellikle 2007 ve 2014 y�llar�nda gerçekle tirilen revizyonlar neti-
cesinde i gücü istatistikleri geriye do ru olarak s�ras�yla 2004 ve 2005 y�llar�na kadar yeni-
den türetilmi , fakat daha önceki y�llara ait i gücü istatistikleri olduklar� gibi b�rak�lm� t�r.  

Bu durumun do al bir sonucu olarak da 2000’li y�llardaki i gücü istatistiklerini kendi 
içinde de erlendirme imkân� önemli ölçüde zedelenirken, 1990’l� y�llardaki i gücü istatis-
tikleriyle kar �la t�rma imkân� da büyük ölçüde ortadan kalkm� t�r. Fakat, Türkiye’de i -
gücü istatistiklerinin de erlendirildi i çal� malarda bu önemli husus görüldü ü kadar�yla 
hiçbir ekilde dikkate al�nmam� t�r (Bkz. Akçorao lu, 2010; Altuntepe & Güner, 2013; Ar�, 
2016; Ay, 2012; Aydemir, 2013; Bar� �k, Çevik, & Çevik, 2010; Ça kurlu, 2014; Demirba  
& Kaya, 2015; Kesici, 2010; Korkmaz & Y�lgör, 2010; M�hç� & At�lgan, 2010; Murato lu, 
2011; Özdemir & Y�ld�r�m, 2013; ahin, Tansel, & Berument, 2014; Tak�m, 2010; Timur 
& Do an, 2015; Uçak & Ertu rul, 2013; Umut, 2012; Uras, 2016; Uysal & Alptekin, 
2009). 

Buna ek olarak, bir taraftan tar�m i gücü ile tar�m d� � i gücü aras�ndaki önemli yap�sal 
farkl�l�klar�n bulunmas�, di er taraftan da Türkiye’de tar�m sektöründen tar�m d� � sektör-
lere geçi in 1990’l� ve 2000’li y�llarda halen devam ediyor olmas� da Türkiye’de i gücü 
istatistiklerinin analizini zorla t�ran bir ba ka etmen olmu tur. 

Bu makalenin öncülü niteli inde olan makalede (Metodolojik Dönü ümler ve Revizyonlar 
I � �nda gücü statistikleri: gücü statistiklerini Yeniden Dü ünmek: gücü statistikle-
rini Yeniden Dü ünmek) 2000’li y�llarda i gücü istatistiklerinde ya anan k�r�lmalar çe itli 
boyutlar�yla ortaya konulmaya çal� �lm� t�r (Tatl�yer, 2017). Bu makalede ise i gücü ista-
tistiklerinde ya anan söz konusu k�r�lmalar “geriye al�nmaya”, ba ka bir deyi le i gücü 
istatistikleri “düzeltilmeye” çal� �lm� t�r.  

Ku kusuz bir sorunu ortaya koyabilmek bir mesele ise bu sorunu ortadan kald�racak çö-
zümü sunabilmek ba ka bir meseledir. Özellikle eldeki s�n�rl� verilerin lo  � � �nda böyle-
sine bir düzeltmeyi tam olarak yapabilmenin pek bir imkân� bulunmamaktad�r. Bu maka-
lede gerçekle tirilmeye çal� �lan ey i gücü istatistiklerindeki k�r�lmay� “anlaml� bir e-
kilde” telafi etmeye çal� arak mevcut i gücü istatistiklerinden “daha bütüncül” ve “daha 
kar �la t�r�labilir” i gücü istatistikleri ortaya ç�karmakt�r. Bu noktada belirtmek gerekir ki 
bu i i en iyi ekilde yapabilecek olan kurum TÜ K’in kendisidir ve TÜ K ilerleyen y�llarda 
böyle bir hizmeti gerçekle tirmesi durumunda önemli bir i e imza atm�  olacakt�r. 
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Makalenin ikinci bölümünde ilgili literatüre k�saca de inildikten sonra üçüncü bölümde 
tar�m ve tar�m d� � boyutlar�nda i gücü istatistikleri çe itli aç�lardan de erlendirilmektedir. 
Dördüncü bölümde ise i gücü istatistiklerini geriye do ru düzeltme denemesi yap�lmakta-
d�r. Be inci bölümde yap�lan düzeltmeler � � �nda çe itli i gücü tart� malar� gerçekle tirilir-
ken, makale sonuç bölümü ile nihayete ermektedir.  

2. lgili Literatür ve “ stihdams�z Büyüme” 

Ekonomik büyüme ile istihdam düzeyi aras�nda ne türde bir ili kinin oldu u ve bu ili kinin 
zaman içinde ne ekilde dönü tü ü iktisat biliminin ba at konular�ndan birisidir. Söz ko-
nusu literatürde de Okun Yasas�’n�n ve Okun katsay�s�n�n önemli bir yeri bulunmaktad�r. 
Bu çerçevede, Arthur M. Okun, 1963 tarihli ampirik çal� mas�nda ekonomik büyüme ile 
i sizlik oran� aras�ndaki istatistiksel ili kiyi ortaya koymaya çal� m� t�r. Bu öncü çal� man�n 
akabinde söz konusu ili ki ve türevleri birçok çal� maya konu olmu  ve sonuçta ortaya 
oldukça geni  bir literatür ç�km� t�r. 

Okun Yasas� temelde ekonomik büyüme ile i sizlik oran� aras�nda negatif yönlü bir ili ki-
nin oldu unu belirtmektedir. Bu ili kinin ne kadar kuvvetli veya zay�f oldu u ve zaman 
içinde nas�l bir dönü ümden geçti i literatürde kapsaml� bir ekilde incelenmi tir. Fakat, bu 
literatür çerçevesinde var�lan sonuçlar birbirlerinden çe itli boyutlarda önemli oranda fark-
l�la m� t�r. Zira, ekonomik büyüme ve i sizlik oran� de i kenlerinin temel makro ekonomik 
de i kenler olmas� ve ya anan say�s�z iktisadi sürecin sonucunda ortaya ç�kmas� bu iki 
de i ken aras�ndaki ili kinin niteli inin de bölgelere, artlara, durumlara ve dönemlere göre 
de i kenlik göstermesini beraberinde getirmektedir. Bu aç�dan, iki de i ken aras�nda tek 
bir türde de i mez bir ili kiden bahsetmek kolay olmad� � gibi belirli bir dönemde, bölgede 
ve verili artlar/durumlar çerçevesinde aradaki ili kinin niteli ini ortaya ç�karmak da kolay 
bir i  de ildir.  

Zaman içinde veya ülkeden ülkeye de i meyen, tek bir Okun katsay�s�ndan bahsedebil-
meye olanak olmad� � aç�kt�r. Örne in, Okun (1963) söz konusu öncü çal� mas�nda trendin 
1 puan üzerindeki ekonomik büyümenin i sizlik oran�nda yüzde 0.3 puan düzeyinde bir 
dü ü e neden oldu u sonucuna ula m� t�r. Khemraj, Madrick ve Semmler (2006) ise 1961-
2000 dönemi için Fransa, Almanya, Britanya ve ABD için Okun katsay�lar�n� (ilgili döne-
min tamam�n�n ortalamas� olarak) s�ras�yla, yüzde 0.17, 0.22, 0.31 ve 0.37 olarak hesap-
lanm� t�r. Genel olarak da zaman içinde de Okun katsay�s�n�n ABD için dü erken, ilgili 
Avrupa ülkelerinde yükseldi i sonucuna ula m� t�r.  

Öte yandan, Okun Yasas�’n�n istisnas�n� ve Okun katsay�s�n�n ihmal edilebilecek düzeyde 
dü ük oldu u bir durumu ifade eden “istihdams�z büyüme” kavram� gerek Türkiye’de ge-
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rekse uluslararas� literatürde kendisine önemli oranda yer bulmu tur. Bu literatür çerçeve-
sinde, istihdams�z büyümenin belirli ülkelerde ve belirli dönemlerde gerçekten ya anmakta 
oldu u iddia edildi i gibi, istihdams�z büyümenin asl�nda bir mit oldu u sonucuna da ula-
�ld� � görülmektedir.  

Örne in, Onaran (2008) Orta ve Do u Avrupa ülkelerinde istihdam ve üretim aras�ndaki 
ili kiyi imalat sanayi üzerinden inceledi i ampirik çal� mas�nda istihdam�n üretimdeki 
art� a genel olarak pozitif yönde bir tepki gösterdi i, fakat aradaki ili kinin epey zay�f ol-
du u sonucuna ula m� t�r. Hatta, birkaç ülke örne inde de iki de i ken aras�ndaki ili kinin 
tamamen kopuk oldu unu ifade etmi tir.  

Öte yandan, Bhorat ve Oosthuizen (2008) ise Güney Afrika’da “istihdams�z büyüme” ya-
and� � eklindeki iddian�n temelinde veri kalitesindeki sorunlar ve istatistiki problemler 

yatt� �n�, bu yüzden de istihdams�z büyüme iddias�n�n Güney Afrika için haks�z ve hatal� 
bir iddia oldu u ifade etmektedir. 

Türkiye’de de ekonomik büyüme ve istihdam düzeyi (veya i sizlik oran�) aras�ndaki ili ki-
nin analiz edildi i literatürde ise genel olarak Türkiye’de “istihdams�z büyüme” ya and� � 
eklinde sonuçlara ula �lm� t�r (Gürsel & Soybilgen, 2013). 

Örne in, Özdemir ve Y�ld�r�m (2013) “[s]ergilenen yüksek büyüme rakamlar�na kar �l�k 
istihdam oran�n�n dü ük, i sizlik oranlar�n�n ise yüksek seyretmeye devam et[ti ini]” ifade 
ederken Uysal ve Alptekin (2009) ise “yakalan�lan yüksek büyüme h�zlar�na ra men bu 
performans�n ayn� ölçüde istihdama yans�mamas�[n�n] iktisat literatüründe yeni bir döne-
min aç�ld� �n�n en önemli göstergelerinden biri” oldu u iddias�nda bulunmu tur.  

Ar� (2016) ise, “son y�llarda ekonomik büyümenin istihdama yans�mad� � bu nedenle istih-
dam yaratmayan büyümenin geçerli oldu u[nu]” savunurken, Umut (2012) “[ö]zellikle 
2001–2007 y�llar� aras�nda kazan�lan yüksek büyüme oranlar�n�n i sizli i azaltama-
d� �[n�]” ifade etmi tir.  

Ça kurlu (2014) da “Türkiye’de reel hâs�la art� � kar �s�nda istihdam art� �n�n çok s�n�rl� 
kald� �, hatta baz� y�llar büyüme olmas�na ra men istihdam azal� � ile kar � kar �ya kal�n-
d� �[n�]” söylerken, Ay (2012) ise “[e]konomide gerçekle en büyümenin istihdam ya-
ratma[d� �n�]” iddia etmi tir. 

Fakat bu analizlerde Türkiye’de i gücü istatistiklerinde 2000’lerde ya anan önemli k�r�l-
malar hiçbir ekilde hesaba kat�lmam� t�r. Bu ba lamda, Akçorao lu (2010) istihdam ve 
ekonomik büyüme aras�ndaki ili kiyi analiz etti i çal� mas�nda, 1996-2006 sürecinde reel 
GSY H ortalama olarak yüzde 4.62 büyürken istihdam�n ayn� süreçte y�lda ortalama sadece 
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yüzde 0.5 büyüdü ünü ifade etmi  ve söz konusu “istihdams�z büyümeye” çe itli aç�kla-
malar getirmi tir. Fakat, i gücü istatistiklerinde 2000’lerde ya anan k�r�lmay� analize dâhil 
etmemi , özellikle de 2007 revizyonuyla birlikte i gücü istatistiklerinde ya anan dönü ümü 
de dikkate almam� t�r. Zira revizyon öncesi döneme ait “anl�k” verilere göre gerçekten de 
ilgili süreçte istihdam oran� y�lda yüzde 0.5 artm�  görünürken, 2007 tarihli revizyon neti-
cesinde ortaya ç�kan yeni i gücü istatistiklerine göre ilgili dönemde istihdam oran� y�lda 
ortalama yüzde 0.4 azalm� t�r.  

u halde, görülmektedir ki ne revizyon öncesi “anl�k” verileri ne de revizyon sonras� veri-
leri direkt olarak kullanmak anlaml� olacakt�r. Zira, Türkiye ekonomisinin y�lda ortalama 
yüzde 4.62 büyüdü ü, Türkiye nüfusunun da milyonlarca ki i artt� � bir on y�lda istihdam�n 
21-22 milyon düzeyinde tak�l� kald� �n� veya dü tü ünü kabul edebilmek için kuvvetli 
delillere sahip olmak gerekmektedir. Fakat eldeki veriler titiz bir ekilde analiz edildi inde 
ortaya ç�kan bulgular bunun tam tersi yönündedir: Türkiye’de “gerçek” istihdam düzeyi 
yerinde saym�  veya dü mü  de ildir. 

As�l sorun bu noktada “hesaplanan” istihdam düzeylerinin herhangi bir düzeltmeye tabi 
tutulmadan arka arkaya dizilerek kar �la t�r�lmalar�d�r. Bu çerçevede, denilmesi gerekir ki 
örne in 1996’daki 21.194 milyon istihdam ile 2006’daki “anl�k” verilere göre 22.330 mil-
yon, 2007 revizyonu neticesinde ortaya ç�kan istatistiklere göre de 20.423 milyonluk istih-
dam� birbiriyle direkt olarak kar �la t�rabilmeye hiçbir ekilde imkân yoktur.  

2000’li y�llarda ya anan istatistiksel dönü üm dikkate al�nmad� � takdirde yukar�da ifade 
edildi i üzere uzun süreler boyunca Türkiye’de neredeyse hiçbir ekilde toplam istihdam�n 
artmad� � eklinde bir sonuca ula �labilmektedir. 1996-2006 sürecinde gerçekten de “anl�k” 
verilere göre istihdam düzeyi çok az artarken, revizyondan geçmi  verilere göre istihdam 
düzeyi bu süreçte asl�nda azalm� t�r. Fakat bu makalede yap�lan düzeltmeler � � �nda ortaya 
ç�kan düzeltilmi  i gücü istatistiklerine göre ilgili süreçte asl�nda istihdam düzeyi 2.443 
milyon artm� t�r ki bu da y�lda yakla �k 0.25 milyonluk bir yükseli  anlam�na gelmektedir. 

ahin ve di erleri (2014) de Türkiye ekonomisinde üretim ile istihdam aras�ndaki ili kiyi 
1988-2009 dönemi için inceledikleri çal� mada toplam üretim ile toplam istihdam aras�nda 
uzun dönemli bir ili ki olmad� � sonucuna ula m� lard�r. Yine, 1988-2009 döneminde 
GSY H y�lda ortalama yüzde 4 artmas�na ra men toplam istihdam�n ancak y�ll�k yüzde 1 
düzeyinde artt� �n� ifade etmi lerdir.  

Fakat, h�zla dönü en bir ekonomide verimlilik düzeyleri ve metodolojik aç�dan istihdam 
durumlar� birbirinden çok farkl� olan tar�m ve tar�m d� � kesimin bu ekilde birlikte de er-
lendirilmelerinin mahzurlar� bir yana, 2000’lerde ya anan önemli k�r�lmalar� di er çal� -
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malarda yap�ld� � gibi dikkate almam� lard�r. Bunun sonucunda da 1988-2009 sürecinde 
istihdam�n toplamda ancak 3.5 milyon artt� � bir analiz zeminine sahip olmu lard�r. Fakat 
ilgili süreçte bu çal� ma kapsam�nda yap�lan düzeltmeler asl�nda 5.8 milyonluk bir art� a 
i aret etmektedir.  

Daha da ilginci, i gücü istatistiklerinde 2009’dan sonra istihdam art� �nda önemli bir z�p-
lama ya anm�  olmas�d�r. lgili süreçte hem resmi hem de bu çal� ma kapsam�nda ortaya 
ç�kan düzeltilmi  istatistiklere göre istihdamda 6 milyonun üzerinde bir art�  ya anm� t�r. 
Bu durum da asl�nda bu çal� ma kapsam�nda defaatle belirtildi i üzere 2010 öncesi dö-
nemde resmi istihdam düzeyinin gerçekte oldu undan daha az “tahmin” edildi ine i aret 
etmektedir. 

Sonuç olarak i gücü istatistiklerini olduklar� gibi kullanmaya imkân bulunmamaktad�r. 
gücü istatistiklerinin tarihi seyrini izleyebilmek ve buradan sonuçlar üretebilmek ve poli-

tika sonuçlar� ç�karabilmek ad�na yap�lmas� gereken ey i gücü istatistiklerini “düzeltmeye” 
çal� makt�r. Bunun için de ilk yap�lmas� gereken ey i gücü istatistiklerini “yeniden dü-
ünmektir”. 

3. gücü statistiklerini Yeniden Dü ünmek  

3.1. sizlik Oran� ve gücüne Kat�l�m Oran� 

Bu makaledeki analize temel te kil edebilmesi amac�yla öncelikli olarak resmi i gücüne 
kat�l�m oran� ve i sizlik oran� istatistikleri ortaya konulacakt�r. ekil 1’de görülebilece i 
üzere, 1988-99 dönemine ait i sizlik oranlar�yla 2000’li y�llardaki i sizlik oranlar� aras�nda 
önemli bir düzey farkl�l� � bulunmaktad�r.  

1990’lar�n ba �nda tar�m d� � i sizlik oranlar� ortalama yüzde 14 ile oldukça yüksek bir 
düzeyde iken genel i sizlik oran� yüzde 8’ler düzeyinde kalm� t�r. Fakat, 2015 y�l� itibariyle 
tar�m d� � i sizlik oran� yüzde 12.4 olmas�na ra men genel i sizlik oran� ancak yüzde 10.3 
olarak gerçekle mi tir. Bu da göstermektedir ki zaman içinde her iki i sizlik oran� aras�n-
daki makas ciddi ölçüde kapanm� t�r. Bu durumun arkas�nda ise iki neden bulunmaktad�r: 
Tar�m i sizlik oranlar�n�n oldukça dü ük tahmin edilmesi ve tar�m istihdam�n�n toplam 
istihdam içindeki pay�n�n zaman içinde ciddi ekilde dü mesi. Bu iki neden mevzubahis 
makas�n ciddi ekilde daralmas�n� sa lad� � gibi genel i sizlik oran� rakamlar�n� da ayr�ca 
bozan bir ba ka faktör olmu tur. 
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ekil 1. sizlik Oran� Serileri
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K. Anl�k i sizlik oran� aç�klanan tarih itibariyle “orijinal” i sizlik oran� rakam�n� 
göstermektedir. 2007 revizyonuna göre olan i sizlik oran�, 2007 itibariyle ba lay�p 2004-2006 aras�n� 
geriye do ru revizyona tabi tutarken, 2014 revizyonuna göre olan i sizlik oran�, 2014 ile birlikte 
ba lay�p 2005-2013 aras�n� ekonometrik tahminle geriye do ru tahmin etmektedir. 
 

ekil 2. gücüne Kat�l�m Oran� Serileri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K. Anl�k i gücüne kat�l�m oran� aç�klanan tarih itibariyle i gücüne kat�l�m oran� 
rakam�n� göstermektedir. 2007 revizyonuna göre olan i gücüne kat�l�m oran�, 2007 itibariyle ba lay�p 
2004-2006 aras�n� geriye do ru revizyona tabi tutarken, 2014 revizyonuna göre olan i gücüne kat�l�m 
oran�, 2014 ile birlikte ba lay�p 2005-2013 aras�n� ekonometrik tahminle geriye do ru tahmin 
etmektedir. 
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ekil 2’de ise i gücüne kat�l�m oran� serileri bulunmaktad�r. Görüldü ü üzere, i gücüne 

kat�l�m oran�, i gücü istatistiklerinin düzenli bir ekilde tutulmaya ba lad� � y�l olan 
1988’den 2007 y�l�na kadar düzenli bir ekilde dü mü tür. gücüne kat�l�m oran� da böy-
lece yüzde 58’lik seviyesinden yüzde 44’lere kadar gerilemi tir. 1990’lar�n ikinci yar�s�nda 
i sizlik oran�ndaki azalmada i gücüne kat�l�m oran�ndaki dü ü ün de pay� olmakla birlikte, 
i gücüne kat�l�m oran�n�n 1990’lar ve 2000’lerdeki seyri oldukça ilginç durmaktad�r. 

Böylece i sizlik oran�nda oldu u gibi, i gücüne kat�l�m oran�n�n seyri de ortada gerçek mi 
yoksa fiktif mi bir durumun oldu u noktas�nda soru i aretlerinin olu mas�na neden olmu -
tur. Bu noktada, 2000’li y�llarda gerçekle tirilen metodolojik de i iklikler ve revizyonlara 
e ilmek önem arz etmektedir. 2006 y�l�nda “anl�k” i gücüne kat�l�m oran� yüzde 48 iken, 
bu rakam 2007 revizyonuyla birlikte yüzde 46.3’e, 2014 revizyonuyla birlikte de yüzde 
44.5’e kadar dü ürülmü tür. Fakat i gücüne kat�l�m oran�n�n 1990’larda önemli bir dü ü  
trendinde olmas� söz konusu revizyonlarla aç�klanamaz. Bu noktada 1990’lardaki siyasi ve 
ekonomik bunal�mlar neticesinde i gücüne kat�l�m oran�n�n dü mü  olabilece i eklinde bir 
yorum yap�labilir. Ku kusuz bu aç�klaman�n hakikat pay� bulunmaktad�r. Fakat bu aç�k-
lama da 1990’lar�n ba �nda i gücüne kat�l�m oran�n�n neden göreceli olarak yüksek oldu-

unu ve neden 1990’lar boyunca neredeyse kesintisiz bir ekilde dü tü ünü aç�klayama-
maktad�r. Bu noktada yap�labilecek en muhtemel aç�klama ise tar�m�n i gücü içindeki pay�-
n�n 1990’lar boyunca h�zla dü mesi ve dü erken de genel i gücüne kat�l�m oran�n� yan�nda 
sürüklemesi gibi durmaktad�r ki bu noktaya da gelecek alt bölümde temas edilecektir. 

3.2. Tar�m stihdam� ve Tar�m D� � stihdam�n “Hesaplanan” ve “Gerçek” Geli imi 

Türkiye 1950’li y�llarda çok büyük oranda bir tar�m ülkesiydi. Bu dönemde gerçekle meye 
ba layan ekonomik dönü üm, 1980’li y�llarda benimsenen neoliberal ihracat eksenli politi-
kayla birlikte h�z kazanm� t�r. Bu dönü ümün do al bir sonucu olarak da tar�m kesiminin 
ekonomi içindeki a �rl� � h�zl� bir ekilde azalm� t�r. Öte yandan, Türkiye nüfusu ve dolay�-
s�yla i gücü söz konusu süreçte ciddi ekilde artmaya devam etmi tir. Bütün bunlar da 
i gücü istatistiklerinin zaman içinde dönü üm geçirmesine neden olmu tur. Öte taraftan, 
2000’li y�llarda i gücü istatistiklerinin tutulmas�na dönük metodoloji ve yakla �mda önemli 
de i imlerin ya anmas� i gücü istatistiklerinin 1990’l� ve 2000’li y�llarda ya ad� � “gerçek” 
dönü ümü önemli ölçüde çarp�tm� t�r. Bu aç�dan, 2000’li y�llardakiyle 1990’lardaki i gücü 
istatistiklerini kar �la t�rmada ya anan problemler daha da derinle mi tir. 
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ekil 3. Tar�m stihdam�n�n Toplam stihdama Oran� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. Seri son olarak 2014 revizyonuyla birlikte ortaya 
ç�kan “en güncel” verilerden hareketle olu turulmu tur.  
 

ekil 3’te rahatl�kla görülebilece i üzere 2004 sonras� dönemde tar�m istihdam�n�n toplam 
istihdam içindeki pay� önceki dönemle derin bir kar �tl�k içindedir. Öyle ki 1988-99 süre-
cinde ortalama yüzde 44.2 olarak gerçekle en ve dönem içinde yüzde 47 seviyelerinden 
ancak yüzde 40-41 düzeylerine kadar inen istihdamda tar�msall�k düzeyi 2000 y�l�nda me-
todolojinin de i mesiyle birlikte bir anda 4 puandan fazla azalarak yüzde 36 düzeyine ge-
rilemi tir. Nüfus projeksiyonlar�nda ya anan dönü ümle birlikte de 2004 y�l�nda yakla �k 5 
puanl�k bir dü ü  ya anm�  ve bu oran yüzde 29.1 düzeyine kadar gerilemi tir. Öyle ki 
TÜ K’in 2004 y�l� için üretti i eski nüfus projeksiyonuna dayal� olan oran yüzde 32.9 ile 
“revize edilmi  orandan” tam 3.8 puan daha yüksektir.  

Vurgulanmas� gereken bir nokta da 1988-99 döneminde tar�m istihdam�n�n toplam istih-
dama oran�n�n k�smen de olsa dü mesinin arka plan�nda neredeyse sadece tar�m d� � istih-
damdaki geni lemenin bulunmas�d�r. Öyle ki tar�m istihdam� tüm dönem boyunca oldukça 
istikrarl� bir seyir izlemi  ve ortalama 8.8 milyon olarak gerçekle mi tir. Bu ortalama ra-
kam 1999 y�l�na ait olan 8.9 milyon rakam�na da çok yak�nd�r. Fakat unutulmamas� gerekir 
ki Türkiye nüfusu bu süreçte 8 milyon ki iden fazla artm� t�r. Yani bu süreçte söz konusu 
istatistiklere göre tar�m istihdam� göreceli olarak daralm� t�r. 

2000’deki önemli dü ü ün çok büyük k�sm� da tar�m istihdam�ndaki istatistiksel daralma-
dan kaynaklanmaktad�r. Bu y�lda tar�m istihdam� 1999’a k�yasla 1 milyon ki iden fazla 
daral�rken  tar�m  d� �  istihdam  da  0.6  milyon  civar�  artm� t�r.  Önceki y�llarda tar�m d� � 
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istihdamdaki y�ll�k ortalama art�  ise 0.34 milyon olarak gerçekle mi tir. Tar�m istihdam�n-
daki ortalama art�  ise önceki y�llarda neredeyse yerinde saym� t�r. Böylece denilebilir ki 
2000 y�l�nda ba layan yeni seriyle birlikte ima edilen ey tar�m istihdam�n�n asl�nda san�-
landan 1 milyon civar� daha az oldu udur. Öte yandan tar�m d� � istihdam ise, çok kaba bir 
tahminle san�landan 0.2-0.3 milyon daha fazlad�r. Bu fazlal� �n da neredeyse tamam� hiz-
metler sektörü kaynakl� olmu tur. 

2004 y�l�ndaki revizyonla birlikte ise toplam istihdam�n asl�nda 2.2 milyon ki i daha az 
oldu u sonucuna ula �lm� t�r. Bu revizyonun yakla �k 1.5 milyonluk aslan pay�na ise yine 
tek ba �na tar�m istihdam� sahip olmu tur. Tar�m d� � istihdamdaki 0.7 milyonluk revizyo-
nun da neredeyse tamam� hizmetler sektöründe gerçekle mi tir. Böylece, 2004 revizyonu 
tar�m istihdam�nda büyük bir a a � yönlü revizyon daha yaparken, hizmetler sektöründe 
k�smi bir düzeltme yapm� t�r. 

2014 revizyonuyla birlikte tar�m ve tar�m d� � istihdam�n gerçe e en yak�n ekilde ölçülmü  
oldu u varsay�m�nda bulunuldu unda, 2004 ve özellikle 2000 öncesi istihdam verilerine 
oldukça ku kuyla yakla �lmas� gerekmektedir. Ne yaz�k ki mevcut metodoloji ve yakla �m� 
uygulayarak 2004-05 ve özellikle 2000 öncesi istihdam istatistiklerini yeniden üretme an-
s�m�z bulunmamaktad�r. Bu noktada verileri aynen kullanman�n da oldukça sa l�ks�z bir 
yakla �m oldu u rahatl�kla söylenebilecektir. Bu aç�dan ne kadar eksik ve genel geçer 
olursa olsun i gücü istatistiklerinde bir “düzeltme” yapman�n kaç�n�lmaz oldu u ortadad�r. 

3.3. Tar�m sizlik Oran� Neden Çok Dü ük ve Bu Durumun Sonuçlar� Ne? 

Bahsedilmesi gereken önemli bir nokta da tar�m i sizlik oran�n�n TÜ K taraf�ndan öteden 
bu yana tar�m d� � istihdama göre çok daha dü ük tahmin edilmesidir. Öyle ki tar�m i sizlik 
oran� 1988-1999 döneminde y�lda ortalama yüzde 0.5 olarak gerçekle irken, bu oran 
2000’lerde ortalama yüzde 1.5 olmu tur ki bu oranlar tar�m d� � i sizlik oranlar�n�n çok çok 
alt�ndad�r. Bu verilerden hareketle denilebilir ki tar�m ile i tigal eden nüfusun çok daha 
büyük oran� i gücünde görünmekte ve bu i gücünün de yine çok daha büyük bir oran� istih-
damda de erlendirilmektedir.  

Tar�m ile ilgili bu özel durum Lewis (1954) ile Fei ve Ranis (1964) taraf�ndan gerçekle ti-
rilen derinlikli teorik çal� malar ile literatüre “gizli i sizlik” olarak girmi tir. Daha sonraki 
süreçte ise bu konuda birçok ampirik çal� ma yap�lm� t�r. 1963 tarihli bir çal� mada o dö-
nemde Güney Kore’de tar�msal istihdam süresinin y�lda ortalama yüzde 30’unun at�l kal-
d� � sonucuna ula �l�rken, Hindistan’�n en yo un nüfusa sahip bölgelerinden olan Bat� 
Bengal’de de k�rsal i gücünün yüzde 33’ünün “gizli i siz” oldu u sonucuna ula �lm� t�r 
(Robinson, 1969). 
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Yani, tar�m i sizlik oran�n�n Türkiye’de tar�m d� � i sizlik oran�na göre çok daha az tahmin 
edilmesi asl�nda tar�mda gizli i sizli in bir d� avurumu niteli indedir. Bu noktada ortada ciddi 
bir ölçüm problemi olmas�ndan ziyade, tar�m ve tar�m d� � i gücünün ve istihdam�n�n 
niteliklerinin birbirlerinden oldukça farkl� oldu unu ifade etmek gerekir. Bilindi i üzere, bir 
ki i ayda 1 saat bile çal� sa i gücünde ve istihdamda de erlendirilmektedir. Tar�m ile u ra an 
nüfusta ayda 1 saat de olsa tar�m i i ile i tigal etme ihtimali oldukça yüksektir. u halde, 
ailenin tüm bireylerinin zaman zaman da olsa bir ekilde tar�msal i lerle ha ir ne ir olduklar� 
ve bu aç�dan da hem i gücünde hem de istihdamda de erlendirilebilecekleri çok aç�kt�r. 
ktisadi terimlerle ifade edecek olursak, u durumda tar�m sektörüne çal� an olarak girmek 

oldukça kolayd�r. Yani bu istihdam sektörüne giri -ç�k�  bariyerleri oldukça dü üktür. 

Öte yandan, tar�m d� � i lerle i tigal eden nüfusta böylesi bir durumla kesinlikle kar �la �l-
mamaktad�r. in gerektirdi i ve ki inin sahip oldu u mesleki beceriler aras�ndaki uyu -
mazl�ktan kaynaklanan yap�sal problemler tar�m d� � sektörlerde kendisini önemli ölçüde 
hissettirirken, yine bu sektörlerde i e giri -ç�k�  bariyeri göreceli olarak yüksek olma e ili-
mindedir. Yine, tar�m d� � sektörlerde çal� anlar ya ay içinde uzun saatler boyunca çal� -
makta ya da hiçbir ekilde çal� ma olana � bulamamaktad�r. Ayr�ca, tar�m i iyle i tigal eden 
k�rsal bir ailede evin han�m� ve büyük çocuklar� ay içinde tar�msal i lerle de i tigal etmeleri 
sebebiyle i gücünde ve istihdamda görünürken, ayn� aile ehre ta �nmas� ve tar�m d� � 
i lerle i tigal etmesi durumunda, evin han�m� h�zl� bir ekilde hem i gücünden hem de 
istihdamdan ç�kmakta, büyük çocuklar da ancak tam zamanl� i  bulabilmeleri durumunda 
i gücünde ve istihdamda de erlendirilebilmektedir. 

Türkiye’de istihdam yap�s� ku kusuz 1990’l� ve 2000’li y�llarda önemli ölçüde de i mi  ve 
tar�m sektöründen tar�m d� � sektörlere do ru önemli bir kayma gerçekle mi tir. Tar�m 
istihdam� da bu süreçte yüzde 40’lar�n üzerinden yüzde 20 düzeyine kadar gerilemi tir.2 
Tar�m sektöründe görülen yüksek i gücüne kat�lma ve yüksek istihdam oranlar� da yap�lan 
revizyonlardan ba �ms�z bir ekilde genel i gücü istatistiklerini çarp�tm� t�r. Yukar�da ifade 
edildi i üzere, tar�m�n daha a �rl�kl� oldu u dönemde hem i gücü hem de istihdam düzeyi 
göreceli olarak yüksek olma e ilimindeyken, tar�m�n ekonomideki a �rl� � azald�kça hem 
i gücüne kat�lma oran� dü mü  hem de istihdam üzerinde a a � yönlü bir bask� olu mu tur. 
Buna bir de revizyonlarla birlikte ölçüm probleminin eklenmesiyle durum iyice içinden 
ç�k�lmaz bir hal alm� t�r. 

 

2  Fakat özellikle belirtmek gerekir ki bu noktada da 1990’l� y�llarla 2000’li y�llar� kar �la t�rmak sa l�kl� 
olmayacakt�r. Yani tar�m istihdam�n�n pay�n�n yüzde 40’lardan yüzde 20’lere dü tü ü eklindeki bilgiye 
oldukça ihtiyatl� yakla mak gerekir ki bu konuda da ayr�ca bir “düzeltme” yapmak gereklidir. 
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4. gücü statistiklerini Geriye Do ru “Düzeltmek” 

Yukar�da defaatle belirtildi i gibi, Türkiye ekonomisinin zaman içinde önemli oranda dö-
nü mesi ve ayr�ca 2000’li y�llarda gerçekle tirilen çe itli revizyonlar ve metodolojik de i-
iklikler neticesinde i gücü istatistiklerinde önemli düzeyde bir k�r�lma ya anmas� nede-

niyle 1988-2015 dönemine ait i gücü istatistiklerini “oldu u gibi” kullanmak oldukça hatal� 
bir tutum olacakt�r. Bu bölümde yap�lmaya çal� �lacak olan ey de mevcut i gücü istatis-
tiklerini söz konusu sorunlar göz önünde bulundurularak temel düzeyde de olsa “düzelt-
mek” olacakt�r. 

4.1. 15+ Ya  Nüfus 

Bilindi i üzere i gücü istatistiklerinde 15+ ya  nüfusun çok önemli bir yeri vard�r. Bu nüfu-
sun oldu undan fazla veya eksik tahmin edilmesi i gücü istatistiklerini önemli ölçüde çar-
p�tabilecektir. TÜ K’in 2004 y�l�ndan itibaren geçerli olan revizyonu da aslen nüfus projek-
siyonunda yap�lan de i iklik neticesinde ortaya ç�km� t�r. Bu aç�dan, i gücü istatistikle-
rinde “düzeltmeye” ilk önce 15+ ya  nüfus serisinden ba lamak anlaml� olacakt�r. 

TÜ K 2007 y�l�nda yapt� � revizyonla birlikte geriye dönük olarak i gücü istatistiklerini 
güncelledi i gibi nüfus istatistiklerini de güncellemi , fakat bu güncellemeleri 2004 önce-
sine ta �mam� t�r. Bu durum da ekil 4’te görüldü ü gibi 2003-04 y�llar� aras�nda bu ista-
tistikte bir “k�r�lman�n” ya anmas�na yol açm� t�r. 15+ ya  nüfus 2003’te 48.9 milyon ola-
rak hesap edilirken, 2004’te 47.5 milyon olarak hesap edilmi tir. Bu azal� , 15+ ya  
nüfusun yakla �k 0.8 milyon ki i artt� � bir tarihsel dönemde gerçekle mi tir.  

Yapt� �m�z düzeltmede her iki faktör de hesaba kat�lm�  ve 1988-2003 y�llar� için düzeltil-
mi  bir nüfus serisi tahmin edilmi tir. Bu seri TÜ K’in 2007’de gerçekle tirdi i revizyonla 
birlikte 2004 y�l�na kadar geri götürdü ü 15+ ya  nüfusun 1988’e kadar geri götürülmeye 
çal� �lmas�yla ortaya ç�km� t�r. Nüfusun di er birçok istatisti in aksine oldukça istikrarl� bir 
ekilde artmas�na paralel olarak da yap�lan düzeltme neticesinde oldukça istikrarl� bir 15+ 

ya  nüfus serisine kavu ulmu tur. Düzeltilmi  15+ ya  nüfus serisi olu turulurken temelde 
yap�lan ey TÜ K taraf�ndan 2007 itibariyle geriye dönük olarak 2004 y�l�na kadar yap�lan 
düzeltmenin, Formül 1 yard�m�yla, 1988 y�l�na kadar geriye götürülmesi olmu tur.  

                      (1) 
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DN, düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, RN resmi 15+ ya  nüfusu göstermektedir. Öte 
taraftan, i 1988-2003 dönemindeki ilgili y�l� göstermektedir. Örne in, RN1990 1990 y�l�n-
daki resmi nüfusa i aret etmektedir. 

Bu çerçevede, 2004’te tek seferde yap�lan 1.368 milyonluk kesintiye en yak�n y�ldaki 
(2005) nüfus art� � olan 0.815 milyon eklenmi , böylece nüfusta yap�lm�  olan muhtemel 
toplam kesinti rakam� olan 2.183 milyon rakam�na ula �lm� t�r. Bir sonraki a amada ise bu 
rakam 1988-2003 dönemindeki her y�l�n nüfusunun 2003 y�l� nüfusuna oran�yla çarp�lm� -
t�r. Böylece 2004’te yap�lan 2.183 milyonluk kesintinin ilgili y�ldaki “izdü ümüne” ula �l-
maya çal� �lm� t�r. Son olarak, her y�l için ayr� ayr� tahmin edilen kesinti rakam� ilgili y�l-
daki resmi nüfustan ç�kar�lm� , böylece düzeltilmi  15+ ya  nüfus rakam�na ula �lm� t�r.  

ekil 4. Düzeltilmi  ve Resmi 15+ Ya  Nüfus Serileri 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TÜ K. 15+ ya , 15 ve üstü tüm nüfusu göstermektedir. 15+ ya  nüfus serisi son olarak 2014 
revizyonu neticesinde ortaya ç�kan en güncel nüfus serisini göstermektedir. Düzeltilmi  15+ ya  nüfus 
serisinde ise 1988-2003 dönemi güncellenmi tir. 

ekil 4’te 1988-2015 dönemi için hem resmi hem de düzeltilmi  15+ ya  nüfus serileri 
görülmektedir. ekilden rahatl�kla görülebildi i gibi, 2004 y�l�nda bir k�r�lma ya anm�  ve 
15+ ya  nüfusta “yeni bir seriye” geçilmi tir. Taraf�mdan gerçekle tirilen düzeltmeyle bir-
likte de söz konusu yeni seri “geriye do ru” yürütülmü tür. Bu çerçevede Türkiye’de 15+ 
ya  nüfusu TÜ K’in 2007 revizyonu çerçevesinde, 1988-2003 döneminde her y�l için as-
l�nda 1.5 ilâ 2.2 milyon aras�nda daha azd�r ki bu da her y�l için yüzde 4.5’lik bir azal�  
anlam�na gelmektedir. Bu durumun da ku kusuz, ba ta i gücüne kat�l�m oran� olmak üzere, 
i gücü istatistikleri üzerinde önemli bir etkisi olacakt�r. 
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4.2. gücü Düzeltme 

gücünde temelde iki düzeltme yap�lm� t�r. lkinde, 2000 y�l�nda yap�lan metodolojik de i-
iklikler neticesinde i gücü serisinde ya anan k�r�lmay� geri almak amac�yla 1988-1999 

y�llar� aras�nda bir düzeltme yap�lm� t�r.  

kinci düzeltme ise hem 2007 hem de 2014 revizyonlar� neticesinde ya anan dönü ümü 
geriye do ru yürütmek amac�yla 1988-2004 dönemi için gerçekle tirilmi tir.3 Yap�lan her 
iki tür düzeltme tar�m ve tar�m d� � i gücü olmak üzere iki ayr� boyutta gerçekle tirilmi tir. 
Nihai düzeltilmi  i gücü rakamlar�na da söz konusu düzeltilmi  tar�m ve tar�m d� � i gücü 
rakamlar�n�n toplanmas�yla ula �lm� t�r. 

u a amada bir noktay� aç�kl� a kavu turmak gerekmektedir. gücü veya istihdam düzey-
lerindeki revizyon veya metodolojik dönü üm kaynakl� de i imler geriye do ru “düzeltilir-
ken” a �rl�kland�rma yöntemi olarak nüfus kullan�lm� t�r. Bu çerçevede, Formül 2’de de 
görülebilece i üzere, düzeltilmi  i gücü veya istihdam verileri bulunurken ilgili y�ldaki 
resmi i gücü veya istihdam verisinden baz y�lda ya anan düzeltme ilgili y�l�n düzeltilmi  
nüfusunun baz y�l�n düzeltilmi  nüfusuna oran�nca ç�kar�lm� t�r. Böylece baz y�lda ya anan 
düzeltme “nüfusa oran�nca” geriye do ru yürütülmü tür.  

       (2) 

Örne in, a a �da görülece i üzere, 2000 y�l�nda ya anan dönü ümle birlikte tar�m i gü-
cünde ortaya ç�kan 1.048 milyonluk “teknik” azal� , önceki y�llara ta �n�rken ilgili y�l�n 
(düzeltilmi ) nüfusunun 2000 y�l�n�n (düzeltilmi ) nüfusuna oran� kadar a �rl�kland�r�larak 
ta �nm� t�r. 

4.2.1. Tar�m gücü 

Öncelikle tar�m i gücünde 2000 y�l�nda ya anan istatistiksel k�r�lmay� geri alabilmek ama-
c�yla  tar�m  i gücünde  bu y�lda gerçekle en “teknik” dü ü  1988-1999 dönemine de yans�t�l- 

 

3  Elimizde 3 tür i gücü istatisti i serisi (anl�k, 2007 revizyonu, 2014 revizyonu) bulunmaktad�r. Yap�lan 
çal� mada her üç tür seri için de düzeltmeler gerçekle tirilmi  olmakla birlikte buraya sadece 2014 revizyonu 
neticesinde ortaya ç�kan en güncel i gücü verilerinden hareketle yap�lan düzeltmeler dâhil edilmi tir. Di er iki 
tür seriye dönük düzeltmeler ise konuyu epey uzataca �ndan makaleye eklenmemi tir. Belirtilmesi gerekir ki 
her üç tür seri için yap�lan düzeltmeler birbirine oldukça yak�nd�r ve ortaya ç�kan düzeltilmi  seriler de birbirine 
oldukça benzerdir. Bu durum istihdam istatistikleri için de aynen geçerlidir. 
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maya çal� �lm� t�r.4 Bunun için tar�m i gücüne ait resmi istatistiklerde 2000 y�l�ndaki 1.048 
milyonluk azal�  baz al�nm� t�r. Asl�nda bu rakama, aynen 15+ ya  nüfusta gerçekle tirilen 
düzeltmede oldu u gibi, ilgili y�lda tar�m i gücündeki tahmini de i imi eklemek daha iyi 
bir yakla �m olurdu.  

Fakat tar�m i gücü istatistikleri nüfus istatistiklerinden çok daha istikrars�z bir görünüm 
sergiledi inden bunu gerçekle tirmek olas� olmam� t�r. Bu belirsizlik ortam�nda en do ru 
yakla �m söz konusu de i imi s�f�r olarak kabul etmek olacakt�r. Bu durum bundan sonraki 
bütün düzeltmeler için de geçerlidir. Formül 3’te tar�m i gücünde yap�lan düzeltmenin nas�l 
gerçekle tirildi i görülmektedir. 

                      (3) 

DT 1, birinci düzeltme çerçevesinde düzeltilmi  tar�m i gücünü gösterirken, RT  resmi 
tar�m i gücünü göstermektedir. Öte taraftan, DN düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, i 
1988-1999 dönemindeki ilgili y�l� göstermektedir. Yani RT 1996 1996 y�l�ndaki resmi tar�m 
i gücünü göstermektedir. 

kinci düzeltme ise 2007 ve 2014 y�llar�nda gerçekle tirilen revizyonlar neticesinde 2004 ve 
2005 y�llar�ndan itibaren ya anan k�r�lmalar� ortadan kald�rabilmek amac�yla gerçekle ti-
rilmi tir. 2007 revizyonu özellikle iki y�la yay�larak (2004-2005) gerçekle tirildi i için burada 
yap�lan düzeltme de iki boyutlu olmu tur. 2004 y�l� için yap�lan düzeltmede 2007 
revizyonuyla bu y�lda gerçekle en düzeltme ve 2014 revizyonunun tamam� geçerli olmu tur. 
1988-2003 dönemi için yap�lan düzeltmede de her iki revizyonun tamam� geçerli olmu tur. 

Öte yandan, tar�m i gücünde 2004 için öngörülen a a � yönlü düzeltme 0.937 milyon iken, 
1988-2003 dönemi için öngörülen a a � yönlü düzeltme 2.236 milyondur. Bununla birlikte, 
bu noktada ayr�ca bir “düzeltme” yapmak gerekmektedir. Zira, TÜ K öteden beri tar�m 
i gücünü  tar�m  istihdam�na  çok  yak�n  “tahmin” etmektedir. Tar�m i gücünün 8-9 milyon  
aral� �nda gerçekle ti i 1990’l� y�llarda 1995 y�l� hariç tutulursa tar�m i gücü tar�m istih-
dam�ndan ortalamada ancak 47 bin ki i daha fazla “tahmin” edilmi tir.  

4  Asl�nda tar�m i gücü ve istihdam�nda 2000 y�l�nda ya anan k�r�lma, 2004-05 dönemindeki k�r�lma kadar 
“kesin” de ildir. Zira, 2004-06 döneminde orijinal veriler ilan edildikten çok sonra, yani 2007’de geriye do ru 
veriler de i tirilmi tir. te biz de 2004-06 döneminde ya anan bu revizyonu “k�r�lma” olarak adland�r�yoruz. 
Fakat 2000’deki k�r�lma bundan daha farkl�d�r. Bu dönemde önemli metodolojik de i iklikler ya anmas�na 
ra men veriler sadece 1 kez ilan edilmi tir. Yani asl�nda ortada revizyondan geçen “daha önce aç�klanm� ” bir 
veri yoktur. Fakat, 2000’de ba layan yeni dönemle birlikte özellikle tar�m kesiminin verilerinde önemli bir 
k�r�lman�n ya and� � da oldukça aç�kt�r. Zaten tar�m d� � kesimin i gücü verilerinde 2000’le birlikte önemli bir 
de i im olmad� � için tar�m d� � kesim için 2000 y�l�na ait herhangi bir düzeltme yap�lmam� t�r. Bununla 
birlikte, önceki dönem ve sonraki dönem eklinde orijinal ve revizyondan geçmi  veri olarak iki ayr� veri yok 
diye 2000 y�l�nda tar�m i gücünde ve istihdam�nda ya anan k�r�lmay� göz ard� etmek do ru olmazd�. Bu yüzden 
tar�m i gücü ve istihdam�na ait “gerçek serileri” ortaya ç�kar�rken 2000’de ya anan k�r�lmay� da hesaba katt�m. 
Bununla birlikte yine unutulmamas� gerekir ki tar�m i gücü ve istihdam�nda yap�lan toplam düzeltmelerin 
yakla �k üçte biri 2000’de ya anan k�r�lma kaynakl�d�r. 
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 Bu aç�dan, tar�m i gücünde düzeltme yaparken bu noktay� da hesaba katarak “ayr�ca” bir 
düzeltme yap�lmas� gerekmektedir. Bir sonraki bölümde görülece i üzere, tar�m istihda-
m�nda öngörülen a a � yönlü düzeltme 2004 y�l� için 0.710 milyon, 1988-2003 dönemi için 
ise 2.119 milyondur. Bu noktada, tar�m i gücü istatistiklerinde öngörülen düzeltmeyi direkt 
olarak yapmak 1988-2003 sürecinde tar�mda negatif i sizlik oranlar�n�n ortaya ç�kmas�na 
neden olacakt�r.5  

Bu aç�dan, tar�m i gücünde yap�lacak düzeltmeyi tar�m istihdam�nda yap�lacak düzeltme ile 
birlikte de erlendirmek gerekmektedir. 1988-2003 döneminde tar�m i gücü tar�m istihda-
m�ndan ortalama 75 bin ki i daha fazla gerçekle mi tir. Bu süreçte tar�m i gücünde önemli 
bir de i im ya anmad� � için bu ortalama rakam�n� söz konusu sürecin tamam�na uygula-
makta herhangi bir beis bulunmamaktad�r. Bu aç�dan, 2004 y�l� için yap�lan düzeltme 0.862 
milyon (=0.937 eksi 0.075 milyon), 1988-2013 dönemi için (nüfusla a �rl�kland�rarak) 
yap�lan düzeltme de 2.161 milyon (=2.236 eksi 0.0.75 milyon) olmu tur. Sonuç olarak da 
1988-2003 dönemi için düzeltilmi  tar�m i gücü ve tar�m istihdam� aras�ndaki fark 64 bin 
olarak gerçekle erek resmi istatistikleri bu aç�dan büyük oranda yans�tm� t�r.  

ekil 5. Düzeltilmi  ve Resmi Tar�m gücü Serileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜ K. Tar�m i gücü son olarak 2014 revizyonu çerçevesinde olu turulan en güncel tar�m 
i gücü istatistiklerini gösterirken, düzeltilmi  tar�m i gücü, DT 1 ve DT 2 çerçevesinde yap�lan 
düzeltmeler neticesinde ortaya ç�kan seriyi göstermektedir. 
 

5  Asl�nda “anl�k verilere göre” TÜ K 2004 y�l�nda tar�m i gücünü tar�m istihdam�ndan 30 bin ki i daha az 
“tahmin etmi tir”. Fakat, TÜ K tar�m i gücü ve istihdam verilerini direkt olarak payla mad� � için bu durumu 
direkt olarak görülememektedir. lgili hesaplamalar yap�ld� �nda söz konusu durum net bir ekilde 
görülebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu makale kapsam�nda 2004 y�l� için düzeltilmi  i gücü 
verisi bu nedenle düzeltilmi  istihdam verisinden daha dü üktür. 
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Ayr�ca, yap�lan düzeltme çerçevesinde gerçekle tirilen nüfus a �rl�kland�rmas�nda her iki 
revizyonu daha iyi yans�tabilmek ad�na 2003 de il, 2004 y�l� baz al�nm� t�r. Ayn� durumun 
görüldü ü tüm düzeltme hesaplar�nda da ayn�s� yap�lm� t�r. Formül 4’te 1988-2003 y�llar� 
aras�nda yap�lan düzeltmenin ne ekilde gerçekle tirildi i görülmektedir. 

                      (4) 

DT 2, ikinci düzeltme çerçevesinde düzeltilmi  tar�m i gücünü gösterirken, RT  resmi 
tar�m i gücünü göstermektedir. Öte taraftan, DN düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, i 
1988-2003 dönemindeki ilgili y�l� göstermektedir. 

Yap�lan her iki düzeltme neticesinde tar�m i gücünde 2000 ve 2004-05 süreçlerinde ya a-
nan k�r�lma önemli oranda geriye al�nm� t�r. ekil 5’te 2014 revizyonu çerçevesindeki en 
güncel resmi tar�m i gücü serisiyle her iki düzeltme (DT 1 + DT 2) neticesinde ortaya 
ç�kan tar�m i gücü serisi görülmektedir. 

ekil 5’ten aç�kça anla �labilece i üzere, resmi tar�m i gücü serisi, yap�lan metodolojik 
dönü üm ve revizyonlar neticesinde 2000’lerin ba �nda ciddi bir k�r�lmaya u rarken düzel-
tilmi  tar�m i gücü oldukça istikrarl� bir görünüm sergilemektedir. Bu ba lamda, düzeltil-
mi  tar�m i gücü serisi, resmi olana k�yasla gerçekte ya an�lanlar� çok daha iyi yans�t�yor 
görünmektedir. Bununla birlikte, bu çal� mada gerçekle tirilen düzeltmenin eldeki veriler 
� � �nda temel düzeyde bir düzeltme oldu u ak�ldan ç�kar�lmamal�d�r.  

4.2.2. Tar�m D� � gücü 

Tar�m d� � i gücü serisinde yap�lan metodolojik de i iklikler ve revizyonlar neticesinde 
ya anan k�r�lman�n tar�m i gücüne k�yasla çok daha hafif oldu u daha önce ifade edilmi ti. 
Bu seri incelendi i zaman 2000 y�l�nda herhangi bir k�r�lma göze çarpmamakta, fakat gerek 
2007 gerekse de 2014 revizyonuyla birlikte serinin k�r�ld� � görülmektedir. Bununla birlikte 
2007 revizyonuyla birlikte sadece 2004 y�l�nda yakla �k 1 milyon ki ilik bir azalma görü-
lürken, 2014 revizyonuyla birlikte 2005-2013 y�llar� aras�na yay�lm�  ortalama yar�m mil-
yonluk bir düzeltme göze çarpmaktad�r.  
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ekil 6. Düzeltilmi  ve Resmi Tar�m D� � gücü Serileri
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K. Tar�m d� � i gücü son olarak 2014 revizyonu çerçevesinde olu turulan en güncel 
tar�m d� � i gücü istatistiklerini gösterirken, düzeltilmi  tar�m d� � i gücü, yap�lan düzeltmeler netice-
sinde ortaya ç�kan seriyi göstermektedir. 
 
Bu ba lamda yap�lan düzeltme de kendi içinde iki boyutlu olmu tur. 2004 y�l� için yap�lan 
düzeltme sadece 2014 revizyonunu yans�t�rken, 1988-2003 dönemindeki düzeltme her iki 
revizyonu da yans�tmaktad�r. Bu çerçevede 2004 y�l� tar�m d� � i gücü düzeltmesinde, bir 
sonraki y�la ait 2014 revizyonu (0.618 milyon azal� ) 15+ ya  nüfusla (2004 y�l� 15+ ya  
nüfusunun 2005 y�l�nkine oran�) a �rl�kland�r�lm� , bulunan rakam da 2004 y�l� tar�m d� � 
i gücü rakam�ndan ç�kar�lm� t�r. 1988-2003 dönemine ait düzeltme ise Formül 4’te görül-
dü ü gibi yap�lm� t�r. 2007 revizyonu çerçevesinde 2004’te ya anan de i im (0.975 mil-
yon) ile 2014 revizyonuyla 2005’te ya anan de i imin (0.618 milyon) toplam� olan 1.593 
milyon 2004 y�l� baz al�narak a �rl�kland�r�lm�  ve ilgili y�ldaki tar�m d� � i gücü rakamla-
r�ndan ç�kar�lm� t�r. Sonuç olarak, düzeltilmi  tar�m d� � i gücü 1988-2003 döneminde 
1.080 ilâ 1.593 milyon ki i aras�nda azalm� t�r. 

         (5) 

DTD , düzeltilmi  tar�m d� � i gücünü gösterirken, RTD  resmi tar�m d� � i gücünü göster-
mektedir. Öte taraftan, DN düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, i 1988-2003 dönemin-
deki ilgili y�l� göstermektedir. 

ekil 6’da resmi ve düzeltilmi  tar�m d� � i gücü serileri görülmektedir. Seriler aras�ndaki 
fark, tar�m i gücü serilerinde görülen kadar olmasa da anlaml�d�r. Dahas�, düzeltilmi  seri 
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tar�m d� � i gücünde son y�llarda görülen h�zl� yükseli i önemli oranda “aç�kl�yor” görün-
mektedir. Yani, tar�m d� � i gücü daha yüksek de il, daha dü ük bir ba lang�ç noktas�ndan 
hareket etmekte, böylece tar�m d� � i gücünün h�z�nda görülen son y�llardaki art� �n boyutu 
önemli oranda azalm�  olmaktad�r.  

ekil 7’de resmi tar�m ve tar�m d� � i gücünün toplanmas�yla elde edilmi  resmi toplam 
i gücü ve düzeltilmi  tar�m ve tar�m d� � i gücünün toplanmas�yla elde edilmi  düzeltilmi  
toplam i gücü serileri görülmektedir. Resmi seri 2000’lerde önemli bir k�r�lmaya u rarken, 
düzeltilmi  seride k�r�lman�n ciddi ekilde hafifledi i görülmektedir. Yine, düzeltilmi  
toplam i gücü serisi Türkiye nüfusunun genel durumunu ve dinamiklerini resmi i gücü 
serisine göre çok daha iyi yans�tmaktad�r.  

ekil 7. Düzeltilmi  ve Resmi Toplam gücü Serileri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K. Toplam i gücü son olarak 2014 revizyonu çerçevesinde olu turulan en güncel 
toplam i gücü istatistiklerini gösterirken, düzeltilmi  toplam i gücü, yap�lan düzeltmeler neticesinde 
ortaya ç�kan seriyi göstermektedir. Sol eksen i gücü serilerine aitken sa  eksen 15+ ya  nüfus serisine 
aittir. 

öyle ki, Türkiye’de 15+ ya  nüfus art�  h�z� 1988-2015 döneminde y�lda ortalama yüzde 
2.19 iken, resmi i gücünün art�  h�z� ayn� dönemde sadece yüzde 1.59’dur. Buna kar �l�k, 
düzeltilmi  i gücünün art�  h�z� yüzde 2.30 ile yüzde 2.19’a oldukça yak�nd�r. Öte yandan, 
1988-2003 döneminde 15+ ya  nüfus art�  oran� yüzde 2.51 olmas�na ra men, resmi i gücü 
art�  h�z� y�lda ortalama sadece yüzde 1.33 olarak gerçekle mi tir. Düzeltilmi  i gücü art�  
h�z� da y�lda sadece 1.45’tir.  
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Bu durum, 2004 ve sonras�nda i gücünde ya anan “h�zl�” art� � bir aç�dan aç�klar 
görünmektedir. öyle ki, burada yap�lan düzeltmelerin de yakalayamad� � nedenlerden 
ötürü, i gücü art�  h�z� ba lang�çta nüfus art�  h�z�n�n epey gerisinde kalm� , 2000’li y�llarda 
i gücündeki “h�zl�” geni lemeyle birlikte de söz konusu aç�k 2015 y�l� itibariyle tamamiyle 
kapanm� t�r.  

Gerçekten de düzeltilmi  i gücünün art�  h�z� 2003-2015 dönemi için y�lda ortalama yüzde 
3.37 olarak gerçekle mi tir. ekil 7’de de görülebilece i üzere, resmi i gücü serisi ile 15+ 
ya  nüfus aras�nda önemli düzeyde uyumsuzluk varken, düzeltilmi  toplam i gücü serisi ile 
15+ ya  nüfus serisi ayn� yönelimi göstermektedir. Bununla birlikte, düzeltilmi  i gücü art�  
h�z�n�n, 2004-05 dönemi öncesinde 15+ ya  nüfus art�  h�z�n�n gerisinde kalmas�, 
sonras�nda da önüne geçmesi bu serinin daha da düzeltilmesi için önemli bir hareket 
alan�n�n oldu unu göstermektedir.  

Öte yandan, e er gerçekten de i gücü 1990’larda yava , 2000’lerde h�zl� bir ekilde artm�  
ise bunu da anlaml� bir ekilde aç�klamak gerekecektir.6 Fakat, ortada olan bir ey vard�r ki 
o da i gücünde yap�lan düzeltmeler neticesinde i gücü serisi ile 15+ ya  nüfus serisinin 
oldukça uyumlu hale gelmi  olmas�d�r. 

4.3. stihdam Düzeltme 

stihdamda, aynen i gücünde yap�ld� � gibi, genel manada iki tür düzeltme yap�lm� t�r. lk 
düzeltme, 2000 y�l�ndaki metodolojik dönü ümle birlikte istihdam serisinde ya anan 
k�r�lmay� ortadan kald�rabilmek amac�yla 1988-99 dönemi için gerçekle tirilmi tir. kinci 
düzeltme ise 2007 ve 2014 revizyonlar�yla birlikte ya anan dönü ümü 2004-05 öncesine 
yürütme amac�yla 1988-2004 dönemi için gerçekle tirilmi tir. 

Yap�lan düzeltmeler gerek tar�m istihdam� gerekse de tar�m d� � istihdam için ayr� ayr� 
gerçekle tirilmi , düzeltilmi  genel istihdama da düzeltilmi  tar�m istihdam� ve tar�m d� � 
istihdam�n toplanmas� yoluyla ula �lm� t�r. 

4.3.1. Tar�m stihdam� 

Öncelikle, tar�m istihdam�nda 2000 y�l�nda ya anan k�r�lmay� geriye almak ve 2000 öncesi 
seriyle 2000 sonras� seriyi uyumlula t�rabilmek amac�yla bu y�ldaki keskin dü ü  1988-99 
dönemine yans�t�lmaya çal� �lm� t�r. 2000 y�l�nda tar�m istihdam�nda 1.086 milyonluk a a �  

6  Örne in, özellikle kad�nlar�n e itim düzeyi yükseldikçe i gücüne kat�l�m oran�n�n ciddi ekilde yükseliyor 
olmas� burada k�smi bir aç�klama anlam�na gelebilir. Fakat, bu durumun ne kadar geçerli oldu u ayr� bir 
çal� ma konusudur. 
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yönlü bir k�r�lma gerçekle mi tir. Bu de i imi geriye do ru yürütebilmek amac�yla bu 
rakam geriye do ru tüm y�llardaki tar�m istihdam� rakamlar�ndan nüfusla a �rl�kland�r�larak 
ç�kar�lm� t�r. Belirtmek gerekir ki 1.086 milyonluk istatistiksel düzeltmeye ilgili y�ldaki 
tar�m istihdam�ndaki tahmin edilen net de i imi eklemek anlaml� olurdu. Fakat, tar�m 
istihdam�n�n aynen i gücünde oldu u gibi belirgin bir trend izlememesi bu noktada tahmin 
yap�lmas�n� neredeyse imkâns�z k�lmaktad�r. Bu aç�dan, söz konusu “net de i imi” s�f�r 
olarak dü ünmek en sa l�kl� yöntem olacakt�r. A a �daki formülde tar�m istihdam� serisi 
için gerçekle tirilen ilk düzeltmeye dönük prosedür görülmektedir. 

                     (6) 

DT S1, birinci düzeltmeyle birlikte düzeltilmi  tar�m istihdam�n� gösterirken, RT S resmi 
tar�m istihdam�n� göstermektedir. Yine, DN düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, i 1988-
1999 dönemindeki ilgili y�l� göstermektedir.  

Tar�m istihdam�na dönük yap�lan ikinci düzeltmede ise 2007 ve 2014 y�llar�ndaki 
revizyonlarla birlikte 2004-05 döneminden itibaren istihdam serisinde ya anan k�r�lma 
ortadan kald�r�lmaya çal� �lm� t�r. 2007 revizyonu özellikle 2004 ve 2005 y�llar�na dönük 
olarak yap�ld� � için aynen tar�m i gücünde oldu u gibi burada da ortaya iki boyutlu bir 
düzeltme ç�km� t�r. 2004 y�l� için yap�lan düzeltmede k�smen 2007 revizyonu ve 2014 
revizyonunun tamam� geçerli olurken, 1988-2003 dönemi için yap�lan düzeltme her iki 
revizyonun tamam� için geçerli olmu tur. 

Tar�m istihdam�nda 2005’te ya anan k�r�lmay� geriye alabilmek amac�yla bu y�lda 
revizyonlar neticesinde ya anan keskin dü ü  (0.710 milyon), 2004 y�l� için direkt olarak 
geriye al�nm� t�r. Bu y�l sadece bir y�ll�k bir nüfus a �rl�kland�rmas� yap�lm� t�r (2004 y�l�na 
ait 15+ ya  nüfusun 2005 y�l�nkine oran�). Öte yandan, 1988-2003 dönemi için her iki 
revizyon neticesinde ya anan dönü üm (2.119 milyonluk azalma) geriye al�nm� t�r. Bu 
rakam da ilgili dönemdeki her y�l için a �rl�kland�r�lm� t�r. Yine, nüfus a �rl�kland�rmas�n-
da baz y�l, her iki revizyon neticesinde ya anan dönü ümü daha iyi yans�tabilmesi ad�na 
2004 olarak seçilmi tir. Ayn� durumun görüldü ü tüm düzeltme hesaplar�nda da ayn�s� 
yap�lm� t�r. Formül 7’de yap�lan düzeltmeye dönük prosedür görülmektedir. 

                      (7) 

DT S2, ikinci düzeltme neticesinde ortaya ç�kan tar�m istihdam�n� gösterirken, RT S resmi 
tar�m istihdam�n� göstermektedir. DN düzeltilmi  15+ ya  nüfusa i aret ederken, i de 1988-
2003 dönemindeki ilgili y�l� göstermektedir. 

Tar�m istihdam� serisinde yap�lan iki tür düzeltme sonucunda 2000’lerin ba �nda ya anan 
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iki k�r�lman�n ciddi biçimde ortadan kalkt� � görülmektedir. ekil 8’de hem resmi istihdam 
serisi hem de her iki düzeltme (DT S1 + DT S2) sonucunda husule gelen tar�m istihdam� 
serisi görülmektedir. ekilden rahatl�kla anla �labilece i üzere, resmi tar�m istihdam� serisi 
2000’lerin ba �nda ciddi bir ekilde k�r�lmaktad�r. 2000’lerin öncesi ve sonras� haliyle, 
resmi tar�m istihdam� asl�nda “iki farkl� hikâyeyi” anlatmaktad�r.  

Bununla birlikte, ya anan k�r�lman�n geriye al�nd� � düzeltilmi  tar�m istihdam� serisi 
oldukça istikrarl� bir görünüm arz etmekte ve bu haliyle tar�m istihdam�nda gerçekte 
ya ananlar� çok daha do ru yans�t�yor görünmektedir. Fakat yine unutmamak gerekir ki söz 
konusu düzeltmeler mevcut veriler � � �nda gerçekle tirilmi  temel düzeyde bir 
düzeltmedir. 

ekil 8. Düzeltilmi  ve Resmi Tar�m stihdam� Serileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TÜ K. Tar�m istihdam� son olarak 2014 revizyonu neticesinde ortaya ç�kan en güncel tar�m 
i gücü istatistiklerini gösterirken, düzeltilmi  tar�m istihdam�, DT S1 ve DT S2 neticesinde ortaya 
ç�kan seriyi göstermektedir. 

4.3.2. Tar�m D� � stihdam 

2000’li y�llarda gerçekle tirilen revizyonlar ve metodolojik de i iklikler neticesinde tar�m 
istihdam�nda önemli düzeyde bir k�r�lma ya an�rken, tar�m d� � istihdamda ciddi bir k�r�lma 
göze çarpmamaktad�r. Özellikle 2000 y�l�ndan sonra tar�m d� � istihdamda önemli bir dur-
gunluk ortaya ç�km�  olsa da bunun ne kadar�n�n 2001 krizi etkisiyle ortaya ç�kt� �n�, ne 
kadar�n�n istatistiksel bir anomali oldu unu eldeki verilerden hareketle anlamaya imkân 
bulunmamaktad�r.  
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Öte yandan, 2007 ve 2014 revizyonlar�yla birlikte yap�lan de i iklikler direkt olarak orta-
dad�r ve bunlara dönük yap�lacak düzeltmelerle “güncellenmi ” tar�m d� � istihdam� 2004-
05 öncesi döneme “uzatmak” mümkündür. 

Tar�m d� � istihdamda 2007 revizyonuyla birlikte sadece 2004 y�l�nda ciddi bir düzeltme 
(0.750 milyonluk azalma) gerçekle tirilirken, 2014 revizyonuyla birlikte 2005-2013 döne-
mindeki her y�l için 0.088 ilâ 0.294 milyon aras�nda de i en düzeltmeler gerçekle tirilmi -
tir. Yani ilk revizyonla tek bir y�l için ciddi bir düzeltme yap�l�rken, ikinci revizyonla bir-
likte daha kapsaml�, fakat ayn� zamanda daha �l�ml� düzeltmeler gerçekle tirilmi tir. 

Bu çerçevede, burada yap�lan düzeltme de her iki revizyonu kapsayacak ekilde iki boyutlu 
olmu tur. 2004 y�l� için yap�lan düzeltme 2014 y�l� revizyonunu yans�t�rken, 1988-2003 
dönemi için yap�lan düzeltme her iki revizyonu da yans�tmaktad�r. Bu ba lamda, ilk olarak 
2005’te yap�lan a a � yönlü revizyon (0.294 milyonluk azalma) nüfusla a �rl�kland�r�larak 
(2004 y�l� 15+ ya  nüfusunun 2005’inkine oran�) 2004 y�l� tar�m d� � istihdam�na uygulan-
m� t�r.  

ekil 9. Düzeltilmi  ve Resmi Tar�m D� � stihdam Serileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TÜ K. Tar�m d� � istihdam, son olarak 2014 revizyonu çerçevesinde olu turulan en güncel 
tar�m d� � i gücü istatistiklerini göstermektedir. Düzeltilmi  tar�m d� � istihdam ise yap�lan 
düzeltmeler neticesinde ortaya ç�kan seriyi göstermektedir. 
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ekil 10. Düzeltilmi  ve Resmi Toplam stihdam Serileri 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K. Toplam istihdam, son olarak 2014 revizyonu neticesinde olu turulan en güncel 
toplam istihdam serisini göstermektedir. Düzeltilmi  toplam istihdam ise yap�lan düzeltmelerle 
birlikte ortaya ç�kan seriyi göstermektedir. 
 
kinci olarak, 1988-2003 dönemine ait düzeltmede, 2007 revizyonuyla birlikte ya anan 

de i im (0.750 milyonluk azalma) ile 2014 revizyonu neticesinde 2005 y�l�nda ya anan 
de i imin (0.294 milyonluk azalma) toplam� olan 1.044 milyon dikkate al�nm� , bu 
büyüklük Formül 8’de görüldü ü gibi, ilgili y�ldaki 15+ ya  nüfusun 2004 y�l�nkine oran� 
ölçüsünde a �rl�kland�r�lm� t�r. 

                      (8) 

DTD S, düzeltilmi  tar�m d� � istihdam� gösterirken, RTD S resmi tar�m d� � i gücünü 
i aret etmektedir. DN, düzeltilmi  15+ ya  nüfusu gösterirken, i 1988-2003 dönemindeki 
ilgili y�l� i aret etmektedir. 

ekil 9’da düzeltilmi  ve resmi tar�m d� � istihdam serileri görülmektedir. ki seri aras�ndaki 
fark tar�m istihdam� serileri aras�ndaki kadar olmasa da halen anlaml� bir farkt�r. Ayr�ca, 
tar�m d� � istihdamda 2000’lerin ba �nda görülen yava  ve 2010’dan sonraki h�zl� büyüme 
de bu noktada k�smi bir aç�klamaya kavu maktad�r.  
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öyle ki, tar�m d� � istihdam 2000’lerde yap�lan revizyonlarla birlikte giderek daha do ru 
bir ekilde ölçülmeye ba land�ysa ve geriye dönük yap�lan düzeltmeler hep tar�m d� � istih-
dam� azaltma yönündeyse bu durumda 1990’l� y�llardaki tar�m d� � istihdam da fazla ölçül-
mü  demektir.  

1990’l� y�llarda tar�m d� � istihdam�n oldu undan fazla görünmesi de 2000’li y�llarda daha 
do ru bir ekilde ve göreceli olarak “daha az” ölçülen tar�m d� � istihdam�n önceki dönem-
lere k�yasla “daha az” görünmesi sonucunu do uracakt�r. Bu durum da istatistiklerde yan-
s�mas�n� “istihdamda dura an art� ” olarak bulacakt�r. 

ekil 10’da ise düzeltilmi  ve resmi toplam istihdam serileri görülmektedir. Düzeltilmi  
istihdam serisi, düzeltilmi  tar�m ve tar�m d� � istihdam serilerinin toplanmas�yla olu turul-
mu tur. Görüldü ü üzere, resmi genel istihdam serisinde 2000’lerin ba �nda ciddi bir k�-
r�lma göze çarparken, düzeltilmi  istihdam serisi çok daha istikrarl� bir görünüme sahiptir. 

5. Yap�lan Düzeltmeler I � �nda gücü Tart� malar� 

Bu makalede önerilen söz konusu düzeltmeler neticesinde Türkiye’de i gücünün son 30 
y�ll�k maceras�n�n birçok aç�dan yeniden ele al�nmas� gerekmektedir. Bu bölümde ba ta 
“istihdams�z büyüme” konusu olmak üzere yap�lan düzeltmeler � � �nda, verimli tart� mala-
r�n fitilini ate lemesi ümidiyle çe itli i gücü konular� tart� �lacakt�r.  

5.1. stihdams�z Büyüme Gerçek mi Yan�lsama m�? 

Resmi istihdam serilerine bak�ld� � zaman, Türkiye’de istihdam�n 1990’lar�n ortalar�ndan 
2000’lerin ortalar�na kadar “yerinde sayd� �” gibi bir izlenim edinilmektedir ki “istihdams�z 
büyüme” söylencesinin yayg�nl�k kazanmas�nda da bu durumun çok büyük etkisi olmu tur. 
Fakat bu makalede defalarca vurguland� � üzere resmi i gücü serilerinde 1990’larla 
2000’leri direkt olarak kar �la t�rmak anlaml� de ildir. Zira 2000’lerde yap�lan metodolojik 
de i iklikler ve revizyonlar bu iki dönemi direkt olarak kar �la t�r�lamaz hale getirmi tir. 
Bu makale çerçevesinde yap�lan söz konusu “teknik” düzeltme sonucunda ortaya ç�kan 
düzeltilmi  istihdam serisi ortada “istihdams�z büyüme” diye bir eyin gerçekte var olmad�-

�n� göstermektedir.  

Söz konusu düzeltilmi  seride toplam istihdam düzeyi “belirli bir ritimde” yükseli ini sür-
dürmekte, bu h�z özellikle 2009’dan sonra daha da artmaktad�r. Bununla birlikte, daha önce 
belirtildi i üzere, ifade edilmesi gerekir ki 2009’dan sonraki “h�zl� art� �n” arka plan�nda 
2009 öncesi dönemde istihdam�n ölçümünün k�smen sorunlu olmas� yat�yor olabilir. Fakat, 
durum her ne olursa olsun meselenin ana fikri ayn� kalmaktad�r: Düzeltilmi  istihdam seri-
sinde “istihdams�z büyümeye” kan�t bulma imkân� yok denecek kadar azd�r. 
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Bu ba lamda, ekil 11’de görüldü ü gibi, Türkiye ekonomisi 1988-2015 döneminde yakla-
�k yüzde 185 oran�nda büyümü tür. Öte yandan, toplam “resmi” istihdam ise ayn� süreçte 

ancak yüzde 50 düzeyinde artm� t�r. Fakat düzeltilmi  toplam istihdama bak�ld� �nda art� �n 
yüzde 80 düzeyinde oldu u görülmektedir. Bu süreçte Türkiye’de ki i ba �na GSYH’nin 
yüzde 93 civar�nda artt� � görülmektedir. E er bu ölçüt bir verimlilik k�stas� olarak al�-
n�rsa7, yüzde 185 artan GSYH ile resmi istatistiklere göre yüzde 50 artan istihdam düzeyi 
aras�ndaki o derin “bo lu u” kapatabilmek çok zor hale gelmektedir.  

ekil 11. 1988-2015 Y�llar� Aras�nda Resmi ve Düzeltilmi  stihdam, GSYH ve Ki i Ba � GSYH 
Verilerinin Toplam Büyümeleri (1988=100) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. ekilde görülen rakamlar 1988-2015 dönemindeki 
toplam büyümeleri göstermektedir. Örne in GSYH’�n sahip oldu u 185 de eri, 1988-2015 y�llar� 
aras�nda GSYH’�n yüzde 185 oran�nda büyüdü ü anlam�na gelmektedir. lgili dönemde, resmi istih-
dam yüzde 50, düzeltilmi  istihdam yüzde 80, ki i ba � GSYH da yüzde 94 büyümü tür. Resmi stih-
dam + Ki i Ba � GSYH ibaresi her iki türün ilgili dönemdeki toplam büyümesini ifade etmektedir. 
Ayn� durum, Düzeltilmi  stihdam + Ki i Ba � GSYH için de geçerlidir. 

Öte yandan, düzeltilmi  istihdam serisine göre yüzde 80 düzeyinde artan toplam istihdam 
ile yüzde 93 düzeyinde artan verimlilik, yüzde 185 düzeyinde artan GSYH’yi aç�klama 
noktas�nda resmi istatisti e göre çok daha iyi bir noktadad�r. Öyle ki resmi istihdam serisi 
penceresinden bak�ld� �nda görülen derin bo luk düzeltilmi  istihdam serisi penceresinden 
bak�ld� �nda büyük oranda ortadan kalkmaktad�r. 

 
7  Bu noktada ki i ba � GSYH oldukça uygun bir verimlilik k�stas� olabilir. Zira bu büyüklük hem çal� an hem de 

sermaye verimlili ini içerdi inden “toplam” bir verimlilik k�stas� olarak kullan�labilir. 
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5.2. Tar�m D� � Kesimde Çal� an Ba �na Verimlilik Bulmacas� 

Düzeltilmi  tar�m d� � istihdam serisine bak�ld� �nda buradaki “dura anl� �n” resmi seriye 
göre daha az oldu u görülecektir. Zira 1990-2003 dönemindeki her y�l için daha dü ük 
seviyede tahmin edilen tar�m d� � istihdamda daha sonraki süreçte ya anan her art�  göreceli 
olarak daha büyük bir art�  anlam�na gelecektir. ekil 12’de düzeltilmi  ve resmi tar�m d� � 
verimlilik serileri görülmektedir.  

Verimlilik ölçütü olarak çal� an ba �na dü en GSYH verisi kullan�lm� t�r.8 Görüldü ü üzere 
çal� an ba �na GSYH (verimlilik) 1990’lar boyunca ini li ç�k� l� bir grafik izlese de göreceli 
olarak “belirli bir klasmanda” kalm� , 1988-2003 y�llar� aras�nda ise 1998 fiyatlar�yla orta-
lama 4.494 TL olarak gerçekle mi tir.  

Çal� an verimlili i daha sonra h�zl� bir ekilde yükselerek iki üç y�l içinde 5000 TL seviye-
sinin epey üzerine ç�km� t�r. 2004-2015 döneminde ise çal� an ba �na verimlilik tam 5.673 
TL olarak gerçekle mi tir. Sadece iki üç y�l içinde verimlili in bu kadar artmas�na olanak 
olmad� � ortadad�r. Böyle bir sonucun ortaya ç�kmas�n�n en temel sebebiyse bu makalede 
tekrar tekrar ifade edildi i üzere istihdam verilerinde ya anan k�r�lmad�r. 

Bu minvalde, “düzeltilmi ” tar�m d� � verimlili e bak�ld� �nda, 1990’lar ve 2000’ler aras�n-
daki z�tl� �n önemli ölçüde hafifledi i görülmektedir. Düzeltilmi  verilere göre, tar�m d� � 
verimlili in 1988-2003 dönemindeki ortalamas� 4.854 TL olurken, 2004-2015 dönemindeki 
ortalamas� 5.682 TL olarak gerçekle mektedir. Böylece her iki dönem aras�ndaki z�tl�k 
düzeltilmi  seride yüzde 35, yani yakla �k üçte bir oran�nda ortadan kalkmaktad�r. 

 

 

 

 

 

 

 

 
8  Bu noktada “saat ba �na çal� an verimlili i” daha iyi bir ölçüt olabilirdi. Fakat bu veriden hareket etmek konuyu 

ziyadesiyle karma �kla t�raca �ndan ve söz konusu dönemler aras�nda çal� ma sürelerinde anlaml� bir de i im 
ya anmad� � ve ayr�ca bu konuda güvenilir uzun dönemli “hassas” istatistiklere sahip olmad� �m�z için burada 
“çal� an ba �na verimlilik” ölçütü kullan�lm� t�r.  
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ekil 12. Düzeltilmi  ve Resmi Tar�m D� � Verimlilik Serileri (1998 Fiyatlar�yla) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. Veriler 1998 fiyatlar�ylad�r. Tar�m d� � verimlilik 
tar�m d� � çal� an ki i (istihdam) ba �na tar�m d� � GSYH miktar�n� göstermektedir. Düzeltilmi  tar�m 
d� � verimlilik endeksinde ise düzeltilmi  tar�m d� � istihdam verileri kullan�lm� t�r. 
 
Bu ba lamda, geri kalan üçte ikilik fark�n da aç�klanmas� gerekmektedir. Tar�m d� � istih-
dam�n da ayr�ca 1990’l� y�llarda tar�m istihdam�na k�yasla asl�nda o kadar dü ük olmayabi-
lece i ve bunun ayr�ca ikinci bir tür düzeltme gerektirdi i daha önce ifade edilmi ti. Söz 
konusu geri kalan üçte ikilik fark�n bir bölümünün Türkiye’de çal� an ba �na verimlilikteki 
gerçek bir art� a mal edilmesi gerekti i ortadad�r. Zira Türkiye ekonomisi söz konusu sü-
reçte önemli bir dönü ümden geçmi tir.  

Fakat bu dönü ümün bu üçte ikilik fark kadar olmad� �n� da rahatl�kla söyleyebiliriz. te 
söz konusu üçte ikilik fark�n hat�r� say�l�r bir k�sm�n�n tar�m-tar�m d� � istihdam aras�ndaki 
geçi kenlik noktas�nda istatistiksel ölçümde ya anan sorunlardan dolay� ortaya ç�kt� � ek-
lindeki bir ç�kar�m oldukça mant�kl� olacakt�r. Bu önemli husus ayr�nt�l� bir ekilde ince-
lenmeyi hak etmekle birlikte bu çal� man�n kapsam�n�n d� �nda kalmaktad�r. 
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5.3. gücü statistiklerinde Yap�lan Düzeltmelerin Tar�m Boyutunda Sonucu ve 
Bir “Yap�sal” Düzeltme Önerisi 

Türkiye ekonomisi ku kusuz 1988’den bu yana çok de i mi tir. Türkiye nüfusu bu süreçte 
neredeyse ikiye katlan�rken GSYH neredeyse üçe katlanm� t�r. Ki i ba � GSYH da nere-
deyse iki kat�na ç�km� t�r. Bugünün Türkiye’si 1988’dekinden çok ama çok farkl�d�r: Tür-
kiye bugün çok daha kalabal�k ve çok daha zengin bir ülke haline gelmi tir.  

Bu süreçte Türkiye’de tar�m sektörü de toplam ekonomi içindeki a �rl� �n� önemli ölçüde 
yitirmi  ve toplam istihdamda tar�m istihdam�n�n pay� ciddi ekilde gerilemi tir. Bu durum 
da daha önce bahsedildi i gibi i gücü istatistiklerinin yap�sal olarak “dönü mesine” neden 
olmu tur. Fakat, Türkiye ekonomisinin nas�l bir dönü ümünden geçti ini anlama yolunda 
önümüzde büyük bir engel durmaktad�r. Bu da 2000’lerde yap�lan revizyonlar ve metodo-
lojik dönü ümler neticesinde 2004-05 öncesiyle sonras� aras�nda kar �la t�rma yapma im-
kân�n�n büyük ölçüde ortadan kalkmas�d�r. 

Bu aç�dan, toplam istihdamda tar�m istihdam�n�n pay� verisini mevcut haliyle kabul etme-
nin bir imkân�n�n olmad� � ortadad�r. Bu çal� ma kapsam�nda tar�m ve tar�m d� � istihdam 
verilerinde önemli düzeyde bir düzeltme gerçekle tirilmi tir. Bu durum da do al olarak 
tar�m istihdam�n�n toplam istihdam içindeki pay�n� etkilemi tir. te ekil 13’te tar�m istih-
dam�n�n toplam istihdam içindeki hem resmi hem de düzeltilmi  paylar� görülmektedir. 

ekil 13. Tar�m stihdam�n�n Toplam stihdama Oran� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. Düzeltilmi  oran, düzeltilmi  tar�m istihdam�n�n 
düzeltilmi  toplam istihdama bölünmesiyle bulunmu tur. 
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Daha önce ifade edildi i gibi, resmi istatistiklere göre, tar�m istihdam�n�n toplam istihdama 
oran�n�n 2000’lerin ba �nda keskin bir ekilde dü mesi oldukça üpheli görünmektedir. Zira 
1999’da 40.2 olan bu oran�n sadece 7 y�l içinde (2006 itibariyle) yüzde 23.3’e dü mesi 
ku kusuz çok ciddi bir toplumsal ve ekonomik dönü üm anlam�na gelirdi. Böyle bir eyin 
ya anmad� �n� çok iyi biliyoruz. Bu çal� ma kapsam�ndaki ilk makalede birçok defalar 
gösterildi i üzere, bu oransal dip yapman�n temelinde gerçekte ya an�lanlar de il, istatistik-
sel anomaliler bulunmaktad�r.  

Bu makale kapsam�nda “düzeltilen” istihdam verileri kullan�ld� �nda “resmin” de epey 
normalle ti i görülmektedir. Örne in, düzeltilmi  i gücü serileri � � �nda 1999’da tar�m 
istihdam�n�n genel istihdam içindeki pay� yüzde 40.2 de il, sadece yüzde 32.4 olarak hesap 
edilmi tir. Bu durumda 7 y�l içinde tar�m istihdam�n�n oran�nda görülen yüzde 53’lük 
“resmi” daralma, düzeltilmi  oranda yüzde 32’ye kadar gerilemektedir. 

Düzeltilmi  verilerde durumun “epey normalle ti i” görülmekle birlikte yine de yeterince 
iyile menin sa lanamad� �n� söyleyebiliriz. Zira dönü ümün boyutu düzeltilmi  serilerde 
azalm�  olsa da, yine de mevcut ekonomik ve toplumsal verilerle aç�klanamayacak düzey-
dedir.  

ekil 14’te tar�m istihdam�n�n toplam istihdama oran�n�n hem resmi hem de düzeltilmi  
veriler boyutunda de i imi gözler önüne serilmeye çal� �lm� t�r. Her y�l için görülen rakam, 
son 5 y�ldaki de i imi göstermektedir. Görüldü ü üzere, orandaki de i im 1990’lar bo-
yunca ve 2010’lardan itibaren makul düzeylerde gerçekle mi tir.  

Fakat, 2000’lerin ba �nda orandaki de i im inan�lmaz boyutlara ula m� t�r. öyle ki, resmi 
istatistiklere göre 2006 y�l� itibariyle tar�m istihdam�n�n toplam istihdama oran� 2001 y�l�na 
k�yasla yüzde 45.6 azalm� t�r. Bu “çok h�zl�” dönü üm, düzeltilmi  serilerin kullan�lmas� 
durumunda “hafiflemekle birlikte” ancak yüzde 33.2’ye dü mektedir.  

u halde, ilgili dönemde tar�m istihdam�nda görülen “h�zl�” azalma ve ayn� dönemde tar�m 
d� � istihdam�n resmi istatistiklere göre yerinde saymas� böyle bir durumun ortaya ç�kma-
s�na zemin haz�rlam� t�r denilebilir. u durumda üzerinde durulmas� gereken önemli bir 
nokta da tar�m d� � istihdam�n durumudur. Daha önce ifade edildi i üzere 2000’lerin ba-
�nda tar�m d� � istihdamda görülen “durgunluk” gerçekte ya an�lanlar� yans�tmaktan ziyade 

istatistiksel bir anomali gibi durmaktad�r.  
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ekil 14. Tar�m stihdam�n�n Toplam stihdama Oran�ndaki Son Be  Y�ll�k De i imler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. 5 y�ll�k de i im ile ilgili orandaki (düzeltilmi  veya 
resmi) son 5 y�lda ya anan de i imi göstermektedir. Yani 2009 y�l� için hesaplanan oran, tar�m istih-
dam�n�n toplam istihdama oran�nda 2004-2009 y�llar� aras�nda ya anan de i imin boyutunu göster-
mektedir. Bu y�l için görülen 15.4 rakam�, düzeltilmi  verilere göre tar�m istihdam�n�n toplam istih-
dama oran�n�n 2009 y�l� itibariyle son 5 y�lda yüzde 15.4 azald� �n� göstermektedir. 
 

u halde, eldeki verilerden hareketle bu konuda direkt bir istatistiksel düzeltme yapamasak 
da unu rahatl�kla söyleyebiliriz: Muhtemeldir ki 1990’l� y�llarda tar�m d� � istihdam oldu-

undan fazla tahmin edilmi tir. Ayn� durum daha büyük ölçekte tar�m istihdam� için de 
geçerlidir. statistiksel ölçmenin zaman içinde daha sa l�kl� hale geldi i varsay�m�nda bu-
lunursak, ki görünen de bu ekildedir, o zaman tar�m istihdam�nda zaman içinde görülen 
“muazzam” daralmay� ve tar�m d� � istihdamda görülen “ataleti” bu ekilde aç�klamak ol-
dukça mant�kl� olmaktad�r. 

5.4. K�r-Kent Ayr�m�ndan Kazan�labilecek Anlay� lar ve  
“Tar�m gücüne Kat�lma Oran�” 

Bu çal� mada i gücü istatistikleri çe itli aç�lardan düzeltmelere tabi tutulurken, i gücüne 
kat�lma oran� gibi önemli bir büyüklü e dair herhangi bir düzeltme yap�lamam� t�r. Bunun 
temel sebebi ise eldeki verilerden hareketle “tar�m i gücü” veya “tar�m istihdam�” gibi alt 
i gücü verileri türetilebilirken, “tar�m nüfusu” diye bir veri türetmek mümkün olmad� �n-
dan “tar�m i gücüne kat�l�m oran�” verisi olu turulamamas�d�r. Fakat istatistiksel ölçüm 
yap�l�rken tar�m istihdam� ile tar�m d� � istihdam fiilen oldukça farkl� ekillerde de erlendi-
rilmektedir.  
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Bu durum direkt yans�mas�n� “tar�m i sizlik oranlar�n�n” geçmi te ve bugün oldukça dü ük 
seviyelerde tahmin edilmesinde bulmu tur. Tar�m i sizlik oran� 1990’larda yüzde 0.5-0.6 
civar�nda ölçülürken 2000’lerde ancak yüzde 1.1-1.2 seviyesinde ölçülmü tür. Buna paralel 
olarak tar�m i gücüne kat�l�m oran�n�n da oldukça yüksek tahmin edilece i ç�kar�m�nda 
rahatl�kla bulunabiliriz. Zira tar�m i iyle i tigal etmekte olan nüfusu direkt olarak i gücünde 
varsay�p bu kütlenin de yine çok büyük k�sm�n� istihdamda varsaymak belirli bir hikâyeye 
kar �l�k gelmektedir ve bu hikâyenin görünen taraf� (tar�m i sizlik oran�), görünmeyen tara-
f�na (tar�m i gücüne kat�l�m oran�) belirgin bir ekilde i aret etmektedir.  

Peki, durumun gerçekten böyle oldu una dönük bir i aret bulabilir miyiz? Bu soruya evet 
cevab�n� verebiliriz. K�r-kent ayr�m� bizim için tam olmasa da anlaml� bir bilgi kayna � 
olabilir. Zira kent nüfusunda “tar�m i gücünün” veya “tar�m istihdam�n�n” pay�, k�rsal nü-
fustakinden çok daha az olacakt�r. u halde, kent nüfusuna dönük i gücü istatistikleriyle k�r 
nüfusuna dönük olanlar aras�ndaki anlaml� farkl�l�klar tar�m i gücü ile tar�m d� � i gücü 
aras�ndaki “ölçülen” yap�sal farkl�l�klara dair bize bir fikir verecektir.  

Fakat belirtmek gerekir ki k�r nüfusu sadece tar�m i gücünden olu mad� � gibi kent nüfusu 
da sadece tar�m d� � nüfustan olu maz. Yani k�r-kent ayr�m�nda i gücü istatistiklerine baka-
rak tar�m ve tar�m d� � i gücü hakk�nda net say�sal düzeltmeler yapamay�z. Yapabilece i-
miz ancak bu konuda temel bir anlay�  kazanmakt�r. 

Bilindi i gibi, TÜ K art�k i gücü istatistiklerinde k�r-kent ayr�m�na yer vermemekle bir-
likte, 1988-2013 y�llar� aras�nda, yine her ne kadar metodolojik de i ikliklerle önemli öl-
çüde parçal� hale gelse de, i gücü istatistiklerinde k�r-kent ayr�m�na yer vermi tir. 

Tablo 1’de k�r-kent boyutunda seçilmi  i gücü istatistikleri dönemsel olarak gösterilmi tir. 
Bu tablo tek ba �na oldukça “aç�klay�c�” bir yap�ya sahiptir. öyle ki, tar�msal i gücünün 
yo un olarak bulundu u k�rda i gücüne kat�lma oran� kente k�yasla her dönemde önemli 
ölçüde daha fazlad�r. Örne in, 1988-99 döneminde k�rda i gücüne kat�lma oran� yüzde 65.8 
olarak gerçekle irken kentte sadece yüzde 45.9 olmu tur. Öte taraftan, i gücüne kat�lma 
oran� k�rda zamanla önemli oranda azalm� , 2005-13 döneminde yüzde 52.6’ya kadar geri-
lemi tir. Fakat, kentte i gücüne kat�lma oran� neredeyse yerinde saym� t�r. 

kinci olarak, k�r i sizlik oran� kent i sizlik oran�n�n bütün dönemlerde ciddi ekilde alt�nda 
kalm� t�r. Örne in, 2005-13 döneminde k�r i sizlik oran� yüzde 6.7 olurken kent i sizlik 
oran� bunun neredeyse iki kat� olarak gerçekle erek yüzde 12.9 olmu tur.  

Üçüncü olarak, tar�m d� � i sizlik oran� k�rda genel i sizlik oran�n�n çok üstünde gerçekle-
irken, kentte aradaki fark çok az olmu tur. Ayr�ca, gerek genel gerekse de tar�m d� � i siz-

lik oran�nda dönemler aras�nda önemli farkl�l�klar görülmemektedir. 
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Dördüncü ve son olarak, 15+ ya  nüfus k�rda artmak bir yana azal�rken, kentte inan�lmaz 
bir h�zla artm� t�r. 15+ ya  toplam nüfusunun ciddi ekilde artt� � son 20-30 y�ll�k süreçte 
k�rdaki 15+ ya  nüfusun artmak bir yana gerilemesi k�rdan kente önemli düzeyde bir geçi-
in oldu unu göstermektedir. Bu ba lamda kent 15+ ya  nüfustaki muazzam art� �n kay-

na � da hem nüfus art� � hem de k�rdan kente göç olmu tur.9 

Tablo 1. K�r-Kent Boyutunda Seçilmi  gücü statistikleri 

Boyut KIR KENT

Dönem 1988-99 2000-04 2005-13 1988-99 2000-04 2005-13

gücüne Kat�lma Oran� 65.8 57.4 52.6 45.9 44.1 46.3

sizlik Oran� 4.6 5.4 6.7 11.7 12.4 12.9

Tar�m D� � sizlik Oran� 15.4 14.6 14.5 12.1 12.8 13.2

15+ Ya  Nüfus 17.4 18.9 15.7 22.2 29.1 36.2

Kaynak: TÜ K. Her veri, ilgili dönemin ortalamas�n� yans�tmaktad�r. Söz gelimi, i gücüne kat�lma 
oran� k�rda 1988-1999 döneminde ortalama olarak 65.8 olarak gerçekle mi tir. 
 
Bütün bu hususlar bir araya getirildi inde ortaya öyle bir manzara ç�kmaktad�r: Tar�m 
i gücü çok büyük oranda k�rsal kesimde bulunmaktad�r ve Türkiye ekonomisi dönü tükçe 
tar�m i gücünün seviyesi hem mutlak hem de göreceli olarak azalmaktad�r. Tar�m sektö-
ründe i gücüne kat�l�m�n tar�m d� � sektörlere k�yasla fiilen çok daha yüksek ç�kmas� sonu-
cunda, tar�m�n k�rdaki a �rl� � azald�kça i gücüne kat�l�m oran� da h�zla dü mektedir.  

Kentte i gücüne kat�l�m oran�nda herhangi bir azalma olmamas� da kentte tar�m i gücünün 
önemli bir a �rl� �n�n olmamas�yla ili kilidir. Yine, tar�m i gücünün çok büyük oranda 
istihdamda kabul edilmesinin do al bir sonucu olarak, k�rda i sizlik oran� kent i sizlik ora-
n�na göre çok daha az gerçekle mi tir. 

K�r-kent ayr�m�ndan anla �labilece i üzere, tar�m sektöründe i gücüne kat�lma oran� da 
tar�m d� � sektörlere k�yasla çok daha yüksek ölçülmektedir. Yine, tar�m sektöründe i sizlik 
oranlar�n�n da çok dü ük ölçüldü ü ortadad�r. Bütün bunlar� bir araya getirdi imizde ise 
unu görürüz: K�rsal kesimde ya ayan insanlar�n -oran� giderek azalmakla birlikte- önemli 

bir kesimi tar�m i gücünde de erlendirilmekte, yine bunlar�n da neredeyse tamam� istih-
damda görülmektedir.  

9  Bununla birlikte unutulmamas� gerekir ki k�r nüfusundaki azalman�n hat�r� say�l�r bir k�sm� çok yüksek ihti-
malle 2007’de yeni nüfus projeksiyonuna geçilmesiyle birlikte tar�m i gücünde önemli düzeyde bir kesinti ya-
p�lmas�na paralel olarak k�r nüfusunda da kesinti yap�lm�  olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Fakat bu etkinin bo-
yutu dü ünüldü ünde, k�r nüfusunun yüksek ihtimalle mutlak olarak azalmakta oldu u söylenebilir. Öte yan-
dan, k�r nüfusunun göreceli olarak azalmakta oldu u da kesindir. 
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Öte yandan, k�rdan kente geçi  ve tar�m sektöründen tar�m d� � sektörlere kay� la birlikte 
k�rda i gücüne kat�lma oran� h�zla dü erken i sizlik oran� da yükseli e geçmi tir. Öte yan-
dan, kentte bütün bu dinamiklerin hiçbirisi ya anmam� t�r. gücüne kat�lma oran�nda ciddi 
bir de i iklik görülmedi i gibi, ne tar�m d� � ne de genel i sizlik oran�nda önemli bir de i-
iklik yoktur. Bununla birlikte 15+ ya  nüfusun çok ciddi ekilde artmas�yla birlikte istih-

damda da çok ciddi bir art�  sa lanm� t�r. 

Sonuç olarak, denilebilir ki tar�m kesiminde i sizlik oran�n�n çok dü ük tahmin edilmesine 
paralel olarak, tar�m kesiminde i gücüne kat�l�m oran� da oldukça yüksek tahmin edilmek-
tedir. Bu durum da Türkiye’de i gücü piyasas� dönü tükçe yans�mas�n� gerek i sizlik ora-
n�nda gerekse de i gücüne kat�l�m oran�nda bulmaktad�r. 

5.5. gücü statistiklerinde “Teknik Düzeltmenin” Yan� S�ra “Yap�sal 
Düzeltme” Gereklili i 

Bu çal� ma kapsam�nda gerçekle tirilen “teknik” düzeltmelerin yan� s�ra, tar�m ve tar�m d� � 
boyutunda i gücü istatistiklerinde ayr�ca bir “yap�sal” düzeltmenin yap�lmas� gerekmekte-
dir. Bu düzeltmenin yap�lmas� iki aç�dan önemlidir. 

Birincisi, yap�lan düzeltmelerle birlikte tar�m istihdam�n�n toplam istihdamdaki pay� 1988-
99 döneminde resmi olan orandan ortalama yüzde 6.6 puan daha az ç�kmaktad�r. Bu dö-
nemde resmi oran ortalama yüzde 44.2 iken “düzeltilmi  oran” sadece yüzde 37.6’d�r. Bu 
da oldukça ciddi bir düzeltmedir. kincisi, tar�m istihdam� ve i gücü yap�sal ve “ölçümsel” 
olarak tar�m d� � istihdam ve i gücünden önemli ölçüde ayr� maktad�r. Daha önce ve bir 
önceki bölümde geni  bir ekilde bahsedildi i üzere tar�m istihdam�ndan ve i gücünden 
kast edilen ey tar�m d� �ndakinden oldukça farkl�d�r.  

Bu minvalde, tar�msal i gücüne kat�l�m tar�m d� �na k�yasla çok daha yüksek “tahmin edi-
lirken”, tar�m i gücü ile istihdam� aras�ndaki makas da tar�m d� �na göre çok dard�r. Ba ka 
bir deyi le, tar�m d� � i sizlik oran� yüzde 10’lar�n üzerinde tahmin edilirken, tar�m i sizlik 
oran� yüzde 0.5 veya 1 düzeylerinde tahmin edilmektedir. Bu aç�dan, tar�m istihdam�n�n 
oransal olarak oldu undan çok daha fazla tahmin edilmesi i sizlik oran� rakam�n� da ciddi 
ölçüde çarp�tmaktad�r. Bu aç�dan, en temel verilere dayanmasa da, yani mikro verisel bir 
tabana sahip olmasa da, söz konusu düzeltilmi  oran yard�m�yla i gücü istatistiklerini ayr�ca 
“düzeltmek” mümkündür. Bu “yap�sal düzeltme” oldukça keyfi varsay�mlara dayanmak 
zorunda olsa da Türkiye’de i gücünün gerçek seyrinin ortaya ç�kar�labilmesi noktas�nda 
önemlidir. 
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5.6. “De i tirilmi ” gücü statistiklerinden Hareketle “De i tirilmi  sizlik 
Oran�n�n” Hesaplanmas�nda Kar �la �lan Problem 

Bu makalede i gücü ve istihdam verilerinde önemli düzeltmeler gerçekle tirilmi tir. Bu 
düzeltmeler neticesinde i gücüne kat�lma oran� da önemli düzeyde güncellenmi tir. Fakat 
bu de i tirilmi  verilerden hareketle bir “de i tirilmi  i sizlik oran�” raporlanmam� t�r. 
Zira, bu çal� ma kapsam�nda yap�lan düzeltmelerin do as� buna izin vermemektedir. Bu 
durumun iki temel sebebi bulunmaktad�r. lk olarak, bu çal� ma kapsam�nda yap�lan dü-
zeltmeler “genel” niteliktedir ve ba lang�ç ko ullar�na kar � hassasiyet göstermektedir. 

öyle ki, 1988-2003 dönemi için yap�lan düzeltmede, tar�m d� � i gücü “a �rl� �nca” 1.593 
milyonluk bir kesintiye tabi tutulurken, tar�m d� � istihdam “a �rl� �nca” 1.044 milyonluk 
bir kesintiye tabi tutulmu tur.  

Bu durum da aradaki fark�n (0.549 milyon) 1988-2003 döneminde “a �rl� �nca” i siz say�-
s�ndan ç�kar�lmas� anlam�na gelmektedir. sizlik oran�n�n yüzde 10’lar seviyesinin hiçbir 
ekilde üstüne ç�kmad� � bu süreçte, bu düzeltme tablosu kaç�n�lmaz bir ekilde tar�m d� � 

i sizlik oran�n� tüm y�llar için a a � çekecektir. Vurgulanmas� gerekir ki bu durum gerçekte 
ne ya and� �ndan ba �ms�z bir ekilde yap�lan düzeltmelerin do as� gere i ortaya ç�kmak-
tad�r. Buna benzer bir durum tar�m i sizlik oran�nda da kar �m�za ç�kmaktad�r.  

kinci olarak, do as� gere i i gücü ve istihdam rakamlar� i siz rakamlar�ndan çok daha 
büyüktür. Bu aç�dan, i gücü ve istihdam�n tahmini noktas�nda yap�lacak yüzde 5’lik bir 
hatan�n –ki bu oldukça iyi bir orand�r- dahi i sizlik rakam�ndaki yans�mas� oldukça ciddi 
boyutlarda olacakt�r. Bu aç�dan, söz konusu düzeltilmi  istihdam ve i gücü istatistikleri 
kendi içinde de erlendirilmeli, birbirleriyle kar �la t�r�lmamal�d�r. Zira, eldeki veriler ve 
düzeltmeler � � �nda 2004-05 öncesi dönemde “gerçek i sizlik oran� asl�nda neydi” soru-
suna anlaml� bir cevap verebilmek pek olas� de ildir. 

6. Sonuç 

Bu makalede 2000’li y�llarda önemli revizyonlar ve metodolojik de i iklikler ya ayan 
i gücü istatistikleri geriye do ru düzeltilmeye çal� �lm� , böylece i gücü istatistiklerinde 
2000’li y�llarda ya anm�  olan k�r�lma ortadan kald�r�lmaya çal� �lm� t�r. Bunun yan� s�ra, 
h�zla yap� de i tiren Türkiye ekonomisinde tar�m ve tar�m d� � ayr�m�n�n i gücü istatistik-
leri üzerindeki etkisi de vurgulanm� t�r. Yap�lan düzeltmelerle birlikte de ortaya çok daha 
bütüncül i gücü serileri ç�km� t�r. Böylece i gücü istatistiklerinde 1990’lar ile 2000’leri 
daha iyi artlarda kar �la t�rma olana �na sahip olunmu tur.  
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Bu makale kapsam�nda yap�lan düzeltmeler � � �nda “yeni i gücü istatistiklerine” bak�ld�-
�nda ortaya resmi i gücü istatistiklerinin anlatt� �ndan çok daha farkl� bir hikâye ç�kmak-

tad�r. Öncelikli olarak, yap�lan düzeltmelerin büyük k�sm� tar�m kesiminde gerçekle ti in-
den, resmi ve düzeltilmi  i gücü istatistikleri aras�ndaki en büyük fark da bu kesimdedir. 
kinci olarak, düzeltilmi  i gücü istatistikleri � � �ndan bak�ld� �nda 2000’li y�llarda popüler 

hale gelen “istihdams�z büyüme” söylencesinin çok büyük oranda bir yan�lsama oldu u net 
bir ekilde görülmektedir. Üçüncü olarak, yap�lan metodolojik de i ikliklerden ve reviz-
yonlardan ba �ms�z olarak, dönü mekte olan Türkiye ekonomisinde tar�m�n a �rl� �n�n 
giderek azalmas� ve ehirle menin giderek artmas� i gücü istatistiklerinin tarihsel seyrini 
izlemeyi zorla t�rmaktad�r. Zira, metodolojik nedenlerden ötürü tar�m i gücü tar�m d� � 
i gücünden çok daha yüksek “hesap edilmekte”, tar�m i sizlik oran� da tar�m d� � i sizlik 
oran�na k�yasla çok daha dü ük “ç�kmaktad�r.” Bu aç�dan, yap�lacak i gücü analizlerinde 
bu noktan�n hesaba kat�lmas� gerekmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’de i gücünün genel durumu ve tarihsel seyri hakk�nda anlaml� bir 
fikir sahibi olmak istiyorsak mevcut i gücü istatistiklerini “oldu u gibi” kullanmaktan çok 
daha fazlas�n� yapmak zorunday�z. ki makaleden olu an bu çal� ma i te bu yönde bir moti-
vasyonla ortaya ç�km� t�r. Bu çal� ma kapsam�nda ortaya ç�kar�lan ve “ekler” k�sm�nda yer 
alan düzeltilmi  istatistikler eldeki veriler � � �nda ancak birer tahmin olmakla birlikte i -
gücü istatistiklerinin tarihi seyrinin anla �lmas� noktas�nda bir ilk ad�m niteli indedir. Bun-
dan sonraki süreçte bu yönde gerçekle tirilecek çal� malar bu önemli konuyu ayd�nlatma 
noktas�nda önemli birer yere sahip olacaklard�r. 
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EKLER 
Tablo E1. Resmi ve Düzeltilmi  Nüfus ve gücü Serileri (Bin Ki i) 

Y�l 
Resmi 15+ 
Ya  Nüfus 

Düz. 15+ 
Ya  Nüfus 

Resmi 
gücü 

Düzeltilmi  
gücü 

Resmi 
stihdam 

Düzeltilmi  
stihdam 

1988      33.746        32.240        19.391           16.080       17.755           14.817    

1989      34.315        32.783        19.931           16.564       18.222           15.234    

1990      35.601        34.012        20.150           16.657       18.539           15.439    

1991      36.869        35.223        21.010           17.393       19.288           16.078    

1992      37.984        36.288        21.264           17.537       19.459           16.152    

1993      38.957        37.218        20.314           16.492       18.500           15.108    

1994      40.038        38.251        21.877           17.948       20.006           16.520    

1995      41.176        39.338        22.286           18.246       20.586           17.001    

1996      42.243        40.357        22.697           18.552       21.194           17.516    

1997      43.299        41.366        22.755           18.507       21.204           17.434    

1998      44.295        42.318        23.385           19.039       21.779           17.922    

1999      45.311        43.288        23.878           19.432       22.048           18.103    

2000      46.211        44.149        23.078           19.592       21.581           18.644    

2001      47.158        45.053        23.491           19.934       21.524           18.527    

2002      48.041        45.897        23.818           20.194       21.354           18.301    

2003      48.912        46.729        23.640           19.950       21.147           18.038    

2004      47.544        47.544        22.016           20.561       19.632           18.645    

2005      48.356        48.356        21.691           21.691       19.633           19.633    

2006      49.275        49.275        21.913           21.913       19.933           19.933    

2007      50.177        50.177        22.253           22.253       20.209           20.209    

2008      50.982        50.982        22.899           22.899       20.604           20.604    

2009      51.833        51.833        23.710           23.710       20.615           20.615    

2010      52.904        52.904        24.594           24.594       21.858           21.858    

2011      53.985        53.985        25.594           25.594       23.266           23.266    

2012      54.961        54.961        26.141           26.141       23.937           23.937    

2013      55.982        55.982        27.046           27.046       24.601           24.601    

2014      56.986        56.986        28.786           28.786       25.933           25.933    

2015      57.854        57.854        29.678           29.678       26.621           26.621    

Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. Resmi i gücü verileri 2014 revizyonu sonras�ndaki 
en güncel verileri yans�tmaktad�r. Düzeltilmi  i gücü serileri de 2014 revizyonu baz al�narak yap�lan 
düzeltmeler neticesinde ortaya ç�kan serileri göstermektedir. Ekteki di er tablolar için de ayn� durum 
geçerlidir. 
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Tablo E2. Resmi ve Düzeltilmi  gücü Serileri (Bin Ki i) 

Y�l 

Resmi 
Tar�m 

gücü 

Düzeltilmi  
Tar�m 

gücü 

Resmi 
Tar�m D� � 

gücü 

Düzeltilmi  
Tar�m D� � 

gücü 

1988           8.287             6.056           11.104           10.024    

1989           8.735             6.467           11.195           10.097    

1990           8.767             6.414           11.383           10.243    

1991           9.266             6.829           11.744           10.564    

1992           8.771             6.260           12.493           11.277    

1993           7.908             5.333           12.406           11.159    

1994           8.847             6.200           13.030           11.748    

1995           9.214             6.492           13.072           11.754    

1996           9.306             6.513           13.391           12.038    

1997           8.874             6.011           13.881           12.495    

1998           9.073             6.145           14.312           12.894    

1999           8.895             5.900           14.982           13.532    

2000           7.847             5.840           15.231           13.752    

2001           8.154             6.106           15.337           13.827    

2002           7.565             5.479           16.253           14.715    

2003           7.420             5.296           16.220           14.655    

2004           5.794             4.946           16.222           15.615    

2005           5.069             5.069           16.622           16.622    

2006           4.718             4.718           17.195           17.195    

2007           4.615             4.615           17.637           17.637    

2008           4.680             4.680           18.219           18.219    

2009           4.835             4.835           18.874           18.874    

2010           5.164             5.164           19.430           19.430    

2011           5.476             5.476           20.118           20.118    

2012           5.362             5.362           20.779           20.779    

2013           5.266             5.266           21.781           21.781    

2014           5.533             5.533           23.253           23.253    

2015           5.548             5.548           24.130           24.130    

Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. 
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Tablo E3. Resmi ve Düzeltilmi  stihdam Serileri (Bin Ki i) 

Y�l 

Resmi 
Tar�m 
stihdam� 

Düzeltilmi  
Tar�m 
stihdam� 

Resmi 
Tar�m D� � 
stihdam 

Düzeltilmi  
Tar�m D� � 
stihdam 

1988           8.249              6.019             9.506             8.798   

1989           8.639              6.371             9.583             8.863   

1990           8.691              6.338             9.848             9.101   

1991           9.212              6.775           10.076             9.303   

1992           8.718              6.208           10.741             9.944   

1993           7.862              5.287           10.638             9.821   

1994           8.813              6.167           11.194           10.354   

1995           9.080              6.359           11.506           10.642   

1996           9.259              6.468           11.935           11.049   

1997           8.837              5.976           12.367           11.459   

1998           9.039              6.112           12.740           11.810   

1999           8.856              5.861           13.193           12.242   

2000           7.770              5.802           13.811           12.842   

2001           8.089              6.081           13.435           12.446   

2002           7.458              5.412           13.896           12.888   

2003           7.165              5.082           13.982           12.956   

2004           5.713              5.015           13.919           13.630   

2005           5.014              5.014           14.619           14.619   

2006           4.653              4.653           15.280           15.280   

2007           4.546              4.546           15.663           15.663   

2008           4.621              4.621           15.983           15.983   

2009           4.752              4.752           15.863           15.863   

2010           5.084              5.084           16.774           16.774   

2011           5.412              5.412           17.854           17.854   

2012           5.301              5.301           18.636           18.636   

2013           5.204              5.204           19.397           19.397   

2014           5.470              5.470           20.463           20.463   

2015           5.483              5.483           21.138           21.138   

Kaynak: TÜ K ve yazar�n kendi hesaplamalar�. 
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