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Bu makale 2000°1i yillarda yasanan 6nemli revizyonlar ve metodolojik doniistimler sonucu “kirtlan”
isgiicti istatistiklerini geriye dogru diizeltmeye ve bunun sonucunda da ¢ok daha biitiinciil ve karsilas-
tirtlabilir isgiicii serileri iiretmeye ¢alismistir. Ayrica, yapilan diizeltmeler 1s18inda ¢esitli isgiicii
tartigmalar1 yapilmigtir. Bu baglamda, 2000’li yillarda popiiler hale gelen “istihdamsiz biiyiime”
sdylencesinin ¢ok biiyiik oranda bir yanilsama oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, yapilan metodolo-
jik degisikliklerden ve revizyonlardan bagimsiz olarak, dontismekte olan Tiirkiye ekonomisinde

tarimin agirliginin giderek azalmasi ve sehirlesmenin giderek artmasi dolayisiyla isgiicii istatistikleri-
nin biitiinliiginiin zedelendigi ortaya konulmustur.
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Abstract

This study tries to correct the labor statistics, which became “broken” after significant revisions and
methodological transformations experienced in the 2000s, and produces much more integrated and
comparable labor statistics. Moreover, this study makes several labor discussions under the light of
corrections made in the study. With this regard, this study lays bare that the myth of “jobless growth”,
which became popular in the 2000s in Turkey, is mostly an illusion. In addition, independent of
revisions and methodological transformations made, this study shows that the integrity of labor
statistics have been gradually deteriorated because of decreasing weight of agriculture in Turkish
economy and increasing urbanization.

Key Words: Labor statistics, employment, unemployment, methodological transformation, growth
without employment.

JEL Classification: E24, J21

' Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi, Ekonomi ve Finans Béliimii, e-posta: mtatliyer@medipol.edu.tr.
ORCID ID: 0000-0001-8115-7226

33




1:§g1licﬁ ]:statistik/erini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiviime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diigiinmek

1. Giris

Tirkiye’de isgiicii istatistikleri 2000’11 yillarda gesitli revizyonlardan ve metodolojik degi-
sikliklerden ge¢mistir. Bu doniisiimiin neticesinde de isgiicli istatistiklerinde ciddi bir ki-
rilma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 2007 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen revizyonlar neti-
cesinde isgiicti istatistikleri geriye dogru olarak sirastyla 2004 ve 2005 yillarina kadar yeni-

den tiiretilmis, fakat daha dnceki yillara ait iggiicii istatistikleri olduklar1 gibi birakilmistir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak da 2000’li yillardaki isgiicii istatistiklerini kendi
icinde degerlendirme imkan1 énemli 6l¢iide zedelenirken, 1990’11 yillardaki isgiicti istatis-
tikleriyle karsilastirma imkani da biiyiik 6l¢tide ortadan kalkmustir. Fakat, Tiirkiye’de is-
giicli istatistiklerinin degerlendirildigi ¢alismalarda bu 6nemli husus goriildiigii kadariyla
hicbir sekilde dikkate alinmamistir (Bkz. Akgoraoglu, 2010; Altuntepe & Giiner, 2013; Ari,
2016; Ay, 2012; Aydemir, 2013; Barisik, Cevik, & Cevik, 2010; Caskurlu, 2014; Demirbas
& Kaya, 2015; Kesici, 2010; Korkmaz & Yilgor, 2010; Mih¢1 & Atilgan, 2010; Muratoglu,
2011; Ozdemir & Yildirim, 2013; Sahin, Tansel, & Berument, 2014; Takim, 2010; Timur
& Dogan, 2015; Ugak & Ertugrul, 2013; Umut, 2012; Uras, 2016; Uysal & Alptekin,
2009).

Buna ek olarak, bir taraftan tarim isgiicti ile tarim dis1 isgilici arasindaki 6nemli yapisal
farkliliklarin bulunmasi, diger taraftan da Turkiye’de tarim sektoriinden tarim dis1 sektor-
lere gecisin 1990’1 ve 2000’li yillarda halen devam ediyor olmasi da Tirkiye’de isgiicii

istatistiklerinin analizini zorlastiran bir bagka etmen olmustur.

Bu makalenin onciilii niteliginde olan makalede (Metodolojik Déniisiimler ve Revizyonlar
Isiginda Isgiicii Istatistikleri: Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diisiinmek: Isgiicii Istatistikle-
rini Yeniden Diisiinmek) 2000’11 yillarda iggicti istatistiklerinde yasanan kirilmalar ¢esitli
boyutlariyla ortaya konulmaya c¢alisilmistir (Tatliyer, 2017). Bu makalede ise isgiicii ista-
tistiklerinde yasanan s6z konusu kirilmalar “geriye alinmaya”, baska bir deyisle isgiicli

istatistikleri “diizeltilmeye” ¢aligilmustir.

Kuskusuz bir sorunu ortaya koyabilmek bir mesele ise bu sorunu ortadan kaldiracak ¢6-
ziimii sunabilmek baska bir meseledir. Ozellikle eldeki smirli verilerin los 1s181nda boyle-
sine bir diizeltmeyi tam olarak yapabilmenin pek bir imkani1 bulunmamaktadir. Bu maka-
lede gergeklestirilmeye calisilan sey isgiicti istatistiklerindeki kirtlmay: “anlaml bir se-
kilde” telafi etmeye calisarak mevcut isgiicti istatistiklerinden “daha biitiinctil” ve “daha
karsilastirtlabilir” iggiicii istatistikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
bu isi en iyi sekilde yapabilecek olan kurum TUIK ’in kendisidir ve TUIK ilerleyen yillarda

boyle bir hizmeti gergeklestirmesi durumunda énemli bir ise imza atmis olacaktir.
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Makalenin ikinci bolimiinde ilgili literatiire kisaca deginildikten sonra tigtincti boliimde
tarim ve tarim dis1 boyutlarinda isgiicii istatistikleri cesitli agilardan degerlendirilmektedir.
Dérdiincii boliimde ise isglict istatistiklerini geriye dogru diizeltme denemesi yapilmakta-
dir. Besinci boliimde yapilan diizeltmeler 1s181nda ¢esitli isgiicti tartigmalar gergeklestirilir-

ken, makale sonug boliimii ile nihayete ermektedir.
2. llgili Literatiir ve “Istihdamsiz Biiyiime”

Ekonomik biiylime ile istihdam diizeyi arasinda ne tiirde bir iligkinin oldugu ve bu iligkinin
zaman i¢inde ne sekilde doniistiigii iktisat biliminin basat konularndan birisidir. S6z ko-
nusu literatiirde de Okun Yasasi’nin ve Okun katsayisinin 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Bu ¢ercevede, Arthur M. Okun, 1963 tarihli ampirik ¢alismasinda ekonomik biiyiime ile
igsizlik orani arasindaki istatistiksel iligkiyi ortaya koymaya ¢alismistir. Bu oncii ¢alismanin
akabinde s6z konusu iligski ve tiirevleri birgok c¢alismaya konu olmus ve sonugta ortaya

oldukga genis bir literatiir ¢ikmistir.

Okun Yasas1 temelde ekonomik biiyiime ile issizlik orani arasinda negatif yonlii bir iliski-
nin oldugunu belirtmektedir. Bu iligkinin ne kadar kuvvetli veya zayif oldugu ve zaman
icinde nasil bir doniisimden gectigi literatiirde kapsamli bir sekilde incelenmistir. Fakat, bu
literatiir gergevesinde varilan sonuglar birbirlerinden ¢esitli boyutlarda 6nemli oranda fark-
lilagmustir. Zira, ekonomik biiytime ve issizlik orani degiskenlerinin temel makro ekonomik
degiskenler olmast ve yasanan sayisiz iktisadi siirecin sonucunda ortaya ¢ikmasi bu iki
degisken arasindaki iliskinin niteliginin de bolgelere, sartlara, durumlara ve donemlere gore
degiskenlik gostermesini beraberinde getirmektedir. Bu agidan, iki degisken arasinda tek
bir tiirde degismez bir iliskiden bahsetmek kolay olmadig: gibi belirli bir donemde, bolgede
ve verili sartlar/durumlar ¢ergevesinde aradaki iliskinin niteligini ortaya ¢ikarmak da kolay
bir is degildir.

Zaman i¢inde veya iilkeden iilkeye degismeyen, tek bir Okun katsayisindan bahsedebil-
meye olanak olmadig agiktir. Ornegin, Okun (1963) séz konusu éncii ¢alismasinda trendin
1 puan tizerindeki ekonomik biiyiimenin issizlik oraninda ytizde 0.3 puan diizeyinde bir
diistise neden oldugu sonucuna ulasmstir. Khemraj, Madrick ve Semmler (2006) ise 1961-
2000 donemi i¢in Fransa, Almanya, Britanya ve ABD i¢in Okun katsayilarm (ilgili done-
min tamaminin ortalamasi olarak) sirasiyla, yiizde 0.17, 0.22, 0.31 ve 0.37 olarak hesap-
lanmigtir. Genel olarak da zaman i¢ginde de Okun katsayisinin ABD igin diiserken, ilgili

Avrupa iilkelerinde yiikseldigi sonucuna ulagmistir.

Ote yandan, Okun Yasasi’nin istisnasin1 ve Okun katsayisinin ihmal edilebilecek diizeyde
diistik oldugu bir durumu ifade eden “istihdamsiz biiytime” kavrami gerek Tirkiye’de ge-

35



1:§g1licﬁ ]:statistik/erini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiviime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diigiinmek

rekse uluslararas literatiirde kendisine 6nemli oranda yer bulmustur. Bu literatiir ¢cergeve-
sinde, istihdamsiz biiylimenin belirli {ilkelerde ve belirli donemlerde gergekten yasanmakta
oldugu iddia edildigi gibi, isttihdamsiz bilylimenin aslinda bir mit oldugu sonucuna da ula-

sildig1 goriilmektedir.

Ornegin, Onaran (2008) Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde istihdam ve {iretim arasindaki
iliskiyi imalat sanayi tizerinden inceledigi ampirik ¢alismasinda istihdamm tretimdeki
artisa genel olarak pozitif yonde bir tepki gosterdigi, fakat aradaki iliskinin epey zayif ol-
dugu sonucuna ulagmistir. Hatta, birkag iilke 6rneginde de iki degisken arasindaki iligkinin

tamamen kopuk oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan, Bhorat ve Oosthuizen (2008) ise Giiney Afrika’da “istihdamsiz biiyiime” ya-
sandig1 seklindeki iddianin temelinde veri kalitesindeki sorunlar ve istatistiki problemler
yattigini, bu yiizden de istihdamsiz biiyiime iddiasinin Giiney Afrika i¢in haksiz ve hatali
bir iddia oldugu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de de ekonomik bilyiime ve istihdam diizeyi (veya issizlik orani) arasindaki iliski-
nin analiz edildigi literatiirde ise genel olarak Tiirkiye’de “istihdamsiz biiytime” yasandigi

seklinde sonuglara ulagilmistir (Giirsel & Soybilgen, 2013).

Ormegin, Ozdemir ve Yildirim (2013) “/s]ergilenen yiiksek biiyiime rakamlarina karsilik
istihdam oramnin diisiik, issizlik oranlarinin ise yiiksek seyretmeye devam et/[tigini] ” ifade
ederken Uysal ve Alptekin (2009) ise “yakalanilan yiiksek biiyiime hizlarina ragmen bu
performansin ayni olgiide istihdama yansimamasi[nin] iktisat literatiiriinde yeni bir done-

min a¢ildigimin en onemli gostergelerinden biri” oldugu iddiasinda bulunmustur.

Ar1 (2016) ise, “son yillarda ekonomik biiyiimenin istihdama yansimadigi bu nedenle istih-
dam yaratmayan biiyiimenin gegerli oldugu[nu]” savunurken, Umut (2012) “/6]zellikle
2001-2007 yillart arasinda kazanilan yiiksek biiyiime oranlarmin issizligi azaltama-

digi[ni]” ifade etmistir.

Cagkurlu (2014) da “Tiirkiye de reel hdsila artisi karsisinda istihdam artisinin ¢ok sirli
kaldigi, hatta bazi yillar biiyiime olmasina ragmen istihdam azalisi ile karst karsiya kalin-
digi[ni]” soylerken, Ay (2012) ise “[eJkonomide ger¢eklesen biiyiimenin istihdam ya-
ratma[digini] ” iddia etmistir.

Fakat bu analizlerde Tiirkiye’de isgiicti istatistiklerinde 2000°lerde yasanan 6nemli kiril-
malar hicbir sekilde hesaba katilmamistir. Bu baglamda, Akgoraoglu (2010) istihdam ve
ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi analiz ettigi ¢alismasinda, 1996-2006 siirecinde reel

GSYIH ortalama olarak yiizde 4.62 biiyiirken istihdamin ayni siiregte yilda ortalama sadece
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ylizde 0.5 buytdiigiini ifade etmis ve soz konusu “istihdamsiz biiylimeye” ¢esitli agikla-
malar getirmistir. Fakat, isgiicii istatistiklerinde 2000’lerde yasanan kirilmay1 analize dahil
etmemis, ozellikle de 2007 revizyonuyla birlikte isgiicii istatistiklerinde yasanan dontistimii
de dikkate almamistir. Zira revizyon 6ncesi déneme ait “anlik” verilere gore ger¢ekten de
ilgili stiregte istihdam orani yilda ytizde 0.5 artmis goriiniirken, 2007 tarihli revizyon neti-
cesinde ortaya ¢ikan yeni isgiicii istatistiklerine gore ilgili donemde istihdam orani yilda
ortalama ytizde 0.4 azalmustir.

Su halde, goriilmektedir ki ne revizyon 6ncesi “anlik” verileri ne de revizyon sonrasi veri-
leri direkt olarak kullanmak anlamli olacaktir. Zira, Tiirkiye ekonomisinin yilda ortalama
yiizde 4.62 biytdiigii, Tiirkiye niifusunun da milyonlarca kisi arttigi bir on yilda istihdamin
21-22 milyon diizeyinde takili kaldigin1 veya distiigiinii kabul edebilmek i¢in kuvvetli
delillere sahip olmak gerekmektedir. Fakat eldeki veriler titiz bir sekilde analiz edildiginde
ortaya ¢ikan bulgular bunun tam tersi yontindedir: Turkiye’de “ger¢ek™ istihdam dizeyi

yerinde saymis veya diismiis degildir.

Asil sorun bu noktada “hesaplanan” istihdam diizeylerinin herhangi bir diizeltmeye tabi
tutulmadan arka arkaya dizilerek karsilagtirilmalaridir. Bu ¢ergevede, denilmesi gerekir ki
ornegin 1996’daki 21.194 milyon istihdam ile 2006’daki “anlik” verilere gore 22.330 mil-
yon, 2007 revizyonu neticesinde ortaya ¢ikan istatistiklere gore de 20.423 milyonluk istih-

damu birbiriyle direkt olarak karsilastirabilmeye higbir sekilde imkan yoktur.

2000’1 yillarda yasanan istatistiksel doniisiim dikkate alinmadigi takdirde yukarida ifade
edildigi tizere uzun siireler boyunca Tiirkiye’de neredeyse hicbir sekilde toplam istihdamin
artmadig1 seklinde bir sonuca ulasilabilmektedir. 1996-2006 siirecinde ger¢ekten de “anlik”
verilere gore istihdam diizeyi ¢ok az artarken, revizyondan ge¢mis verilere gore istihdam
diizeyi bu siiregte aslinda azalmistir. Fakat bu makalede yapilan diizeltmeler 15131nda ortaya
¢ikan duzeltilmis isglicti istatistiklerine gore ilgili slirecte aslinda istihdam diizeyi 2.443

milyon artmistir ki bu da yilda yaklasik 0.25 milyonluk bir yiikselis anlamina gelmektedir.

Sahin ve digerleri (2014) de Tirkiye ekonomisinde iiretim ile istihdam arasindaki iliskiyi
1988-2009 dénemi i¢in inceledikleri ¢alismada toplam tiretim ile toplam istihdam arasinda
uzun donemli bir iliski olmadigi sonucuna ulagmislardir. Yine, 1988-2009 déneminde
GSYIH yilda ortalama yiizde 4 artmasmna ragmen toplam istihdamin ancak yillik yiizde 1
diizeyinde arttigini ifade etmislerdir.

Fakat, hizla dontisen bir ekonomide verimlilik diizeyleri ve metodolojik agidan istihdam
durumlart birbirinden ¢ok farkli olan tarim ve tarim disi kesimin bu sekilde birlikte deger-

lendirilmelerinin mahzurlart bir yana, 2000’lerde yasanan énemli kirilmalart diger calis-
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malarda yapildig1 gibi dikkate almamislardir. Bunun sonucunda da 1988-2009 siirecinde
istihdamin toplamda ancak 3.5 milyon arttig1 bir analiz zeminine sahip olmuslardir. Fakat
ilgili stirecte bu ¢alisma kapsaminda yapilan diizeltmeler aslinda 5.8 milyonluk bir artisa

isaret etmektedir.

Daha da ilginci, isgiicti istatistiklerinde 2009’dan sonra istihdam artisinda 6nemli bir zip-
lama yasanmis olmasidir. Ilgili siiregte hem resmi hem de bu galisma kapsaminda ortaya
cikan diizeltilmis istatistiklere gore isttihdamda 6 milyonun tizerinde bir artis yasanmustir.
Bu durum da aslinda bu ¢alisma kapsaminda defaatle belirtildigi tizere 2010 6ncesi do-
nemde resmi istihdam diizeyinin ger¢ekte oldugundan daha az “tahmin” edildigine isaret

etmektedir.

Sonug olarak isgiicii istatistiklerini olduklar1 gibi kullanmaya imk&n bulunmamaktadir.
Isgiicii istatistiklerinin tarihi seyrini izleyebilmek ve buradan sonuglar iiretebilmek ve poli-
tika sonuclar ¢ikarabilmek adina yapilmasi gereken sey isgiicii istatistiklerini “diizeltmeye”
calismaktir. Bunun i¢in de ilk yapilmasi gereken sey isgiicii istatistiklerini “yeniden dii-

stinmektir”.
3. Isgiicii istatistiklerini Yeniden Diisiinmek
3.1. Issizlik Oran ve Isgiiciine Katilim Oram

Bu makaledeki analize temel teskil edebilmesi amaciyla oncelikli olarak resmi isgiiciine
katilim orani ve igsizlik orani istatistikleri ortaya konulacaktir. Sekil 1’de gortilebilecegi
tizere, 1988-99 donemine ait issizlik oranlartyla 2000’1 yillardaki issizlik oranlari arasinda

onemli bir diizey farkliligi bulunmaktadir.

1990’larin basinda tarim dis1 issizlik oranlari ortalama yiizde 14 ile olduk¢a yiksek bir
diizeyde iken genel igsizlik oran1 yiizde 8’ler diizeyinde kalmistir. Fakat, 2015 yili itibariyle
tarim disi issizlik oran1 yiizde 12.4 olmasina ragmen genel issizlik orani ancak ytizde 10.3
olarak gerceklesmistir. Bu da gostermektedir ki zaman iginde her iki igsizlik orani arasin-
daki makas ciddi 6l¢tide kapanmistir. Bu durumun arkasinda ise iki neden bulunmaktadir:
Tarim issizlik oranlarinin olduk¢a diisiik tahmin edilmesi ve tarim istihdaminin toplam
istihdam icindeki paymin zaman i¢inde ciddi sekilde diismesi. Bu iki neden mevzubahis
makasin ciddi sekilde daralmasini sagladig: gibi genel issizlik orani rakamlarint da ayrica

bozan bir baska faktoér olmustur.
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Sekil 1. Issizlik Orani Serileri
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Kaynak: TUIK. Anlik igsizlik orani agiklanan tarih itibariyle “orijinal” issizlik orami rakamini
gostermektedir. 2007 revizyonuna gore olan issizlik orani, 2007 itibariyle baslayip 2004-2006 arasini
geriye dogru revizyona tabi tutarken, 2014 revizyonuna gore olan issizlik orani, 2014 ile birlikte
baslayip 2005-2013 arasini1 ekonometrik tahminle geriye dogru tahmin etmektedir.

Sekil 2. Isgiiciine Katilim Orani Serileri
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Kaynak: TUIK. Anlik isgiiciine katihm oram agiklanan tarih itibariyle isgiiciine katilim orani
rakamini gostermektedir. 2007 revizyonuna gore olan isgiicline katilim orani, 2007 itibariyle baslayip
2004-2006 arasin1 geriye dogru revizyona tabi tutarken, 2014 revizyonuna gore olan isgiictine katilim
orani, 2014 ile birlikte baslaylp 2005-2013 arasini ekonometrik tahminle geriye dogru tahmin
etmektedir.
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Sekil 2°de ise isgiiciine katilim orani serileri bulunmaktadir. Gortldugii tizere, isgiiciine
katilim orani, isgiicti istatistiklerinin diizenli bir sekilde tutulmaya basladigi yil olan
1988’den 2007 yilia kadar diizenli bir sekilde diismiistiir. Isgiiciine katilim oran1 da bay-
lece yiizde 58’lik seviyesinden yiizde 44’lere kadar gerilemistir. 1990’larin ikinci yarisinda
igsizlik oranindaki azalmada isgiiciine katilim oranindaki diisiisiin de pay1 olmakla birlikte,

isgiictine katilim oraninin 1990°lar ve 2000’lerdeki seyri oldukea ilging durmaktadir.

Boylece issizlik oraninda oldugu gibi, isgiictine katilim oraninin seyri de ortada gercek mi
yoksa fiktif mi bir durumun oldugu noktasinda soru isaretlerinin olugsmasina neden olmus-
tur. Bu noktada, 2000’li yillarda gergeklestirilen metodolojik degisiklikler ve revizyonlara
egilmek 6nem arz etmektedir. 2006 yilinda “anlik” isgiiciine katilim oran1 ylizde 48 iken,
bu rakam 2007 revizyonuyla birlikte ylizde 46.3’e, 2014 revizyonuyla birlikte de ylizde
44.5e kadar dusiriilmistir. Fakat isgiiciine katilim oraninin 1990’larda énemli bir diisiis
trendinde olmasi s6z konusu revizyonlarla agiklanamaz. Bu noktada 1990’lardaki siyasi ve
ekonomik bunalimlar neticesinde isgiiciine katilim oraninin diismiis olabilecegi seklinde bir
yorum yapilabilir. Kuskusuz bu agiklamanin hakikat payr bulunmaktadir. Fakat bu agik-
lama da 1990’larin basinda isgiiciine katilim oraninin neden goreceli olarak yiiksek oldu-
gunu ve neden /990°lar boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde diistiiglinii agiklayama-
maktadir. Bu noktada yapilabilecek en muhtemel agiklama ise tarimin isgiicii i¢indeki payi-
nin 1990’lar boyunca hizla diismesi ve diiserken de genel isgiictine katilim oranini yaninda
stiriiklemesi gibi durmaktadir ki bu noktaya da gelecek alt boliimde temas edilecektir.

3.2. Tarim Istihdami ve Tarum Dist Istihdamin “Hesaplanan” ve “Gercek” Gelisimi

Tiirkiye 195011 yillarda ¢ok biiyiik oranda bir tarim tilkesiydi. Bu dénemde gergeklesmeye
baslayan ekonomik dontigiim, 1980°1i yillarda benimsenen neoliberal ihracat eksenli politi-
kayla birlikte hiz kazanmistir. Bu doniistimiin dogal bir sonucu olarak da tarim kesiminin
ekonomi i¢indeki agirligi hizl bir sekilde azalmistir. Ote yandan, Tiirkiye niifusu ve dolayi-
styla isgiicii s6z konusu siiregte ciddi sekilde artmaya devam etmistir. Biitiin bunlar da
isgiicii istatistiklerinin zaman iginde déniisiim gecirmesine neden olmustur. Ote taraftan,
2000’11 yillarda isgiicti istatistiklerinin tutulmasina doniik metodoloji ve yaklasimda onemli
degisimlerin yagsanmasi isgiicii istatistiklerinin 1990’11 ve 2000°1i yillarda yasadig1 “gergek”
doniisiimii 6nemli 6l¢iide ¢arpitmistir. Bu agidan, 200011 yillardakiyle 1990°1ardaki isgiicti

istatistiklerini karsilastirmada yasanan problemler daha da derinlesmistir.
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Sekil 3. Tarim Istihdamimin Toplam Istihdama Oran
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Kaynak: TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari. Seri son olarak 2014 revizyonuyla birlikte ortaya
cikan “en giincel” verilerden hareketle olusturulmustur.

Sekil 3’te rahatlikla goriilebilecegi tizere 2004 sonrasi donemde tarim istihdaminin toplam
istihdam icindeki pay1 onceki donemle derin bir karsitlik i¢indedir. Oyle ki 1988-99 siire-
cinde ortalama yiizde 44.2 olarak gerceklesen ve donem iginde ylizde 47 seviyelerinden
ancak ytizde 40-41 diizeylerine kadar inen istihdamda tarimsallik diizeyi 2000 yilinda me-
todolojinin degismesiyle birlikte bir anda 4 puandan fazla azalarak yiizde 36 diizeyine ge-
rilemistir. Nifus projeksiyonlarinda yasanan dontisiimle birlikte de 2004 yilinda yaklasik 5
puanlik bir diisiis yasanmis ve bu oran yiizde 29.1 diizeyine kadar gerilemistir. Oyle ki
TUIK’in 2004 yili igin iirettigi eski niifus projeksiyonuna dayali olan oran yiizde 32.9 ile

“revize edilmis orandan” tam 3.8 puan daha yiiksektir.

Vurgulanmasi gereken bir nokta da 1988-99 doneminde tarim istihdaminin toplam istih-
dama oraninin kismen de olsa diismesinin arka planinda neredeyse sadece tarim disi istih-
damdaki genislemenin bulunmasidir. Oyle ki tarim istihdami tiim donem boyunca oldukca
istikrarli bir seyir izlemis ve ortalama 8.8 milyon olarak gerg¢eklesmistir. Bu ortalama ra-
kam 1999 yilina ait olan 8.9 milyon rakamina da ¢ok yakindir. Fakat unutulmamasi gerekir
ki Turkiye ntifusu bu stiregte 8 milyon kisiden fazla artmistir. Yani bu siiregte soz konusu

istatistiklere gore tarim istihdami goreceli olarak daralmistir.

2000°deki 6nemli dististin ¢ok biiyiik kismi da tarim istihdamindaki istatistiksel daralma-
dan kaynaklanmaktadir. Bu yilda tarim istihdami 1999°a kiyasla 1 milyon kisiden fazla

daralirken tarim dis1 istihdam da 0.6 milyon civari artmistir. Onceki yillarda tarim dist
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istihdamdaki yillik ortalama artis ise 0.34 milyon olarak ger¢eklesmistir. Tarim istihdamin-
daki ortalama artis ise 6nceki yillarda neredeyse yerinde saymistir. Boylece denilebilir ki
2000 yilinda baslayan yeni seriyle birlikte ima edilen sey tarim isttihdaminin aslinda sani-
landan 1 milyon civar1 daha az oldugudur. Ote yandan tarim dis1 istihdam ise, ¢ok kaba bir
tahminle sanilandan 0.2-0.3 milyon daha fazladir. Bu fazlaligin da neredeyse tamami hiz-

metler sektorii kaynakli olmustur.

2004 yilindaki revizyonla birlikte ise toplam istihdamin aslinda 2.2 milyon kisi daha az
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu revizyonun yaklasik 1.5 milyonluk aslan payina ise yine
tek bagina tarim istihdami sahip olmustur. Tarim dis1 istihdamdaki 0.7 milyonluk revizyo-
nun da neredeyse tamami hizmetler sektoriinde gergeklesmistir. Boylece, 2004 revizyonu
tarim istthdaminda biiylik bir asagi yonli revizyon daha yaparken, hizmetler sektoriinde

kismi bir diizeltme yapmustir.

2014 revizyonuyla birlikte tarim ve tarim dis1 isttihdamin gergege en yakin sekilde 6lgtilmiis
oldugu varsayiminda bulunuldugunda, 2004 ve ozellikle 2000 oncesi istihdam verilerine
oldukea kuskuyla yaklasilmasi gerekmektedir. Ne yazik ki meveut metodoloji ve yaklasimi
uygulayarak 2004-05 ve 6zellikle 2000 6ncesi istihdam istatistiklerini yeniden tiretme san-
simiz bulunmamaktadir. Bu noktada verileri aynen kullanmanin da oldukca sagliksiz bir
yaklasim oldugu rahatlikla sdylenebilecektir. Bu agidan ne kadar eksik ve genel gecer

olursa olsun iggiicti istatistiklerinde bir “diizeltme” yapmanin kaginilmaz oldugu ortadadir.
3.3. Tarim Issizlik Oranmi Neden Cok Diisiik ve Bu Durumun Sonuclart Ne?

Bahsedilmesi gereken énemli bir nokta da tarim issizlik oraninin TUIK tarafindan 6teden
bu yana tarim dis1 istihdama gore ¢ok daha diisiik tahmin edilmesidir. Oyle ki tarim issizlik
orant 1988-1999 doneminde yilda ortalama yiizde 0.5 olarak gergeklesirken, bu oran
2000’lerde ortalama yiizde 1.5 olmustur ki bu oranlar tarim disi igsizlik oranlarinin ¢ok ¢ok
altindadir. Bu verilerden hareketle denilebilir ki tarim ile istigal eden niifusun ¢ok daha
biiyiik orani isgiictinde gériinmekte ve bu isgiiciiniin de yine ¢ok daha biiyiik bir orani istih-

damda degerlendirilmektedir.

Tarmm ile ilgili bu 6zel durum Lewis (1954) ile Fei ve Ranis (1964) tarafindan gerceklesti-
rilen derinlikli teorik ¢aligmalar ile literatiire “gizli issizlik” olarak girmistir. Daha sonraki
stirecte ise bu konuda bircok ampirik ¢alisma yapilmistir. 1963 tarihli bir ¢aligmada o do-
nemde Gliney Kore’de tarimsal istihdam stiresinin yilda ortalama yiizde 30’unun atil kal-
dig1 sonucuna ulasilirken, Hindistan’mn en yogun niifusa sahip boélgelerinden olan Bati
Bengal’de de kirsal isgiictintin ylizde 33’iiniin “gizli igsiz” oldugu sonucuna ulasilmistir
(Robinson, 1969).
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Yani, tarim igsizlik oranmnin Tirkiye’de tarim dist igsizlik oranina gore ¢ok daha az tahmin
edilmesi aslinda tarimda gizli igsizligin bir disavurumu niteligindedir. Bu noktada ortada ciddi
bir 6l¢lim problemi olmasindan ziyade, tarim ve tarim dis1 isgiiciiniin ve istihdaminin
niteliklerinin birbirlerinden oldukga farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Bilindigi tizere, bir
kisi ayda 1 saat bile ¢aligsa isgiictinde ve istihdamda degerlendirilmektedir. Tarim ile ugrasan
niifusta ayda 1 saat de olsa tarim isi ile istigal etme ihtimali oldukc¢a yiiksektir. Su halde,
ailenin tiim bireylerinin zaman zaman da olsa bir sekilde tarimsal islerle hasir nesir olduklari
ve bu agidan da hem isgiicinde hem de istihdamda degerlendirilebilecekleri ¢ok agiktir.
Iktisadi terimlerle ifade edecek olursak, su durumda tarim sektoriine ¢alisan olarak girmek
oldukea kolaydir. Yani bu istihdam sektoriine giris-gikis bariyerleri oldukga diistiktiir.

Ote yandan, tarim dis1 islerle istigal eden niifusta boylesi bir durumla kesinlikle karsilasil-
mamaktadir. Isin gerektirdigi ve kisinin sahip oldugu mesleki beceriler arasindaki uyus-
mazliktan kaynaklanan yapisal problemler tarim dis1 sektorlerde kendisini 6nemli dlgtide
hissettirirken, yine bu sektorlerde ise giris-¢ikis bariyeri géreceli olarak yiiksek olma egili-
mindedir. Yine, tarim dist sektorlerde ¢alisanlar ya ay i¢inde uzun saatler boyunca calis-
makta ya da hi¢bir sekilde ¢alisma olanagi bulamamaktadir. Ayrica, tarim isiyle istigal eden
kirsal bir ailede evin hanimi1 ve biiyiik ¢ocuklari ay i¢inde tarimsal islerle de istigal etmeleri
sebebiyle isgiicinde ve istihdamda goriiniirken, ayni aile sehre taginmasi ve tarim dist
islerle istigal etmesi durumunda, evin hanimi hizli bir sekilde hem isgiiciinden hem de
isttihdamdan ¢ikmakta, biiyiik ¢ocuklar da ancak tam zamanli is bulabilmeleri durumunda

isgiictinde ve istihdamda degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye’de istithdam yapisi kuskusuz 1990’1 ve 2000°1i yillarda 6nemli 6lgiide degismis ve
tarim sektoriinden tarim disi sektérlere dogru onemli bir kayma gergeklesmistir. Tarim
istihdam1 da bu siiregte yiizde 40’larm iizerinden yiizde 20 diizeyine kadar gerilemistir.”
Tarim sektoriinde goriilen yiiksek isgiiciine katilma ve yiiksek isttihdam oranlari da yapilan
revizyonlardan bagimsiz bir sekilde genel isgiicii istatistiklerini ¢arpitmistir. Yukarida ifade
edildigi tzere, tarimin daha agirlikli oldugu dénemde hem isgiicti hem de istihdam diizeyi
goreceli olarak yiiksek olma egilimindeyken, tarimin ekonomideki agirligi azaldik¢a hem
isgliciine katilma oran1 diismiis hem de istihdam tizerinde asag1 yonlii bir baski olugsmustur.
Buna bir de revizyonlarla birlikte 6l¢iim probleminin eklenmesiyle durum iyice i¢inden

¢ikilmaz bir hal almistir.

? Fakat ozellikle belirtmek gerekir ki bu noktada da 1990°l1 yillarla 2000’li yillar1 karsilastirmak sagliklt
olmayacaktir. Yani tarim istihdammin paymimn yiizde 40’lardan yiizde 20’lere diistiigii seklindeki bilgiye
oldukga ihtiyatl yaklagsmak gerekir ki bu konuda da ayrica bir “diizeltme” yapmak gereklidir.
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4. Isgiicii Istatistiklerini Geriye Dogru “Diizeltmek”

Yukarida defaatle belirtildigi gibi, Tiirkiye ekonomisinin zaman i¢inde 6nemli oranda do-
ntigmesi ve ayrica 2000’1 yillarda gercgeklestirilen ¢esitli revizyonlar ve metodolojik degi-
siklikler neticesinde isgiicii istatistiklerinde 6nemli diizeyde bir kirilma yasanmasi nede-
niyle 1988-2015 dénemine ait isgiicii istatistiklerini “oldugu gibi” kullanmak oldukc¢a hatali
bir tutum olacaktir. Bu boliimde yapilmaya ¢alisilacak olan sey de mevcut isgiicii istatis-
tiklerini s6z konusu sorunlar goz 6niinde bulundurularak temel diizeyde de olsa “diizelt-
mek” olacaktir.

4.1. 15+ Yas Niifus

Bilindigi tizere isglict istatistiklerinde 15+ yas niifusun ¢ok énemli bir yeri vardir. Bu niifu-
sun oldugundan fazla veya eksik tahmin edilmesi isgticii istatistiklerini 6nemli 6l¢iide ¢ar-
pitabilecektir. TUIK ’in 2004 yilindan itibaren gecerli olan revizyonu da aslen niifus projek-
siyonunda yapilan degisiklik neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu acidan, isgiicti istatistikle-
rinde “diizeltmeye” ilk dnce 15+ yas niifus serisinden baslamak anlamli olacaktir.

TUIK 2007 yilinda yaptig1 revizyonla birlikte geriye doniik olarak isgiicii istatistiklerini
giincelledigi gibi nifus istatistiklerini de giincellemis, fakat bu giincellemeleri 2004 6nce-
sine tasimamistir. Bu durum da Sekil 4’te gortuldugi gibi 2003-04 yillar1 arasinda bu ista-
tistikte bir “kirilmanin” yasanmasina yol agmistir. 15+ yas niifus 2003’te 48.9 milyon ola-
rak hesap edilirken, 2004’te 47.5 milyon olarak hesap edilmistir. Bu azalis, 15+ yas
niifusun yaklasik 0.8 milyon kisi arttig1 bir tarihsel donemde ger¢eklesmistir.

Yaptigimiz diizeltmede her iki faktor de hesaba katilmis ve 1988-2003 yillar i¢in diizeltil-
mis bir niifus serisi tahmin edilmistir. Bu seri TUIK’in 2007’ de gerceklestirdigi revizyonla
birlikte 2004 yilina kadar geri gétiirdiigii 15+ yas niifusun 1988’e kadar geri gotiiriilmeye
calisilmasiyla ortaya ¢ikmustir. Niifusun diger birgok istatistigin aksine oldukea istikrarli bir
sekilde artmasina paralel olarak da yapilan diizeltme neticesinde oldukea istikrarli bir 15+
yas niifus serisine kavusulmustur. Diizeltilmis 15+ yas niifus serisi olusturulurken temelde
yapilan sey TUIK tarafindan 2007 itibariyle geriye déniik olarak 2004 yilina kadar yapilan

diizeltmenin, Formiil 1 yardimiyla, 1988 yilina kadar geriye gétiirtilmesi olmustur.

DN; = RN; — (2.183 * () (1)

RN3003
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DN, diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, RN resmi 15+ yas niifusu gostermektedir. Ote
taraftan, i 1988-2003 dénemindeki ilgili yili gostermektedir. Ornegin, RN 999 1990 y1lin-

daki resmi niifusa isaret etmektedir.

Bu cercevede, 2004’te tek seferde yapilan 1.368 milyonluk kesintiye en yakin yildaki
(2005) niifus artist olan 0.815 milyon eklenmis, boylece niifusta yapilmis olan muhtemel
toplam kesinti rakami olan 2.183 milyon rakamina ulasilmistir. Bir sonraki agamada ise bu
rakam 1988-2003 doénemindeki her yilin niifusunun 2003 yili niifusuna oraniyla ¢arpilmis-
tir. Boylece 2004’te yapilan 2.183 milyonluk kesintinin ilgili yildaki “izdiistimiine” ulasil-
maya calisilmistir. Son olarak, her yil i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilen kesinti rakamu ilgili yil-

daki resmi niifustan ¢ikarilmis, boylece diizeltilmis 15+ yas ntifus rakamina ulasilmistir.

Sekil 4. Diizeltilmis ve Resmi 15+ Yas Niifus Serileri
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Kaynak: TUIK. 15+ yas, 15 ve {istii tiim niifusu gostermektedir. 15+ yas niifus serisi son olarak 2014
revizyonu neticesinde ortaya ¢ikan en giincel niifus serisini gostermektedir. Diizeltilmis 15+ yas niifus
serisinde ise 1988-2003 dénemi giincellenmistir.

Sekil 4’te 1988-2015 donemi i¢in hem resmi hem de diizeltilmis 15+ yas niifus serileri
goriilmektedir. Sekilden rahatlikla goriilebildigi gibi, 2004 yilinda bir kirilma yasanmis ve
15+ yas niifusta “yeni bir seriye” gegilmistir. Tarafimdan gergeklestirilen diizeltmeyle bir-
likte de s6z konusu yeni seri “geriye dogru” yiiriitiilmiistiir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de 15+
yas niifusu TUIK’in 2007 revizyonu ¢ercevesinde, 1988-2003 déneminde her yil i¢in as-
linda 1.5 ila 2.2 milyon arasinda daha azdir ki bu da her yil i¢in yilizde 4.5’1lik bir azals
anlamina gelmektedir. Bu durumun da kuskusuz, basta isgiiciine katilim orani olmak tizere,

isgiicii istatistikleri tizerinde 6nemli bir etkisi olacaktir.
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4.2. Isgiicii Diizeltme

Isgiiciinde temelde iki diizeltme yapilmustir. {lkinde, 2000 yilinda yapilan metodolojik degi-
siklikler neticesinde isgiicii serisinde yasanan kirilmay1 geri almak amaciyla 1988-1999

yillar1 arasinda bir diizeltme yapilmustir.

Ikinci diizeltme ise hem 2007 hem de 2014 revizyonlar1 neticesinde yasanan doniisiimii
geriye dogru yiiriitmek amaciyla 1988-2004 donemi igin gerceklestirilmistir.® Yapilan her
iki tiir diizeltme tarim ve tarim dis1 isgiicti olmak tizere iki ayr1 boyutta gerceklestirilmistir.
Nihai diizeltilmis isgiicli rakamlarina da s6z konusu diizeltilmis tarim ve tarim dist isgiicii

rakamlarinin toplanmastyla ulagilmustir.

Su asamada bir noktay1 agikliga kavusturmak gerekmektedir. Isgiicii veya istihdam diizey-
lerindeki revizyon veya metodolojik doniistim kaynakli degisimler geriye dogru “duizeltilir-
ken” agirliklandirma yontemi olarak ntfus kullanilmistir. Bu ¢ergevede, Formiil 2°de de
goriilebilecegi tizere, diizeltilmis isglicli veya istihdam verileri bulunurken ilgili yildaki
resmi isgilicii veya istihdam verisinden baz yilda yasanan dizeltme ilgili yilin diizeltilmis
ntifusunun baz yilin diizeltilmis niifusuna oraninca ¢ikarilmistir. Boylece baz yilda yasanan
diizeltme “niifusa oraninca” geriye dogru yiirtitiilmiistiir.
Di; = Ri; — (Baz yul diizeltmesi * (L)) )
baz yul

Ornegin, asagida goriilecegi tizere, 2000 yilinda yasanan doniisiimle birlikte tarim isgii-
clinde ortaya ¢ikan 1.048 milyonluk “teknik” azalis, 6nceki yillara tasinirken ilgili yilin
(dtizeltilmis) niifusunun 2000 yilinin (dizeltilmis) niifusuna orani kadar agirliklandirilarak

taginmuistir.
4.2.1. Tarim Isgiicii

Oncelikle tarim isgiiciinde 2000 yilinda yasanan istatistiksel kirilmay1 geri alabilmek ama-
ciyla tarim isglictinde bu yilda gergeklesen “teknik” diistis 1988-1999 dénemine de yansitil-

* Elimizde 3 tiir isgiicii istatistigi serisi (anlik, 2007 revizyonu, 2014 revizyonu) bulunmaktadir. Yapilan
calismada her ti¢ tiir seri i¢in de diizeltmeler gergeklestirilmis olmakla birlikte buraya sadece 2014 revizyonu
neticesinde ortaya ¢ikan en giincel isgiicti verilerinden hareketle yapilan diizeltmeler déhil edilmistir. Diger iki
tiir seriye doniik diizeltmeler ise konuyu epey uzatacagindan makaleye eklenmemistir. Belirtilmesi gerekir ki
her tig tiir seri i¢in yapilan diizeltmeler birbirine oldukga yakindir ve ortaya ¢ikan diizeltilmis seriler de birbirine
oldukea benzerdir. Bu durum istihdam istatistikleri i¢in de aynen gegerlidir.
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maya ¢alisilmustir.* Bunun igin tarim isgiiciine ait resmi istatistiklerde 2000 yilindaki 1.048
milyonluk azalis baz alinmigtir. Aslinda bu rakama, aynen 15+ yas niifusta gerceklestirilen
diizeltmede oldugu gibi, ilgili yilda tarim isgiiciindeki tahmini degisimi eklemek daha iyi
bir yaklagim olurdu.

Fakat tarim isgiicti istatistikleri niifus istatistiklerinden ¢ok daha istikrarsiz bir gortinim
sergilediginden bunu gergeklestirmek olasi olmamistir. Bu belirsizlik ortaminda en dogru
yaklasim s6z konusu degisimi sifir olarak kabul etmek olacaktir. Bu durum bundan sonraki
bitiin diizeltmeler i¢in de gegerlidir. Formiil 3°te tarim isgiictinde yapilan diizeltmenin nasil
gerceklestirildigi goriilmektedir.

DTi1; = RTi; — (1.048 * (52-—)) 3)
DN2000
DTI1, birinci diizeltme cercevesinde diizeltilmis tarim isgiiciinii gosterirken, RTI resmi
tarim isgiiciinii gostermektedir. Ote taraftan, DN diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, i
1988-1999 donemindeki ilgili yili gostermektedir. Yani RTI 906 1996 yilindaki resmi tarrm
isglictinti gostermektedir.

Ikinci diizeltme ise 2007 ve 2014 yillarinda gerceklestirilen revizyonlar neticesinde 2004 ve
2005 yillarindan itibaren yasanan kirilmalari ortadan kaldirabilmek amaciyla gergeklesti-
rilmistir. 2007 revizyonu o6zellikle iki yila yayilarak (2004-2005) gergeklestirildigi i¢in burada
yapilan diizeltme de iki boyutlu olmustur. 2004 yili i¢in yapilan diizeltmede 2007
revizyonuyla bu yilda gergeklesen diizeltme ve 2014 revizyonunun tamami gecerli olmustur.
1988-2003 donemi i¢in yapilan diizeltmede de her iki revizyonun tamami gecerli olmustur.

Ote yandan, tarim isgiiciinde 2004 igin 6ngoriilen asag1 yonlii diizeltme 0.937 milyon iken,
1988-2003 donemi i¢in 6ngoriilen asag1 yonli diizeltme 2.236 milyondur. Bununla birlikte,
bu noktada ayrica bir “diizeltme” yapmak gerekmektedir. Zira, TUIK 6teden beri tarim
igsglictinli tarim istihdamina ¢ok yakin “tahmin” etmektedir. Tarim iggiictintin 8-9 milyon
araliginda gergeklestigi 1990’11 yillarda 1995 yili hari¢ tutulursa tarim isgiicii tarim istih-
damindan ortalamada ancak 47 bin kisi daha fazla “tahmin” edilmistir.

4 Aslinda tarim isgiicii ve istihdaminda 2000 yilinda yasanan kirilma, 2004-05 dénemindeki kirilma kadar
“kesin” degildir. Zira, 2004-06 déneminde orijinal veriler ilan edildikten ¢ok sonra, yani 2007°de geriye dogru
veriler degistirilmistir. Iste biz de 2004-06 doneminde yasanan bu revizyonu “kirilma” olarak adlandirtyoruz.
Fakat 2000°deki kirtlma bundan daha farkhidir. Bu dénemde onemli metodolojik degisiklikler yaganmasina
ragmen veriler sadece 1 kez ilan edilmistir. Yani aslinda ortada revizyondan gegen “daha 6nce agiklanmig” bir
veri yoktur. Fakat, 2000’de baslayan yeni donemle birlikte 6zellikle tarim kesiminin verilerinde dnemli bir
kirllmanin yasandigi da oldukea agiktir. Zaten tarim dis1 kesimin isgiicii verilerinde 2000°le birlikte énemli bir
degisim olmadig1 i¢cin tarim dis1 kesim i¢in 2000 yilina ait herhangi bir dizeltme yapilmamistir. Bununla
birlikte, onceki donem ve sonraki dénem seklinde orijinal ve revizyondan geg¢mis veri olarak iki ayri veri yok
diye 2000 y1ilinda tarim isgiiciinde ve istthdaminda yasanan kirtlmay1 g6z ardi etmek dogru olmazdi. Bu yiizden
tarim isgiicti ve istihdamina ait “gercgek serileri” ortaya ¢ikarirken 2000’de yasanan kirilmay1 da hesaba kattim.
Bununla birlikte yine unutulmamas: gerekir ki tarim isgiicii ve istthdaminda yapilan toplam diizeltmelerin
yaklasik iicte biri 2000°de yasanan kirilma kaynaklidir.
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Bu agidan, tarim isgiiciinde diizeltme yaparken bu noktay1 da hesaba katarak “ayrica” bir
diizeltme yapilmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde goriilecegi tizere, tarim istihda-
minda 6ngoriilen asag1 yonli diizeltme 2004 yili i¢in 0.710 milyon, 1988-2003 dénemi i¢in
ise 2.119 milyondur. Bu noktada, tarim isgiicii istatistiklerinde ongoriilen diizeltmeyi direkt
olarak yapmak 1988-2003 siirecinde tarimda negatif issizlik oranlarmin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.”

Bu agidan, tarim isgiiciinde yapilacak diizeltmeyi tarim istthdaminda yapilacak diizeltme ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. 1988-2003 doneminde tarim isgiicti tarim istihda-
mindan ortalama 75 bin kisi daha fazla gergeklesmistir. Bu siiregte tarim isgiiciinde onemli
bir degisim yasanmadig1 i¢in bu ortalama rakamini s6z konusu siirecin tamamina uygula-
makta herhangi bir beis bulunmamaktadir. Bu agidan, 2004 yili i¢in yapilan diizeltme 0.862
milyon (=0.937 eksi 0.075 milyon), 1988-2013 dénemi igin (niifusla agirliklandirarak)
yapilan diizeltme de 2.161 milyon (=2.236 eksi 0.0.75 milyon) olmustur. Sonug olarak da
1988-2003 donemi i¢in diizeltilmis tarim isgiicti ve tarim istihdami arasindaki fark 64 bin
olarak gercekleserek resmi istatistikleri bu ag¢idan biiyiik oranda yansitmistir.

Sekil 5. Diizeltilmis ve Resmi Tarim Isgiicii Serileri
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Kaynak: TUIK. Tarim isgiicii son olarak 2014 revizyonu gergevesinde olugturulan en giincel tarim
isgiicii istatistiklerini gosterirken, diizeltilmis tarim isgiicti, DTI1 ve DTI2 ¢ercevesinde yapilan
diizeltmeler neticesinde ortaya ¢ikan seriyi gostermektedir.

> Ashinda “anlik verilere gore” TUIK 2004 yilinda tarim isgiictinii tarim istihdamindan 30 bin kisi daha az
“tahmin etmistir”. Fakat, TUIK tarim isgiicii ve istihdam verilerini direkt olarak paylasmadig igin bu durumu
direkt olarak goriilememektedir. Tlgili hesaplamalar yapildiginda s6z konusu durum net bir sekilde
goriilebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu makale kapsaminda 2004 yili igin diizeltilmis isgiict
verisi bu nedenle diizeltilmis istihdam verisinden daha diistiktiir.
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Ayrica, yapilan diizeltme g¢ergevesinde gergeklestirilen niifus agirliklandirmasinda her iki
revizyonu daha iyi yansitabilmek adina 2003 degil, 2004 yili baz alinmistir. Ayni durumun
gortildigi tim diizeltme hesaplarinda da aynist yapilmistir. Formiil 4’te 1988-2003 yillart
arasinda yapilan diizeltmenin ne sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir.

DTI2; = RTI; - (2.161 * (- 21-)) )

2004

DTI2, ikinci diizeltme cergevesinde diizeltilmis tarim isgiiciinii gosterirken, RTI resmi
tarmm isgiiciinii gostermektedir. Ote taraftan, DN diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, i
1988-2003 donemindeki ilgili yili gostermektedir.

Yapilan her iki diizeltme neticesinde tarim isgiictinde 2000 ve 2004-05 siireclerinde yasa-
nan kirtlma 6nemli oranda geriye alinmistir. Sekil 5°te 2014 revizyonu gergevesindeki en
giincel resmi tarim isgiicii serisiyle her iki diizeltme (DTi1 + DTI2) neticesinde ortaya

¢ikan tarim isgiicii serisi goriilmektedir.

Sekil 5’ten acikca anlasilabilecegi lizere, resmi tarim isgiicti serisi, yapilan metodolojik
doniisiim ve revizyonlar neticesinde 2000’lerin basinda ciddi bir kirilmaya ugrarken diizel-
tilmis tarim isgiici oldukea istikrarli bir goriiniim sergilemektedir. Bu baglamda, diizeltil-
mis tarim isgiicii serisi, resmi olana kiyasla ger¢ekte yasanilanlart ¢ok daha iyi yansitryor
goriinmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada gerceklestirilen diizeltmenin eldeki veriler

isiginda temel diizeyde bir diizeltme oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
4.2.2. Tarim Dis Isgiicii

Tarim dis1 isgiicti serisinde yapilan metodolojik degisiklikler ve revizyonlar neticesinde
yasanan kirilmanin tarim isgtictine kiyasla ¢cok daha hafif oldugu daha once ifade edilmisti.
Bu seri incelendigi zaman 2000 yilinda herhangi bir kirtlma goze carpmamakta, fakat gerek
2007 gerekse de 2014 revizyonuyla birlikte serinin kirildig1 gortilmektedir. Bununla birlikte
2007 revizyonuyla birlikte sadece 2004 yilinda yaklasik 1 milyon kisilik bir azalma gorii-
lirken, 2014 revizyonuyla birlikte 2005-2013 yillar1 arasia yayilmis ortalama yarim mil-

yonluk bir diizeltme goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 6. Diizeltilmis ve Resmi Tarim Dis1 Isgiicii Serileri
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Kaynak: TUIK. Tarim dis1 isgiicii son olarak 2014 revizyonu gergevesinde olusturulan en giincel
tarim dig1 isgiicii istatistiklerini gosterirken, diizeltilmis tarim disi isgiicii, yapilan diizeltmeler netice-
sinde ortaya ¢ikan seriyi gostermektedir.

Bu baglamda yapilan diizeltme de kendi i¢inde iki boyutlu olmustur. 2004 yili i¢in yapilan
diizeltme sadece 2014 revizyonunu yansitirken, 1988-2003 doénemindeki diizeltme her iki
revizyonu da yansitmaktadir. Bu ¢ergevede 2004 yili tarim dist isgiicti diizeltmesinde, bir
sonraki yila ait 2014 revizyonu (0.618 milyon azalis) 15+ yas niifusla (2004 yili 15+ yas
niifusunun 2005 yilinkine orani) agirliklandirilmis, bulunan rakam da 2004 yili tarim dist
isglicti rakamindan ¢ikarilmistir. 1988-2003 donemine ait diizeltme ise Formiil 4’te gortil-
dugi gibi yapilmigtir. 2007 revizyonu ¢ergevesinde 2004’te yasanan degisim (0.975 mil-
yon) ile 2014 revizyonuyla 2005’te yasanan degisimin (0.618 milyon) toplami olan 1.593
milyon 2004 yil1 baz alinarak agirliklandirilmis ve ilgili yildaki tarim dis1 isgiicti rakamla-
rindan ¢ikartlmistir. Sonug olarak, diizeltilmis tarim dis1 isgiici 1988-2003 doneminde

1.080 ila 1.593 milyon kisi arasinda azalmistir.

DTDI; = RTDI; — (1593 (i) (5)

N2004

DTDI, diizeltilmis tarim dis1 isgiiciinii gosterirken, RTDI resmi tarim dis1 isgiiciinii goster-
mektedir. Ote taraftan, DN diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, i 1988-2003 dénemin-
deki ilgili yili gostermektedir.

Sekil 6’da resmi ve diizeltilmis tarim dis1 isgiicii serileri gériilmektedir. Seriler arasindaki

fark, tarim isgiicii serilerinde goriilen kadar olmasa da anlamlidir. Dahasi, diizeltilmis seri
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tarim dis1 isgiictinde son yillarda goriilen hizli yiikselisi onemli oranda “ag¢ikliyor” goriin-
mektedir. Yani, tarim dis1 isgiicii daha yiiksek degil, daha diisiik bir baslangi¢ noktasindan
hareket etmekte, boylece tarim disi isgiiciniin hizinda gériilen son yillardaki artisin boyutu

6nemli oranda azalmis olmaktadir.

Sekil 7°de resmi tarim ve tarim dis1 isgliciiniin toplanmasiyla elde edilmis resmi toplam
isgiicii ve diizeltilmis tarim ve tarim dis1 isgiiciiniin toplanmasiyla elde edilmis diizeltilmis
toplam isgiicti serileri goriilmektedir. Resmi seri 2000’lerde 6nemli bir kirilmaya ugrarken,
diizeltilmis seride kirtlmanin ciddi sekilde hafifledigi goriilmektedir. Yine, diizeltilmis
toplam isgiicii serisi Tirkiye niifusunun genel durumunu ve dinamiklerini resmi isgiicti

serisine gore ¢cok daha iyi yansitmaktadir.

Sekil 7. Diizeltilmis ve Resmi Toplam Isgiicii Serileri
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Kaynak: TUIK. Toplam isgiicii son olarak 2014 revizyonu cergevesinde olusturulan en giincel
toplam isgiict istatistiklerini gosterirken, diizeltilmis toplam isgiicii, yapilan diizeltmeler neticesinde
ortaya cikan seriyi gostermektedir. Sol eksen isgiicii serilerine aitken sag eksen 15+ yas niifus serisine
aittir.

Soyle ki, Tiirkiye’de 15+ yas niifus artis hizi 1988-2015 doneminde yilda ortalama yiizde
2.19 iken, resmi iggiictiniin artis hiz1 ayn1 donemde sadece yiizde 1.59°dur. Buna karsilik,
diizeltilmis isgiictiniin artis hiz1 yiizde 2.30 ile yiizde 2.19a olduk¢a yakindir. Ote yandan,
1988-2003 doneminde 15+ yas niifus artis oran1 ylizde 2.51 olmasina ragmen, resmi isgiicii
artis hiz1 yilda ortalama sadece yiizde 1.33 olarak gergeklesmistir. Diizeltilmis isgiicli artis
hiz1 da yilda sadece 1.45tir.
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Bu durum, 2004 ve sonrasinda isgliclinde yasanan ‘“hizli” artist bir agidan agiklar
goriinmektedir. Soyle ki, burada yapilan diizeltmelerin de yakalayamadigi nedenlerden
otlird, isgiicti artis hiz1 baslangigta niifus artis hizinin epey gerisinde kalmis, 2000°1i yillarda
isgiictindeki “hizl1” genislemeyle birlikte de s6z konusu agik 2015 yili itibariyle tamamiyle

kapanmustir.

Gergekten de diizeltilmis isgiiciiniin artis hizi 2003-2015 donemi i¢in yilda ortalama yiizde
3.37 olarak gerceklesmistir. Sekil 7°de de goriilebilecegi tizere, resmi isgiicti serisi ile 15+
yas niifus arasinda 6nemli diizeyde uyumsuzluk varken, diizeltilmis toplam isgiicti serisi ile
15+ yas niifus serisi ayn1 yonelimi gostermektedir. Bununla birlikte, diizeltilmis isgticti artis
hizinin, 2004-05 donemi oOncesinde 15+ yas niifus artis hizinin gerisinde kalmasi,
sonrasinda da Oniine gegmesi bu serinin daha da diizeltilmesi i¢cin 6nemli bir hareket

alanmin oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, eger gercekten de isgiici 1990’larda yavas, 2000’lerde hizli bir sekilde artmis
ise bunu da anlamli bir sekilde agiklamak gerekecektir.® Fakat, ortada olan bir sey vardir ki
o da isgiicinde yapilan diizeltmeler neticesinde isgiicti serisi ile 15+ yag niifus serisinin

olduk¢a uyumlu hale gelmis olmasidir.
4.3. Istihdam Diizeltme

Istihdamda, aynen isgiiciinde yapildig1 gibi, genel manada iki tiir diizeltme yapilnustir. Ilk
diizeltme, 2000 yilindaki metodolojik doniistimle birlikte isttihdam serisinde yasanan
kirilmayi ortadan kaldirabilmek amaciyla 1988-99 dénemi igin gergeklestirilmistir. Tkinci
diizeltme ise 2007 ve 2014 revizyonlariyla birlikte yagsanan dontistimii 2004-05 6ncesine

ylirtitme amaciyla 1988-2004 donemi icin gergeklestirilmistir.

Yapilan diizeltmeler gerek tarim istihdami gerekse de tarim digt istihdam igin ayri ayri
gergeklestirilmis, diizeltilmis genel istihdama da diizeltilmis tarim istihdami ve tarim disi

istihdamin toplanmasi yoluyla ulastlmistir.
4.3.1. Tarim Istihdam

Oncelikle, tarim istihdaminda 2000 yilinda yasanan kirilmayi geriye almak ve 2000 6ncesi
seriyle 2000 sonrasi seriyi uyumlulastirabilmek amaciyla bu yildaki keskin dusiis 1988-99

donemine yansitilmaya ¢alisilmistir. 2000 yilinda tarim isttihdaminda 1.086 milyonluk asagi

¢ Ornegin, ozellikle kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikce isgiiciine katilim oranmimn ciddi sekilde yiikseliyor
olmas: burada kismi bir agiklama anlamima gelebilir. Fakat, bu durumun ne kadar gecerli oldugu ayrt bir
calisma konusudur.
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yonlt bir kirllma gergeklesmistir. Bu degisimi geriye dogru yirtitebilmek amaciyla bu
rakam geriye dogru tiim yillardaki tarim istihdami rakamlarindan niifusla agirliklandirilarak
cikarilmistir. Belirtmek gerekir ki 1.086 milyonluk istatistiksel diizeltmeye ilgili yildaki
tarim istihdamindaki tahmin edilen net degisimi eklemek anlamli olurdu. Fakat, tarim
istihdaminin aynen iggiicinde oldugu gibi belirgin bir trend izlememesi bu noktada tahmin
yapilmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bu ag¢idan, soz konusu “net degisimi” sifir
olarak dusiinmek en saglikli yontem olacaktir. Asagidaki formiilde tarim istihdami serisi
icin gergeklestirilen ilk diizeltmeye doniik prosediir goriilmektedir.
DTIS1; = RTIS; - (1.086 * (=) 6)

N2000

DTISI1, birinci diizeltmeyle birlikte diizeltilmis tarim istihdamini gosterirken, RTIS resmi
tarim istihdamini gostermektedir. Yine, DN diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, i 1988-
1999 donemindeki ilgili yili gostermektedir.

Tarim istihdamina doniik yapilan ikinci diizeltmede ise 2007 ve 2014 yillarindaki
revizyonlarla birlikte 2004-05 déneminden itibaren istihdam serisinde yasanan kirilma
ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. 2007 revizyonu 6zellikle 2004 ve 2005 yillarina doniik
olarak yapildig1 i¢in aynen tarim isgiictinde oldugu gibi burada da ortaya iki boyutlu bir
dizeltme c¢ikmustir. 2004 yili icin yapilan diizeltmede kismen 2007 revizyonu ve 2014
revizyonunun tamami gegerli olurken, 1988-2003 doénemi igin yapilan diizeltme her iki

revizyonun tamami i¢in gegerli olmustur.

Tarim istihdaminda 2005°te yasanan kirilmayr geriye alabilmek amaciyla bu yilda
revizyonlar neticesinde yasanan keskin diistis (0.710 milyon), 2004 yil1 i¢in direkt olarak
geriye alinmistir. Bu y1l sadece bir yillik bir niifus agirliklandirmasi yapilmstir (2004 yilina
ait 15+ yas niifusun 2005 yilinkine orani). Ote yandan, 1988-2003 dénemi icin her iki
revizyon neticesinde yasanan dontisiim (2.119 milyonluk azalma) geriye alinmistir. Bu
rakam da ilgili donemdeki her yil i¢in agirliklandirilmistir. Yine, niifus agirliklandirmasin-
da baz yil, her iki revizyon neticesinde yasanan dontisiimii daha iyi yansitabilmesi adina
2004 olarak secilmistir. Ayn1 durumun goriildiigii tim dtizeltme hesaplarinda da aynisi
yapilmistir. Formiil 7°de yapilan diizeltmeye doniik prosediir goriilmektedir.

DTiS2; = RTIS; — (2119 (o)) (M)

N2004

DTIS2, ikinci diizeltme neticesinde ortaya ¢ikan tarim istihdamim gosterirken, RTIS resmi
tarim istihdamini gostermektedir. DN diizeltilmis 15+ yas niifusa isaret ederken, i de 1988-

2003 donemindeki ilgili yil1 gostermektedir.

Tarim istihdami serisinde yapilan iki tiir diizeltme sonucunda 2000°lerin basinda yasanan
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iki kirilmanin ciddi bi¢imde ortadan kalktig1 goriilmektedir. Sekil 8’de hem resmi istihdam
serisi hem de her iki diizeltme (DTIS1 + DTIiS2) sonucunda husule gelen tarim istihdami
serisi gorilmektedir. Sekilden rahatlikla anlasilabilecegi tizere, resmi tarim istihdami serisi
2000’lerin baginda ciddi bir sekilde kirtlmaktadir. 2000’lerin 6ncesi ve sonrasi haliyle,

resmi tarim istihdami aslinda ““iki farkli hikayeyi” anlatmaktadir.

Bununla birlikte, yasanan kirilmanin geriye alindigi diizeltilmis tarim istihdami serisi
oldukga istikrarli bir goriiniim arz etmekte ve bu haliyle tarim istihdaminda gergekte
yasananlart ¢ok daha dogru yansitiyor goriinmektedir. Fakat yine unutmamak gerekir ki s6z
konusu diizeltmeler mevcut veriler 1siginda gerceklestirilmis temel diizeyde bir

diizeltmedir.

Sekil 8. Diizeltilmis ve Resmi Tarim Istihdami Serileri
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Kaynak: TUIK. Tarim istihdami son olarak 2014 revizyonu neticesinde ortaya ¢ikan en giincel tarim
isgiicii istatistiklerini gosterirken, diizeltilmis tarim istihdami, DTiS1 ve DTIS2 neticesinde ortaya
cikan seriyi gostermektedir.

4.3.2. Tarum Dugi Istihdam

2000°1i yillarda gergeklestirilen revizyonlar ve metodolojik degisiklikler neticesinde tarim
istihdaminda 6nemli diizeyde bir kirilma yasanirken, tarim dis1 istthdamda ciddi bir kirllma
goze carpmamaktadir. Ozellikle 2000 yilindan sonra tarim dis1 istihdamda 6nemli bir dur-
gunluk ortaya ¢ikmis olsa da bunun ne kadarmin 2001 krizi etkisiyle ortaya ciktigini, ne
kadarinimn istatistiksel bir anomali oldugunu eldeki verilerden hareketle anlamaya imkan

bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 2007 ve 2014 revizyonlariyla birlikte yapilan degisiklikler direkt olarak orta-
dadir ve bunlara doniik yapilacak diizeltmelerle “giincellenmis” tarim dis1 istihdami 2004-

05 dncesi doneme “uzatmak” miimkiindiir.

Tarim dis1 istihdamda 2007 revizyonuyla birlikte sadece 2004 yilinda ciddi bir diizeltme
(0.750 milyonluk azalma) gergeklestirilirken, 2014 revizyonuyla birlikte 2005-2013 done-
mindeki Aer yil i¢in 0.088 ila 0.294 milyon arasinda degisen diizeltmeler gergeklestirilmis-
tir. Yani ilk revizyonla tek bir yil i¢in ciddi bir diizeltme yapilirken, ikinci revizyonla bir-

likte daha kapsamli, fakat ayni zamanda daha 1limli diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Bu ¢ergevede, burada yapilan diizeltme de her iki revizyonu kapsayacak sekilde iki boyutlu
olmustur. 2004 yili i¢in yapilan diizeltme 2014 yili revizyonunu yansitirken, 1988-2003
donemi i¢in yapilan diizeltme her iki revizyonu da yansitmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak
2005’te yapilan asag1 yonlii revizyon (0.294 milyonluk azalma) niifusla agirliklandirilarak
(2004 y1l1 15+ yas niifusunun 2005’inkine orant) 2004 yili tarim dis1 istihdamina uygulan-

mistir.

Sekil 9. Diizeltilmis ve Resmi Tarim Dig1 istihdam Serileri
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= Tarim Dis1 Istihdam = [Jizeltilmis Tarim Dis Istihdam

Kaynak: TUIK. Tarim dis1 istihdam, son olarak 2014 revizyonu gergevesinde olusturulan en giincel
tarim dis1 isgiicti istatistiklerini gostermektedir. Diizeltilmis tarim dis1 istihdam ise yapilan
diizeltmeler neticesinde ortaya ¢ikan seriyi gostermektedir.

55



Isgiicii Istatistiklerini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiyiime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diisiinmek

Sekil 10. Diizeltilmis ve Resmi Toplam Istihndam Serileri
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Kaynak: TUIK. Toplam istihdam, son olarak 2014 revizyonu neticesinde olusturulan en giincel
toplam istihdam serisini gostermektedir. Diizeltilmis toplam istihdam ise yapilan diizeltmelerle
birlikte ortaya ¢ikan seriyi gostermektedir.

Ikinci olarak, 1988-2003 dénemine ait diizeltmede, 2007 revizyonuyla birlikte yasanan
degisim (0.750 milyonluk azalma) ile 2014 revizyonu neticesinde 2005 yilinda yasanan
degisimin (0.294 milyonluk azalma) toplami olan 1.044 milyon dikkate alinmis, bu
buytiklik Formiil 8’de goriildiigli gibi, ilgili yildaki 15+ yas niifusun 2004 yilinkine orani

olciistinde agirliklandirilmastir.

DTDIS; = RTDIS; — (1044 * (5oi)) ®)

N2004

DTDIS, diizeltilmis tarim dis1 istihdami gosterirken, RTDIS resmi tarim dis1 isgiiciinii
isaret etmektedir. DN, diizeltilmis 15+ yas niifusu gosterirken, i 1988-2003 doénemindeki
ilgili y1l1 isaret etmektedir.

Sekil 9°da diizeltilmis ve resmi tarim dis1 istihdam serileri goriilmektedir. Iki seri arasindaki
fark tarim istihdami serileri arasindaki kadar olmasa da halen anlamli bir farktir. Ayrica,
tarim dis1 istihdamda 2000’lerin basinda gortilen yavas ve 2010’dan sonraki hizli biiytime
de bu noktada kismi bir agiklamaya kavusmaktadir.
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Soyle ki, tarim dis1 istthdam 2000’lerde yapilan revizyonlarla birlikte giderek daha dogru
bir sekilde 6l¢iilmeye baslandiysa ve geriye doniik yapilan diizeltmeler hep tarim disi istih-
dami azaltma yo6niindeyse bu durumda 1990’11 yillardaki tarim dis1 istihdam da fazla 6lgiil-

miis demektir.

1990’11 yillarda tarim dis1 istihdamin oldugundan fazla goriinmesi de 2000’11 yillarda daha
dogru bir sekilde ve goreceli olarak “daha az” dlgiilen tarim dist istihdamin 6nceki dénem-
lere kiyasla “daha az” goriinmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum da istatistiklerde yan-

simasini “istihdamda duragan artis” olarak bulacaktir.

Sekil 10’da ise diizeltilmis ve resmi toplam istihdam serileri goriilmektedir. Diizeltilmis
isttihdam serisi, diizeltilmis tarim ve tarim dis1 istihdam serilerinin toplanmasiyla olusturul-
mustur. Goriildigl tizere, resmi genel istihdam serisinde 2000’lerin basinda ciddi bir ki-

rilma goze carparken, diizeltilmis istihdam serisi ¢ok daha istikrarli bir goriiniime sahiptir.
5. Yapilan Diizeltmeler Isiginda isgﬁcﬁ Tartismalar:

Bu makalede onerilen s6z konusu diizeltmeler neticesinde Tirkiye’de isgtictiniin son 30
yillik macerasiin bircok agidan yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu bolimde basta
“istihdamsiz biliytime” konusu olmak tizere yapilan diizeltmeler 1s18inda, verimli tartigmala-

rin fitilini ateslemesi timidiyle ¢esitli isgiicii konular tartisilacaktir.
5.1. Istihdamsiz Biiyiime Gercek mi Yanilsama mi?

Resmi istihdam serilerine bakildigi zaman, Tiirkiye’de istihdamin 1990’larin ortalarindan
2000’lerin ortalarina kadar “yerinde saydigi” gibi bir izlenim edinilmektedir ki “istihdamsiz
biiylime” soylencesinin yayginlik kazanmasinda da bu durumun ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
Fakat bu makalede defalarca vurgulandigi tizere resmi isgiicti serilerinde 1990’larla
2000’leri direkt olarak karsilastirmak anlaml degildir. Zira 2000’lerde yapilan metodolojik
degisiklikler ve revizyonlar bu iki donemi direkt olarak karsilastirilamaz hale getirmistir.
Bu makale ¢ergevesinde yapilan séz konusu “teknik” diizeltme sonucunda ortaya ¢ikan
duizeltilmis istihdam serisi ortada “istthdamsiz biiytime” diye bir seyin ger¢ekte var olmadi-

gin1 gostermektedir.

S6z konusu diizeltilmis seride toplam istihdam diizeyi “belirli bir ritimde” yiikselisini stir-
diirmekte, bu hiz 6zellikle 2009°dan sonra daha da artmaktadir. Bununla birlikte, daha énce
belirtildigi tizere, ifade edilmesi gerekir ki 2009°dan sonraki “hizli artisin” arka planinda
2009 6ncesi donemde istihdamin 6l¢timiiniin kismen sorunlu olmasi yatiyor olabilir. Fakat,
durum her ne olursa olsun meselenin ana fikri ayn1 kalmaktadir: Diizeltilmis istihdam seri-

sinde “istihdamsiz biiyiimeye” kanit bulma imkan1 yok denecek kadar azdir.
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Bu baglamda, Sekil 11°de goriildigt gibi, Tiirkiye ekonomisi 1988-2015 doneminde yakla-
sik yiizde 185 oraninda biiyiimiistiir. Ote yandan, toplam “resmi” istihdam ise ayni siirecte
ancak ytizde 50 diizeyinde artmustir. Fakat diizeltilmis toplam istihdama bakildiginda artisin
yilizde 80 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu siiregte Tiirkiye’de kisi basmna GSYH’nin
ylizde 93 civarinda arttig1 gorilmektedir. Eger bu olgtit bir verimlilik kistast olarak ali-
nirsa’, yiizde 185 artan GSYH ile resmi istatistiklere gore yiizde 50 artan istihdam diizeyi

arasindaki o derin “boslugu” kapatabilmek ¢ok zor hale gelmektedir.

Sekil 11. 1988-2015 Yillar1 Arasinda Resmi ve Diizeltilmis istihdam, GSYH ve Kisi Basi GSYH
Verilerinin Toplam Biiyiimeleri (1988=100)
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Kaynak: TUIK ve yazarm kendi hesaplamalar1. Sekilde gériilen rakamlar 1988-2015 dénemindeki
toplam biiyiimeleri gostermektedir. Ornegin GSYH’1n sahip oldugu 185 degeri, 1988-2015 yillari
arasinda GSYH’1n yiizde 185 oraninda biiyiidiigii anlamina gelmektedir. Tlgili dsnemde, resmi istih-
dam yiizde 50, diizeltilmis istihdam yiizde 80, kisi bast GSYH da yiizde 94 biiytimiistiir. Resmi Istih-
dam + Kisi Basi GSYH ibaresi her iki tiirtin ilgili dénemdeki toplam biiytimesini ifade etmektedir.
Ayni durum, Diizeltilmis Istihdam + Kisi Bast GSYH igin de gegerlidir.

Ote yandan, diizeltilmis istihdam serisine gore yiizde 80 diizeyinde artan toplam istihdam
ile ylizde 93 diizeyinde artan verimlilik, ytizde 185 diizeyinde artan GSYH’yi agiklama
noktasinda resmi istatistige gére ¢ok daha iyi bir noktadadir. Oyle ki resmi istihdam serisi
penceresinden bakildiginda goriilen derin bosluk diizeltilmis istihdam serisi penceresinden
bakildiginda biiyiik oranda ortadan kalkmaktadir.

" Bu noktada kisi bast GSYH oldukga uygun bir verimlilik kistas1 olabilir. Zira bu biiyiiklikk hem ¢alisan hem de
sermaye verimliligini igerdiginden “toplam” bir verimlilik kistas1 olarak kullanilabilir.
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5.2. Tarim Dist Kesimde Calisan Basina Verimlilik Bulmacasit

Diizeltilmis tarim dis1 istihdam serisine bakildiginda buradaki “duraganligin” resmi seriye
gore daha az oldugu goriilecektir. Zira 1990-2003 donemindeki her yil i¢in daha dusiik
seviyede tahmin edilen tarim dis1 istihdamda daha sonraki siirecte yaganan her artis goreceli
olarak daha biiyiik bir artis anlamina gelecektir. Sekil 12°de diizeltilmis ve resmi tarim dig1

verimlilik serileri goriilmektedir.

Verimlilik 6lgiitii olarak ¢alisan basmna diisen GSYH verisi kullanilmistir.® Goriildiigii tizere
calisan basina GSYH (verimlilik) 1990’lar boyunca inisli ¢ikisl bir grafik izlese de géreceli
olarak “belirli bir klasmanda” kalmis, 1988-2003 yillar1 arasinda ise 1998 fiyatlariyla orta-
lama 4.494 TL olarak gergeklesmistir.

Calisan verimliligi daha sonra hizli bir sekilde yiikselerek iki ti¢ yil iginde 5000 TL seviye-
sinin epey iizerine ¢ikmistir. 2004-2015 déneminde ise ¢alisan bagma verimlilik tam 5.673
TL olarak gerceklesmistir. Sadece iki {i¢ yil i¢inde verimliligin bu kadar artmasina olanak
olmadig1 ortadadir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin en temel sebebiyse bu makalede

tekrar tekrar ifade edildigi tizere istihdam verilerinde yasanan kirtlmadir.

Bu minvalde, “diizeltilmis” tarim dig1 verimlilige bakildiginda, 1990’lar ve 2000’ler arasin-
daki zithgm 6nemli 6l¢iide hafifledigi goriilmektedir. Diizeltilmis verilere gore, tarim dis1
verimliligin 1988-2003 dénemindeki ortalamasi 4.854 TL olurken, 2004-2015 donemindeki
ortalamasit 5.682 TL olarak gergeklesmektedir. Boylece her iki dénem arasindaki zitlik

diizeltilmis seride yiizde 35, yani yaklasik ti¢te bir oraninda ortadan kalkmaktadir.

¥ Bu noktada “saat basina ¢alisan verimliligi” daha iyi bir 6l¢iit olabilirdi. Fakat bu veriden hareket etmek konuyu
ziyadesiyle karmasiklastiracagindan ve s6z konusu donemler arasinda ¢alisma siirelerinde anlamli bir degisim
yagsanmadig1 ve ayrica bu konuda giivenilir uzun dénemli “hassas” istatistiklere sahip olmadigimiz i¢in burada
“calisan basina verimlilik” l¢titii kullanilmistir.
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Sekil 12. Diizeltilmis ve Resmi Tarim Dis1 Verimlilik Serileri (1998 Fiyatlariyla)
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Kaynak: TUIK ve yazarmn kendi hesaplamalar1. Veriler 1998 fiyatlaryladir. Tarim dis1 verimlilik
tarim dis1 ¢alisan kisi (istihdam) basima tarim dist GSYH miktarmi gostermektedir. Diizeltilmis tarim
dis1 verimlilik endeksinde ise diizeltilmis tarim dis1 istihdam verileri kullanilmustir.

Bu baglamda, geri kalan ticte ikilik farkin da agiklanmasi gerekmektedir. Tarim dist istih-
damin da ayrica 1990’11 yillarda tarim istihdamina kiyasla aslinda o kadar diisiik olmayabi-
lecegi ve bunun ayrica ikinci bir tiir diizeltme gerektirdigi daha 6nce ifade edilmisti. S6z
konusu geri kalan tigte ikilik farkin bir boliimiiniin Tiirkiye’de ¢alisan basma verimlilikteki
gergek bir artisa mal edilmesi gerektigi ortadadir. Zira Tirkiye ekonomisi s6z konusu sii-

recte 6nemli bir doniisiimden gegmistir.

Fakat bu doniistimiin bu iigte ikilik fark kadar olmadigini da rahatlikla soyleyebiliriz. Iste
s6z konusu tigte ikilik farkin hatir1 sayilir bir kismimin tarim-tarim dig1 istihdam arasindaki
geciskenlik noktasinda istatistiksel 6l¢iimde yasanan sorunlardan dolay: ortaya ¢iktigi sek-
lindeki bir ¢ikarim olduk¢a mantikli olacaktir. Bu 6nemli husus ayrintili bir sekilde ince-

lenmeyi hak etmekle birlikte bu ¢alismanin kapsaminin disinda kalmaktadir.
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5.3. Isgiicii Istatistiklerinde Yapilan Diizeltmelerin Tarim Boyutunda Sonucu ve
Bir “Yapisal” Diizeltme Onerisi

Tirkiye ekonomisi kugskusuz 1988’den bu yana ¢ok degismistir. Tiirkiye niifusu bu siiregte
neredeyse ikiye katlanirken GSYH neredeyse tice katlanmistir. Kisi bast GSYH da nere-
deyse iki katina ¢ikmistir. Bugtiniin Tiirkiye’si 1988’dekinden ¢ok ama ¢ok farklidir: Tiir-
kiye bugiin ¢ok daha kalabalik ve ¢ok daha zengin bir tilke haline gelmistir.

Bu siirecte Tiirkiye’de tarim sektorii de toplam ekonomi igindeki agirligint 6nemli dlgtide
yitirmis ve toplam istihdamda tarim istihdaminin pay1 ciddi sekilde gerilemistir. Bu durum
da daha 6nce bahsedildigi gibi isgiicii istatistiklerinin yapisal olarak “dontismesine” neden
olmustur. Fakat, Tiirkiye ekonomisinin nasil bir doniistimiinden gectigini anlama yolunda
ontimiizde biiytk bir engel durmaktadir. Bu da 2000’lerde yapilan revizyonlar ve metodo-
lojik doniistimler neticesinde 2004-05 oncesiyle sonrasi arasinda karsilagtirma yapma im-

kaninin biiytik 6l¢tide ortadan kalkmasidir.

Bu acgidan, toplam istihdamda tarim istihdamiin pay1 verisini mevcut haliyle kabul etme-
nin bir imkaninin olmadig: ortadadir. Bu ¢alisma kapsaminda tarim ve tarim dist istihdam
verilerinde 6nemli diizeyde bir diizeltme gergeklestirilmistir. Bu durum da dogal olarak
tarim istihdaminin toplam istihdam igindeki payim etkilemistir. Iste Sekil 13’te tarim istih-

daminin toplam istihdam igindeki hem resmi hem de diizeltilmis paylari goriilmektedir.

Sekil 13. Tarim istihdamimin Toplam Istihdama Orani
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e Tarim Istihdamimn Toplam Istihdama Oram e Diizelti Irnis Oran

Kaynak: TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari. Diizeltilmis oran, diizeltilmis tarim istihdamimin
diizeltilmis toplam istihdama boliinmesiyle bulunmustur.
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Daha once ifade edildigi gibi, resmi istatistiklere gore, tarim istihdaminin toplam istihdama
oraninin 2000°lerin basinda keskin bir sekilde diismesi oldukea siipheli goriinmektedir. Zira
1999°da 40.2 olan bu oranin sadece 7 yil iginde (2006 itibariyle) ylizde 23.3°e diismesi
kuskusuz ¢ok ciddi bir toplumsal ve ekonomik déniisiim anlamia gelirdi. Boyle bir seyin
yasanmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Bu calisma kapsamindaki ilk makalede bir¢ok defalar
gosterildigi tizere, bu oransal dip yapmanin temelinde gergekte yasanilanlar degil, istatistik-

sel anomaliler bulunmaktadir.

Bu makale kapsaminda “diizeltilen” istthdam wverileri kullanildiginda “resmin” de epey
normallestigi goriilmektedir. Ornegin, diizeltilmis isgiicii serileri 1s18mda 1999°da tarim
istihdaminin genel istihdam i¢indeki pay1 yilizde 40.2 degil, sadece yiizde 32.4 olarak hesap
edilmistir. Bu durumda 7 yil iginde tarim istihdaminin oraninda goriilen yiizde 53’°lik

“resmi” daralma, diizeltilmis oranda yiizde 32’ye kadar gerilemektedir.

Diizeltilmis verilerde durumun “epey normallestigi” goriilmekle birlikte yine de yeterince
iyilesmenin saglanamadigini soyleyebiliriz. Zira doniisiimiin boyutu diizeltilmis serilerde
azalmis olsa da, yine de mevcut ekonomik ve toplumsal verilerle agiklanamayacak diizey-
dedir.

Sekil 14’te tarim istihdaminin toplam istihdama oraninin hem resmi hem de diizeltilmis
veriler boyutunda degisimi gozler 6niine serilmeye calisiimistir. Her y1l i¢in goriilen rakam,
son 5 yildaki degisimi gostermektedir. Goriildiigii tizere, orandaki degisim 1990’lar bo-

yunca ve 2010’lardan itibaren makul diizeylerde gerceklesmistir.

Fakat, 2000’lerin basinda orandaki degisim inanilmaz boyutlara ulagmistir. S6yle ki, resmi
istatistiklere gore 2006 yili itibariyle tarim istihdaminin toplam istihdama orani 2001 yilina
kiyasla ytizde 45.6 azalmistir. Bu “gok hizli” doniistim, diizeltilmis serilerin kullanilmasi

durumunda “hafiflemekle birlikte” ancak yiizde 33.2’ye diismektedir.

Su halde, ilgili donemde tarim istihdaminda goriilen “hizli” azalma ve ayni donemde tarim
dis1 isttihdamin resmi istatistiklere gore yerinde saymasi bdyle bir durumun ortaya ¢ikma-
simna zemin hazirlamistir denilebilir. Su durumda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta da tarim dig1 istihdamin durumudur. Daha 6nce ifade edildigi iizere 2000’lerin ba-
sinda tarim dis1 isttihdamda goriilen “durgunluk” gergekte yasanilanlari yansitmaktan ziyade
istatistiksel bir anomali gibi durmaktadir.
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Sekil 14. Tarim istihdaminin Toplam Istihdama Oranindaki Son Bes Yillik Degisimler
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Kaynak: TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari. 5 yillik degisim ile ilgili orandaki (diizeltilmis veya
resmi) son 5 yilda yasanan degisimi gostermektedir. Yani 2009 yil1 i¢in hesaplanan oran, tarim istih-
daminin toplam istihdama oraninda 2004-2009 yillart arasinda yasanan degisimin boyutunu goster-
mektedir. Bu yil i¢in gériilen 15.4 rakami, diizeltilmis verilere gére tarim istihdaminin toplam istih-
dama oranmin 2009 yili itibariyle son 5 yilda yiizde 15.4 azaldigini gostermektedir.

Su halde, eldeki verilerden hareketle bu konuda direkt bir istatistiksel diizeltme yapamasak
da sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Muhtemeldir ki 1990’11 yillarda tarim disi istihdam oldu-
gundan fazla tahmin edilmistir. Ayn1 durum daha biiyiik 6lgekte tarim istihdami i¢in de
gecerlidir. Istatistiksel 6lgmenin zaman i¢inde daha saglikli hale geldigi varsayiminda bu-
lunursak, ki goriinen de bu sekildedir, o zaman tarim istihdaminda zaman ig¢inde goriilen
“muazzam” daralmay1 ve tarim disi istihdamda goriilen “ataleti” bu sekilde agiklamak ol-

dukga mantikli olmaktadir.

5.4. Kir-Kent Ayrinundan Kazanilabilecek Anlayislar ve
“Tarim Isgiiciine Katilma Orant”

Bu caligmada isgiicii istatistikleri cesitli agilardan diizeltmelere tabi tutulurken, isgiicline
katilma orani gibi 6nemli bir buyiiklige dair herhangi bir diizeltme yapilamamigtir. Bunun
temel sebebi ise eldeki verilerden hareketle “tarim isgiicii” veya “tarim istihdami” gibi alt
isglicti verileri tiiretilebilirken, “tarim niifusu” diye bir veri tiiretmek miimkiin olmadigin-
dan “tarim isgiicine katilim orani” verisi olusturulamamasidir. Fakat istatistiksel 6l¢tim
yapilirken tarim istihdami ile tarim dist istihdam fiilen oldukca farkli sekillerde degerlendi-

rilmektedir.
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Bu durum direkt yansimasini “tarim issizlik oranlarinin” ge¢miste ve bugiin oldukca diisiik
seviyelerde tahmin edilmesinde bulmustur. Tarim igsizlik orant 1990’larda yiizde 0.5-0.6
civarinda olgtiliirken 2000’lerde ancak yiizde 1.1-1.2 seviyesinde dl¢tilmistiir. Buna paralel
olarak tarim isgiiciine katilim oranmnm da oldukca yiiksek tahmin edilecegi ¢ikariminda
rahatlikla bulunabiliriz. Zira tarim isiyle istigal etmekte olan niifusu direkt olarak isgiictinde
varsay1p bu kiitlenin de yine ¢ok biiyiik kismini istihdamda varsaymak belirli bir hikayeye
karsilik gelmektedir ve bu hikdyenin gériinen tarafi (tarim issizlik orani), gériinmeyen tara-

fina (tarim isgiiciine katilim orani) belirgin bir sekilde isaret etmektedir.

Peki, durumun gergekten boyle olduguna doniik bir isaret bulabilir miyiz? Bu soruya evet
cevabii verebiliriz. Kir-kent ayrimi bizim i¢in tam olmasa da anlamli bir bilgi kaynagi
olabilir. Zira kent niifusunda “tarim isgiiciiniin” veya “tarim istihdaminin” pay1, kirsal nii-
fustakinden ¢ok daha az olacaktir. Su halde, kent ntifusuna doniik isgiict istatistikleriyle kir
niifusuna dontik olanlar arasindaki anlamli farkliliklar tarim isgiicti ile tarim dis1 isgiicli

arasindaki “6l¢iilen” yapisal farkliliklara dair bize bir fikir verecektir.

Fakat belirtmek gerekir ki kir ntifusu sadece tarim isgiiciinden olugmadig1 gibi kent niifusu
da sadece tarim dis1 niifustan olusmaz. Yani kir-kent ayriminda isgiicii istatistiklerine baka-
rak tarim ve tarim dis1 isglicti hakkinda net sayisal diizeltmeler yapamayiz. Yapabilecegi-

miz ancak bu konuda temel bir anlayis kazanmaktir.

Bilindigi gibi, TUIK artik isgiicii istatistiklerinde kir-kent ayrimma yer vermemekle bir-
likte, 1988-2013 yillar1 arasinda, yine her ne kadar metodolojik degisikliklerle 6nemli 61-

clide parcali hale gelse de, isglicii istatistiklerinde kir-kent ayrimina yer vermistir.

Tablo 1’de kir-kent boyutunda sec¢ilmis isgiicii istatistikleri donemsel olarak gosterilmistir.
Bu tablo tek basma oldukga “agiklayici” bir yapiya sahiptir. Soyle ki, tarimsal isgiictiniin
yogun olarak bulundugu kirda isgiiciine katilma orani kente kiyasla her dénemde onemli
olciide daha fazladir. Ornegin, 1988-99 doneminde kirda isgiiciine katilma orani yiizde 65.8
olarak gerceklesirken kentte sadece yiizde 45.9 olmustur. Ote taraftan, isgiiciine katilma
orani kirda zamanla énemli oranda azalmis, 2005-13 déneminde yiizde 52.6’ya kadar geri-

lemistir. Fakat, kentte isgiiciine katilma orani neredeyse yerinde saymistir.

Ikinci olarak, kir issizlik oran1 kent issizlik oraninin biitiin dsnemlerde ciddi sekilde altinda
kalmistir. Ornegin, 2005-13 doneminde kir issizlik orani yiizde 6.7 olurken kent issizlik

orani bunun neredeyse iki kati olarak gergekleserek yiizde 12.9 olmustur.

Ugiincii olarak, tarim dis1 issizlik oran1 kirda genel issizlik oranmin ¢ok iistiinde gercekle-
sirken, kentte aradaki fark ¢cok az olmustur. Ayrica, gerek genel gerekse de tarim dist issiz-

lik oraninda dénemler arasinda 6nemli farkliliklar gériillmemektedir.
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Déordiincii ve son olarak, 15+ yas niifus kirda artmak bir yana azalirken, kentte inanilmaz
bir hizla artmistir. 15+ yas toplam niifusunun ciddi sekilde arttig1 son 20-30 yillik siirecte
kirdaki 15+ yas niifusun artmak bir yana gerilemesi kirdan kente 6nemli diizeyde bir gegi-
sin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kent 15+ yas niifustaki muazzam artigin kay-

nagi da hem niifus artis1 hem de kirdan kente go¢ olmustur.’

Tablo 1. Kir-Kent Boyutunda Secilmis Isgiicii Istatistikleri

Boyut KIR KENT

Donem 1988-99 |2000-04 | 2005-13 1988-99 | 2000-04 | 2005-13
isgiiciine Katilma Orani 65.8 57.4 52.6 459 44.1 46.3
Issizlik Orani 4.6 5.4 6.7 11.7 12.4 12.9
Tarim Disi Issizlik Orani 154 14.6 14.5 12.1 12.8 13.2
15+ Yas Niifus 17.4 18.9 15.7 222 29.1 36.2

Kaynak: TUIK. Her veri, ilgili donemin ortalamasin1 yansitmaktadir. S6z gelimi, isgiiciine katilma
orani kirda 1988-1999 déneminde ortalama olarak 65.8 olarak gergeklesmistir.

Biitiin bu hususlar bir araya getirildiginde ortaya soyle bir manzara ¢ikmaktadir: Tarim
isgiicti ¢ok biiyiik oranda kirsal kesimde bulunmaktadir ve Tirkiye ekonomisi doniistiikce
tarim igglictiniin seviyesi hem mutlak hem de goéreceli olarak azalmaktadir. Tarim sekto-
riinde isgiiciine katilimin tarim dis1 sektorlere kiyasla fiilen ¢ok daha yiiksek ¢ikmasi sonu-

cunda, tarimin kirdaki agirligi azaldikca isgiictine katilim orani da hizla diismektedir.

Kentte isgiiciine katilim oraninda herhangi bir azalma olmamasi da kentte tarim isgiiciiniin
onemli bir agirligmin olmamasiyla iliskilidir. Yine, tarim isgiiciiniin ¢ok biiyiik oranda
istihdamda kabul edilmesinin dogal bir sonucu olarak, kirda issizlik orani kent issizlik ora-

nina gore ¢ok daha az gergeklesmistir.

Kir-kent ayrimidan anlasilabilecegi lizere, tarim sektoriinde isgliciine katilma orani da
tarim dis1 sektorlere kiyasla ¢ok daha yiiksek ol¢tilmektedir. Yine, tarim sektoriinde issizlik
oranlarinin da ¢ok diisiik 6l¢iildiigli ortadadir. Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde ise
sunu goriiriiz: Kirsal kesimde yasayan insanlarin -orani giderek azalmakla birlikte- 6nemli
bir kesimi tarim isgiiciinde degerlendirilmekte, yine bunlarin da neredeyse tamanu istih-

damda goriilmektedir.

° Bununla birlikte unutulmamasi gerekir ki kir niifusundaki azalmanin hatirt sayilir bir kismi gok yiiksek ihti-
malle 2007°de yeni niifus projeksiyonuna gegilmesiyle birlikte tarim isgiiciinde 6nemli diizeyde bir kesinti ya-
pilmasina paralel olarak kir niifusunda da kesinti yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu etkinin bo-
yutu disiiniildiigiinde, kir niifusunun yiiksek ihtimalle mutlak olarak azalmakta oldugu sdylenebilir. Ote yan-
dan, kir niifusunun goéreceli olarak azalmakta oldugu da kesindir.

65



1:§g1licﬁ ]:statistik/erini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiviime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diigiinmek

Ote yandan, kirdan kente gecis ve tarim sektdriinden tarim dis1 sektorlere kayisla birlikte
kirda isgiiciine katilma oran1 hizla diiserken issizlik oram da yiikselise ge¢mistir. Ote yan-
dan, kentte biitiin bu dinamiklerin higbirisi yasanmamustir. Isgiiciine katilma oraninda ciddi
bir degisiklik gérilmedigi gibi, ne tarim dis1 ne de genel issizlik oraninda onemli bir degi-
siklik yoktur. Bununla birlikte 15+ yas ntifusun ¢ok ciddi sekilde artmasiyla birlikte istih-
damda da cok ciddi bir artis saglanmistir.

Sonug olarak, denilebilir ki tarim kesiminde issizlik oraninin ¢ok diisiik tahmin edilmesine
paralel olarak, tarim kesiminde isgiicline katilim orani da oldukea yiiksek tahmin edilmek-
tedir. Bu durum da Tirkiye’de isgiicti piyasast doniistikce yansimasini gerek issizlik ora-

ninda gerekse de isgiiciine katilim oraninda bulmaktadir.

5.5. Isgiicii Istatistiklerinde “Teknik Diizeltmenin” Yani Stra “Yapisal
Diizeltme” Gerekliligi

Bu ¢aligma kapsaminda gergeklestirilen “teknik” diizeltmelerin yani sira, tarim ve tarim dist
boyutunda isgiicii istatistiklerinde ayrica bir “yapisal” diizeltmenin yapilmasi gerekmekte-

dir. Bu diizeltmenin yapilmasi iki agidan 6nemlidir.

Birincisi, yapilan diizeltmelerle birlikte tarim istihdaminin toplam istihdamdaki payi 1988-
99 doéneminde resmi olan orandan ortalama yiizde 6.6 puan daha az ¢ikmaktadir. Bu do-
nemde resmi oran ortalama yiizde 44.2 iken “diizeltilmis oran” sadece yiizde 37.6’dir. Bu
da oldukea ciddi bir diizeltmedir. Ikincisi, tarim istihdam1 ve isgiicii yapisal ve “6l¢iimsel”
olarak tarim dis1 istihdam ve isgiiciinden 6nemli dl¢tide ayrismaktadir. Daha 6nce ve bir
onceki bolumde genis bir sekilde bahsedildigi iizere tarim istihdamindan ve isgiictinden

kast edilen sey tarim disindakinden oldukga farklidir.

Bu minvalde, tarimsal iggiiciine katilim tarim disina kiyasla ¢cok daha yiiksek “tahmin edi-
lirken”, tarim isgiicii ile istihdami arasindaki makas da tarim disina gore ¢ok dardir. Baska
bir deyisle, tarim disi issizlik orani ytizde 10’larin {izerinde tahmin edilirken, tarim issizlik
orani yiizde 0.5 veya 1 diizeylerinde tahmin edilmektedir. Bu agidan, tarim istihdaminin
oransal olarak oldugundan ¢ok daha fazla tahmin edilmesi issizlik orani rakamini da ciddi
6l¢iide carpitmaktadir. Bu agidan, en temel verilere dayanmasa da, yani mikro verisel bir
tabana sahip olmasa da, s6z konusu diizeltilmis oran yardimiyla isglicii istatistiklerini ayrica
“diizeltmek” mumkindir. Bu “yapisal diizeltme” olduk¢a keyfi varsayimlara dayanmak
zorunda olsa da Tiirkiye’de isgiictinlin gergek seyrinin ortaya g¢ikarilabilmesi noktasinda

onemlidir.
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5.6. “Degistirilmis” Isgiicii Istatistiklerinden Hareketle “Degistirilmis Issizlik
Oranimmin” Hesaplanmasinda Karsilasilan Problem

Bu makalede isgiicii ve istthdam verilerinde 6nemli diizeltmeler gergeklestirilmistir. Bu
diizeltmeler neticesinde isgiiciine katilma orani da dénemli diizeyde glincellenmistir. Fakat
bu degistirilmis verilerden hareketle bir “degistirilmis issizlik orani” raporlanmamistir.
Zira, bu c¢aligma kapsaminda yapilan diizeltmelerin dogasi buna izin vermemektedir. Bu
durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk olarak, bu ¢aligma kapsaminda yapilan dii-
zeltmeler “genel” niteliktedir ve baslangic kosullarina karsi hassasiyet gostermektedir.
Soyle ki, 1988-2003 dénemi i¢in yapilan diizeltmede, tarim dist isgiicti “agirliginca” 1.593
milyonluk bir kesintiye tabi tutulurken, tarim disi istihdam “agirlhigica” 1.044 milyonluk

bir kesintiye tabi tutulmustur.

Bu durum da aradaki farkin (0.549 milyon) 1988-2003 déneminde “agirliginca” issiz sayi-
sindan ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir. Issizlik oraninin yiizde 10’lar seviyesinin higbir
sekilde tstiine ¢ikmadigi bu siiregte, bu diizeltme tablosu kaginilmaz bir sekilde tarim dis1
igsizlik oranint tim yillar i¢in asag1 ¢ekecektir. Vurgulanmasi gerekir ki bu durum gergekte
ne yasandigindan bagimsiz bir sekilde yapilan diizeltmelerin dogasi geregi ortaya ¢ikmak-

tadir. Buna benzer bir durum tarim issizlik oraninda da karsimiza ¢ikmaktadir.

ikinci olarak, dogas1 geregi isgiicii ve istihdam rakamlari issiz rakamlarindan ¢ok daha
buytiktiir. Bu agidan, isgiicli ve istthdamin tahmini noktasinda yapilacak yiizde 5’lik bir
hatanin —ki bu oldukea iyi bir orandir- dahi igsizlik rakamindaki yansimasi olduke¢a ciddi
boyutlarda olacaktir. Bu ag¢idan, s6z konusu diizeltilmis istihdam ve iggiicii istatistikleri
kendi i¢inde degerlendirilmeli, birbirleriyle karsilagtirlmamalidir. Zira, eldeki veriler ve
diizeltmeler 15181nda 2004-05 6ncesi donemde “gergek issizlik orani aslinda neydi” soru-

suna anlamli bir cevap verebilmek pek olasi degildir.
6. Sonuc¢

Bu makalede 2000’li yillarda 6nemli revizyonlar ve metodolojik degisiklikler yasayan
isglicli istatistikleri geriye dogru diizeltilmeye c¢alisilmis, boylece isglicii istatistiklerinde
2000’1 yillarda yasanmis olan kirllma ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Bunun yani sira,
hizla yap1 degistiren Tiirkiye ekonomisinde tarim ve tarim dis1 ayrimimin isgiici istatistik-
leri tizerindeki etkisi de vurgulanmistir. Yapilan diizeltmelerle birlikte de ortaya ¢ok daha
bitiinciil isgiicti serileri ¢ikmistir. Boylece isgiicii istatistiklerinde 1990’lar ile 2000’leri

daha iyi sartlarda karsilastirma olanagina sahip olunmustur.
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Bu makale kapsaminda yapilan diizeltmeler 1s1§inda “yeni isgiicli istatistiklerine” bakildi-
ginda ortaya resmi isgiicii istatistiklerinin anlattigindan ¢ok daha farkli bir hikaye ¢ikmak-
tadir. Oncelikli olarak, yapilan diizeltmelerin biiyiik kism1 tarim kesiminde gerceklestigin-
den, resmi ve diizeltilmis isgiicii istatistikleri arasindaki en biiyiik fark da bu kesimdedir.
Ikinci olarak, diizeltilmis isgiicii istatistikleri 15131ndan bakildiginda 2000°li yillarda popiiler
hale gelen “istihdamsiz biiyiime” s6ylencesinin ¢ok biiyiik oranda bir yanilsama oldugu net
bir sekilde goriilmektedir. Ugiincii olarak, yapilan metodolojik degisikliklerden ve reviz-
yonlardan bagimsiz olarak, dontismekte olan Tiirkiye ekonomisinde tarimm agirliginin
giderek azalmasi ve sehirlesmenin giderek artmasi igglicii istatistiklerinin tarihsel seyrini
izlemeyi zorlastirmaktadir. Zira, metodolojik nedenlerden 6tiirii tarim isglicii tarim dist
isglicinden ¢ok daha yiiksek “hesap edilmekte”, tarim igsizlik orani da tarim dis1 issizlik
oranina kiyasla ¢ok daha diisiik “cikmaktadir.” Bu agidan, yapilacak isgiicli analizlerinde

bu noktanin hesaba katilmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de isgiiciiniin genel durumu ve tarihsel seyri hakkinda anlamli bir
fikir sahibi olmak istiyorsak mevcut isgiicii istatistiklerini “oldugu gibi” kullanmaktan ¢ok
daha fazlasmi yapmak zorundayiz. Iki makaleden olusan bu ¢aligma iste bu yonde bir moti-
vasyonla ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan ve “ekler” kisminda yer
alan diizeltilmis istatistikler eldeki veriler 15181nda ancak birer tahmin olmakla birlikte is-
glicti istatistiklerinin tarihi seyrinin anlagilmasi noktasinda bir ilk adim niteligindedir. Bun-
dan sonraki siiregcte bu yonde gergeklestirilecek ¢alismalar bu 6nemli konuyu aydimlatma

noktasinda 6nemli birer yere sahip olacaklardir.
Kaynakca

AKCAROGLU, Alparslan; (2010), “Employment, Economic Growth and Labor Market
Performance: The Case of Turkey”, Ekonomik Yaklagim, 21(77), pp. 101-114.

ALTUNTEPE, Nihat ve Tugba Giiner; (2013), “Tiirkiye'de Istihdam-Biiyiime [liskisinin Analizi
(1988-2011), Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(1), ss. 73-84.

ARI, Ayse; (2016), “Tiirkiye’deki Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Iliskisinin Analizi: Yeni Bir
Esbiitiinlesme Testi”, Sivaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 4(2), ss. 57-67.

AY, Sema; (2012), “Tirkiye’de Issizligin Nedenleri: Istihdam Politikalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 19(2), ss. 321-341.

AYDEMIR, Cahit; (2013), “Tiirkiye'de Isgiicii Yapisi, Issizlik ve Kirsal Alan”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 27(1), ss. 115-138.

BARISIK, Salih, E. Ismail Cevik ve Niiket Kirct Cevik; (2010), “Tiirkiye’de Okun Yasasi, Asimetri
iliskisi ve Istihdam Yaratmayan Biiyiime: Markov-Switching Yaklasimi”, Maliye Dergisi, 159(2),
ss. 88-102.

68



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (646) Aralik 2018: 33-73

BHORAT, Haroon ve Morne Oosthuizen; (2008), “Employment Shifts and The ‘Jobless Growth’
Debate”, Andree Kraak ve Karen Press (Ed.), Human Resources Development Review, HSRC
Press, South Africa, ss. 50-68.

CASKURLU, Eren; (2014), “istihdamsiz Biiyiime (istihdamsiz Iyilesme) Sorununa Karsi Kamusal
Politikalar ve Onemi: Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, 47(2), ss.
43-76.

DEMIRBAS, Erkan and M. Veysel Kaya; (2015), “Impact of GDP Growth on Unemployment During
The Expansion Periods: A Study on Okun’s Law for Turkey”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (46), pp. 84-95.

ERTUGRUL, Hasan Murat ve Ayhan Ugak; (2013), “Ekonomik Biiyiime Istihdam Iliskisi: Tiirkiye
icin Dinamik Bir Uygulama”, International Journal of Human Sciences, 10(1), ss. 661-675.

FEI, John C. H. ve Gustav Ranis; (1964), Development of The Labor Surplus Economy: Theory and
Policy, Irwin.

GURSEL, Seyfettin ve Baris Soybilgen; (2013), “Turkey Is On The Brink Of Middle Income Trap”,
Betam Research Brief, 13(154).

KESICI, Mehmet Rauf; (2010), “Tiirkiye Ekonomisinin Yiiksek Biiyiime Evresinde Istihdam ve
Issizlik”, Is, Gii¢, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 2(3), ss. 7-26.

KHEMRAJ, Tarron, Jeff Madrick ve Willi Semmler; (2006), “Okun’s Law and Jobless Growth”,
SCEPA Policy Note Series, no. 3.

KORKMAZ, Suna ve Metehan Yilgor; (2010), “2001 Krizinden Sonra Tirkiye'de Biiylime ve
Istihdam Arasindaki iliski”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 8(14), ss. 169-176.

LEWIS, W. Arthur; (1954), “Economic Development with Unlimited Supplies of Labour”, The
Manchester School, 22(2), ss. 139-191.

MIHCI, Seving ve Emre Atilgan; (2010), “Issizlik ve Biiyiime: Tiirkiye Ekonomisi igin Okun
Katsayilar”, fktisat Isletme ve Finans, 25(296), ss. 33-54.

MURATOGLU, Yusuf, (2011), “Biiyiime ve Istihdam Arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi”,
International Conference On Eurasian Economies, Bishkek-Kyrgyzstan.

OKUN, Arthur M.; (1963), Potential GNP: Its Measurement and Significance, Yale University, New
Haven.

ONARAN, Ozlem; (2008), “Jobless Growth in the Central and East European Countries: a Country-
Specific Panel Data Analysis of the Manufacturing Industry”, Eastern European Economics,
46(4), ss. 90-115.

OZDEMIR, Bilge Kagan ve Selim Yildirim; (2013), “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Ve Istihdam
Arasindaki Nedensellik iligkisinin Analizi: Ozgikarimli Dalgacik Yaklasimi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (38), ss. 97-116.

ROBINSON, Warren C.; (1969), “Types of Disguised Rural Unemployment and Some Policy
Implications”, Oxford Economic Papers, 21(3), ss. 373-386.

SAHIN, Afsin, Aysit Tansel ve M. Hakan Berument; (2014), “Output-Employment Relationship
Across Employment Status: Evidence From Turkey”, Macroeconomics and Finance in Emerging
Market Economies, 7(1), pp. 99-121.

69



1:§giicﬁ ]:statistik/erini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiviime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diigiinmek

TAKIM, Abdullah; (2010), “Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime ile Issizlik Arasindaki Iliski: Granger
Nedensellik Testi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (27), ss. 315-324.

TATLIYER, Mevliit; (2017), “Metodolojik Déniisiimler ve Revizyonlar Isiginda Isgiicii Istatistikleri:
Isgiicti Istatistiklerini Yeniden Distinmek”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 21(3), ss. 1181-1208.

TIMUR, Caner ve Zehra Dogan; (2015), “Istihdam Yaratmayan Biiyiime: Tiirkiye Analizi”, Ardahan
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2), ss. 231-247.

UMUT, Gokhan; (2012), “2001 Sonrasinda Tiirkiye Ekonomisinde Biiylime ve Istihdam:
Tiirkiye’deki Issizligin Dinamikleri”, /nsan & Toplum Dergisi, 1(2), ss. 111-133.

URAS, OMUR; (2016), “Tiirkiye Ekonomisindeki Istihdamsiz Biiyiimenin Ekonometrik Analizi”,
Ekonometri ve Istatistik Dergisi, (24), SS. 94-108.

UYSAL, Dogan ve Volkan Alptekin; (2009), “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime-Issizlik [liskisinin Var

Modeli Yardimiyla Smanmast (1980-2007)”, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
(25), ss. 69-78.

70



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (646) Aralik 2018: 33-73

EKLER '
Tablo E1. Resmi ve Diizeltilmig Niifus ve Isgiicii Serileri (Bin Kisi)

Resmi 15+ | Diiz. 15+ Resmi Diizeltilmig Resmi Diizeltilmis
Yil Yas Niifus | Yas Niifus | Isgiicti Isgiicti Istihdam Istihdam
1988 33.746 32.240 19.391 16.080 17.755 14.817
1989 34.315 32.783 19.931 16.564 18.222 15.234
1990 35.601 34.012 20.150 16.657 18.539 15.439
1991 36.869 35.223 21.010 17.393 19.288 16.078
1992 37.984 36.288 21.264 17.537 19.459 16.152
1993 38.957 37.218 20.314 16.492 18.500 15.108
1994 40.038 38.251 21.877 17.948 20.006 16.520
1995 41.176 39.338 22.286 18.246 20.586 17.001
1996 42.243 40.357 22.697 18.552 21.194 17.516
1997 43.299 41.366 22.755 18.507 21.204 17.434
1998 44.295 42318 23.385 19.039 21.779 17.922
1999 45311 43.288 23.878 19.432 22.048 18.103
2000 46.211 44.149 23.078 19.592 21.581 18.644
2001 47.158 45.053 23.491 19.934 21.524 18.527
2002 48.041 45.897 23.818 20.194 21.354 18.301
2003 48.912 46.729 23.640 19.950 21.147 18.038
2004 47.544 47.544 22.016 20.561 19.632 18.645
2005 48.356 48.356 21.691 21.691 19.633 19.633
2006 49.275 49.275 21913 21913 19.933 19.933
2007 50.177 50.177 22.253 22.253 20.209 20.209
2008 50.982 50.982 22.899 22.899 20.604 20.604
2009 51.833 51.833 23.710 23.710 20.615 20.615
2010 52.904 52.904 24.594 24.594 21.858 21.858
2011 53.985 53.985 25.594 25.594 23.266 23.266
2012 54.961 54.961 26.141 26.141 23.937 23.937
2013 55.982 55.982 27.046 27.046 24.601 24.601
2014 56.986 56.986 28.786 28.786 25.933 25.933
2015 57.854 57.854 29.678 29.678 26.621 26.621

Kaynak: TUIK ve yazarm kendi hesaplamalari. Resmi isgiicii verileri 2014 revizyonu sonrasindaki
en giincel verileri yansitmaktadir. Diizeltilmis isgiicti serileri de 2014 revizyonu baz alinarak yapilan
diizeltmeler neticesinde ortaya cikan serileri gostermektedir. Ekteki diger tablolar i¢in de aynt durum

gecerlidir.
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1:§g1licﬁ ]:statistik/erini Geriye Dogru Diizeltme Denemesi ya da “Istihdamsiz Biiviime” Diye Bir Sey Neden Olmadi:
Isgiicii Istatistiklerini Yeniden Diigiinmek

Tablo E2. Resmi ve Diizeltilmis Isgiicii Serileri (Bin Kisi)

Resmi Diizeltilmis Resmi Diizeltilmis

Tarlm Tarlm ffanm Dist Tar1m Dist
Yil Isgiicti Isgiicti Isgiicti Isgiicti
1988 8.287 6.056 11.104 10.024
1989 8.735 6.467 11.195 10.097
1990 8.767 6.414 11.383 10.243
1991 9.266 6.829 11.744 10.564
1992 8.771 6.260 12.493 11.277
1993 7.908 5.333 12.406 11.159
1994 8.847 6.200 13.030 11.748
1995 9.214 6.492 13.072 11.754
1996 9.306 6.513 13.391 12.038
1997 8.874 6.011 13.881 12.495
1998 9.073 6.145 14.312 12.894
1999 8.895 5.900 14.982 13.532
2000 7.847 5.840 15.231 13.752
2001 8.154 6.106 15.337 13.827
2002 7.565 5.479 16.253 14.715
2003 7.420 5.296 16.220 14.655
2004 5.794 4.946 16.222 15.615
2005 5.069 5.069 16.622 16.622
2006 4.718 4.718 17.195 17.195
2007 4.615 4.615 17.637 17.637
2008 4.680 4.680 18.219 18.219
2009 4.835 4.835 18.874 18.874
2010 5.164 5.164 19.430 19.430
2011 5.476 5.476 20.118 20.118
2012 5.362 5.362 20.779 20.779
2013 5.266 5.266 21.781 21.781
2014 5.533 5.533 23.253 23.253
2015 5.548 5.548 24.130 24.130

Kaynak: TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari.
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Tablo E3. Resmi ve Diizeltilmis Istihdam Serileri (Bin Kisi)

Resmi Diizeltilmis Resmi Diizeltilmis

Tarim Tarim Tarim Dis1 Tarim Dist
Yil Istihdam1 Istihdami Istihdam Istihdam
1988 8.249 6.019 9.506 8.798
1989 8.639 6.371 9.583 8.863
1990 8.691 6.338 9.848 9.101
1991 9.212 6.775 10.076 9.303
1992 8.718 6.208 10.741 9.944
1993 7.862 5.287 10.638 9.821
1994 8.813 6.167 11.194 10.354
1995 9.080 6.359 11.506 10.642
1996 9.259 6.468 11.935 11.049
1997 8.837 5.976 12.367 11.459
1998 9.039 6.112 12.740 11.810
1999 8.856 5.861 13.193 12.242
2000 7.770 5.802 13.811 12.842
2001 8.089 6.081 13.435 12.446
2002 7.458 5.412 13.896 12.888
2003 7.165 5.082 13.982 12.956
2004 5.713 5.015 13.919 13.630
2005 5.014 5.014 14.619 14.619
2006 4.653 4.653 15.280 15.280
2007 4.546 4.546 15.663 15.663
2008 4.621 4.621 15.983 15.983
2009 4.752 4.752 15.863 15.863
2010 5.084 5.084 16.774 16.774
2011 5.412 5.412 17.854 17.854
2012 5.301 5.301 18.636 18.636
2013 5.204 5.204 19.397 19.397
2014 5.470 5.470 20.463 20.463
2015 5.483 5.483 21.138 21.138

Kaynak: TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari.
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