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Öz 
Bu çal� mada, ekonomik büyüme, ticari aç�kl�k, turist say�s� ve finansal geli me aras�ndaki uzun ve 
k�sa dönemli ili ki 1963-2016 dönemi esas al�narak Türkiye ekonomisi için ARDL s�n�r testi 
yakla �m� ve Varyans Ayr� t�rmas� analizleri ile incelenmektedir.  Kurulan modelde, yer alan 
de i kenler için yap�lan ADF (Augmented Dickey Fuller), PP (Phillps- Perron) ve Ng-Perron birim 
kök testi sonras�nda uygulanan ARDL testi sonucunda, ekonomik büyümenin uzun ve k�sa dönemde 
d� a aç�kl�k, turist say�s� ve finansal geli me de i kenlerinden pozitif yönde etkilendi i sonucuna 
ula �lm� t�r. Yap�lan bir di er analiz olan Varyans ayr� t�rmas� sonuçlar�na göre ise, modelde yer alan 
de i kenler aras�nda, ekonomik büyüme üzerinde en çok etkileme gücüne sahip olan de i kenin 
finansal geli mi lik göstergesi oldu u sonucuna ula �lm� t�r.  
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The Relationship Between Tourism, Economic Growth, Trade Openness, And 
Financial Development: The Case Of Turkey 

Abstract 
This study investigates the relationship between economic growth, trade openness, the number of 
tourist arrivals, and financial developments for Turkey employing ARDL bounds testing approach 
and variance decomposition analysis for the period of 1963-2016 both in the short and long run. ADF, 
PP and Ng-Perron unit root tests carried out to examine the order of integration of the variables. 
ARDL test results reveal that trade openness, the number of tourist arrivals, and financial 
development have positive and significant impact on economic growth both in the short and long run 
growth. Moreover, the variance decomposition results indicate that financial development has the 
highest impact on economic growth among other variables in Turkey.  
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1. Giri  

Uluslararas� turizm faaliyetlerinin yay�larak yaratt� � katma de er etkisine ba l� olarak, 
birçok ülke ekonomisinde önemli bir sektör olma özelli i ta �maktad�r. Dünya Seyahat ve 
Turizm Konseyi (World Travel and Tourism Council- WTTC))’nin 2017’de yay�nlam�  
oldu u rapora göre, 2016 y�l�nda toplam seyahat ve turizm faaliyetlerinin GSYH içindeki 
katma de er pay�  %10.2 iken, toplam istihdam içindeki pay� %9.6, turizm sektöründe ger-
çekle en yat�r�mlar�n toplam sermaye yat�r�mlar� içindeki pay� ise %4.4 olarak gerçekle -
mi tir (WTTC, 2017, s. 7). Ayr�ca bu raporda, 2027 y�l�nda turizm sektörünün makro de-

i kenler üzerindeki etkisine yönelik çe itli tahminler yap�lm� t�r. Yap�lan tahminlere göre, 
2027 y�l�nda turizm sektörü faaliyetlerinin GSYH içindeki katma de er pay�n�n, %11,4,  
toplam istihdam içindeki pay�n�n %11,1 ve bu sektörde gerçekle en yat�r�mlar�n toplam 
sermaye yat�r�mlar� içindeki pay�n�n %5.0 olmas� beklenmektedir (WTTC, 2017, s. 7). Bu 
do rultuda turizm sektörünün ülke ekonomilerinde gerçekle en ve gerçekle mesi beklenen 
katma de erleri bak�m�ndan, ülke ekonomilerindeki öneminin artma e ilimi göstermesi 
beklendi i ifade edilebilir.   

Günümüzde ekonomik büyümenin bir arac� olarak görülen turizm sektörünün, özellikle 
Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerin ekonomileri için de önemli bir konumda bulundu u 
söylenebilir.  Türkiye’de d�  turizm faaliyetleri ithal ikameci politikalar�n terk edilerek, 
ihracata dayal� politikalar�n öne ç�kt� � 24 Ocak 1980 kararlar�ndan sonra önemli bir ivme 
kazanm� t�r. Türkiye’deki turizm sektöründe liberal bir dönemi ba latan ve 1982 y�l�nda 
ç�kart�lan Turizm Te vik Kanunu ile turizm sektöründeki firmalara çe itli mali ve yat�r�m 
destekleri sa lanarak turizm geli ime aç�k ve yönlendirilmesi gereken bir sektör haline 
gelmi tir ( en ve it, 2015, s. 32). Turizm sektöründe, Türkiye’ye gelen turist say�s� 1990 
y�l�nda  5,5 milyon  iken, 2000, 2010 y�llar�nda s�ras�yla yakla �k olarak 10,5, ve 28,5 
milyon olarak hesaplanm� t�r.   2017 y�l�nda ise bu rakam�n yakla �k olarak 32,5 milyon 
oldu u görülmektedir (TURSAB, 2017). Oh (2005)’e göre, turist harcamalar� ülkelere 
sa lad� � döviz geliri ile ödemeler dengesine katk� sa lamakta, böylelikle t�pk� mal ve hiz-
met ihracat�nda oldu u gibi turizm yaratt� � gelirler, istihdam ve yat�r�m olanaklar� ile 
önemli bir endüstri kolunu olu turmaktad�r. Ayr�ca bu süreç içerisinde elde edilen turizm 
gelirleri cari aç� �n sürdürebilirli i noktas�nda da etkili olmaktad�r (Kat�rc�o lu vd., 2018). 
Bununla birlikte 1980 sonras�nda Türkiye turizm ve finans sektöründe önemli geli meler 
göstermi tir. Bu dönemde turizm sektörü arac�l� �yla ekonomiye, d�  ticarette meydana 
gelen aç� � finansa edebilecek güçte döviz giri i sa land� �ndan, turizm sektöründen elde 
edilen gelirlerin makroekonomik dengeleri sa lamada önemli bir yere sahip oldu u vurgu-
lanmaya ba lanm� t�r (Kat�rc�o lu vd., 2018).  Papatheodorou vd. (2010) ise 2008’de mey-
dana gelen finansal krizden turizm sektörünün etkilendi ini ve bu durumun küresel turiz-
min büyüme trendinde önemli sonuçlar do uraca �n� ileri sürmü tür.  
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Türkiye ekonomisindeki turizm sektörünün yerinin anla �lmas� amac�yla Tablo 1’de 1980-
2016 y�llar� aras�ndaki turizm istatistiklerine yer verilmektedir. Bu istatistikler turizm ge-
lirlerinin GSMH içerisindeki pay�, 2010 USD baz y�l� esas al�narak hesaplanm�  turizm 
gelirleri, turizm gelirlerinin ihracat içerisindeki pay� ve turist say�s�ndan olu maktad�r. 

Tablo 1: Türkiye’de Turizm Sektörü 

Y�llar 

Turizm 
Gelirlerinin 
GSMH 
çindeki Pay� 

Turizm 
Gelirleri 
(2010 baz y�l�, 
Milyon USD) 

Turizm 
Gelirlerinin 
hracat 
çindeki Pay� Turist Say�s�  

1980 0,6 1315 11,2 1288060
1985 2,8 7785 18,6 2614924
1990 2,1 7671 24,9 5389308
1995 2,9 12407 22,9 7083000
2000 2,9 15106 27,5 9586000
2001 5,3 25963 32,1 10783000
2002 5,4 28154 33,9 12790000
2003 4,5 24777 28,2 13341000
2004 4,4 26563 25,2 16826000
2005 4,2 27640 24,7 20273000
2010 3,4 26243 18,3 31364000
2011 3,6 30875 20,8 34654000
2012 3,7 33253 19,2 35698000
2013 3,9 38027 21,3 37795000
2014 4,3 44093 21,8 39811000
2015 6,2 67446 21,9 39478000
2016 2,6 29184 15,5 30289000

Kaynak: TURSAB (https://www.tursab.org.tr/istatistikler), ve Dünya Bankas�, 
https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators veri tabanlar�ndan 
derlenmi tir. 

Tablo 1’de de görüldü ü gibi 1980’den 2015 y�l�na kadar turizm gelirlerinin GSMH içeri-
sindeki pay� 10 kat artm� t�r. Ancak bu oran 2016 y�l�nda keskin bir dü ü le %2.6’ya geri-
lemi tir. Analize konu olan y�llar içerisinde turizm gelirlerinin ihracat içerisindeki pay� 
1980 y�l�nda 11.2 iken, 2002 y�l�nda bu oran 33.9’a, 2016 y�l�nda ise 15.5 düzeylerine dü -
mü tür. Bunun yan�nda, Türkiye’nin turizm faaliyetlerinden elde etti i gelirler de y�llar 
içinde art�  seyrini devam ettirerek 2015 y�l�nda 67 milyar 446 milyon USD düzeylerinde 
gerçekle mi tir.  Türkiye’de turizm sektörünün GSMH içerisindeki pay� her geçen gün 
artmas�na ra men bu sektörün ekonomik büyüme üzerindeki olas� etkilerinin test edildi i 
ampirik çal� malarda farkl� sonuçlar gözlemlenmektedir. Bu do rultuda mevcut çal� mada, 
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turizm ve ekonomik büyüme aras�ndaki var olmas� muhtemel ili kinin varl� �, di er çal� -
malardan farkl� olarak finansal geli mi lik düzeyi ve ticari aç�kl�k de i kenlerinin dikkate 
al�nmas�yla test edilmeye çal� �lm� t�r.  Bu çerçevede çal� mada, 1963-2016 dönemi için 
reel GSYH, turist say�s�, finansal geli mi lik ve ticari aç�kl�k aras�ndaki k�sa ve uzun dö-
nemli ili kiler ARDL s�n�r testi yakla �m� ve Varyans Ayr� t�rmas� analizleri ile incelen-
mi tir. Çal� man�n birinci bölümünde, dünya ve turizm ekonomilerindeki turizm sektörü-
nün geli imi incelenerek, ikinci bölümde literatür özetine yer verilmi tir. Üçüncü bölümde, 
veri seti ve yöntem k�sm�na yer verilen çal� mada, dördüncü bölümde yap�lan analizin 
ampirik bulgular�na ve son olarak çal� man�n sonuç bölümünde ise elde edilen bulgular 
çerçevesinde politik önerilere de inilmi tir. 

2. Literatür Özeti  

Literatürde, farkl� ülke ve ülke gruplar�ndaki turizm ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili -
kiyi incelemeyi amaçlayan birçok çal� man�n yer ald� � görülmektedir.  Castro-Nuno vd. 
(2013), Pablo-Romero ve Molina (2013), Kumar vd. (2015), Brida vd. (2016), Tang ve 
Abosedra (2016) gibi çal� malarda turizm ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili ki üzerine 
kapsaml� literatür taramas� yap�lm� t�r. Ayr�ca mevcut literatürde, turizmden ekonomik 
büyümeye do ru nedensellik ili kisi oldu unu tahmin eden (Gündüz ve Hatemi (2005),  
Atan ve Arslantürk (2012) ve Jalil vd. (2013), Lanza vd. (2003), Neves ve Paula (2008)) 
çal� malar�n yan�nda,  turizm ve ekonomik büyüme aras�nda çift yönlü ili kinin oldu unu 
(Demiröz ve Ongan (2005), Dritsakis (2004), Khalil vd. (2007)) ve turizm ile ekonomik 
büyüme aras�nda ili ki bulunmad� � sonucuna ula an (Kasimati (2011), Kim vd., (2006) ve 
Öztürk ve Acaravc� (2009)) çal� malar�n�n yer ald� � görülmektedir. Bununla birlikte, eko-
nomik büyümeden turizme do ru tek yönlü nedensellik ili kisinin söz konusu oldu unu 
ifade eden (Kat�rc�o lu (2009), Oh (2005)) gibi çal� malardan da bahsedebilmek mümkün-
dür.  

Türkiye üzerine yap�lan çal� malar incelendi inde, Kat�rc�o lu (2009)’da turizmin ekono-
mik büyüme üzerine olan etkisi, GSYH, turist say�s� ve reel efektif döviz kuru de i kenleri 
ile 1960-2006 y�llar� esas alarak incelenmi tir. Yap�lan çal� mada, turizm ile ekonomik 
büyüme aras�nda uzun dönemli bir ili kinin söz konusu olmad� � sonucuna ula �lm� t�r.  
1968-2006 dönemi Türkiye ekonomisi için yap�lan Yamak vd. (2012) çal� mas�nda, turizm 
gelirlerinin ekonomik büyüme üzerindeki sektörel bazl� etkisinin analiz edilmesi amaçlan-
m� t�r.  Bu çal� mada, k�sa dönemde reel turizm gelirlerinin, sanayi ve hizmet sektörünü 
etkiledi ini,  uzun dönemde ise turizm gelirleri, ekonomik büyüme ve sektörel geli me 
aras�nda herhangi bir ili ki olmad� � sonucuna ula �lm� t�r. K�z�lkaya vd. (2016)’da turizm 
gelirleri ile ekonomik büyüme aras�ndaki ili ki 1980-2014 y�llar� için incelenerek,  turizm 
gelirlerinin ekonomik büyümeyi k�sa ve uzun dönemde pozitif yönde etkiledi i sonucuna 
ula �lm� t�r.  1964-2006 dönemi için yap�lan Husein ve Kara (2011) çal� mas�nda, turizm 
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gelirleri ve ekonomik büyüme aras�nda ili ki oldu u, turizm gelirleri ve reel efektif döviz 
kurundan reel GSYH’ye do ru tek yönlü bir ili kinin oldu u sonucuna ula �lm� t�r.  Panahi 
vd. (2015), Türkiye’deki turizmin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 1970-2011 döne-
mini esas alarak Kalman filtresi yöntemi ile analiz etmi lerdir. Yap�lan çal� mada, turist 
harcamalar�ndaki %1’lik bir art� �n ki i ba � GSYH’yi % 0.03 oran�nda artt�rd� �n�, be eri 
sermaye ve kamu harcamalar�n�n ekonomik büyümeyi pozitif, reel efektif döviz kurunun 
ise ekonomik büyümeyi negatif yönde etkiledi ini tahmin etmi lerdir.  

Finansal geli mi lik düzeyinin ekonomik büyümeye katk�s� özellikle arz ve talep yönlü 
hipotezler çerçevesinde incelenmi tir. Elde edilen sonuçlar, finansal geli mi lik düzeyi ile 
ekonomik büyüme aras�nda ili kinin farkl�l�k gösterdi ini ortaya koymaktad�r. Yap�lan 
çal� malardan, Levine (1997), seçilmi  ülkeler, Kar ve Pentecost (2000), Güne  (2013), 
Türkiye; Thangavelu ve James (2004), Avusturalya; Arestis ve Demetriades (1997), ABD, 
Almanya, Japonya, ngiltere, Fransa; Sehrawat ve Giri (2015) Hindistan ekonomisi üzerine 
yapt�klar� çal� malar�nda, finansal geli mi li in ekonomik büyümenin nedeni oldu u sonu-
cuna ula m� lard�r.  Kand�r vd. (2007), Ak vd. (2016),Türkiye ve Laos ekonomisi için 
Kyophilavong vd. (2016) yapt�klar� çal� malarda ekonomik büyümenin finansal geli menin 
nedeni oldu u sonucu elde edilmi tir.  Buna kar �l�k, turizm ve finansal geli mi lik aras�n-
daki ili kiyi konu alan çal� malar�n literatürde çok az say�da yer ald� � dikkat çekmektedir.  
Bunlar aras�nda, Kumar (2014) turizm, bilgi ve ileti im teknolojileri ve finansal geli mi lik 
aras�ndaki ili kiyi Vietnam üzerine 1980-2010 aral� �n� esas alarak inceledi i çal� mada, 
finansal geli mi li in ekonomik büyüme üzerinde pozitif ve anlaml� etkiye sahip oldu-

unu tahmin etmi tir. Ba ar�r ve Çak�r (2015) çal� mas�nda, turizm, finansal geli mi lik, 
enerji tüketimi ve CO2 emisyonu aras�ndaki ili kiyi Türkiye, Fransa, spanya, talya ve 
Yunanistan üzerine 1995-2010 y�llar� için yapm�  olduklar� çal� mada turist say�s� ile finan-
sal geli mi lik aras�nda tek yönlü ili ki oldu unu tahmin etmi lerdir. Shahbaz vd. (2017)’de 
turizm, ekonomik büyüme, ticari aç�kl�k ve finansal geli mi lik aras�ndaki ili ki Solow 
modeli çerçevesinde, Malezya üzerine 1975-2013 y�llar� aral� � çeyreklik veri setleri ince-
lenmi tir.  Yap�lan analiz sonucunda, çal� mada turist say�s� ve turizm gelirlerindeki %1 
art� �n ekonomik büyümeyi s�ras�yla 0.13 ve 0.10 olarak etkiledi i sonucuna ula �rken, 
ticari aç�kl� �n 0.16–0.22 aral� �nda ve finansal geli mi li in de 0.07–0.11 düzeylerinde 
ekonomik büyüme üzerinde etkili oldu u sonucuna ula �lm� t�r. Ohlan (2017)’de turizm, 
ekonomik büyüme ve finansal geli mi lik aras�ndaki ili kiyi Hindistan için 1960-2014 
aral� �n� esas alarak inceledi i çal� mas�nda turizm ve finansal geli mi lik düzeyinin eko-
nomik büyüme üzerinde güçlü bir ili kisi oldu u sonucuna ula �lm� t�r. Kat�rc�o lu vd. 
(2018) çal� mas�nda, turizm ve finansal geli mi lik düzeyi aras�ndaki ili ki Türkiye üzerine 
1960-2015 dönemi için yapm�  olduklar� çal� mada turizm ve finansal geli mi lik aras�nda 
uzun dönemli ili kinin var oldu unu vurgulam� lard�r. Ayr�ca, turizm sektöründeki geni -
lemenin en çok finansal piyasalar üzerinde etkili oldu u sonucuna ula m� lard�r. Ali vd. 
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(2018) turizm, ticari aç�kl�k, toplam rezervler, finansal geli mi lik, yenilenebilir enerji 
aras�ndaki ili kiyi 1995-2015 y�llar� için Asya birli i Diyalo una üye 19 ülke üzerine 
yapm�  olduklar� çal� mada, yüksek gelir grubuna sahip olan ülkelerde finansal geli mi -
likteki %1 art� �n toplam rezervleri %1.462 artt�rd� �n� tahmin etmi lerdir. 

3. Veri ve Yöntem  

Bu çal� mada, ekonomik büyüme ile ticari aç�kl�k, turist say�s� ve finansal geli me aras�n-
daki ili ki ARDL S�n�r Testi ve Varyans Ayr� t�rmas� yöntemleri ile analiz edilmektedir. 
1963-2016 y�llar� aras�nda Türkiye ekonomisi için yap�lan analizde kurulan modelde, ba-

�ml� de i ken olarak reel GSYH (GSYH) yer al�rken, ba �ms�z de i ken olarak ise ticari 
aç�kl�k (TA), Türkiye’ye 1963-2017 y�llar� aras�nda gelen turist say�s� (TS) ve finansal 
geli me (FG) de i kenlerine yer verilmi tir. Kullan�lan de i kenlerden, TS; Devlet Plan-
lama Te kilat� Kurumu (DPT) ve Türkiye statistik Kurumu (TU K)’den, modelde yer alan 
di er de i kenler ise Dünya Bankas� Kalk�nma Göstergelerinden (WDI) elde edilmi tir. 
Tablo 2’de analizde kullan�lan de i kenler tan�t�lmaktad�r.  

Tablo 2: Veri Tan�m� 

De i ken Tan	m	  Veri Kayna 	 

GSYH Gayrisafi Yurtiçi Has�la Dünya Bankas�, Dünya Geli im Göstergeleri 

TS Turist Say�s� TUIK, DPT 

FG Finansal geli mi lik Dünya Bankas�, Dünya Geli im Göstergeleri 

TA Ticari aç�kl�k Dünya Bankas�, Dünya Geli im Göstergeleri 

Shahbaz vd. (2017) ve Kat�rc�o lu vd. (2018) çal� malar� takiben elde edilen, veriler ile 
olu turulan ampirik model öyle verilmektedir: 

      
(1) 

Yap�lan analizde belirlenen de i kenlerin birim kök s�namas� için Augmented Dickey Ful-
ler (ADF), Phillps-Perron (PP) ve Ng-Perron (NG-P) birim kök testlerinden faydalan�lm� -
t�r. Yap�lan çal� mada, de i kenler aras�ndaki uzun dönemli ili kinin test edilmesi ama-
c�yla, ARDL s�n�r testi yakla �m�ndan faydalan�lm� t�r. Pesaran vd. (2001) taraf�ndan or-
taya at�lan ARDL s�n�r testi ile yap�lan birim kök testi sonras�nda, de i kenler aras�ndaki 
e bütünle me ili kisinin varl� � s�nanmaktad�r. Yap�lan analiz için kurulan denklemin 
ARDL versiyonu a a �daki ekilde verilmektedir: 

 
(2)
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Tablo 4: Ng-Perron Birim Kök Testi Sonuçlar� 

 Sabitli  
De i kenler  MZa MZt MSB MPT 
LnGSYH 1.85655 2.27281 1.22421 118.539 
TA -0.41432 -0.25545 0.61655 23.3326 
LnTS 1.21014 1.81874 1.50292 155.110 
FG 4.18634 1.83104 0.43738 27.2489 

 LnGSYH -25.99*** -3.59*** 0.138*** 0.963*** 

 TA -25.44*** -3.55*** 0.139*** 0.994*** 

LnTS -25.77*** -3.39*** 0.131*** 1.588*** 

FG -21.99*** -3.29*** 0.149*** 1.177*** 

Kritik De erler     
1% -13.8000 -2.58000 0.17400 1.78000 
5% -8.10000 -1.98000 0.23300 3.17000 
10% -5.70000 -1.62000 0.27500 4.45000 
 Sabitli+Trendli 
De i kenler  MZa MZt MSB MPT 
LnGSYH -10.5030 -2.27324 0.21644 8.76484 
TA -19.9812 -3.08672 0.15448 5.00849 
LnTS -6.96289 -1.61372 0.23176 13.3756 
FG -144.489 -8.41299 0.05823 0.90664 

 LnGSYH -25.99*** 3.603*** 0.1386*** 3.51697*** 

 TA -41.68*** 4.558*** 0.10919*** 2.25790*** 

LnTS -25.83*** 3.497*** 0.13536*** 4.09575** 

FG -23.90*** 3.456*** 0.14461** 3.81430*** 

Kritik De erler     
1% -23.8000 -3.42000 0.14300 4.03000 
5% -17.3000 -2.91000 0.16800 5.48000 
10% -14.2000 -2.62000 0.18500 6.67000 

Not: ***,**, *, %1, %5, %10 düzeyinde anlaml�l� � ifade etmektedir. 

Tablo 5’te denklem 1’de yer alan model için uygun ARDL modeli seçimleri ve F-istatistik 
de erlerine yer verilmektedir. Kurulan model için hesaplanan F-istatisti inin, %1 düzeyin-
deki alt s�n�r (4.29) ve üst s�n�r (5.61) kritik de erinin üzerinde olmas� ve hata düzeltme 
katsay�s�n�n istatiksel olarak anlaml� olmas�, belirlenen de i kenler aras�ndaki uzun dö-
nemli ili kinin varl� �n� desteklemektedir. 

Tablo 5: ARDL Modelleri ve F-istatistikleri 

Model ARDL Modeli -istatisti i ECT(-1) 

GSYH=f(TA, TS, FG) (3,3,2,3) 5.665 -0.316*** [-3.296] 

Not: Kö eli parantez içindeki de erler t-istatisti ini göstermektedir. *,**,*** s�ras�yla %10, %5 ve 
%1 düzeyinde anlaml�l� � göstermektedir. 
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Tablo 6’da ARDL s�n�r testi sonuçlar�na göre, elde edilen k�sa ve uzun dönem katsay�lar� 
gösterilmektedir. ARDL testi için yap�lan Te his testleri sonuçlar�na göre, seçilen ARDL 
(3, 3, 2, 3) modelinde, otokorelasyon ve de i en varsayan sorunun olmad� � görülmektedir. 
Yap�lan CUSUM ve CUSUMQ testlerine göre, parametrelerin istikrarl� oldu u, ARCH 
testine göre hata terimlerinin sabit varyansl� oldu u, Ramsey-Reset testine göre ise fonksi-
yonel formun do ru seçildi i sonucuna ula �lm� t�r. De i kenlerin uzun ve k�sa dönemli 
katsay�lar�n�n belirlenmesi için uygulanan ARDL testi sonuçlar�na göre, uzun ve k�sa dö-
nemde, TA, LnTS ve FG de i kenlerinden LnGSYH’ye do ru pozitif ve istatistiki olarak 
anlaml� bir ili ki söz konusudur. Hata düzeltme katsay�s�n�n negatif i aretli ve istatistiki 
olarak anlaml� olmas� kurulan modelde k�sa dönemde ortaya ç�kan oklar�n�n etkisinin uzun 
dönemde ortadan kalkaca �n� göstermektedir. Elde edilen sonuçlar literatür ile uyumlu ve 
Shahbaz vd. (2017) ile Kat�rc�o lu vd. (2018)’in çal� malar�n� destekler niteliktedir.  

Tablo 6: ARDL (3, 3, 2, 3) Modeli Tahmin Sonuçlar� ve Uzun Dönem Katsay�lar� 

K�sa Dönem Katsay�lar� 
De i kenler Katsay� t-istatisti i 
C 3.650*** [ 3.53825] 
DTA 0.010*** [-5.49749] 
DLnTS 0.091*** [-3.77936] 
DFG 0.003*** [-2.78768] 
ECT(-1) -0.316609* [-3.29680] 
   
Uzun Dönem Katsay�lar� 
De i kenler Katsay� T-istatisti i 
TA 0.004*** [2.583141] 
LnTS 0.170*** [7.141142] 
FG 0.004*** [4.680564] 
Te his Testleri 

 
0.342 RR 1.269[0.213] 

JB 28.570***  BGO 0.536 [0.588] 

 WDV 1.034 [0.313] CUSUM, 
CUSUMQ 

stikrarl� 

Not: 2 BGO , 2 WDV , 2 JB , 2 RR s�ras�yla Breusch Godfrey otokorelasyon, White de i en 
varyans, Jarque-Bera normallik ve Ramsey Reset model kuruma hatas� istatistiklerini göstermektedir. 
***, ** ve * s�ras�yla %1, 5 ve 10 düzeyinde anlaml�l� � göstermektedir. CUSUM, CUSUMQ; 
parametrelerin istikrarl�l� �n� göstermektedir. 
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Tablo 7: Varyans Ayr� t�rmas� 

 Dönem   SH LNGSYH  TA  LNTS  FG 

 1  0.035393  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000 
 2  0.052748  84.85280  0.007980  0.270271  14.86895 
 3  0.065708  78.49947  0.248085  0.232578  21.01987 
 4  0.077161  69.77360  3.125438  0.309392  26.79157 
 5  0.087065  63.96573  5.961477  0.271424  29.80137 
 6  0.093629  60.77189  7.296422  0.235441  31.69625 
 7  0.098692  58.68611  8.591294  0.212471  32.51013 
 8  0.103721  56.86392  9.981430  0.196439  32.95821 
 9  0.108528  55.22751  11.13590  0.179452  33.45714 
 10  0.112901  53.77853  12.12770  0.165871  33.92790 

Tablo 7’de elde edilen Varyans Ayr� t�rmas� sonuçlar�na göre, ikinci dönemde, GSYH’de 
olu an de i imin önemli bir k�sm�, finansal geli meden kaynakl� olarak gerçekle mi tir. lk 
dönemlerde, TA de i keninin GSYH’deki etkisinin oldukça dü ük oldu u görülmü ken, 
sonraki dönemlerde TA’n�n GSYH’de olu turdu u etkinin artt� � görülmektedir. Be inci 
dönemde, GSY H üzerindeki de i imlerinin yine a �rl�kl� olarak FG’den kaynakl� olarak 
ortaya ç�kt� � anla �lmaktad�r. Varyans Ayr� t�rmas� sonuçlar� incelendi inde genel olarak 
GSYH üzerinde de i kenlerin etki derecesinin de i medi i söylenilebilir.    

5. Sonuç 

Bu çal� mada Türkiye ekonomisindeki 1963-2016 y�llar� aras�ndaki, ekonomik büyüme, 
ticari aç�kl�k, turist say�s� ve finansal geli mi lik aras�ndaki ili ki analiz edilmektedir. 
Yap�lan analizde öncelikle, kurulan modelde yer alan serilerin dura anl�k s�namas� için 
ADF, PP ve Ng-Perron birim kök testlerinden faydalan�lm� t�r. Uygulanan birim kök 
testleri ile serilerin birinci düzeyde I(1) oldu u anla �lm� t�r. De i kenler aras�ndaki uzun 
ve k�sa dönemli ili ki ARDL S�n�r Testi Yakla �m� ve Varyans Ayr� t�rmas� ile analiz 
edilmi tir. ARDL S�n�r Testi Yakla �m� ile ticari aç�kl�k, turist say�s�,  finansal geli mi lik 
ve ekonomik büyümenin uzun ve k�sa dönemde ekonomik büyüme üzerindeki katsay�lar� 
tahmin edilmi tir.  Hata düzetme mekanizmas�n�n negatif ve istatistiksel olarak anlaml� bir 
de ere sahip olmas� ARDL testi yap�labilmesini mümkün k�lm� t�r. ARDL testi sonuçlar� 
uzun ve k�sa dönemde turist say�s�n�n ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkiye sahip 
oldu unu göstermektedir.  
Elde edilen bulgular,  politika yap�c�lar�n�n Türkiye’nin turizmin potansiyelinden tam 
olarak yararlanmak için çe itli programlar geli tirilmesi gerekti ini vurgulamaktad�r. Bu 
do rultuda, turizm sektöründeki geli meyi, buna ba l� olarak da ekonomik büyüme için 
itici bir güç olu turacak turizmi destekleyen politikalar yürütülmesi gerekmektedir.  Bu 
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çal� man�n önemli bulgular�ndan biri de ekonomik büyüme ve finansal geli mi lik aras�nda 
uzun dönem bir ili kinin tahmin edilmi  olmas�d�r. Uzun dönemde ekonomik büyüme 
üzerinde olu an oklar�n kayna �n� gösteren Varyans Ayr� t�rmas� analiz sonuçlar�na göre 
ise, dönemler itibariyle ekonomik büyüme üzerinde seçilmi  de i kenlerden nispi olarak en 
çok etkileyen de i kenin finansal geli me göstergesi oldu u görülmektedir. Elde edilen 
sonuçlardan da görüldü ü gibi, finansal geli mi lik ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir 
etkiye sahip olmaktad�r. Türkiye’de finansal geli mi lik artt�kça, turizm odakl� yat�r�mlar 
ve buna ba l� olarak turizm faaliyetlerin finansman� da desteklenebilecektir.  
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EK 1:  
 

ADF birim kök testi, Dickey Fuller birim kök testinin bir uzant
s
 olarak ortaya at
lan ADF testi 
modeli;  

= + + +  
(1) 

eklinde ifade edilebilir. 

Yukar
da (1) numaral
 denklemde yer alan,  fark de i kenini, t zaman trendini, k gecikme 
uzunlu unu,  hata terimini, s parametreleri temsil etmektedir. Modelde için uygun gecikme 
say
s
n
n belirlenmesinde, k’n
n serbestlik derecesini dü ürmeyecek kadar az ve hata teriminde yani t 
de otokorelasyon sorununa sebep olmayacak kadar fazla say
da belirlemek gerekmektedir. 

PP birim kök testi ise, üç farkl
 regresyon modeli ile geli tirilmi  olmakla birlikte en basit model 
AR(1) modelini (2) nolu denklemdeki ekilde ifade edilebilmek mümkündür. 

 
(1- L) = +  

(2) 

Denklemde ifade edilen t=1,2,…..T ve model için birim kök 1/  ile tahmin edilir.  olmas
 
durumunda seride birim kök oldu u ifade edilebilir. Çal
 mada kullan
lan, di er bir birim kök testi 
ise, Ng-Perron testidir. NG-Perron birim kök testi, özellikle PP testlerinde ortaya ç
kan hata terimlerin 
hacmindeki boyut da 
l
m
 çarp
kl
 
n
 düzeltmek için M testleri olarak geli tirilen yeni bir birim kök 
testidir. Ng-Perron testi PP testlerini bilgi kriterlerini modifiye etmektedir. En basit model olan AR(1) 
yap
s
 dikkate al
nd
 
nda, veri üretme süreci öyle verilmektedir. 

 
(3) 

Burada  ) oldu u varsay
lmaktad
r. Burada ifade edilen PP, T( istatisti i 

Ng-Perron için önem arz etmektedir ve PP testlerinde hesaplanan  ve  testleri tekrardan 

modifiye edilmektedir. Ng-Perron testinde, olu turulan dört farkl
 istatistik;  

 

(4) 

MSB=  (5) 

 

(6) 

MPT=  (7) 

eklinde ifade edilebilir (Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2007, s. 363-368). 
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