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Oz

Bu ¢aligmada, ekonomik biiytime, ticari agiklik, turist sayisi ve finansal gelisme arasindaki uzun ve
kisa donemli iliski 1963-2016 donemi esas almarak Tirkiye ekonomisi igin ARDL smir testi
yaklasimi ve Varyans Ayristirmasi analizleri ile incelenmektedir. Kurulan modelde, yer alan
degiskenler i¢in yapilan ADF (Augmented Dickey Fuller), PP (Phillps- Perron) ve Ng-Perron birim
kok testi sonrasinda uygulanan ARDL testi sonucunda, ekonomik biiylimenin uzun ve kisa dénemde
disa aciklik, turist sayis1 ve finansal gelisme degiskenlerinden pozitif yonde etkilendigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan bir diger analiz olan Varyans ayristirmasi sonuglarina gore ise, modelde yer alan
degiskenler arasinda, ekonomik biiylime izerinde en ¢ok etkileme giiciine sahip olan degiskenin
finansal gelismislik gostergesi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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The Relationship Between Tourism, Economic Growth, Trade Openness, And
Financial Development: The Case Of Turkey

Abstract

This study investigates the relationship between economic growth, trade openness, the number of
tourist arrivals, and financial developments for Turkey employing ARDL bounds testing approach
and variance decomposition analysis for the period of 1963-2016 both in the short and long run. ADF,
PP and Ng-Perron unit root tests carried out to examine the order of integration of the variables.
ARDL test results reveal that trade openness, the number of tourist arrivals, and financial
development have positive and significant impact on economic growth both in the short and long run
growth. Moreover, the variance decomposition results indicate that financial development has the
highest impact on economic growth among other variables in Turkey.
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1. Giris

Uluslararasi turizm faaliyetlerinin yayilarak yarattigi katma deger etkisine bagli olarak,
bir¢ok iilke ekonomisinde énemli bir sektor olma 6zelligi tasimaktadir. Diinya Seyahat ve
Turizm Konseyi (World Travel and Tourism Council- WTTC))’nin 2017’de yaymlamis
oldugu rapora gore, 2016 yilinda toplam seyahat ve turizm faaliyetlerinin GSYH i¢indeki
katma deger pay1 %10.2 iken, toplam istihdam igindeki pay1 %9.6, turizm sektériinde ger-
¢eklesen yatirimlarin toplam sermaye yatirimlar igindeki pay1 ise %4.4 olarak gergekles-
mistir (WTTC, 2017, s. 7). Ayrica bu raporda, 2027 yilinda turizm sektoriiniin makro de-
giskenler tizerindeki etkisine yonelik ¢esitli tahminler yapilmistir. Yapilan tahminlere gore,
2027 yilinda turizm sektorii faaliyetlerinin GSYH i¢indeki katma deger paymin, %114,
toplam istihdam i¢indeki paymin %11,1 ve bu sektorde gerceklesen yatirimlarin toplam
sermaye yatirimlart igindeki paymin %5.0 olmasi beklenmektedir (WTTC, 2017, s. 7). Bu
dogrultuda turizm sektoriiniin iilke ekonomilerinde ger¢eklesen ve gergeklesmesi beklenen
katma degerleri bakimindan, ililke ekonomilerindeki 6neminin artma egilimi géstermesi
beklendigi ifade edilebilir.

Giiniimiizde ekonomik biiylimenin bir araci olarak goriilen turizm sektoriiniin, 6zellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ekonomileri i¢in de énemli bir konumda bulundugu
sOylenebilir. Tirkiye’de dis turizm faaliyetleri ithal ikameci politikalarin terk edilerek,
ihracata dayali politikalarin 6ne ¢iktig1 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra énemli bir ivme
kazanmigtir. Tirkiye’deki turizm sektdriinde liberal bir donemi baslatan ve 1982 yilinda
cikartilan Turizm Tegvik Kanunu ile turizm sektoriindeki firmalara cesitli mali ve yatirim
destekleri saglanarak turizm gelisime agik ve yonlendirilmesi gereken bir sektor haline
gelmisgtir (Sen ve Sit, 2015, s. 32). Turizm sektoriinde, Tiirkiye’ye gelen turist sayist 1990
yilinda 5,5 milyon iken, 2000, 2010 yillarinda sirasiyla yaklasik olarak 10,5, ve 28,5
milyon olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda ise bu rakamin yaklasik olarak 32,5 milyon
oldugu goriilmektedir (TURSAB, 2017). Oh (2005)’e gore, turist harcamalar1 iilkelere
sagladigi doviz geliri ile 6demeler dengesine katki saglamakta, boylelikle tipki mal ve hiz-
met ihracatinda oldugu gibi turizm yarattigi gelirler, istthdam ve yatirim olanaklari ile
onemli bir endistri kolunu olusturmaktadir. Ayrica bu siireg igerisinde elde edilen turizm
gelirleri cari agigimn stirdiirebilirligi noktasinda da etkili olmaktadir (Katircioglu vd., 2018).
Bununla birlikte 1980 sonrasinda Tiirkiye turizm ve finans sektoriinde 6nemli gelismeler
gostermistir. Bu donemde turizm sektorti araciligryla ekonomiye, dis ticarette meydana
gelen ac1g1 finansa edebilecek giigte doviz girisi saglandigindan, turizm sektoriinden elde
edilen gelirlerin makroekonomik dengeleri saglamada 6nemli bir yere sahip oldugu vurgu-
lanmaya baslanmistir (Katircioglu vd., 2018). Papatheodorou vd. (2010) ise 2008’de mey-
dana gelen finansal krizden turizm sektoriiniin etkilendigini ve bu durumun kiiresel turiz-
min biiylime trendinde 6nemli sonuglar doguracagini ileri stirmiistiir.
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Turkiye ekonomisindeki turizm sektoriiniin yerinin anlasilmasi amaciyla Tablo 1°de 1980-
2016 yillar1 arasindaki turizm istatistiklerine yer verilmektedir. Bu istatistikler turizm ge-
lirlerinin GSMH igerisindeki pay1, 2010 USD baz yili esas alinarak hesaplanmis turizm
gelirleri, turizm gelirlerinin ihracat i¢erisindeki pay1 ve turist sayisindan olusmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Turizm Sektorii

Turizm Turizm Turizm

Gelirlerinin Gelirleri Gelirlerinin

GSMH (2010 baz yil1, | ihracat
Yillar icindeki Pay1 | Milyon USD) | icindeki Pay1 | Turist Sayist
1980 0,6 1315 11,2 1288060
1985 2,8 7785 18,6 2614924
1990 2,1 7671 24,9 5389308
1995 2,9 12407 22,9 7083000
2000 2,9 15106 27,5 9586000
2001 5.3 25963 32,1 10783000
2002 5.4 28154 33,9 12790000
2003 4,5 24777 28,2 13341000
2004 4,4 26563 25,2 16826000
2005 4,2 27640 24,7 20273000
2010 3,4 26243 18,3 31364000
2011 3,6 30875 20,8 34654000
2012 3,7 33253 19,2 35698000
2013 3,9 38027 21,3 37795000
2014 4,3 44093 21,8 39811000
2015 6,2 67446 21,9 39478000
2016 2,6 29184 15,5 30289000

Kaynak: TURSAB (https://www.tursab.org.tr/istatistikler), ve Diinya Bankasi,
https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators veri tabanlarindan
derlenmistir.

Tablo 1’de de gortuldugi gibi 1980°den 2015 yilina kadar turizm gelirlerinin GSMH igeri-
sindeki pay1 10 kat artmistir. Ancak bu oran 2016 yilinda keskin bir diisiisle %2.6’ya geri-
lemistir. Analize konu olan yillar igerisinde turizm gelirlerinin ihracat igerisindeki pay1
1980 yilinda 11.2 iken, 2002 yilinda bu oran 33.9’a, 2016 yilinda ise 15.5 diizeylerine diis-
miustiir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin turizm faaliyetlerinden elde ettigi gelirler de yillar
icinde artig seyrini devam ettirerek 2015 yilinda 67 milyar 446 milyon USD diizeylerinde
gergeklesmistir. Tirkiye’de turizm sektoriinin GSMH igerisindeki payt her gegen giin
artmasina ragmen bu sektoriin ekonomik biiytime tizerindeki olas1 etkilerinin test edildigi
ampirik ¢aligmalarda farkli sonuglar gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada,
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turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki var olmasi muhtemel iligkinin varligi, diger calis-
malardan farkli olarak finansal gelismislik diizeyi ve ticari agiklik degiskenlerinin dikkate
almmasiyla test edilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismada, 1963-2016 dénemi igin
reel GSYH, turist sayisi, finansal gelismislik ve ticari agiklik arasindaki kisa ve uzun do-
nemli iliskiler ARDL sinir testi yaklasimi ve Varyans Ayristirmast analizleri ile incelen-
mistir. Calismanin birinci boliimiinde, diinya ve turizm ekonomilerindeki turizm sektorii-
niin gelisimi incelenerek, ikinci béliimde literatiir 6zetine yer verilmistir. Ugiincii boliimde,
veri seti ve yontem kismina yer verilen ¢alismada, dordiincti boliimde yapilan analizin
ampirik bulgularina ve son olarak ¢alismanin sonug¢ bolimiinde ise elde edilen bulgular
cergevesinde politik nerilere deginilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde, farkli iilke ve tilke gruplarindaki turizm ve ekonomik bilyime arasindaki ilis-
kiyi incelemeyi amaglayan birgok ¢alismanin yer aldigi gériilmektedir. Castro-Nuno vd.
(2013), Pablo-Romero ve Molina (2013), Kumar vd. (2015), Brida vd. (2016), Tang ve
Abosedra (2016) gibi ¢alismalarda turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski tizerine
kapsamli literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica mevcut literatiirde, turizmden ekonomik
biiytimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu tahmin eden (Giindiiz ve Hatemi (2005),
Atan ve Arslantiirk (2012) ve Jalil vd. (2013), Lanza vd. (2003), Neves ve Paula (2008))
calismalarin yaninda, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii iligkinin oldugunu
(Demir6z ve Ongan (2005), Dritsakis (2004), Khalil vd. (2007)) ve turizm ile ekonomik
biiytime arasinda iliski bulunmadig1 sonucuna ulagan (Kasimati (2011), Kim vd., (2006) ve
Oztiirk ve Acaravel (2009)) calismalarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, eko-
nomik biiylimeden turizme dogru tek yonli nedensellik iligskisinin s6z konusu oldugunu
ifade eden (Katircioglu (2009), Oh (2005)) gibi ¢alisgmalardan da bahsedebilmek miimkiin-
diir.

Tiirkiye tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Katircioglu (2009)’da turizmin ekono-
mik biiylime tizerine olan etkisi, GSYH, turist sayisi ve reel efektif doviz kuru degiskenleri
ile 1960-2006 yillar1 esas alarak incelenmistir. Yapilan ¢aligmada, turizm ile ekonomik
bliyime arasinda uzun donemli bir iligkinin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmistir.
1968-2006 donemi Tirkiye ekonomisi i¢in yapilan Yamak vd. (2012) ¢alismasinda, turizm
gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki sektorel bazli etkisinin analiz edilmesi amaglan-
migtir. Bu ¢aligmada, kisa dénemde reel turizm gelirlerinin, sanayi ve hizmet sektoriinii
etkiledigini, uzun dénemde ise turizm gelirleri, ekonomik biiylime ve sektorel gelisme
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir. Kizilkaya vd. (2016)’da turizm
gelirleri ile ekonomik bilylime arasindaki iliski 1980-2014 yillari igin incelenerek, turizm
gelirlerinin ekonomik bilylimeyi kisa ve uzun donemde pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. 1964-2006 donemi i¢in yapilan Husein ve Kara (2011) ¢alismasinda, turizm
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gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda iligki oldugu, turizm gelirleri ve reel efektif doviz
kurundan reel GSYH’ye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Panahi
vd. (2015), Turkiye’deki turizmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1970-2011 déne-
mini esas alarak Kalman filtresi yontemi ile analiz etmislerdir. Yapilan ¢aligmada, turist
harcamalarindaki %1°lik bir artigin kisi bast GSYH’yi % 0.03 oraninda arttirdigini, beseri
sermaye ve kamu harcamalarinin ekonomik bilylimeyi pozitif, reel efektif déviz kurunun
ise ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini tahmin etmislerdir.

Finansal gelismislik diizeyinin ekonomik biiytimeye katkisi 6zellikle arz ve talep yonli
hipotezler ger¢evesinde incelenmistir. Elde edilen sonuglar, finansal gelismislik diizeyi ile
ekonomik biiylime arasinda iligkinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yapilan
caligmalardan, Levine (1997), se¢ilmis tilkeler, Kar ve Pentecost (2000), Giines (2013),
Tirkiye; Thangavelu ve James (2004), Avusturalya; Arestis ve Demetriades (1997), ABD,
Almanya, Japonya, ingiltere, Fransa; Sehrawat ve Giri (2015) Hindistan ekonomisi {izerine
yaptiklari ¢alismalarinda, finansal gelismisligin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu sonu-
cuna ulasmiglardir. Kandir vd. (2007), Ak vd. (2016),Tirkiye ve Laos ekonomisi i¢in
Kyophilavong vd. (2016) yaptiklar calismalarda ekonomik btiytimenin finansal gelismenin
nedeni oldugu sonucu elde edilmistir. Buna karsilik, turizm ve finansal gelismislik arasin-
daki iliskiyi konu alan ¢aligmalarin literatiirde ¢ok az sayida yer aldig1 dikkat cekmektedir.
Bunlar arasinda, Kumar (2014) turizm, bilgi ve iletisim teknolojileri ve finansal gelismislik
arasindaki iliskiyi Vietnam tizerine 1980-2010 araligim esas alarak inceledigi ¢aligmada,
finansal gelismisligin ekonomik biiylime tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldu-
gunu tahmin etmistir. Basarir ve Cakir (2015) ¢aligmasinda, turizm, finansal gelismislik,
enerji tikketimi ve CO, emisyonu arasindaki iliskiyi Tiirkiye, Fransa, Ispanya, Italya ve
Yunanistan tizerine 1995-2010 yillar1 i¢in yapmis olduklari ¢alismada turist sayisi ile finan-
sal gelismislik arasinda tek yonlii iliski oldugunu tahmin etmislerdir. Shahbaz vd. (2017)’de
turizm, ekonomik biiylime, ticari agiklik ve finansal gelismislik arasindaki iliski Solow
modeli ¢ergevesinde, Malezya tizerine 1975-2013 yillar1 araligi ¢eyreklik veri setleri ince-
lenmistir. Yapilan analiz sonucunda, ¢alismada turist sayis1 ve turizm gelirlerindeki %1
artisin ekonomik biiytimeyi sirastyla 0.13 ve 0.10 olarak etkiledigi sonucuna ulasirken,
ticari agikligin 0.16-0.22 araliginda ve finansal gelismisligin de 0.07-0.11 diizeylerinde
ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ohlan (2017)’de turizm,
ekonomik biiyiime ve finansal gelismislik arasindaki iligkiyi Hindistan i¢in 1960-2014
araligini esas alarak inceledigi ¢aligmasinda turizm ve finansal gelismislik diizeyinin eko-
nomik biiylime tizerinde gliclii bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Katircioglu vd.
(2018) ¢alismasinda, turizm ve finansal gelismislik diizeyi arasindaki iligski Tiirkiye tizerine
1960-2015 dénemi igin yapmus olduklari ¢alismada turizm ve finansal gelismislik arasinda
uzun donemli iligkinin var oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, turizm sektoriindeki genis-
lemenin en ¢ok finansal piyasalar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ali vd.
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(2018) turizm, ticari agiklik, toplam rezervler, finansal gelismislik, yenilenebilir enerji
arasindaki iliskiyi 1995-2015 yillar1 icin Asya Isbirligi Diyaloguna iiye 19 iilke {izerine
yapmis olduklari ¢alismada, yiiksek gelir grubuna sahip olan tilkelerde finansal gelismis-
likteki %1 artigin toplam rezervleri %1.462 arttirdigini tahmin etmislerdir.

3. Veri ve Yontem

Bu calismada, ekonomik biiytime ile ticari agiklik, turist sayis1 ve finansal gelisme arasin-
daki iliski ARDL Sinir Testi ve Varyans Ayristirmasi yontemleri ile analiz edilmektedir.
1963-2016 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisi i¢in yapilan analizde kurulan modelde, ba-
giml degisken olarak reel GSYH (GSYH) yer alirken, bagimsiz degisken olarak ise ticari
aciklik (TA), Turkiye’ye 1963-2017 yillar1 arasinda gelen turist sayisi (TS) ve finansal
gelisme (FG) degiskenlerine yer verilmistir. Kullanilan degiskenlerden, TS; Devlet Plan-
lama Teskilati Kurumu (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’den, modelde yer alan
diger degiskenler ise Diinya Bankasi Kalkinma Gostergelerinden (WDI) elde edilmistir.
Tablo 2°de analizde kullanilan degigkenler tanitilmaktadir.

Tablo 2: Veri Tanimi

Degisken Tanimi Veri Kaynad

GSYH Gayrisafi Yurti¢i Hasila Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri
TS Turist Sayisi TUIK, DPT

FG Finansal gelismislik Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri
TA Ticari agiklik Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri

Shahbaz vd. (2017) ve Katircioglu vd. (2018) calismalari takiben elde edilen, veriler ile
olusturulan ampirik model sdyle verilmektedir:

Yapilan analizde belirlenen degiskenlerin birim kék sinamasi i¢in Augmented Dickey Ful-
ler (ADF), Phillps-Perron (PP) ve Ng-Perron (NG-P) birim kok testlerinden faydalanilmig-
tir. Yapilan calismada, degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkinin test edilmesi ama-
ctyla, ARDL sinir testi yaklasimindan faydalanilmistir. Pesaran vd. (2001) tarafindan or-
taya atilan ARDL simnir testi ile yapilan birim kok testi sonrasinda, degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin varligi sinanmaktadir. Yapilan analiz ig¢in kurulan denklemin
ARDL versiyonu asagidaki sekilde verilmektedir:

dGSYH; = co + Xiz1 BoidGSYHe—i + ity B1idTAc + Xty B2idTSe—i + Xty B3 idFGei +
8oGSYH,_1 + 8;TA_1 + 8, TSi_1 + 83FGe_q + 4

2
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Yukaridaki (2) nolu denklem, d fark islemini; » gecikme sayisini, 8 » 3 gostergeleri ile alt-
iist stir arasindaki F istatistikleri belirlenerek, Ho: 89 = 81 = 6, = 83=0 (degiskenler
arasinda esbiitinlesme iliskisinin olmadig1), Hy: §y # 8; # 8, # 63 # 0 (degiskenler

arasinda esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur) seklinde hipotezler sinanmaktadir.

Yapilan analizde, degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligki ise, ARDL yaklasimi
uzantili hata diizeltme modeli ile tahmin edilmistir. ARDL yaklasimina dayali VECM mo-
deli i¢in kurulan modelde esbiitiinlesme iliskisinin analizinde, uzun dénemli nedensellik
iliskisi ECT(-1) hata terimi katsayisinin istatiksel olarak anlamli olup olmadig1 sinanmakta-
dir. Kisa dénem nedensellik iligkisinin analizinde ise bagimsiz degiskenlerin fark degerleri
ve gecikmeli fark degerlerinin x 2 -istatistifine gore istatistiksel anlamliligi ile test
edilmesi amaglanmaktadir. Uygulanan ARDL smir testi yaklagimi sonrasinda, Varyans
Ayrnistirmast testi ile modeldeki degiskenlerin varyansindaki degismenin kaynaklarinin
ayristirtlmast amaglanmistir.

4. Ampirik Bulgular

Calismanin ilk asamasinda serilerin duraganlhigt ADF, PP ve Ng-Perron birim kok testleri
ile sinanmis ve sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore, ADF, PP ve Ng-
Perron birim kok testleri sonuglarindan, GSYH, turist sayisi, ticari agiklik ve finansal ge-
lismislik serilerinin birinci diizeyde I(1) duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglart

ADF PP
Degisken Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
GSYH -0.347 -2.902 -0.347 -2.902
(0.910) (0.170) (0.910) (0.170)
TA -1.128 -2.640 -0.993 -2.834
(0.697) (0.264) (0.749) (0.191)
LnTS -2.132 -2.807 -2.224 -2.837
(0.233) (0.201) (0.200) (0.191)
Fin 3.176 1.468 2.770 1.188
(1.000) (1.000) (1.000) (0.999)
A LnGSYH -7.090 -7.019 -3.516 -2.472
(0.000) (0.000) (0.000) (0.006)
ATA -6.529 -6.485 -6.989 -7.234
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ALnTS -7.240 -7.609 -7.257 -7.611
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AFin -4.650 -5.370 -4.588 -5.370
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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Tablo 4: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuglart

Sabitli
Degiskenler MZa MZt MSB MPT
LnGSYH 1.85655 2.27281 1.22421 118.539
TA -0.41432 -0.25545 0.61655 23.3326
LnTS 1.21014 1.81874 1.50292 155.110
FG 4.18634 1.83104 0.43738 27.2489
A LnGSYH -25.99%** -3.50%** 0.138*** 0.963%**
ATA -25.44%%% -3.55% %% 0.139%** 0.994 %+
ALnTS -25.77HH* -3.39% %% 0.137%** 1.588***
AFG -21.99%#* -3.29%#* 0.149%** 1.177***
Kritik Degerler
1% -13.8000 -2.58000 0.17400 1.78000
5% -8.10000 -1.98000 0.23300 3.17000
10% -5.70000 -1.62000 0.27500 4.45000
Sabitli+Trendli
Degiskenler MZa MZt MSB MPT
LnGSYH -10.5030 -2.27324 0.21644 8.76484
TA -19.9812 -3.08672 0.15448 5.00849
LnTS -6.96289 -1.61372 0.23176 13.3756
FG -144.489 -8.41299 0.05823 0.90664
A LnGSYH -25.99%** 3.603*** 0.1386*** 3.51697%**
ATA -41.68*** 4.558%%* 0.10919%%** 2.25790%%*
ALnTS -25.83 4% 3.497** 0.13536%*** 4.09575%%*
AFG -23.90%#* 3.456%** 0.14461** 3.81430%***
Kritik Degerler
1% -23.8000 -3.42000 0.14300 4.03000
5% -17.3000 -2.91000 0.16800 5.48000
10% -14.2000 -2.62000 0.18500 6.67000

Not: *** ** * 041, %5, %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te denklem 1°de yer alan model i¢in uygun ARDL modeli se¢imleri ve F-istatistik
degerlerine yer verilmektedir. Kurulan model i¢in hesaplanan F-istatistiginin, %1 diizeyin-
deki alt sinir (4.29) ve st sinir (5.61) kritik degerinin tizerinde olmasi ve hata diizeltme
katsayisinin istatiksel olarak anlamli olmasi, belirlenen degiskenler arasindaki uzun dé-
nemli iliskinin varligin1 desteklemektedir.

Tablo 5: ARDL Modelleri ve F-istatistikleri

Model ARDL Modeli

Fistatistigi

ECT(-1)

GSYH=f(TA, TS, FG) (3,3.2,3)

5.665

-0.316%%* [-3.296]

Not: Koseli parantez i¢indeki degerler t-istatistigini géstermektedir. *,** *** sirasiyla %10, %5 ve
%]1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.
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Tablo 6’da ARDL smur testi sonuglarina gore, elde edilen kisa ve uzun donem katsayilari
gosterilmektedir. ARDL testi i¢in yapilan Teshis testleri sonuglarina gore, se¢ilen ARDL
(3, 3, 2, 3) modelinde, otokorelasyon ve degisen varsayan sorunun olmadigt goriilmektedir.
Yapilan CUSUM ve CUSUMQ testlerine gore, parametrelerin istikrarli oldugu, ARCH
testine gore hata terimlerinin sabit varyansli oldugu, Ramsey-Reset testine gore ise fonksi-
yonel formun dogru sec¢ildigi sonucuna ulasilmigtir. Degiskenlerin uzun ve kisa dénemli
katsayilarinin belirlenmesi i¢in uygulanan ARDL testi sonuglarina gore, uzun ve kisa do-
nemde, TA, LnTS ve FG degiskenlerinden LnGSYH’ye dogru pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski s6z konusudur. Hata dizeltme katsayisinin negatif isaretli ve istatistiki
olarak anlamli olmasi1 kurulan modelde kisa dénemde ortaya ¢ikan soklarinin etkisinin uzun
donemde ortadan kalkacagini gostermektedir. Elde edilen sonuglar literatiir ile uyumlu ve
Shahbaz vd. (2017) ile Katircioglu vd. (2018)’in ¢alismalarii destekler niteliktedir.

Tablo 6: ARDL (3, 3, 2, 3) Modeli Tahmin Sonuglart ve Uzun Dénem Katsayilar

Kisa Déonem Katsayilart

Degiskenler Katsay t-istatistigi
C 3.650%*** [ 3.53825]
DTA 0.010%*** [-5.49749]
DLnTS 0.0971*** [-3.77936]
DFG 0.003*** [-2.78768]
ECT(-1) -0.316609* [-3.29680]

Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsay T-istatistigi

TA 0.004%%* [2.583141]

LnTS 0.170%%%* [7.141142]

FG 0.004%%* [4.680564]

Teshis Testleri

EZ 0.342 x2RR 1.269[0.213]

x2JB 28.570%%%* x*BGO 0.536 [0.588]

x2WwDV 1.034[0.313] CUSUM, Istikrarlt
CUSUMQ

Not: y2 BGO , y2 WDV , 42 JB, 42 RR sirastyla Breusch Godfrey otokorelasyon, White degisen
varyans, Jarque-Bera normallik ve Ramsey Reset model kuruma hatas: istatistiklerini gostermektedir.
wkE D *KE ye * sirastyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. CUSUM, CUSUMQ;
parametrelerin istikrarliligint gostermektedir.
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Tablo 7: Varyans Ayristirmast

Dénem SH LNGSYH TA LNTS FG

1 0.035393 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.052748 84.85280 0.007980 0.270271 14.86895
3 0.065708 78.49947 0.248085 0.232578 21.01987
4 0.077161 69.77360 3.125438 0.309392 26.79157
5 0.087065 63.96573 5.961477 0.271424 29.80137
6 0.093629 60.77189 7.296422 0.235441 31.69625
7 0.098692 58.68611 8.591294 0.212471 32.51013
8 0.103721 56.86392 9.981430 0.196439 32.95821
9 0.108528 55.22751 11.13590 0.179452 33.45714
10 0.112901 53.77853 12.12770 0.165871 33.92790

Tablo 7°de elde edilen Varyans Ayristirmasi sonuglarina gore, ikinci dénemde, GSYH’de
olusan degisimin 6nemli bir kismu, finansal gelismeden kaynakli olarak gerceklesmistir. Tlk
donemlerde, TA degiskeninin GSYH’deki etkisinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmiisken,
sonraki donemlerde TA’nin GSYH’de olusturdugu etkinin arttig1 goriilmektedir. Besinci
donemde, GSYIH iizerindeki degisimlerinin yine agirhikli olarak FG’den kaynakli olarak
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Varyans Ayristirmasi sonuglari incelendiginde genel olarak
GSYH tizerinde degiskenlerin etki derecesinin degismedigi sdylenilebilir.

5. Sonuc¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisindeki 1963-2016 yillar1 arasindaki, ekonomik biiylime,
ticari agiklik, turist sayist ve finansal gelismislik arasindaki iligki analiz edilmektedir.
Yapilan analizde oncelikle, kurulan modelde yer alan serilerin duraganlik smamasi i¢in
ADF, PP ve Ng-Perron birim kok testlerinden faydalanilmistir. Uygulanan birim kok
testleri ile serilerin birinci diizeyde I(1) oldugu anlasilmstir. Degiskenler arasindaki uzun
ve kisa donemli iliski ARDL Sinir Testi Yaklasimi ve Varyans Ayristirmasi ile analiz
edilmistir. ARDL Smir Testi Yaklasimu ile ticari agiklik, turist sayisi, finansal gelismislik
ve ekonomik biiylimenin uzun ve kisa dénemde ekonomik biiylime {izerindeki katsayilar1
tahmin edilmistir. Hata diizetme mekanizmasinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir
degere sahip olmast ARDL testi yapilabilmesini miimkiin kilmistir. ARDL testi sonuglari
uzun ve kisa dénemde turist sayisinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, politika yapicilarinin Tiirkiye’nin turizmin potansiyelinden tam
olarak yararlanmak icin gesitli programlar gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, turizm sektoriindeki gelismeyi, buna bagl olarak da ekonomik biiyiime i¢in
itici bir giic olusturacak turizmi destekleyen politikalar yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
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calismanin 6nemli bulgularindan biri de ekonomik biiytime ve finansal gelismislik arasinda
uzun donem bir iliskinin tahmin edilmis olmasidir. Uzun dénemde ekonomik biiylime
tizerinde olusan soklarin kaynagini gosteren Varyans Ayristirmasi analiz sonuglarina gére
ise, donemler itibariyle ekonomik biiytime tizerinde se¢ilmis degiskenlerden nispi olarak en
cok etkileyen degiskenin finansal gelisme gostergesi oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglardan da goriildiigii gibi, finansal gelismislik ekonomik biiytime tizerinde olumlu bir
etkiye sahip olmaktadir. Tiirkiye’de finansal gelismislik arttik¢a, turizm odakli yatirimlar
ve buna bagli olarak turizm faaliyetlerin finansmani da desteklenebilecektir.
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EK 1:

ADF birim kok testi, Dickey Fuller birim kok testinin bir uzantisi olarak ortaya atilan ADF testi
modeli;

_ k )]
AXy=agtay +BoXiq Ni=1 Xi AXe_ i+t
seklinde ifade edilebilir.

Yukarida (1) numarali denklemde yer alan, A fark degiskenini, # zaman trendini, & gecikme
uzunlugunu, g hata terimini, fs parametreleri temsil etmektedir. Modelde i¢in uygun gecikme
sayisinin belirlenmesinde, &’ nin serbestlik derecesini diisiirmeyecek kadar az ve hata teriminde yani
de otokorelasyon sorununa sebep olmayacak kadar fazla sayida belirlemek gerekmektedir.

PP birim kok testi ise, ti¢ farkli regresyon modeli ile gelistirilmis olmakla birlikte en basit model
AR(1) modelini (2) nolu denklemdeki sekilde ifade edilebilmek miimkiindiir.

2
Yt = H + ®1Yt_1 +Et ( )

(1-9,L) Y,=u+€,

Denklemde ifade edilen t=1,2,.....T ve model i¢in birim kok 1/@; ile tahmin edilir. @1 = 1 olmas:

durumunda seride birim kok oldugu ifade edilebilir. Calismada kullanilan, diger bir birim kok testi
ise, Ng-Perron testidir. NG-Perron birim kok testi, 6zellikle PP testlerinde ortaya ¢ikan hata terimlerin
hacmindeki boyut dagilimi ¢arpikligini diizeltmek i¢in M testleri olarak gelistirilen yeni bir birim kok
testidir. Ng-Perron testi PP testlerini bilgi kriterlerini modifiye etmektedir. En basit model olan AR(1)
yapisi dikkate alindiginda, veri iiretme siireci sdyle verilmektedir.

Yo=p+0,Y,+€ )

Burada €, ~IIDN (0, 6&)oldugu varsayilmaktadir. Burada ifade edilen PP, T(®; — 1) istatistigi
Ng-Perron igin ¢énem arz etmektedir ve PP testlerinde hesaplanan Z, ve Z; testleri tekrardan
modifiye edilmektedir. Ng-Perron testinde, olusturulan dort farkl: istatistik;
T “)
MZa =7, + (E) (0, — 1)?

7-2yT_ Y2 5
MSB:(%)UZ (%)
_ (6)
1. T 23715
MZy = Z; + (E)( 52 : Y28y —1)2
mpT=[ cT2¥T_ V2, + (1 — T VE]|/skx 7

seklinde ifade edilebilir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007, s. 363-368).
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