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Öz 

Serbest bankac�l�k, devletin para yaratma yetkisine tamamen son verilerek, paran�n t�pk� herhangi bir 
mal gibi özel banka ve/veya finansal kurumlar taraf�ndan arz edilmesini öneren bir sistemdir. Bu k�sa 
ara t�rma içerisinde Friedrich A. von Hayek’in serbest bankac�l�k ve özel para sistemi üzerine görü -
leri incelenmektedir. 
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1. Giri  

Serbest bankac�l�k, devletin para yaratma yetkisine tamamen son verilerek, paran�n t�pk� 
herhangi bir mal gibi özel bankalar ve/veya finansal kurumlar taraf�ndan arz edilmesini 
öneren bir sistemdir.  

Serbest bankac�l�k sisteminin uygulanmas�n� savunanlar�n ba �nda hiç üphesiz fikirleri ile 
pek çok disipline önderlik eden Friedrich A. von Hayek gelmektedir. Hayek, özel para 
sistemi konusundaki dü ünce ve önerilerini Para Birimi Tercihi (Choice in Currency, 1976; 
1988) ve Paran�n Özelle tirilmesi (Denationalization of Money, 1978, 1990) adl� kitapla-
r�nda ayr�nt�l� olarak incelemi tir. 

Bu çal� mada Hayek’in serbest bankac�l�k ve paran�n özelle tirilmesi konusundaki görü  ve 
önerileri incelenmektedir. Çal� mam�zda ayr�ca Hayek’in bu radikal önerisinine yönelik 
ele tiriler de özetlenmektedir. 

2. Hayek: Serbest Piyasa, Serbest Ticaret ve Serbest Bankac�l�k 

Friedrich August von Hayek, 20. yüzy�lda, Avusturya ktisat Okulu’nun önde gelen liberal 
filozoflar�ndan birisidir.3 Hayek; özgürlük, kendili inden do an düzen, serbest piyasa eko-
nomisi ve para teorisi gibi pek çok konuda eserler kaleme alm� t�r. Önemli eserleri ara-
s�nda; Kölelik Yolu (The Road the Serfdom), Özgürlük Anayasas� (The Constitution of 
Liberty) ve üç ciltten olu an Hukuk, Yasama ve Özgürlük (Law, Legislation, and Liberty) 
adl� çal� malar� bulunmaktad�r.  

3  Friedrich August von Hayek 1899 Avusturya-Viyana do umludur. Hayek 20. yüzy�l�n önemli bir sosyal kuram-
c�s� ve siyasi filozofu olmu tur. "Neo-Avusturya ktisat Okulu”nun kurucusu olarak kabul edilmektedir. 
Hayek'in yakla �m� ço unlukla Avusturya ktisat Okulu’na dayanmaktad�r ve çal� malar�nda bilginin s�n�rl� ni-
teli ini vurgulamaktad�r.   Ekonomiden psikolojiye, siyaset felsefesinden bilim felsefesine kadar uzanan çe itli 
konularda 130 makalesi ve 25 kitab� yay�nlanm� t�r. Akademik ya am�n�n ço unu Londra Ekonomi Üniversite-
si'nde (LSE), Chicago Üniversitesi'nde ve Freiburg Üniversitesi'nde geçirmi tir. Hayek, 1929'da "Para Teorisi 
ve Konjonktür Dalgalanmalar"  adl� ilk kitab�n� yay�nlam� t�r. 1944 y�l�nda Hayek'in en ünlü kitab� "Kölelik 
Yolu" (The Road to Serfdom) yay�nlanm� t�r. 1952 y�l�nda ise "Duyusal Düzen" (Sensory Order) kitab�n� ya-
y�nlanm� t�r. Hayek, Chicago Üniversitesi'nde yeni kurulan Sosyal Dü ünce Komitesi'nde bir görev ald� �ndan 
dolay� 12 y�l Chicago'da ya am� t�r. Orada siyasi felsefe, fikirlerin tarihi ve sosyal bilim metodolojisi gibi pek 
çok temayla ilgili makaleler yazm� t�r. 1960 y�l�nda  "Özgürlük Anayasas�" (Constitution of Liberty) adl� kita-
b�n� yay�nlam� t�r. Daha sonra Hayek 1962'de Chicago'dan ayr�lm�  ve Avusturya'daki Salzburg Üniversite-
si'nde fahri profesörlü e kabul edildi i için 1968 y�l�na, yani emeklili ine kadar orada kalm� t�r. Hayek, Gunnar 
Myrdal ile 1974 y�l�nda Nobel Ekonomi Ödülünü payla m� t�r. 1976’da yay�mlad� � “Paran�n Özelle tirilmesi” 
(Denationalisation of Money) adl� çal� mas� ile yeni bir parasal reform önerisi getirmi tir. 1977'de Freiburg'a 
kal�c� olarak geri dönmü  ve üç ciltlik Kanun, Yasama Faaliyeti ve Özgürlük (Law, Legislation and Liberty) 
adl� kitaplar�n� yazm� t�r. "Ölümcül Kibir: Sosyalizmin Yanl� lar�" (Fatal Conceit: The Errors of Socialism) adl� 
son kitab� 1988'de yay�nlanm� t�r. Ünlü dü ünür Friedrich August von Hayek 23 Mart 1992 y�l�nda Almanya 
Freiburg'da hayat�n� kaybetmi tir. Türkçe’de Hayek üzerine yaz�lm�  iki ara t�rma için bkz. Yay, 1993; Yayla, 
1993. 
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Hayek’in sosyal teoriye en büyük katk�s�, “kendili inden düzen” fikri ve bu fikir temelinde 
geli tirdi i s�n�rl� devlet-serbest piyasa ekonomisi anlay� � olmu tur. Hayek’e göre ya ad�-

�m�z düzen, insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen, insanlar taraf�ndan bilinçli olu -
turulmam�  düzendir. Hayek kendili inden olu an bu düzene; dil, ahlak, para, hukuk ve 
yaz�y� örnek olarak göstermektedir. Hayek, insan zihninin hiçbir zaman tam anlam�yla tam 
bilgiye ula acak kapasiteye sahip olmad� �n� ve insan zihnindeki eksik bilgiler ile do al 
düzenin i leyi inin tam olarak kavranamayaca �n� dü ünmektedir. Dolay�s�yla böyle bir 
bak�  aç�s�na sahip olan Hayek, kendi kendine i leyen bu sisteme d� ardan herhangi bir 
müdahale yap�lmamas� ve mevcut sistemin her türlü bask�ya kar � korunmas� gerekti ini 
savunmaktad�r. 

Hayek, (1973:109) piyasay�; “kendili inden düzenin özel bir türü” eklinde ifade etmekte-
dir. Piyasa, bireylerin amaçlar�na ula mak için kullanabilecekleri bilgileri sa layan soyut 
sinyaller (fiyatlar) üretmektedir. Mal ve hizmetlere yönelik talep ve arz ile ilgili bilgileri 
ileten fiyatlar, bireylerin ekonomik faaliyetlerini ne ekilde yönlendirmesi gerekti ine dair 
ipuçlar� sunmaktad�r (Hayek, 1973: 17-20). Yani, piyasan�n kendili inden i leyen düzeni, 
toplumdaki “bilgi payla �m�” ndan yararlanmakta, ayn� bilgiyi payla mayan ki ilerin ey-
lemlerini koordine etmekte ve piyasa fiyatlar�; somut bilgileri h�zla iletilebilecek soyut ve 
esnek bir biçimde biraraya getirmektedir. Bu sebeple fiyat mekanizmas�, ileti imi daha 
verimli hale getirmekte ve kaynaklar� en çok istenen kullan�m alanlar�na yönlendirmekte-
dir. Sonuç olarak, fiyat mekanizmas� sayesinde piyasa; herhangi bir ekonomik düzenleme-
den veya müdahaleden daha üretken sonuçlar�n elde edilmesini sa lamaktad�r (Hayek, 
1976: 115–120). Hayek, hükümetin piyasaya müdahale etmesi durumunda, piyasan�n ken-
dili inden olu an düzeninin yok olaca �n� ve müdahalenin fiyatlar� bozarak, kaynaklar� 
yanl�  yönlendirece ini savunmaktad�r. Dü ünüre göre, bunun neticesinde ortaya ç�kacak 
sorunlar ise; ekonomik faaliyetlerde daha fazla devlet müdahalesini gerektirecektir ki, dev-
let kontrolünün piyasan�n yerini almas� durumunda toplumun önemli bir k�sm� bundan 
olumsuz etkilenecektir. Hayek, iktisadî hayat�n hükümet kontrolüne b�rak�lmas� halinde 
bunun totaliterli e dönü ece ini vurgulamaktad�r. Çünkü bütün iktisadi faaliyetlerin belirli 
bir otorite taraf�ndan kontrol edilmesi durumunda, bireylerin ekonomik hayatta neyi yap�p 
neyi yapamayacaklar�na dair tüm kararlar mevcut otorite taraf�ndan belirlenecek ve bu 
otorite istedi i amaçlar� gerçekle tirebilmek için gerekli tüm araçlar� hâkimiyeti alt�na ala-
cakt�r. te böylesine bir ekonomik kontrol; insan hayat�n�n sadece bir parças�nda gerçekle-
ecek kontrol olmaktan ziyade; bütün amaçlara yönelik yap�lacak her türlü araçlar�n kont-

rolünden ba ka bir ey olmayacakt�r (Hayek, 1944: 97).  
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Hayek’in kendili inden olu an düzen görü ü çerçevesinde geli tirdi i ve serbest piyasa 
ekonomisi anlay� � içerisinde yer verdi i önemli konulardan birisi de para bas�m�na yönelik 
önerisidir. Hayek para bas�m�n�n piyasa süreci içerisinde rekabete aç�lmas� ve paran�n dev-
let tekelinden (merkez bankas�) ç�kar�lmas� görü ünü savunmaktad�r. Hayek, Adam 
Smith’in serbest piyasa, serbest ticaret ve serbest bankac�l�k fikirlerini 20. Yüzy�lda savu-
nan en önemli dü ünürlerden birisidir. Hayek, Adam Smith’in “görünmez el” (invisible 
hand) felsefesinin sadece mal ve hizmetler piyasas� için de il para piyasalar� için de geçerli 
oldu unu savunmu  ve rekabetçi piyasalarda en iyi paran�n kendili inden ortaya ç�kaca �n� 
savunmu tur. Esasen Hayek,  “kendili inden do an düzen” kavram�n� para için de kullan-
m�  ve paran�n pekala rekabetçi piyasalarda varl� �n� sürdürebilece ini ve devlet tekeline 
hiçbir ekilde gerek olmad� � görü ünü i lemi tir. Hayek’e göre devet tekelinin ortadan 
kald�r�lmas� neticesinde halk devletin kötü paras�ndan kurtulacak ve dahas� zaman içinde 
rekabetçi piyasalar sayesinde kötü özel paralar kendili inden piyasadan silinmi  olacakt�r. 

3. Hayek’in Rekabete Dayal� Özel Para Sistemi Önerisi 

Hayek’in para rekabeti ve paran�n özelle tirilmesi üzerine görü lerini incelemeden önce ser-
best bankac�l�k ya da serbest para sisteminin ba ta Adam Smith, David Ricardo, John Stuart 
Mill, Herbert Spencer gibi liberal dü ünürler taraf�ndan da savunuldu unu burada not etmekte 
yarar görüyoruz.4 Hayek, hiç üphesiz bu dü ünürler ve yazarlardan etkilenmi tir.5 

Hayek’in para teorisi, para politikas� ve para sistemleri (alt�n para standard�, ka �t para 
sistemi, rekabete dayal� serbest para sistemi) konular�ndaki görü leri incelendi inde kariye-
rinin ilk y�llar�nda yay�nlad� � eserlerinde özünde liberal olmakla beraber k�smen devlet 
müdahalesine (devlet regülasyonuna) s�cak bakt� �, 1935’li y�llara de in alt�n para standar-
d�na konusunda da olumlu dü üncelere sahip oldu u görülebilir. Hayek, 1976 y�l�nda 
Choice in Currency ve 1978 y�l�nda The Denationalization of Money eserlerini yazd�ktan 
sonra radikal bir parasal reform olan serbest bankac�l�k sistemini savunmaya ba lam� t�r.6 

 

4  Bkz. Smith, 1994; Ricardo, 1816; Mill, 1848; Spencer, 1851; Smith’in serbest bankac�l�k üzerine görü leri için 
bkz: I �k, 2006. 

5  Hayek’in 1976 y�l�nda eserini yazmas�ndan hemen bir-iki y�l öncesinde Klein ve Tullock’un kaleme ald� � 
makaleleri de para rekabetini destekleyen önemli çal� malard�r. Klein, 1974; Tullock,1975. 

6  Polleit, Hayek’in Parasal Milliyetçilik ve Uluslararas� stikrar (1937) kitab�nda tek bir uluslararas� para otoritesi (bir 
tür dünya merkez bankac�l� � sistemi) görü ünü savundu unu; 1960 y�l�nda yay�nlanan Özgürlü ün Anayasas� 
(The Constitution of Liberty) eserinde ise devletin merkez bankas� kanal�yla para politikas�n� yönetmesi gerekti ine 
dair görü ler savundu unu ifade etmektedir. Polleit, The Denationalization of Money kitab�ndan sonra Hayek’in 
radikal bir laissez faire serbest bankac�l�k sistemini savundu una i aret etmektedir. Bkz. Polleit, 2016. Hayek’in 
alt�n para standard� konusundaki görü lerinde de zaman içerisinde bir de i iklik oldu u söylenebilir. Ba lang�çta 
Hayek’in alt�n para standard�na dair olumlu görü ler sundu u, kariyerinin ileriki y�llar�nda ise alt�n para sisteminin 
ideal bir sistem olmad� �na dair görü leri ile ilgili olarak bkz. Caton, 2013, 2018. 
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Hayek, akademik kariyerinin ba �nda devletin merkez bankas� kanal�yla para politikas�n� 
yönetmesini do ru bulurken; kariyerinin ileriki y�llar�nda merkez bankas�n�n tamamen 
la vedilmesi dü üncesini savunmu tur.  

Hayek, 1944 y�l�nda yay�nlad� � Kölelik Yolu (The Road to Serfdom) adl� eserinde unlar� 
yazmaktad�r: 

“(Devlet) aç�s�ndan para sisteminin yürütülmesi gibi aç�k baz� görevler vard�r… Hiç 
üphesiz devlet iyi ve kötü etkiler ortaya ç�karabilecek derecede büyük bir güce sahiptir. 

Devletin gücünün bir gün daha do ru bir ekilde kullan�lmas� için beklentimizi ve inan-
c�m�z� kaybetmemeliyiz.”7 

Hayek, 1960 y�l�nda Özgürlü ün Anayasas� adl� eserinde sa lam ve güvenilir bir mübadele 
arac�n�n piyasan�n kendili inden olu an güçlerine teslim edilemeyece ini u ifadelerle 
aç�klamaktad�r: (Hayek, 1960:324) 

“Paran�n piyasa güçleri taraf�ndan sunulmas� hem politik aç�dan pratikte uygulanabilir 
de ildir hem de mümkün olsa bile muhtemelen arzu edilir de ildir.”8 

F. A. Von Hayek’in para konusunda yay�nlam�  olduu kitaplar, makaleler, bildiriler ve muh-
telif konferanslarda yapm�  oldu u konu malar dikkatle ve özenle okundu unda onun sürekli 
bir ideal aray�  içerisinde oldu u görülebilir. Hayek, 1930’l� y�llar�n ba lar�ndan itibaren para-
sal disiplin ve parasal istikrar için e siz bir entelektüel çaba içerisinde olmu tur.  

Bu k�sa aç�klamalardan sonra imdi Hayek’in 1976 y�l�ndan sonraki y�llarda savundu u radi-
kal öneriyi (serbest bankac�l�k ve rekabete dayal� özel para sistemi) incelemeye çal� al�m. 

Hayek'in paran�n özelle tirilmesi çal� mas�n�n temelinde, hükümetlerin para üzerinde bir 
tekeli olmas� için do u tan gelen bir sebep bulunmad� � dü üncesi yatmaktad�r. Dolay�-
s�yla, özel bankalar�n kendi para birimlerini olu turabilmelerini ve bu para birimlerinin 
ihrac� ve kontrolü için rekabetçi bir pazar yaratmalar� gerekti ini ileri sürmektedir. 
Hayek’in paran�n özelle tirilmesi önerisi ulusal para kanunlar�n� ortadan kald�rmakta ve her 
kurulu un kendi isimleri ve i aretleri ile para birimlerini ç�karmas�na izin vermektedir. Yani 
Hayek, para birimi konusunda devlet tekelinin ortadan kald�r�lmas�n� ve rekabet içinde özel 

  
7  Bkz: Hayek, F. A. (1944[2007]). The Road to Serfdom (Bruce Caldwell, Ed.). Chicago, IL: The University of 

Chicago Press. S. 72. Hayek’in bu sözlerini u kaynaktan aktar�yoruz: Boettke & Smith, 2015. 8. 
8 Hayek’in eserindeki sözleri aynen aktaral�m: “[i]t is important to be clear at the outset that this is not only 

politically impracticable today but would probably be undesirable if it were possible.” Hayek’in bu sözlerini 
okuyanlar onun gibi radikal bir liberal dü ünürün bu sözleri yazd� �na a �rabilirler. Hayek ileriki y�llarda para 
teorisi konusundaki görü lerini de i tirmi  ve özellikle Para Birimi Tercihi (Choice in Currency, 1976; 1988) 
ve Paran�n Özelle tirilmesi (Denationalization of Money, 1978, 1990) adl� kitaplar�nda tamamen ayr� bir pozis-
yon alarak Merkez bankalar�n�n tümüyle kald�r�larak rekabete dayal� özel para sisteminin uygulanmas�n� sa-
vunmu tur. 
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para ihraçç�lar� bulunan bir sistemle de i tirilmesini önerdi i bir model olu turmu tur.  
Kurdu u bu modelde, devletin ekonomide dola an para miktar�n�, banknot ve madeni pa-
ralar� ihraç tekeli arac�l� �yla etkileyebilece i hipotezinden yola ç�karak, laissez-faire ilke-
lerinin bankac�l�kta benimsenmesini önermi tir. Uygulamaya konulmas� durumunda, bu 
model Hayek'e göre devletin para tekeli gücünü ortadan kald�racak ve bireylere daha fazla 
özgürlük sa layacakt�r.  

Hayek'in rekabetçi para birimleri önerisinin ba lang�ç noktas�n�, paran�n ba ka mallardan 
farkl� olmad� � fikri olu turmaktad�r. Dolay�s�yla, tekelci bir devletin para üretiminden 
ziyade, özel ihraçç�lar (özel bankalar) aras�ndaki serbest rekabetle olu an bir piyasa yap�s� 
gerekmektedir. Hayek'in rekabetçi para birimleri konseptinin kurucu unsurlar� unlard�r: i) 
Herkes rekabete konu özel paralar sunmakta özgürdür. ii) Herkes, kendi amaçlar�na en iyi 
hizmet eden para talebinde bulunmak için özgürdür. iii) Bankac�l�k hizmetlerinde serbest 
piyasa anlam�na gelen "serbest bankac�l�k" vard�r. Sonuçta Hayek, böyle özgür bir para 
piyasas�nda hiç kimsenin kötü para istemeyece i gibi, sa lam bir paran�n ortaya ç�kmas�n� 
sa layaca �n� savunmaktad�r (Polleit, 2016: 71). 

Hayek, sistemin kendini tamamen kurduktan ve rekabetteki bir tak�m ba ar�s�z giri imler 
ortadan kald�r�ld�ktan sonra, dünyada yayg�n olarak kullan�lan ve birbirine çok benzer para 
birimlerinin kalaca �n� belirtmi tir. Bu para birimlerinden bir veya ikisi çe itli büyük böl-
gelerde egemen olacak ancak bu bölgelerde keskin veya sabit s�n�rlar olmayacak ve bunlar-
dan bask�n olan para birimlerinin kullan�m� s�n�r bölgelerinde örtü ecektir. Benzer mal 
koleksiyonlar�na dayanan bu para birimlerinin ço u, k�sa vadede muhtemelen bugünkü en 
istikrarl� ülkelerin para birimlerinden çok daha az, fakat gerçek bir alt�n standard�na daya-
nan para birimlerinden biraz daha fazla dalgalanma gösterecektir (Hayek, 1990: 223). Para-
n�n özelle tirilmesi çal� mas�, de erini istikrarl� bir ekilde koruyabilen para birimleri için 
talebin en fazla olaca �n� ve bu nedenle bankalar�n para arz�n� hükümetlerden daha pren-
sipli bir ekilde yönetmeye çal� acaklar� dü üncesine dayanmaktad�r.  

Hayek’e göre, bankalar farkl� isimler ile kendi para birimlerini ihraç edecekler ve ihraç 
edilen bu paralar�n de eri belirli olan bir mal sepetine endekslenecektir. Olu an rekabetçi 
süreç sayesinde de bankalar ne kadar para ihraç edece ini belirlemektedir. Dü ük faizle 
kredi veren bir bankan�n tasarruf oranlar� dü ük olursa ve a �r� para ihraç ederse, o banka-
n�n ihraç etti i paran�n de i im de eri dü ecektir. Serbest para piyasas� sayesinde bu bil-
giye ula an bireyler de bu bankan�n ihraç etti i paray� portföy hesaplar�nda tutmak yerine, 
dü ük faizle borçlanmay� tercih edeceklerdir. Di er bir deyi le, bu paray� kullanmay� tercih 
etmeyeceklerdir. te bu rekabetçi süreç sayesinde bankalar, ihraç ettikleri paralar�n talep 
görebilmesi için paralar�n�n de erli olmas� gerekti ini bilmelerinden dolay�, para miktar�n� 
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kontrol etmekte ve paralar�n�n sat�n alma gücünü koruyabilmek amac�yla talepteki de i -
meye ba l� olarak paran�n miktar�n� ayarlamaktad�rlar (Hayek, 1976: 63-64). Bir banka 
taraf�ndan ihraç edilen para biriminin de eri, farkl� kurumlar taraf�ndan ihraç edilen di er 
para birimlerinin arz�ndan etkilenmemektedir ve miktar�n�n herkes taraf�ndan kabul edile-
bilir k�lacak ekilde düzenlemesi için her bir ihraçç�n�n para birimlerinin ayr� güçlerde 
olmas� ve rekabet ortam�n�n bunu zorlamas� gerekmektedir. Bunun yan� s�ra, farkl� para 
birimleri ile rekabet eden bir dizi ihraçç�, kredi veya sat�  için sunduklar� para birimlerinin 
kalitesinde de rekabet etmelidir. Dolay�s�yla, bankalar�n ba ar�s� beyan edilen niyetlerini 
yerine getirip-getirmemesine ba l� olarak de i ecek ve bankalar aras�nda ya anacak ka-
zanma arzusu hükümetten daha iyi bir para üretilmesini sa layacakt�r (Hayek, 1990: 51-53).  

Rekabetçi bir piyasa yap�s� içerisinde ortaya ç�kan çe itli para birimlerinden hangilerinin 
tercih edilece ini belirleyen baz� faktörler bulunmaktad�r. Bunlar; likidite,  kararl�l�k veya 
de i kenliktir. stikrar beklentisi belirli bir para türündeki likiditeyi etkilemekle birlikte, 
k�sa vadede likiditenin bazen istikrardan daha önemli olabilece i de dü ünülmektedir. Bu 
nedenle, rekabetçi bir para birimi düzenleyicisinin, al�c�lar�n� cezbetmek için öncelikli ola-
rak yapmas� gereken ey, para birimi de erinin istikrarl� bir ekilde tutulaca � güvencesini 
vermek olmal�d�r (Hayek, 1990: 58-59). Para ihraç eden bankalar, yaln�zca kazanç elde 
etmeye çal� t�klar�ndan dolay� herhangi bir kamu kurumunun imdiye kadar amaçlad�kla-
r�ndan veya yapabilece inden daha iyi hizmet edecektir. Böyle bir sistemde ne belli bir 
miktarda bir ulus veya bölgenin para birimi bulunacak, ne de birkaç para biriminin tek tek 
ihraçç�lar�n�n herhangi bir eyi hedeflemesi söz konusu olacakt�r. Dolay�s�yla bireyler de 
sat�n alma gücünün istikrarl� olaca � ve daha önce hiç olmad� � kadar istikrarl� bir ticaret 
ko ulunu güvence alt�na alan bir para birimini tercih edecektir (Hayek, 1990: 101). Ekono-
mik faaliyetlerin istikrarl� bir seyre kavu mas� ise, ancak i lemlerin büyük ço unlu unun 
istikrarl� para birimleriyle gerçekle mesi durumunda mümkün olacakt�r. 

Hayek, mevcut para birimlerinden hangisinin kullan�laca �na dair karar verilirken, bu ter-
cihi esas olarak etkileyen faktörün; paran�n hangi amaçla (a- mal ve hizmetlerin nakit 
al�mlar�, b- gelecekteki ihtiyaçlar için rezerv olarak, c- ertelenmi  ödemeler için, d- hesap 
birimi olarak) kullan�lacak oldu unu i aret etmektedir. Hayek’e göre, bu kullan�mlar, bir 
de i im arac� olarak paran�n temel i levinin sonuçlar�d�r. Dolay�s�yla, uzun vadeli dengede, 
sadece istikrarl� bir sat�n alma gücünü garanti eden para birimleri mevcut olacakt�r. Hayek, 
devlet engellerinin kald�r�lmas� durumunda, serbest piyasan�n parasal ürünlerin optimal 
miktar�n� ve çe itlili ini sa layaca �n� savunmaktad�r. Yerel paralar�n her biri birbirlerine 
kar � serbestçe de i tirilebildi i sürece, modern para piyasalar� i lem maliyetlerini önemli 
ölçüde azaltacakt�r. Rekabet güçleri ise, di er tüm alanlarda dü ük fiyatlara ve üstün kali-
teye yol açt� � gibi, "ka �t veya madeni para  endüstrisinde" gerçekle ecek rekabet de hü-
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kümetin üretti i e de erlerinden sonsuz derecede daha iyi olan paralara yol açacakt�r. 
Çünkü ço u para birimi alt�n veya gümü  gibi fiziksel metalara dayan�rken; ka �t veya 
madeni para yaln�zca hükümetlerin iradi kararlar�na dayanmaktad�r. Dolay�s�yla, böyle bir 
paran�n de erini belirleyen ey; paran�n yap�ld� � malzemenin de eri yerine arz ve talep 
aras�ndaki ili ki olmaktad�r. Bu durumda ise, en çok talep edilen paralar; iyi olan paralar�n 
ortaya ç�kmas�n� sa layacakt�r. Rekabet ortam�nda belirlenecek olan özel paralar sayesinde 
de sat�n alma gücü daha istikrarl� olacak, sahtecilik zorla acak ve paralar daha uygun nomi-
nal de erlere sahip olacakt�r. 

Hayek’e göre, böyle bir sistem insanlar�n parasal al� kanl�klar�nda herhangi bir de i ikli e 
neden olmayacak aksine birkaç e anl� paran�n ortaya ç�k� � sadece onlara alternatifler suna-
cakt�r. nsanlar herhangi bir devlet kontrolünden tamamen uzak oldu u zaman yeni paraya 
güvenmeyi de ö reneceklerdir. nsanlar farkl� amaçlar�n� gerçekle tirebilmek amac�yla 
hangi para birimini kullanacaklar�n� özgürce seçebildikleri zaman, seçim süreci ile birlikte 
herkes taraf�ndan kabul gören ve geçerli olan “iyi para” ortaya ç�kacakt�r (Hayek, 1990: 122).  

Hayek’in özel para sisteminin i leyi ine dair görü  ve önerilerini  mümkün oldu u ölçüde 
kendi sözleriyle aktarmaya çal� al�m: 

“Dünyan�n çe itli yerlerinde rekabet içinde banknotlar yay�nlamakta serbest olan ve ben-
zer ekilde kendi adlar�nda çek hesaplar�n� ta �yabilecek çok say�da kurumlar tesis etmenin 
mümkün olaca �n� varsayaca �m. Bu kurumlar�, kredi vermeyi tercih etmeyen di er ban-
kalardan ay�rt etmek için basitçe “bankalar” ya da “ihraç bankalar�” olarak adland�raca-

�m. Ayr�ca bir bankan�n kendi ad�na seçti i ismin izinsiz kullan�m�na kar �, bir marka ad� 
veya ticari marka olu turarak korunaca �n� varsayaca �m. Bu bankalar, daha sonra kamu-
oyu kullan�m�na mümkün oldu u kadar uygun hale getirilerek rekabet edeceklerdir” 
(Hayek, 1990: 46). 

Hayek, Paran�n Özelle tirilmesi ba l� �n� ta �yan eserinde  “Yeni para birimleri a amal� 
olarak de il, tek seferde piyasaya girmelidir.” görü ünü savunarak öyle yazmaktad�r: 

“Yeni düzeni kademeli olarak ortaya koymak için çekingen bir giri imde bulunulmayacak 
ya da 'bir eylerin yanl�  gitmesi halinde' devletin kontrol gücü kullan�lmayacakt�r. Çok 
say�daki düzenleyici kurumlar aras�nda serbest rekabetin ve s�n�rlar�n ötesindeki tüm para 
ve sermaye hareketlerinin tam özgürlü ü, program�n ba ar�s� için e it derecede önemlidir. 
Mevcut tekel sorununun kademeli olarak azalt�lmas�, tekeli kesinlikle ba ar�s�z hale getire-
cektir. nsanlar yeni paraya ancak, herhangi bir devlet kontrolünden tamamen uzak olduk-
lar�na inand�klar� zaman güvenmeyi ö reneceklerdir. nsanlar, özel bankalar�n rekabet ile 
kontrol edilmelerinden dolay�, paralar�n�n istikrar�n� muhafaza etmeleri için güvenebile-

Friedrich A. Von Hayek: Serbest Bankac�l�k ve Rekabete Dayal� Özel Para Sistemi 



173 

ceklerdir. nsanlar farkl� amaçlarla hangi para birimini kullanacaklar�n� özgürce seçebil-
dikleri için, seçim süreci iyi paran�n ortaya ç�kmas�na yol açacakt�r” (Hayek, 1990: 122). 

Özel para sisteminde yeni hesap biriminin belirlenmesi de önem ta �maktad�r. Hayek, yeni 
hesap biriminin hesaplanmas�nda hammadde ve g�da maddelerinden olu acak bir mal de-
metinin fiyatlar�n�n esas al�nmas�n� ve bunun “standart”  olarak adland�r�lmas�n� önermek-
tedir. Örne in, uluslararas� ticarete konu olan hammadde ve g�da maddelerinden 30 veya 40 
adet mal�n ortalama fiyat� esas al�nacak ve bir indekse ba lanacakt�r.  

Hayek paran�n özelle tirilmesi ve paralar-aras� rekabet konusunda u görü leri ileri sür-
mektedir: 

“…bir banka taraf�ndan belirlenen paran�n de eri, farkl� kurumlar (özel veya devlet) tara-
f�ndan ihraç edilen di er para birimlerinin ihrac�ndan mutlaka etkilenmeyecektir. Ve halk 
taraf�ndan kabul edilebilir hale getirilmesi için her para biriminin ihraçç�s�n�n gücü olma-
l�d�r ki bu gücü de rekabet sa layacakt�r. Bankalar ise, beklentileri yerine getirememesi 
sonucunda kaybedece ini bilmektedir. Bankan�n ba ar�s� ise, beyan etti i niyetlerini yerine 
getirmeye kararl� ve güvenilir bir ekilde olu turmas�na ba l� olacakt�r. Bu durumda, ka-
zanma arzusu, hükümetin üretti inden daha iyi bir para üretilmesini sa layacakt�r” 
(Hayek, 1990: 51). 

“Önerilen sistem… kontrolü bir tekelci otoriteden al�p, özel giri imcilere emanet edecektir. 
Beklentileri kar �layamad�klar� takdirde, tüm i lerin h�zl� bir ekilde kaybedilmesi tehdidi, 
bir hükümet tekeline kar � tasarlanabilecek olandan çok daha güçlü bir koruma sa laya-
cakt�r. Rekabet, kurumlar� para birimlerinin de erini sabit tutmaya zorlayarak ve örne in 
alt�n cinsinden para birimini kullanmaktan daha etkili bir k�s�tlama oldu unu kan�tlaya-
cakt�r. Özel paraya duyulacak güven, bugün tüm özel bankac�l� a duyulan güvenden çok da 
farkl� olmayacakt�r. Günümüzde insanlar, bankalar�n ayn� anda herkese ödeme yapacak 
olmas� durumunda yeterli paraya sahip olmad� �n� biliyor olsa da, bir bankan�n onlar�n 
i lerini koruyarak düzenleyeceklerine güvendiklerinden dolay�, her zaman vadeli mevduat 
i lemleri yapmaktad�rlar” (Hayek, 1990: 48). 

4. Hayek’in Özel Para Sistemi Önerisine Yönelik Ele tiriler 

Önemle belirtelim ki, finansal globalle me, bilgi ve ileti im teknolojilerindeki ak�l almaz 
yenilikler, piyasalardaki belirsizlikler, riskler, kaotik düzen, piyasalarda olu an krizlerin 
yay�lma ve bula ma etkileri vs. para piyasalar�n� çok daha karma �k ve i in içinden ç�k�la-
maz noktalara ta �m� t�r. Bugün devlet tekeli alt�ndaki ka �t para sistemini (geleneksel 
merkez bankac�l� � sistemi) ve bunun kar �s�nda duran radikal rekabete dayal� özel para 
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sistemini dünyadaki bu geli melerden ba �ms�z de erlendirmek pek do ru bir yakla �m 
olmayacakt�r. 

Hayek’in serbest bankac�l�k sistemi önerisi her ne kadar çok radikal bir öneri olarak gö-
rünse de bugün ortaya ç�kan özel elektronik paralar Hayek’in yakla �k 40 y�l önce geli tir-
mi  oldu u önerisini tekrar tart� maya açm� t�r. Acaba Hayek’in paralar-aras� rekabete 
dayal� özel para sistemi bugün itibariyle pratik anlamda bir uygulama imkan�na sahip mi-
dir?  Bu konuda iktisatç�lar�n bir k�sm� Hayek’in görü  ve önerilerini desteklerken, di er bir 
k�s�m iktisatç�lar ise paran�n esasen “kamusal bir mal” oldu unu9 ve  merkez bankalar�n�n 
düzenleyici/denetleyici ve nihai borç veren olma rolünün kolayl�kla ortadan kald�r�lamaya-
ca �n� savunmaktad�rlar. Paran�n bir kamusal mal oldu unu savunan iktisatç�lar, para 
basma hakk� ve yetkisinin, vergileme hakk� ve yetkisi gibi devletin egemenlik gücünü tem-
sil etti ini ve bu yetkinin özel bankalara devredilemeyece i görü ündedirler. Özetle, bu 
görü ü savunanlara göre para, devletin egemenlik gücünün en önemli sembolüdür ve hiç bir 
ekilde bir özel ki i ve /veya kuruma devredilemez. 

Hayek’in serbest bankac�l�k sistemine tamamen kar � olanlar ve/veya sistemin baz� yönler-
den eksikliklerine i aret ederek iyile tirilmesi önerisinde bulunanlar�n görü lerini ba l�ca 
alt� ana ba l�k alt�nda özetleyebiliriz.10 ( ekil-1) 

 

9  Örne in Felber (2017) makalesinde paran�n (ve parasal sistemin) bir global kamusal mal oldu unu detayl� 
olarak incelemektedir..  

10  Hayek’in paran�n özelle tirilmesi ve rekabete dayal� özel para sistemi önerisi ünlü Monetarist iktisatç� M. 
Friedman ve ABD eski Merkez Bankas� Ba kan Yard�mc�s� S. Fischer ba ta olmak üzere muhtelif iktisatç�lar�n 
ele tirilerine tabi olmu tur. Bkz.Friedman, 1984a, 1984b; Friedman & Schwartz, 1986; Fischer, 1986; Rantala, 
1980; Ferris, 2003; I �k & Akgüç, 2010; Luther, 2011; Vaubel, 1986, Cagan, 1986, Greenfield & Yeager, 1983.  
Bunun d� �nda temelde Hayek’in serbest bankac�l�k önerisini savunmakla birlikte Hayek’in önerisine k�smen 
kat�lmayan baz� modern serbest bankac�l�k taraftarlar� da bulunmaktad�r. K. Dowd, G. Selgin ve L. White bun-
lar�n ba �nda gelmektedir. Serbest bankac�l�k konusundaki ara t�rmalar� ile isimlerini duyuran bu iktisatç�lar�n 
ele tirileri muhtelif kitap ve makaleleri içerisinde görülebilir. Bu konuda bkz: Dowd,  1988, 1989, 1992, 
1993,1996;   White, 1989, 1993, 2003; Selgin, 1988a, 1988b, 1989; Selgin, & White, 1994. Özel para sistemine 
yönelik ele tirilerin k�sa bir özeti için bkz. King, 1983. Bu çal� man�n yazarlar�ndan Aktan, 1998 y�l�nda ya-
y�nlad� � Nas�l Bir Para Sistemi? ba l� �n� ta �yan kitab�nda aradan 20 y�l geçmesine ra men Hayek’in özel para 
sistemine yönelik ele tirilerini aynen muhafaza etmektedir. Aktan’�n, iki meslekta � ile birlikte kaleme ald� � 
Nas�l Bir Para Sistemi ba l� �n� ta �yan kitapta u ele tiriler not edilmi tir: “Hayek, çok aç�k olarak, paran�n 
özel firmalar ve bankalararas� rekabete aç�lmas�n� savunmaktad�r. Hayek’in bir çok yönden hakl� gördü ümüz 
görü lerini  kabul etmek mümkün olmakla birlikte bugün için bu  radikal öneriyi hayata geçirmenin pek o kadar 
kolay olmad� �n� söyleyebiliriz. Belki de en ideal bir para sistemi olan özel para sistemini, yak�n gelecekte uy-
gulaman�n güç olabilece ini  dü ünüyoruz.  Özel para sistemi konusunda kafalar� me gul eden u sorulara tat-
min edici cevaplar bulunmas� halinde en ideal para sisteminin özel para sistemi oldu unu söyleyebiliriz: -
Paralararas� rekabetin geçerli oldu u bir piyasa yap�s� olu turulabilir mi? Yoksa para tamamen do al mono-
pol özelliklerini ta �yan bir mal m�d�r? - S�n�rs�z say�da para biriminin geçerli oldu u bir piyasada kaos hakim 
olmaz m�? Laissez faire bankac�l� �  ba �bo lu u ve i in içinden ç�k�lamaz karga alar� beraberinde getirmez 
mi? - Ekonomide para darl� � ba  gösterdi inde ve ticari bankalar likidite s�k�nt�s� çektiklerinde  ne olacakt�r? - 
Merkez bankalar�n�n “lender of last resort”  (nihai mukriz) fonksiyonunu hangi kurum ve/veya mekanizma 
sa layacakt�r? -Çok say�da özel paralar ekonomideki i lem maliyetlerini art�rmaz m�?” Aktan, Utkulu, Togay, 
1998:239. 
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lk olarak, özel para sisteminin uygulanmas� halinde ölçek ekonomileri özelli ini ta �mas� 
dolay�s�yla paran�n bir süre sonra do al monopol durumuna gelece i ve rekabetin ortadan 
kalkabilece i görü ü savunulmaktad�r. Bu görü ü savunanlar para piyasalar�n�n azalan 
maliyetlerin geçerli oldu u bir endüstri oldu u görü ündedirler. Yine özel para sistemine 
geçilmesi halinde daha ba lang�çta piyasada en güçlü durumda olan bankan�n tedavüle 
ç�kard� � paran�n hakim olaca � ve rekabeti engelleyece i görü ü ileri sürülmektedir.   
Para piyasas�na giri  yasal olarak serbest olsa dahi fiili olarak bunun güçlü bankalar tara-
f�ndan engellenebilece i belirtilmektedir. Devletin de mevcut oldu u bir paralararas� reka-
bet ortam�nda özel bankalar�n devlet bankas� (merkez bankas� ) ile rekabet etmekte zorlana-
ca � ele tirisi yap�lmaktad�r. Ünlü monetarist Friedman bu konuda öyle demektedir: “Ta-
rihsel ve ampirik kan�tlar paran�n özelle tirilmesinin gerçekle tirilemeyece ini göstermek-
tedir. Özel paralar, devletin tedavüle ç�kard� � paray� piyasadan atmakta ba ar� sa laya-
mayacakt�r.” (Aktaran, Hayek, 1978:176). 

kinci olarak, bireysel bankalar taraf�ndan çok say�da paran�n tedavüle konulmas�n�n bir 
standardizasyon ve koordinasyon sorununa yol açabilece i ifade edilmektedir. Serbest 
bankac�l�k sisteminde, tek bir para tedavülde olmayaca �ndan bu sonuçta “para sahtecili i” 
nin yayg�nla mas�na neden olabilir. Birden çok para tedavülde olaca � için sahte paralarla 
mücadele etmek haliyle zorla abilir.  

Üçüncü olarak, çok  say�da özel paran�n piyasa sunulmas� halinde a  etkilerinden (network 
effects) kaynaklanan a  d� sall�klar� (network externalities)  sözkonusu olabilir.11 A  
d� sall�klar� d� �nda negatif d� sall�klar ortaya ç�kmas� da muhtemeldir. Serbest bankac�l�k 
sisteminin ba ar� ile uygulanmas�n�n önündeki engellerin ba �nda enformasyon sorunlar� 
gelmektedir.  Eksik enformasyon, asimetrik enformasyon vs. sorunlar�n  sistemin i leyi-
inde muhtemel pek çok olumsuz etkiyi ortaya ç�karabilece i görü ü dile getirilmektedir.  

Para piyasalar�, bireysel bankalar ve piyasaya arz edilen özel paralar hakk�nda yetersiz, 
eksik, asimetrik enformasyon mevcut olmas� durumunda hileler, sahtekarl�klar, ahlaki çö-
küntü (moral hazard) gibi bir tak�m olumsuzluklar gündeme gelebilecektir.  

Dördüncü olarak, i lem maliyetleri serbest bankac�l�k sisteminin uygulanmas�nda ciddi bir 
sorun te kil edebilir. Nitekim, bir taraftan çok say�da bireysel banka taraf�ndan sunulan özel 
para piyasas�n�n düzenlenmesi, denetimi, kontrolü, sorumluluklar�n gözden geçirilmesi, 
piyasada effafl�k sa lanmas�, hesap verme sorumlulu u ile ilgili olarak ilkelerin ve  prose- 

 
11  A  etkisi, kullan�c� say�s�n�n artmas�na paralel olarak a dan sa lanan yararlar�n artt� �n� ifade eden bir 

kavramd�r. Baz� mal ve hizmetlerin faydas�ndaki art�   onu kullananlar�n say�s� ile do ru orant�l�d�r. Bu durum 
ise a  d� sall�klar� olarak tan�mlanmaktad�r. 

Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (647)  Mart 2019: 165-184 



176 

dürlerin yürürlü e konulmas� vs. i lem maliyetlerini art�rabilir. Hatta serbest bankac�l�k 
sistemi ile parasal milliyetçilik ve parasal devletçili in tehlikelerinden uzakla mak isterken 
bu defa a �r� i lem maliyetlerden kaynaklanan bir “regülasyon tuza �”na dü ülebilir. 

Be inci olarak, “Merkez bankalar�n�n nihai borç veren mercii olma fonksiyonu” (lender of 
last resort) serbest bankac�l�k sisteminde olmayaca �ndan bu durumun para piyasalar�nda 
bir ba �bo luk ve kaos yaratabilece i ifade edilmektedir.12 Bilindi i üzere, merkez 
bankalar� “nihai borç mercii olma” fonksiyonu ile özel bankalar�n ödemelerinde ortaya 
ç�kabilecek dengesizlikleri ve istikrars�zl�klar� giderebilmektedir. Serbest bankac�l�k 
sisteminde bu sorunun nas�l ortadan kald�r�labilece i ikna edici biçimde anlat�lm�  
de ildir.13 Özel bankalar likidite s�k�nt�s� içine dü tüklerinde ve piyasada para darl� � 
ba gösterdi inde ne olacakt�r? Merkez bankas�n�n “nihai mukriz” ya da “nihai borç mercii 
olma” fonksiyonunu kim ya da hangi mekanizma üstlenecektir? Özetle, özel para 
sisteminin piyasada likidite yetersizli ine kar � ba ar�s�z olaca � ve bunun ard�ndan 
ekonominin deflasyon/ stagnasyon/ resesyon sürecine girebilece i iddia edilmektedir. 

Ve son olarak serbest bankac�l�k sisteminde “bedavac�l�k” (free rider) ad�n� verebilece i-
miz bir sorun ortaya ç�kabilir. Serbest bankac�l�k sisteminde bireysel bankalar�n ihraç et-
tikleri paralar-aras�nda bir  kalite farkl�l� � olaca �ndan zaman içerisinde “iyi para kötü 
paray� kovar” beklentisi hakimdir. Oysa, bu gerçekle inceye kadar piyasadaki kaos ve kar-
ma a ortam�nda kötü bireysel bankalar iyi bankalar�n imaj ve itibarlar�ndan bedeva yararla-
narak piyasada istismar ve suistimal yapabilirler. 

Özel para arz�n� gerçekle tiren bankalar�n da çe itli nedenlerle krize girebilece i ve bunun 
sonucunda banka iflaslar�n�n olabilece i konusu da serbest bankac�l�k sistemine yöneltilen 
bir ba ka ele tiridir. Banka iflaslar�n�n  bankac�l�k sektöründe paniklere dönü ebilece i ve 
bunun sonuçlar�n�n ekonomide onar�lamaz yaralar açaca � iddia edilmektedir. 

Öte yandan, serbest bankac�l�k sistemini ele tirenler serbest bankac�l� �n tarihsel yönü 
üzerine yeterli bilimsel çal� malar�n mevcut olmad� �n�, dolay�s�yla  skoçya ya da di er 
örneklerin ne derece ba ar�l� oldu unun tam olarak bilinmedi ini ifade etmektedirler.  

Keynezyen okula mensup bir iktisatç� olarak de erlendirebilece imiz Nobel ekonomi ödülü 
sahibi Paul Samuelson da özel bankac�l�k sisteminin uygulanmas� halinde özel ve sosyal 
maliyetler aras�nda bir optimal denge olmayaca �n� ve bankac�l�k karlar�n�n a �r� noktalara 
varabilece ini ve bunun için de belki de özel banka karlar�n�n vergilendirilmesinin önemi 
üzerinde durmaktad�r (Samuelson, 1969). 

 
12  Merkez bankalar�n�n nihai borç veren mercii olma fonksiyonu konusunda bkz.  Bordo, 1990; Humphrey, 1989. 
13  Bu konuda  bkz: Goodhart, 1987, 1988, 1991. 
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Keynezyen iktisat okuluna belki de en a �r ve ciddi ele tirileri yönelten Nobel ekonomi 
ödülü sahibi James M.Buchanan da serbest bankac�l�k sistemine ku ku ile yakla makta ve 
bunun yerine parasal anayasan�n çok daha uygun bir reform oldu u görü ünü savunmakta-
d�r (Brennan & Buchanan, 1981:17-18). 

Yukar�daki ele tirilerin d� �nda günümüzde serbest bankac�l�k sistemini savunan iktisatç�la-
r�n eserleri dikkatle incelendi inde onlar�n da Hayek’in önerisini kay�ts�z- arts�z kabul 
etmedikleri ve baz� ele tirilere tabi tuttuklar� görülmektedir. Örne in, K. Dowd, G. Selgin, 
L. White gibi modern serbest bankac�l�k taraftarlar� Hayek’in original önerisine baz� ele ti-
riler sunmaktad�rlar ve Hayek’in radikal önerisi üzerinde baz� revizyonlar yap�lmas�n� tav-
siye etmektedirler. “Bu modern bankac�l�k taraftarlar�na göre, bankalar�n istikrarl� para 
ihrac�, sadece rekabet sürecine de il konvertibiliteyi (alt�n, mal gibi) garanti ettikleri 
denkle tirme mekanizmas�na da ba l�d�r. Hayek’in önerisi kabul edilirse, rekabetçi süreçte 
ihraç edilen ka �t paralar�n d� sal para (rezerv para) üzerinde bir hak talebi olmayaca �n-
dan bankalar bu ihraçlar� nedeniyle rezerv paraya ve böylece denkle tirme mekanizmas�na 
ihtiyaç duymayacakt�r. Oysa Dowd, Selgin ve White parasal istikrarda bankalar�n kendi 
aralar�ndaki rekabet kadar konvertibiliteyi sa lad�klar� denkle tirme mekanizmas�na da 
vurgu yapmaktad�r. Bankac�l�k sisteminde denkle tirme mekanizmas�n�n temel özelli i 
hükümet müdahalesinin olmamas� ve mevduat-banknot ihraç eden bankalar�n yükümlülük-
lerini talep halinde kendi d� �nda ihraç edilen d� sal para ile ödemi  olmas�d�r. Bankalar�n 
yükümlülüklerini yerine getirmesi ba lam�nda likiditeye talep, para otoritesi gibi kurumsal 
düzenlemelere olan ihtiyac� ortaya koymaktad�r. Fakat bu yakla �ma göre para otoritesine 
ihtiyaç, sadece ba lang�çta d� sal paran�n yarat�lmas� ba lam�nda ortaya ç�kmaktad�r… 
Sonuç olarak Dowd, Selgin ve White’ye göre itfaya dayal� serbest bankac�l�k, Hayek’in 
kar �l�ks�z para rekabetinin aksine, daha istikrarl� ve daha etkin bir parasal sisteme yol 
açacakt�r.”14 

 

 

 

 

 

 

 

14  I �k & Akgüç, 2010: 105, 106. 
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ekil 1: Rekabete Dayal� Özel Para Sisteminde Ortaya Ç�kabilecek Muhtemel Sorunlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Aktan, 2014:13. 
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5. Sonuç 

Sosyal bilimlerin pek çok alan�nda e siz eserler b�rakarak hayata veda eden Hayek, do ru-
dan para teorisi konusunda -en az�ndan Milton Friedman seviyesinde- uzman bir iktisatç� 
olmamas�na ra men serbest bankac�l�k ve rekabete dayal� özel para sistemi konusunda 
yazm�  oldu u kitap(lar) bu alanda ara t�rmalar yapan ara t�rmac�lar için birincil ve ana 
referans özelli i ta �maktad�r.15 

Hayek, 1976 y�l�nda kaleme ald� � kitab�n� yazd� � dönemde bu konuda ciddi ara t�rmalar�n 
yap�lmad� �na ve ihmal edildi ine özel vurgu yapmaktad�r. Hayek, “rekabete dayal� özel 
para sistemi konusunun bir ara t�rmaya konu olmamas� a �rt�c� bir gerçektir” (1988: 26) 
ifadesini kullanarak “… paran�n yarat�lmas� hususunda devletin niçin tekel hakk�na sahip 
olmas�n�n evrensel anlamda vazgeçilmez bir dü ünce oldu unu aç�klayan bir cevap litera-
türde mevcut de ildir” yorumunda bulunmaktad�r. (1988:26). Önemle belirtelim ki, Hayek 
sonras�nda ngilizce literatürde bu alanda ara t�rmalar�n h�zla artm�  oldu u dikkat çek-
mektedir.16 

Kanaatimizce Hayek’in paran�n özelle tirilmesi dü üncesi çok uzun zamanlar belki de çok 
radikal bir öneri olarak görülmü  ve üzerinde yeterli teorik ve analitik çal� malar yap�lma-
m� t�r. Serbest bankac�l�k konusundaki geçmi  tecrübeler oldukça s�n�rl�d�r ve bu tarihsel 

deneyim de tek ba �na rekabete dayal� özel para sistemimin yanl�  oldu unu göstermez. 
Serbest bankac�l�k deneyimi, 18.yüzy�l�n ba �nda skoçya’da (1716-1845) ve ayr�ca Ame-
rika, ngiltere (1838-1862),  Kanada  (1817-1914), sviçre  (1926-1907), sveç (1830-1902), 

15  Google Scholar verilerine göre Hayek’in Denationalization of Money kitab�, Hayek’in tüm eserleri içerisinde 
en çok at�f alan kitap ve makaleleri s�ralamas�nda 10. s�radad�r. May�s-2018 itibariyle at�f say�s� 1600 
dolay�ndad�r. Bkz: https://scholar.google.com.hk/citations?user=ln3SfRcAAAAJ&hl=en Serbest bankac�l�k, 
paran�n özelle tirilmesi, paralar-aras� rekabet, özel para sistemi vs. konular�nda yaz�lan neredeyse her 
makale/kitap birinci derecede Hayek’e at�fta bulunmaktad�r. Hayek’in para teorisi üzerine ilk kitab� 1933 
y�l�nda yay�nlanm� t�r. Bkz: F. A. Von. Hayek,  1933, Monetary Theory and the Trade Cycles, New-York: 
Sentry Press. Hayek, 1937 y�l�nda ise Monetary Nationalism and International Stability, (London: Longmans, 
Green- The Graduate Institute of International Studies, Geneva, Publication.) ad�n� ta �yan bir kitap 
yay�nlam� t�r.Hayek paran�n özelle tirilmesine yönelik detayl� çal� malar�n� ise 1976 ve 1978 y�llar�nda 
yay�nlam� t�r. Bkz: Choice in Currency: A Way to Stop Inflation (1976); Denationalization Of Money (1978). 

16  Bugün ngilizce literatürde sözkonusu konu ba l�klar� üzerinde yaz�lm�  onlarca bilimsel makale ve pek çok 
kitap bulmak mümkündür. Hayek sonras�nda  rekabete dayal� özel para sistemi konusunda ara t�rma 
yapanlar�n ba �nda K. Dowd, G. Selgin, L.H. White gelmektedir. Bu akademisyenlerin çal� malar� ve di er 
kayda de er baz� çal� malar bu makale sonundaki kaynakça k�sm�nda sunulmu tur. Bkz: Dowd, 1993, 1996, 
1988, 1989,1992; Selgin, 1988a, 1988b, 1989; Selgin & White, 1994; White, 1989, 1993, 2003; Ayr�ca bkz: 
Glasner, 1989; King, 1983; Sechrest, 1993. Ülkemizde ise para-banka-finans konular�nda ara t�rma yapan 
akademisyenlerin böylesine önemli bir konuda kaliteyi bir tarafa b�rakal�m, kantite anlam�nda deyim 
yerindeyse bir elin parmaklar�n�n yar�-say�s�nda bile çal� ma üretmemi  olmalar� oldukça a �rt�c� bir 
durumdur. Yapt� �m�z literatür taramalar�nda say�n Say�m I �k ve Rahmi Yamak çal� malar� d� �nda bir ba ka 
çal� maya rastlamam�  olmam�z� burada not etmek isteriz. Bkz. I �k, 2006; I �k, 2008; I �k ve Akgüç, 2010; 
Yamak, 1996.  Ayr�ca bkz. Akgüç, 2006. 
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Fransa (1796-1803), Avusturalya (1870-1893) gibi ülkelerde uygulanm� t�r. Serbest banka-
c�l�k tarihini analiz eden çal� malardan bir k�sm�, serbest bankac�l� �n geçmi te ba ar�yla 
uyguland� �n�; bir k�s�m çal� malar ise serbest bankac�l� �n ba ar�s�n� sorgulamaktad�r. (I �k 
& Akgüç, 2010: 99)17 

Kanaatimizce, Hayek’in fevkalade cesaret dolu yarat�c� fikir ve dü üncelerinde teorik-me-
todolojik aç�lardan ve ayn� zamanda pratikte uygulanabilirli i yönünden baz� eksiklikler 
olabilir; ve bu eksikliklerin ilave görü  ve öneriler ile geli tirilmeye ihtiyac� oldu u aç�kt�r. 
Nitekim Hayek de görü  ve önerilerini sürekli olarak geli tirme ve iyile tirme çabas� içeri-
sinde olmu tur.18 

Günümüzde dijital para birimleri alan�nda ya anan geli meler Hayek’in rekabete dayal� 
özel para sistemi hayalinin bir ütopya olmad� �n� ve bunun pekala gerçekle tirilebilir oldu-

unu ortaya koymaktad�r. Halihaz�rda bitcoin, ethereum gibi kripto-paralar devlet tekeli 
alt�ndaki ka �t para sistemini fazlas�yla sorgulan�r hale getirmi tir. Elektronik paralar gü-
nümüzde halihaz�rda merkez bankas� paras�n�n önemini de facto olarak k�smen azaltm� t�r. 
Elektronik para birimlerinin gelecek y�llarda ekonomide daha fazla yayg�nl�k kazanaca �n� 
ve dolay�s�yla parasal rekabeti farkl� boyutlara ta �yaca �n� görmek ve anlamak için kahin 
olmaya gerek  yoktur. Ticaretin ve finansal i lemlerin globalle mesi dünya ekonomisini 
eskisinden çok daha farkl� bir yöne ta �maktad�r. Kanaatimizce, bankac�l�k ve finans sektö-
ründe ortaya ç�kabilecek krizler, istikrars�zl�klar ve negatif konjonktürel hareketleri merkez 
bankalar� olmaks�z�n rekabete dayal� özel para sistemi içerisinde çözmek ne kadar müm-
kündür sorusu önemini muhafaza edecektir. 

Önemle ve alt�n� çizerek belirtelim ki, Hayek’in özel para sistemini her yönüyle mükemmel 
bir ekilde dü ünülmü  bir öneri olarak ele almak ve kabul etmek do ru de ildir. Ayn� ekil- 

17  Ülkemizde özel para sistemi alan�nda ara t�rmalar� yay�nlanm�  belki de tek bilim insan� bilebildi imiz 
kadar�yla Say�m I �k’t�r. Profesör Say�m I �k, “Hayek’in Para Rekabeti Önerisine Ele tirel Bir Yakla �m”,   
ba l� �n� ta �yan ortak-yazarl� çal� mas�nda  Hayek’in önerisinin problematik oldu unu yorumunda 
bulunmaktad�r. “Hayek, para rekabetinin istikrarl� bir parasal sistemi sa layaca �n� ileri sürmektedir. 
Hayek’in para önerisi, iktisatç�lar�n büyük bir k�sm� taraf�ndan ele tirilmektedir. Çünkü Hayek paran�n, 
bankac�l�k sisteminin ve merkez bankac�l� �n�n evrimini yeterince dikkate almamaktad�r. Hayek’in önerisi, 
metodolojik aç�dan büyük ölçüde problematiktir.”  ( I �k & Akgüç,2010:117) Profesör I �k makalesinin 
sonunda ise bize göre daha isabetli bir görü  ileri sürmektedir: “Hayek’in rekabetçi para reformunun 
uygulanmas� mevcut ko ullar dikkate al�nd� �nda henüz erken olmakla birlikte, ko ular gelecekte merkez 
bankalar�n�n para monopolünün azalaca � ve para rekabetinine do ru bir e ilimin ortaya ç�kabilece ini 
göstermektedir.” ( I �k & Akgüç,2010:117)   

18  Polleit, Hayek’in paran�n özelle tirilmesi önerisi üzerine yazd� � ele tirel makalede Hayek’in görü lerinde 
sürekli U-dönü ü yapt� � eklinde bir haks�z ele tiride bulunmaktad�r. Polleit,2016:73. Kanaatimizce, e er 
Hayek’in ba lang�c�ndan itibaren para üzerine yaz�lm�  eserleri dikkatle okunursa onun sürekli bir aray�  
içinde oldu u ve fikirlerini sürekli yeniledi i görülebilir. Ayn� pozisyon para sistemi üzerine çal� malar yapan 
Nobel ödüllü Milton Friedman ve James m. Buchanan için de geçerlidir. Bkz. Boettke & Smith, 2015, 2016. 
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de muhtelif zihinsel hata ve yanl� lara (statüko etkisi, sahiplenme etkisi, yanl�  konsensus 
etkisi, al� kanl�k etkisi, sabit fikirlilik etkisi vs.) ba l� kalarak pekala bilinen yayg�n 
de i ime direnç tepkileri ortaya koymak da do ru de ildir. Unutmayal�m ki, daha bir as�r 
öncesine kadar serbest piyasa ve serbest ticaret fikirleri haks�z ve ac�mas�z ele tirilere 
maruz k�lm� t�r. Örne in, Hayek’in paran�n özelle tirilmesi üzerine kitab�n� yazd� � 1970’li 
y�llar�n sonlar�nda dahi posta, telgraf, telefon hizmetleri, enerji hizmetleri, havayolu ula �m� 
vs. dünyan�n pek çok bölgesinde (ve ülkesinde) devlet tekeli alt�nda sunuluyordu ve özel 
giri imcilerin piyasaya giri ine izin mevcut de ildi.  Daha da ilginci, o y�llarda anaak�m 
iktisadi dü üncede ölçek ekonomileri (economies of scale) ve do al tekel teorisi 
argümanlar� ile bu hizmetlerin devlet tekeli alt�nda sunulmas�n�n daha do ru olaca �n� 
savunmaktayd�.  

Serbest piyasalar�n ve serbest ticaretin sa lad� � yararlar bugün mutabakatla kabul edil-
mektedir ve ayn� ba ar�n�n serbest para piyasalar� ve serbest bankac�l�k için de ortaya ç�ka-
bilece ini imdiden kesin dille reddetmek asla do ru olmayacakt�r. Önemli olan, dünyadaki 
yeni trendler ve geli meleri (finansal globalle me, eloktronik para vs. ) dikkate alarak ser-
best bankac�l�k sisteminin önündeki engelleri tespit etmek ve bu sistemin uygulanabilir 
olup olmad� �n� önyarg�lardan uzak olarak tart� makt�r.   
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