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Serbest bankacilik, devletin para yaratma yetkisine tamamen son verilerek, paranin tipki herhangi bir
mal gibi 6zel banka ve/veya finansal kurumlar tarafindan arz edilmesini 6neren bir sistemdir. Bu kisa
arastirma igerisinde Friedrich A. von Hayek’in serbest bankacilik ve 6zel para sistemi tizerine gortis-
leri incelenmektedir.
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1. Giris

Serbest bankacilik, devletin para yaratma yetkisine tamamen son verilerek, paranin tipki
herhangi bir mal gibi 6zel bankalar ve/veya finansal kurumlar tarafindan arz edilmesini

oneren bir sistemdir.

Serbest bankacilik sisteminin uygulanmasini savunanlarin basinda hig¢ siiphesiz fikirleri ile
pek cok disipline onderlik eden Friedrich A. von Hayek gelmektedir. Hayek, 6zel para
sistemi konusundaki diistince ve onerilerini Para Birimi Tercihi (Choice in Currency, 1976;
1988) ve Paramin Ozellestirilmesi (Denationalization of Money, 1978, 1990) adl kitapla-

rinda ayrintili olarak incelemistir.

Bu calismada Hayek’in serbest bankacilik ve paranin 6zellestirilmesi konusundaki goriis ve
onerileri incelenmektedir. Calismamizda ayrica Hayek’in bu radikal onerisinine yonelik

elestiriler de 6zetlenmektedir.
2. Hayek: Serbest Piyasa, Serbest Ticaret ve Serbest Bankacilik

Friedrich August von Hayek, 20. yiizyilda, Avusturya Iktisat Okulu’nun 6nde gelen liberal
filozoflarindan birisidir.” Hayek; 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen, serbest piyasa eko-
nomisi ve para teorisi gibi pek ¢ok konuda eserler kaleme almistir. Onemli eserleri ara-
sinda; Kolelik Yolu (The Road the Serfdom), Ozgiirlik Anayasas: (The Constitution of
Liberty) ve iic ciltten olusan Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (Law, Legislation, and Liberty)

adli ¢calismalar1 bulunmaktadir.

* Friedrich August von Hayek 1899 Avusturya-Viyana dogumludur. Hayek 20. yiizyilin énemli bir sosyal kuram-
cis1 ve siyasi filozofu olmustur. "Neo-Avusturya Iktisat Okulu”nun kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Hayek'in yaklagimi gogunlukla Avusturya Iktisat Okulu’na dayanmaktadir ve ¢alismalarinda bilginin smirl ni-
teligini vurgulamaktadir. Ekonomiden psikolojiye, siyaset felsefesinden bilim felsefesine kadar uzanan ¢esitli
konularda 130 makalesi ve 25 kitab1 yaymlanmstir. Akademik yasaminin ¢ogunu Londra Ekonomi Universite-
si'nde (LSE), Chicago Universitesi'nde ve Freiburg Universitesi'nde gegirmistir. Hayek, 1929'da "Para Teorisi
ve Konjonktiir Dalgalanmalar" adli ilk kitabini yaymlamustir. 1944 yilinda Hayek'in en iinlii kitabr "Koélelik
Yolu" (The Road to Serfdom) yaymlanmistir. 1952 yilinda ise "Duyusal Diizen" (Sensory Order) kitabini ya-
ymnlanmistir. Hayek, Chicago Universitesi'nde yeni kurulan Sosyal Diisiince Komitesi'nde bir gorev aldigindan
dolay1 12 yil Chicago'da yasamistir. Orada siyasi felsefe, fikirlerin tarihi ve sosyal bilim metodolojisi gibi pek
cok temayla ilgili makaleler yazmustir. 1960 yilinda "Ozgiirlik Anayasas1" (Constitution of Liberty) adl kita-
bin1 yayinlamustir. Daha sonra Hayek 1962'de Chicago'dan ayrilmis ve Avusturya'daki Salzburg Universite-
si'nde fahri profesorliige kabul edildigi icin 1968 yilina, yani emekliligine kadar orada kalmistir. Hayek, Gunnar
Myrdal ile 1974 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii paylasmistir. 1976°da yayimladigr “Paranin Ozellestirilmesi”
(Denationalisation of Money) adli ¢aligmast ile yeni bir parasal reform Onerisi getirmistir. 1977'de Freiburg'a
kalic1 olarak geri dénmiis ve ii¢ ciltlik Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik (Law, Legislation and Liberty)
adl1 kitaplarim yazmugtir. "Oliimciil Kibir: Sosyalizmin Yanlislar1" (Fatal Conceit: The Errors of Socialism) adli
son kitabr 1988'de yaymlanmistir. Unlii diistiniir Friedrich August von Hayek 23 Mart 1992 yilinda Almanya
Freiburg'da hayatin1 kaybetmistir. Tiirk¢e’de Hayek tizerine yazilmus iki arastirma i¢in bkz. Yay, 1993; Yayla,
1993.
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Hayek’in sosyal teoriye en biiyiik katkisi, “kendiliginden diizen” fikri ve bu fikir temelinde
gelistirdigi smirh devlet-serbest piyasa ekonomisi anlayist olmustur. Hayek’e gore yasadi-
gimiz diizen, insan faaliyetleri sonucunda meydana gelen, insanlar tarafindan bilingli olus-
turulmamis diizendir. Hayek kendiliginden olusan bu diizene; dil, ahlak, para, hukuk ve
yaziy1 ornek olarak gostermektedir. Hayek, insan zihninin hi¢bir zaman tam anlamiyla tam
bilgiye ulasacak kapasiteye sahip olmadigimi ve insan zihnindeki eksik bilgiler ile dogal
diizenin isleyisinin tam olarak kavranamayacagimi diisinmektedir. Dolayisiyla boyle bir
bakis agisma sahip olan Hayek, kendi kendine isleyen bu sisteme disardan herhangi bir
miidahale yapilmamasi ve mevcut sistemin her tiirlii baskiya karst korunmasi gerektigini

savunmaktadir.

Hayek, (1973:109) piyasay1; “kendiliginden diizenin 6zel bir tiiri’” seklinde ifade etmekte-
dir. Piyasa, bireylerin amaglarina ulasmak i¢in kullanabilecekleri bilgileri saglayan soyut
sinyaller (fiyatlar) iiretmektedir. Mal ve hizmetlere yonelik talep ve arz ile ilgili bilgileri
ileten fiyatlar, bireylerin ekonomik faaliyetlerini ne sekilde yonlendirmesi gerektigine dair
ipuglar1 sunmaktadir (Hayek, 1973: 17-20). Yani, piyasanin kendiliginden isleyen diizeni,
toplumdaki “bilgi paylasim1” ndan yararlanmakta, ayn1 bilgiyi paylasmayan kisilerin ey-
lemlerini koordine etmekte ve piyasa fiyatlari; somut bilgileri hizla iletilebilecek soyut ve
esnek bir bigimde biraraya getirmektedir. Bu sebeple fiyat mekanizmasi, iletisimi daha
verimli hale getirmekte ve kaynaklari en ¢ok istenen kullanim alanlarina yoénlendirmekte-
dir. Sonug olarak, fiyat mekanizmasi sayesinde piyasa; herhangi bir ekonomik diizenleme-
den veya miidahaleden daha iiretken sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir (Hayek,
1976: 115-120). Hayek, hiikiimetin piyasaya miidahale etmesi durumunda, piyasanin ken-
diliginden olusan diizeninin yok olacagini ve miidahalenin fiyatlar1 bozarak, kaynaklari
yanlis yonlendirecegini savunmaktadir. Disiintire gore, bunun neticesinde ortaya ¢ikacak
sorunlar ise; ekonomik faaliyetlerde daha fazla devlet miidahalesini gerektirecektir ki, dev-
let kontroliiniin piyasanin yerini almasi durumunda toplumun 6nemli bir kismi bundan
olumsuz etkilenecektir. Hayek, iktisadi hayatin hiikiimet kontroliine birakilmasi halinde
bunun totaliterlige doniisecegini vurgulamaktadir. Ciinkii biitiin iktisadi faaliyetlerin belirli
bir otorite tarafindan kontrol edilmesi durumunda, bireylerin ekonomik hayatta neyi yapip
neyi yapamayacaklarma dair tiim kararlar mevcut otorite tarafindan belirlenecek ve bu
otorite istedigi amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli tiim araglart hakimiyeti altina ala-
caktir. Iste boylesine bir ekonomik kontrol; insan hayatimin sadece bir parcasinda gergekle-
secek kontrol olmaktan ziyade; biitiin amaglara yonelik yapilacak her tiirlii araglarin kont-

roliinden baska bir sey olmayacaktir (Hayek, 1944: 97).
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Hayek’in kendiliginden olusan diizen goriisii ¢ergevesinde gelistirdigi ve serbest piyasa
ckonomisi anlayisi igerisinde yer verdigi dnemli konulardan birisi de para basimina y6nelik
onerisidir. Hayek para basiminin piyasa siireci igerisinde rekabete agilmasi ve paranin dev-
let tekelinden (merkez bankasi) ¢ikarilmasi goriistinii savunmaktadir. Hayek, Adam
Smith’in serbest piyasa, serbest ticaret ve serbest bankacilik fikirlerini 20. Yiizyilda savu-
nan en O6nemli disiiniirlerden birisidir. Hayek, Adam Smith’in “gériinmez el” (invisible
hand) felsefesinin sadece mal ve hizmetler piyasasi i¢in degil para piyasalari i¢in de gegerli
oldugunu savunmus ve rekabet¢i piyasalarda en iyi paranin kendiliginden ortaya ¢ikacagini
savunmustur. Esasen Hayek, “kendiliginden dogan diizen” kavramini para i¢in de kullan-
mis ve paranin pekala rekabet¢i piyasalarda varligini stirdiirebilecegini ve devlet tekeline
hicbir sekilde gerek olmadigi gortistinii islemistir. Hayek’e gore devet tekelinin ortadan
kaldirilmasi neticesinde halk devletin kotii parasindan kurtulacak ve dahasi zaman iginde

rekabetei piyasalar sayesinde kotli 6zel paralar kendiliginden piyasadan silinmis olacaktir.
3. Hayek’in Rekabete Dayali Ozel Para Sistemi Onerisi

Hayek’in para rekabeti ve paranin 6zellestirilmesi tizerine goriislerini incelemeden 6nce ser-
best bankacilik ya da serbest para sisteminin basta Adam Smith, David Ricardo, John Stuart
Mill, Herbert Spencer gibi liberal diistintirler tarafindan da savunuldugunu burada not etmekte

yarar goriiyoruz.* Hayek, hi¢ siiphesiz bu diisiiniirler ve yazarlardan etkilenmistir.’

Hayek’in para teorisi, para politikast ve para sistemleri (altin para standardi, kagit para
sistemi, rekabete dayali serbest para sistemi) konularindaki gériisleri incelendiginde kariye-
rinin ilk yillarinda yayinladig: eserlerinde 6ztinde liberal olmakla beraber kismen devlet
miidahalesine (devlet regiilasyonuna) sicak baktigi, 1935°1i yillara degin altin para standar-
dina konusunda da olumlu diistincelere sahip oldugu goriilebilir. Hayek, 1976 yilinda
Choice in Currency ve 1978 yilinda The Denationalization of Money eserlerini yazdiktan

sonra radikal bir parasal reform olan serbest bankacilik sistemini savunmaya baglamustir.®

4 Bkz. Smith, 1994; Ricardo, 1816; Mill, 1848; Spencer, 1851; Smith’in serbest bankacilik iizerine goriisleri igin
bkz: Isik, 2006.

Hayek’in 1976 yilinda eserini yazmasindan hemen bir-iki yil oncesinde Klein ve Tullock’un kaleme aldigi
makaleleri de para rekabetini destekleyen 6nemli ¢alismalardir. Klein, 1974; Tullock,1975.

Polleit, Hayek’in Parasal Milliyetgilik ve Uluslararasi Istikrar (1937) kitabinda tek bir uluslararasi para otoritesi (bir
tiir diinya merkez bankaciligi sistemi) goriisiinii savundugunu; 1960 yilinda yaymlanan Ozgiirliigiin Anayasast
(The Constitution of Liberty) eserinde ise devletin merkez bankas: kanaliyla para politikasini yonetmesi gerektigine
dair goriisler savundugunu ifade etmektedir. Polleit, The Denationalization of Money kitabindan sonra Hayek’in
radikal bir laissez faire serbest bankacilik sistemini savunduguna isaret etmektedir. Bkz. Polleit, 2016. Hayek’in
altin para standard: konusundaki goriislerinde de zaman igerisinde bir degisiklik oldugu sdylenebilir. Baslangicta
Hayek’in altin para standardina dair olumlu goriisler sundugu, kariyerinin ileriki yillarinda ise altin para sisteminin
ideal bir sistem olmadigina dair goriisleri ile ilgili olarak bkz. Caton, 2013, 2018.

5
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Hayek, akademik kariyerinin baginda devletin merkez bankasi kanaliyla para politikasini
yonetmesini dogru bulurken; kariyerinin ileriki yillarinda merkez bankasmin tamamen

lagvedilmesi diistincesini savunmustur.

Hayek, 1944 yilinda yayinladigi Koélelik Yolu (The Road to Serfdom) adli eserinde sunlart

yazmaktadir:

“(Devlet) acisindan para sisteminin yiiriitiilmesi gibi acik bazi goreviler vardwr... Hig
stiphesiz devlet iyi ve kotii etkiler ortaya ¢ikarabilecek derecede biiyiik bir giice sahiptir.
Devletin giiciiniin bir giin daha dogru bir sekilde kullanilmas: i¢in beklentimizi ve inan-

R
cimizi kaybetmemeliyiz.”

Hayek, 1960 yilinda Ozgiirliigiin Anayasasi adl1 eserinde saglam ve giivenilir bir miibadele
aracinin piyasanin kendiliginden olusan giiclerine teslim edilemeyecegini su ifadelerle
aciklamaktadir: (Hayek, 1960:324)

“Paranin piyasa gii¢cleri tarafindan sunulmasi hem politik agidan pratikte uygulanabilir

degildir hem de miimkiin olsa bile muhtemelen arzu edilir degildir.”*

F. A. Von Hayek’in para konusunda yayinlamis olduu kitaplar, makaleler, bildiriler ve muh-
telif konferanslarda yapmis oldugu konusmalar dikkatle ve 6zenle okundugunda onun siirekli
bir ideal arays icerisinde oldugu goriilebilir. Hayek, 1930’11 yillarin baslarindan itibaren para-

sal disiplin ve parasal istikrar i¢in essiz bir entelektiiel ¢aba igerisinde olmustur.

Bu kisa agiklamalardan sonra simdi Hayek’in 1976 yilindan sonraki yillarda savundugu radi-

kal 6neriyi (serbest bankacilik ve rekabete dayali 6zel para sistemi) incelemeye ¢alisalim.

Hayek'in paranin 6zellestirilmesi ¢alismasimin temelinde, hiikiimetlerin para tizerinde bir
tekeli olmasi i¢in dogustan gelen bir sebep bulunmadigi diisiincesi yatmaktadir. Dolayi-
styla, 6zel bankalarin kendi para birimlerini olusturabilmelerini ve bu para birimlerinin
thract ve kontrolii igin rekabetgi bir pazar yaratmalari gerektigini ileri siirmektedir.
Hayek’in paranin 6zellestirilmesi 6nerisi ulusal para kanunlarini ortadan kaldirmakta ve her
kurulusun kendi isimleri ve isaretleri ile para birimlerini ¢ikarmasina izin vermektedir. Yani

Hayek, para birimi konusunda devlet tekelinin ortadan kaldirilmasini ve rekabet i¢inde 6zel

7 Bkz: Hayek, F. A. (1944[2007]). The Road to Serfdom (Bruce Caldwell, Ed.). Chicago, IL: The University of
Chicago Press. S. 72. Hayek’in bu sdzlerini su kaynaktan aktartyoruz: Boettke & Smith, 2015. 8.

8 Hayek’in eserindeki sozleri aynen aktaralim: “[iJt is important to be clear at the outset that this is not only
politically impracticable today but would probably be undesirable if it were possible.” Hayek’in bu s6zlerini
okuyanlar onun gibi radikal bir liberal diiiiniiriin bu sozleri yazdigina sasirabilirler. Hayek ileriki yillarda para
teorisi konusundaki goriislerini degistirmis ve 6zellikle Para Birimi Tercihi (Choice in Currency, 1976; 1988)
ve Paramin Ozellestirilmesi (Denationalization of Money, 1978, 1990) adli kitaplarinda tamamen ayr1 bir pozis-
yon alarak Merkez bankalarinin tiimiiyle kaldirilarak rekabete dayali 6zel para sisteminin uygulanmasini sa-
vunmustur.

169



Friedrich A. Von Hayek: Serbest Bankacilik ve Rekabete Dayali Ozel Para Sistemi

para ihrageilart bulunan bir sistemle degistirilmesini 6nerdigi bir model olusturmustur.
Kurdugu bu modelde, devletin ekonomide dolasan para miktarini, banknot ve madeni pa-
ralar1 ihrag tekeli araciligiyla etkileyebilecegi hipotezinden yola ¢ikarak, laissez-faire ilke-
lerinin bankacilikta benimsenmesini Onermistir. Uygulamaya konulmasi durumunda, bu
model Hayek'e gore devletin para tekeli giictinti ortadan kaldiracak ve bireylere daha fazla

Ozgiirliik saglayacaktir.

Hayek'in rekabetgi para birimleri 6nerisinin baglangi¢c noktasini, paranin basgka mallardan
farkli olmadig1 fikri olusturmaktadir. Dolayisiyla, tekelci bir devletin para iiretiminden
ziyade, 6zel ihraggilar (6zel bankalar) arasindaki serbest rekabetle olusan bir piyasa yapisi
gerekmektedir. Hayek'in rekabetgi para birimleri konseptinin kurucu unsurlart sunlardir: 1)
Herkes rekabete konu 6zel paralar sunmakta 6zgiirdiir. ii) Herkes, kendi amaglarina en iyi
hizmet eden para talebinde bulunmak i¢in 6zgiirdiir. iii) Bankacilik hizmetlerinde serbest
piyasa anlamina gelen "serbest bankacilik" vardir. Sonugta Hayek, boyle 6zgiir bir para
piyasasinda hi¢ kimsenin kotii para istemeyecegi gibi, saglam bir paranin ortaya ¢ikmasini
saglayacagini savunmaktadir (Polleit, 2016: 71).

Hayek, sistemin kendini tamamen kurduktan ve rekabetteki bir takim basarisiz girisimler
ortadan kaldirildiktan sonra, diinyada yaygin olarak kullanilan ve birbirine ¢ok benzer para
birimlerinin kalacagini belirtmistir. Bu para birimlerinden bir veya ikisi ¢esitli bilyiik bol-
gelerde egemen olacak ancak bu bolgelerde keskin veya sabit sinirlar olmayacak ve bunlar-
dan baskin olan para birimlerinin kullanimi sinir bolgelerinde ortiisecektir. Benzer mal
koleksiyonlarina dayanan bu para birimlerinin ¢ogu, kisa vadede muhtemelen bugiinkii en
istikrarlt tilkelerin para birimlerinden ¢ok daha az, fakat gergek bir altin standardina daya-
nan para birimlerinden biraz daha fazla dalgalanma gosterecektir (Hayek, 1990: 223). Para-
nin ozellestirilmesi ¢alismasi, degerini istikrarli bir sekilde koruyabilen para birimleri i¢in
talebin en fazla olacagini ve bu nedenle bankalarin para arzini hiikiimetlerden daha pren-

sipli bir sekilde yonetmeye ¢alisacaklari diisiincesine dayanmaktadir.

Hayek’e gore, bankalar farkli isimler ile kendi para birimlerini ihra¢ edecekler ve ihrag
edilen bu paralarin degeri belirli olan bir mal sepetine endekslenecektir. Olusan rekabetgi
stire¢ sayesinde de bankalar ne kadar para ihra¢ edecegini belirlemektedir. Disiik faizle
kredi veren bir bankanin tasarruf oranlari diisiik olursa ve asir1 para ihrag ederse, o banka-
nin ihrag ettigi paranin degisim degeri diisecektir. Serbest para piyasasi sayesinde bu bil-
giye ulasan bireyler de bu bankanin ihrag ettigi paray1 portféy hesaplarinda tutmak yerine,
dusiik faizle bor¢lanmayi tercih edeceklerdir. Diger bir deyisle, bu paray1 kullanmayi tercih
etmeyeceklerdir. Iste bu rekabetci siireg sayesinde bankalar, ihrag ettikleri paralarm talep

gorebilmesi i¢in paralarimin degerli olmasi gerektigini bilmelerinden dolayi, para miktarini
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kontrol etmekte ve paralarmin satin alma giiciinii koruyabilmek amaciyla talepteki degis-
meye bagli olarak paranin miktarin1 ayarlamaktadirlar (Hayek, 1976: 63-64). Bir banka
tarafindan ihra¢ edilen para biriminin degeri, farkli kurumlar tarafindan ihra¢ edilen diger
para birimlerinin arzindan etkilenmemektedir ve miktarmin herkes tarafindan kabul edile-
bilir kilacak sekilde diizenlemesi igin her bir ihragginin para birimlerinin ayri giliglerde
olmasi ve rekabet ortaminin bunu zorlamasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira, farkli para
birimleri ile rekabet eden bir dizi ihraggi, kredi veya satis icin sunduklari para birimlerinin
kalitesinde de rekabet etmelidir. Dolayisiyla, bankalarin basarisi beyan edilen niyetlerini
yerine getirip-getirmemesine bagli olarak degisecek ve bankalar arasinda yasanacak ka-

zanma arzusu hiikkiimetten daha iyi bir para tiretilmesini saglayacaktir (Hayek, 1990: 51-53).

Rekabetci bir piyasa yapist igerisinde ortaya c¢ikan ¢esitli para birimlerinden hangilerinin
tercih edilecegini belirleyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bunlar; likidite, kararlilik veya
degiskenliktir. Istikrar beklentisi belirli bir para tiirindeki likiditeyi etkilemekle birlikte,
kisa vadede likiditenin bazen istikrardan daha 6nemli olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, rekabetei bir para birimi diizenleyicisinin, alicilarini cezbetmek i¢in oncelikli ola-
rak yapmasi gereken sey, para birimi degerinin istikrarl bir sekilde tutulacagi giivencesini
vermek olmalidir (Hayek, 1990: 58-59). Para ihra¢ eden bankalar, yalnizca kazang elde
etmeye calistiklarindan dolayr herhangi bir kamu kurumunun simdiye kadar amacladikla-
rindan veya yapabileceginden daha iyi hizmet edecektir. Boyle bir sistemde ne belli bir
miktarda bir ulus veya boélgenin para birimi bulunacak, ne de birkag¢ para biriminin tek tek
ihraggilarinin herhangi bir seyi hedeflemesi s6z konusu olacaktir. Dolayistyla bireyler de
satin alma giiciiniin istikrarli olacagi ve daha once hi¢ olmadig1 kadar istikrarl bir ticaret
kosulunu glivence altina alan bir para birimini tercih edecektir (Hayek, 1990: 101). Ekono-
mik faaliyetlerin istikrarli bir seyre kavusmasi ise, ancak iglemlerin biyiik ¢ogunlugunun

istikrarli para birimleriyle ger¢eklesmesi durumunda miimkiin olacaktir.

Hayek, mevcut para birimlerinden hangisinin kullanilacagma dair karar verilirken, bu ter-
cihi esas olarak etkileyen faktoriin; paranin hangi amacgla (a- mal ve hizmetlerin nakit
alimlari, b- gelecekteki ihtiyaglar icin rezerv olarak, c- ertelenmis 6demeler i¢in, d- hesap
birimi olarak) kullanilacak oldugunu isaret etmektedir. Hayek’e gore, bu kullanimlar, bir
degisim araci olarak paranin temel islevinin sonuglaridir. Dolayistyla, uzun vadeli dengede,
sadece istikrarli bir satin alma giictinii garanti eden para birimleri mevcut olacaktir. Hayek,
devlet engellerinin kaldirtlmas: durumunda, serbest piyasanin parasal iriinlerin optimal
miktarimi ve cesitliligini saglayacagimi savunmaktadir. Yerel paralarm her biri birbirlerine
kars1 serbestge degistirilebildigi siirece, modern para piyasalari islem maliyetlerini 6nemli
ol¢iide azaltacaktir. Rekabet gligleri ise, diger tiim alanlarda diisiik fiyatlara ve tstiin kali-

teye yol agtig1 gibi, "kagit veya madeni para endiistrisinde" gerceklesecek rekabet de hii-
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ktimetin trettigi esdegerlerinden sonsuz derecede daha iyi olan paralara yol agacaktir.
Ciinkii cogu para birimi altin veya glimiis gibi fiziksel metalara dayanirken; kagit veya
madeni para yalnizca hiikiimetlerin iradi kararlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir
paranin degerini belirleyen sey; paranin yapildigi malzemenin degeri yerine arz ve talep
arasindaki iligki olmaktadir. Bu durumda ise, en ¢ok talep edilen paralar; iyi olan paralarin
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Rekabet ortaminda belirlenecek olan 6zel paralar sayesinde
de satin alma giicti daha istikrarli olacak, sahtecilik zorlasacak ve paralar daha uygun nomi-

nal degerlere sahip olacaktir.

Hayek’e gore, boyle bir sistem insanlarin parasal aligkanliklarinda herhangi bir degisiklige
neden olmayacak aksine birkac esanli paranin ortaya ¢ikisi sadece onlara alternatifler suna-
caktir. Insanlar herhangi bir devlet kontroliinden tamamen uzak oldugu zaman yeni paraya
giivenmeyi de o6greneceklerdir. Insanlar farkli amaglarini gerceklestirebilmek amaciyla
hangi para birimini kullanacaklarini 6zgiirce segebildikleri zaman, se¢im stireci ile birlikte

herkes tarafindan kabul goren ve gecerli olan “iyi para” ortaya ¢ikacaktir (Hayek, 1990: 122).

Hayek’in 6zel para sisteminin isleyisine dair gorlis ve onerilerini miimkiin oldugu ol¢tide

kendi s6zleriyle aktarmaya calisalim:

“Diinyanin ¢esitli yerlerinde rekabet icinde banknotlar yaymlamakta serbest olan ve ben-
zer sekilde kendi adlarinda ¢ek hesaplarini tasiyabilecek ¢ok sayida kurumlar tesis etmenin
miimkiin olacagini varsayacagim. Bu kurumlari, kredi vermeyi tercih etmeyen diger ban-
kalardan aywrt etmek icin basitce “bankalar” ya da “ihrag bankalart” olarak adlandiraca-
gim. Ayrica bir bankanin kendi adina segtigi ismin izinsiz kullanimina karsi, bir marka adi
veya ticari marka olusturarak korunacagini varsayacagim. Bu bankalar, daha sonra kamu-
oyu kullantmina miimkiin oldugu kadar uygun hale getirilerek rekabet edeceklerdir”
(Hayek, 1990: 46).

Hayek, Paranin Ozellestirilmesi bashgi tasiyan eserinde “Yeni para birimleri asamali

olarak degil, tek seferde piyasaya girmelidir.” gbriisiinii savunarak séyle yazmaktadir:

“Yeni diizeni kademeli olarak ortaya koymak icin ¢ekingen bir girisimde bulunulmayacak
yva da 'bir seylerin yanhs gitmesi halinde' devletin kontrol giicii kullanilmayacaktir. Cok
sayidaki diizenleyici kurumlar arasinda serbest rekabetin ve sinirlarin étesindeki tiim para
ve sermaye hareketlerinin tam 6zgiirliigii, programin basarist icin esit derecede énemlidir.
Mevcut tekel sorununun kademeli olarak azaltilmasi, tekeli kesinlikle basarisiz hale getire-
cektir. Insanlar yeni paraya ancak, herhangi bir devlet kontroliinden tamamen uzak olduk-
larina inandiklar: zaman giivenmeyi ogreneceklerdir. Insanlar, izel bankalarin rekabet ile

kontrol edilmelerinden dolayi, paralarmin istikrarimi muhafaza etmeleri icin giivenebile-
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ceklerdir. Insanlar farkl amaclarla hangi para birimini kullanacaklarini zgiirce secebil-

dikleri i¢in, se¢im stireci iyi paranin ortaya ¢itkmasina yol a¢acaktir” (Hayek, 1990: 122).

Ozel para sisteminde yeni hesap biriminin belirlenmesi de onem tasimaktadir. Hayek, yeni
hesap biriminin hesaplanmasinda hammadde ve gida maddelerinden olusacak bir mal de-
metinin fiyatlariin esas alinmasini ve bunun “standart” olarak adlandirilmasini 6nermek-
tedir. Ornegin, uluslararasi ticarete konu olan hammadde ve gida maddelerinden 30 veya 40

adet malin ortalama fiyati esas alinacak ve bir indekse baglanacaktir.

Hayek paranm &zellestirilmesi ve paralar-arasi rekabet konusunda su gorisleri ileri stir-

mektedir:

“...bir banka tarafindan belirlenen paranin degeri, farkli kurumlar (6zel veya devlet) tara-

findan ihrag¢ edilen diger para birimlerinin ihracindan mutlaka etkilenmeyecektir. Ve halk
tarafindan kabul edilebilir hale getirilmesi i¢in her para biriminin ihrag¢isinin giicii olma-
Lidwr ki bu giicii de rekabet saglayacaktir. Bankalar ise, beklentileri yerine getirememesi
sonucunda kaybedecegini bilmektedir. Bankanin basarisi ise, beyan ettigi niyetlerini yerine
getirmeye kararlt ve giivenilir bir sekilde olusturmasina bagli olacaktir. Bu durumda, ka-
zanma arzusu, hiikiimetin iirettiginden daha iyi bir para iiretilmesini saglayacaktir”
(Hayek, 1990: 51).

“Onerilen sistem... kontrolii bir tekelci otoriteden alip, dzel girisimcilere emanet edecektir.
Beklentileri karsilayamadiklar: takdirde, tiim islerin hizli bir sekilde kaybedilmesi tehdidi,
bir hiikiimet tekeline karsi tasarlanabilecek olandan ¢ok daha gii¢lii bir koruma saglaya-
caktir. Rekabet, kurumlart para birimlerinin degerini sabit tutmaya zorlayarak ve drnegin
altin cinsinden para birimini kullanmaktan daha etkili bir kisitlama oldugunu kanitlaya-
caktir. Ozel paraya duyulacak giiven, bugiin tiim 6zel bankacihiga duyulan giivenden ¢ok da
farkli olmayacaktir. Giiniimiizde insanlar, bankalarin ayni anda herkese ddeme yapacak
olmast durumunda yeterli paraya sahip olmadigint biliyor olsa da, bir bankanin onlarin
islerini koruyarak diizenleyeceklerine giivendiklerinden dolayi, her zaman vadeli mevduat
islemleri yapmaktadirlar” (Hayek, 1990: 48).

4. Hayek’in Ozel Para Sistemi Onerisine Yonelik Elestiriler

Onemle belirtelim ki, finansal globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki akil almaz
yenilikler, piyasalardaki belirsizlikler, riskler, kaotik diizen, piyasalarda olusan krizlerin
yayilma ve bulagma etkileri vs. para piyasalarini ¢ok daha karmasik ve isin i¢inden ¢ikila-
maz noktalara tagimistir. Bugiin devlet tekeli altindaki kagit para sistemini (geleneksel

merkez bankacilig1 sistemi) ve bunun karsisinda duran radikal rekabete dayali 6zel para
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sistemini diinyadaki bu gelismelerden bagimsiz degerlendirmek pek dogru bir yaklasim

olmayacaktir.

Hayek’in serbest bankacilik sistemi 6nerisi her ne kadar ¢ok radikal bir 6neri olarak go-
riinse de bugiin ortaya ¢ikan 6zel elektronik paralar Hayek’in yaklasik 40 y1l dnce gelistir-
mis oldugu onerisini tekrar tartigmaya agmistir. Acaba Hayek’in paralar-arasi rekabete
dayali 6zel para sistemi bugiin itibariyle pratik anlamda bir uygulama imkanina sahip mi-
dir? Bu konuda iktisat¢ilarin bir kism1 Hayek’in goriis ve onerilerini desteklerken, diger bir
kisim iktisat¢ilar ise paranin esasen “kamusal bir mal” oldugunu’ ve merkez bankalarmin
diizenleyici/denetleyici ve nihai bor¢ veren olma roliiniin kolaylikla ortadan kaldirilamaya-
cagmi savunmaktadirlar. Paranin bir kamusal mal oldugunu savunan iktisatgilar, para
basma hakki ve yetkisinin, vergileme hakk: ve yetkisi gibi devletin egemenlik giiciinii tem-
sil ettigini ve bu yetkinin 6zel bankalara devredilemeyecegi goriisiindedirler. Ozetle, bu
goriisii savunanlara gore para, devletin egemenlik giictinlin en 6nemli semboliidiir ve hig bir

sekilde bir 6zel kisi ve /veya kuruma devredilemez.

Hayek’in serbest bankacilik sistemine tamamen kars1 olanlar ve/veya sistemin bazi yonler-
den eksikliklerine isaret ederek iyilestirilmesi Onerisinde bulunanlarin goriislerini baslica
alt1 ana baslik altinda 6zetleyebiliriz.'” ( Sekil-1)

 Ornegin Felber (2017) makalesinde paranin (ve parasal sistemin) bir global kamusal mal oldugunu detayli
olarak incelemektedir..

Hayek’in paranin o6zellestirilmesi ve rekabete dayali 6zel para sistemi Onerisi tinlii Monetarist iktisatgr M.
Friedman ve ABD eski Merkez Bankasi Baskan Yardimcist S. Fischer basta olmak tizere muhtelif iktisat¢ilarin
elestirilerine tabi olmustur. Bkz.Friedman, 1984a, 1984b; Friedman & Schwartz, 1986; Fischer, 1986, Rantala,
1980; Ferris, 2003; Isik & Akgii¢, 2010; Luther, 2011; Vaubel, 1986, Cagan, 1986, Greenfield & Yeager, 1983.
Bunun disinda temelde Hayek’in serbest bankacilik 6nerisini savunmakla birlikte Hayek’in onerisine kismen
katilmayan bazi modern serbest bankacilik taraftarlari da bulunmaktadir. K. Dowd, G. Selgin ve L. White bun-
larin basinda gelmektedir. Serbest bankacilik konusundaki arastirmalari ile isimlerini duyuran bu iktisat¢ilarin
elestirileri muhtelif kitap ve makaleleri igerisinde goriilebilir. Bu konuda bkz: Dowd, 1988, 1989, 1992,
1993,1996; White, 1989, 1993, 2003; Selgin, 1988a, 1988b, 1989; Selgin, & White, 1994. Ozel para sistemine
yonelik elestirilerin kisa bir 6zeti i¢in bkz. King, 1983. Bu ¢aligmanin yazarlarindan Aktan, 1998 yilinda ya-
yinladig1 Nasil Bir Para Sistemi? basligini tastyan kitabinda aradan 20 y1l gegmesine ragmen Hayek’in 6zel para
sistemine yonelik elestirilerini aynen muhafaza etmektedir. Aktan’in, iki meslektasi ile birlikte kaleme aldig:
Nasil Bir Para Sistemi bagligini tastyan kitapta su elestiriler not edilmistir: “Hayek, ¢ok agik olarak, paranin
ozel firmalar ve bankalararasi rekabete agilmasini savunmaktadir. Hayek’in bir ¢ok yonden hakli gordigiimiiz
goriiglerini kabul etmek miimkiin olmakla birlikte bugiin icin bu radikal oneriyi hayata gegirmenin pek o kadar
kolay olmadigint soyleyebiliriz. Belki de en ideal bir para sistemi olan zel para sistemini, yakin gelecekte uy-
gulamamin gii¢ olabilecegini diisiiniivoruz. Ozel para sistemi konusunda kafalart mesgul eden su sorulara tat-
min edici cevaplar bulunmast halinde en ideal para sisteminin ézel para sistemi oldugunu sdyleyebiliriz: -
Paralararasi rekabetin gegerli oldugu bir piyasa yapisi olusturulabilir mi? Yoksa para tamamen dogal mono-
pol ozelliklerini tasiyan bir mal midw? - Sinirsiz sayida para biriminin gegerli oldugu bir piyasada kaos hakim
olmaz mi? Laissez faire bankaciligi basiboslugu ve isin icinden ¢ikilamaz kargasalari beraberinde getirmez
mi? - Ekonomide para darligi bas gosterdiginde ve ticari bankalar likidite sikintisi ¢ektiklerinde ne olacaktir? -
Merkez bankalarimin “lender of last resort” (nihai mukviz) fonksiyonunu hangi kurum ve/veya mekanizma
saglayacaktir? -Cok sayida dzel paralar ekonomideki iglem maliyetlerini artirmaz mi?” Aktan, Utkulu, Togay,
1998:239.

10
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[lk olarak, 6zel para sisteminin uygulanmasi halinde 6lgek ekonomileri 6zelligini tasimasi
dolayistyla paranin bir siire sonra dogal monopol durumuna gelecegi ve rekabetin ortadan
kalkabilecegi gortisii savunulmaktadir. Bu goriisii savunanlar para piyasalarmin azalan
maliyetlerin gegerli oldugu bir endiistri oldugu goriisiindedirler. Yine 6zel para sistemine
gecilmesi halinde daha baglangicta piyasada en giicli durumda olan bankanin tedaviile
¢ikardig1 paranin hakim olacagi ve rekabeti engelleyecegi gorisii ileri siiriilmektedir.

Para piyasasina giris yasal olarak serbest olsa dahi fiili olarak bunun gii¢lii bankalar tara-
findan engellenebilecegi belirtilmektedir. Devletin de mevcut oldugu bir paralararasi reka-
bet ortaminda 6zel bankalarin devlet bankas1 (merkez bankasi ) ile rekabet etmekte zorlana-
cag1 elestirisi yapilmaktadir. Unlii monetarist Friedman bu konuda soyle demektedir: “Ta-
rihsel ve ampirik kanitlar paranin ézellestirilmesinin gerceklestirilemeyecegini gostermek-
tedir. Ozel paralar, devletin tedaviile ¢cikardigi paray! piyasadan atmakta basart saglaya-
mayacaktir.” (Aktaran, Hayek, 1978:176).

Ikinci olarak, bireysel bankalar tarafindan ¢ok sayida paranimn tedaviile konulmasinin bir
standardizasyon ve koordinasyon sorununa yol agabilecegi ifade edilmektedir. Serbest
bankacilik sisteminde, tek bir para tedaviilde olmayacagindan bu sonugta “para sahteciligi”
nin yayginlagmasina neden olabilir. Birden ¢ok para tedaviilde olacag: i¢in sahte paralarla

miicadele etmek haliyle zorlasabilir.

Ucgiincii olarak, ¢ok sayida 6zel paranin piyasa sunulmast halinde ag etkilerinden (network
effects) kaynaklanan ag dissalliklar1 (network externalities) sozkonusu olabilir.!' Ag
dissalliklart disinda negatif digsalliklar ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Serbest bankacilik
sisteminin basari ile uygulanmasinin oniindeki engellerin baginda enformasyon sorunlari
gelmektedir. Eksik enformasyon, asimetrik enformasyon vs. sorunlarin sistemin igleyi-
sinde muhtemel pek cok olumsuz etkiyi ortaya ¢ikarabilecegi goriisti dile getirilmektedir.
Para piyasalari, bireysel bankalar ve piyasaya arz edilen 6zel paralar hakkinda yetersiz,
eksik, asimetrik enformasyon mevcut olmasit durumunda hileler, sahtekarliklar, ahlaki ¢6-
kiintii (moral hazard) gibi bir takim olumsuzluklar giindeme gelebilecektir.

Dérdiincii olarak, islem maliyetleri serbest bankacilik sisteminin uygulanmasinda ciddi bir
sorun teskil edebilir. Nitekim, bir taraftan ¢ok sayida bireysel banka tarafindan sunulan 6zel
para piyasasinin diizenlenmesi, denetimi, kontrolii, sorumluluklarin gozden gegirilmesi,

piyasada seffaflik saglanmasi, hesap verme sorumlulugu ile ilgili olarak ilkelerin ve prose-

""" Ag etkisi, kullanic1 sayisin artmasmna paralel olarak agdan saglanan yararlarm arttigin ifade eden bir
kavramdir. Bazi mal ve hizmetlerin faydasindaki artis onu kullananlarmn sayisi ile dogru orantilidir. Bu durum
ise ag digsalliklart olarak tanimlanmaktadir.
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diirlerin yiirtirliige konulmasi vs. iglem maliyetlerini artirabilir. Hatta serbest bankacilik
sistemi ile parasal milliyetcilik ve parasal devletgiligin tehlikelerinden uzaklasmak isterken

~ 9

bu defa asir1 islem maliyetlerden kaynaklanan bir “regiilasyon tuzagi’na distilebilir.

Besinci olarak, “Merkez bankalarinin nihai bor¢ veren mercii olma fonksiyonu” (lender of
last resort) serbest bankacilik sisteminde olmayacagindan bu durumun para piyasalarinda
bir basibosluk ve kaos yaratabilecegi ifade edilmektedir.'” Bilindigi iizere, merkez
bankalart “nihai bor¢ mercii olma” fonksiyonu ile 6zel bankalarin 6demelerinde ortaya
cikabilecek dengesizlikleri ve istikrarsizliklar1 giderebilmektedir. Serbest bankacilik
sisteminde bu sorunun nasil ortadan kaldirilabilecegi ikna edici bigimde anlatilmis
degildir."”® Ozel bankalar likidite sikintis1 igine diistiiklerinde ve piyasada para darligi
basgosterdiginde ne olacaktir? Merkez bankasinin “nihai mukriz” ya da “nihai bor¢ mercii
olma” fonksiyonunu kim ya da hangi mekanizma iistlenecektir? Ozetle, 6zel para
sisteminin piyasada likidite yetersizligine karsi basarisiz olacagt ve bunun ardindan

ekonominin deflasyon/ stagnasyon/ resesyon siirecine girebilecegi iddia edilmektedir.

Ve son olarak serbest bankacilik sisteminde “bedavacilik” (free rider) adini verebilecegi-
miz bir sorun ortaya ¢ikabilir. Serbest bankacilik sisteminde bireysel bankalarin ihrag et-
tikleri paralar-arasinda bir kalite farklilig1 olacagindan zaman igerisinde “iyi para koti
paray1 kovar” beklentisi hakimdir. Oysa, bu gerc¢eklesinceye kadar piyasadaki kaos ve kar-
masa ortaminda kotii bireysel bankalar iyi bankalarin imaj ve itibarlarindan bedeva yararla-

narak piyasada istismar ve suistimal yapabilirler.

Ozel para arzim1 gerceklestiren bankalarin da cesitli nedenlerle krize girebilecegi ve bunun
sonucunda banka iflaslarinin olabilecegi konusu da serbest bankacilik sistemine yoneltilen
bir bagka elestiridir. Banka iflaslarinin  bankacilik sektériinde paniklere doniisebilecegi ve

bunun sonuglarinin ekonomide onarilamaz yaralar acacagi iddia edilmektedir.

Ote yandan, serbest bankacilik sistemini elestirenler serbest bankaciligm tarihsel yonii
{izerine yeterli bilimsel caligmalarin mevcut olmadigimi, dolayistyla Iskogya ya da diger

orneklerin ne derece basarili oldugunun tam olarak bilinmedigini ifade etmektedirler.

Keynezyen okula mensup bir iktisat¢1 olarak degerlendirebilecegimiz Nobel ekonomi 6diili
sahibi Paul Samuelson da 6zel bankacilik sisteminin uygulanmasi halinde 6zel ve sosyal
maliyetler arasinda bir optimal denge olmayacagini ve bankacilik karlarinin asir1 noktalara
varabilecegini ve bunun i¢in de belki de 6zel banka karlarin vergilendirilmesinin énemi

tizerinde durmaktadir (Samuelson, 1969).

2 Merkez bankalarinin nihai borg veren mercii olma fonksiyonu konusunda bkz. Bordo, 1990; Humphrey, 1989.
" Bu konuda bkz: Goodhart, 1987, 1988, 1991.
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Keynezyen iktisat okuluna belki de en agir ve ciddi elestirileri yonelten Nobel ekonomi
oduli sahibi James M.Buchanan da serbest bankacilik sistemine kusku ile yaklagsmakta ve
bunun yerine parasal anayasanin ¢ok daha uygun bir reform oldugu goriistinii savunmakta-
dir (Brennan & Buchanan, 1981:17-18).

Yukaridaki elestirilerin disinda giiniimiizde serbest bankacilik sistemini savunan iktisatgila-
rin eserleri dikkatle incelendiginde onlarin da Hayek’in Onerisini kayitsiz-sartsiz kabul
etmedikleri ve bazi elestirilere tabi tuttuklar1 goriilmektedir. Ornegin, K. Dowd, G. Selgin,
L. White gibi modern serbest bankacilik taraftarlar1 Hayek’in original 6nerisine bazi elesti-
riler sunmaktadirlar ve Hayek’in radikal onerisi tizerinde bazi revizyonlar yapilmasini tav-
siye etmektedirler. “Bu modern bankacilik taraftarlarmma gorve, bankalarm istikrarli para
ihraci, sadece rekabet siirecine degil konvertibiliteyi (altin, mal gibi) garanti ettikleri
denklestirme mekanizmasina da baghdir. Hayek’in onerisi kabul edilirse, rekabet¢i siirecte
ihrag edilen kagit paralarin dissal para (rezerv para) iizerinde bir hak talebi olmayacagin-
dan bankalar bu ihraglari nedeniyle rezerv paraya ve boylece denklestirme mekanizmasina
ihtiya¢ duymayacaktir. Oysa Dowd, Selgin ve White parasal istikrarda bankalarin kendi
aralarimdaki rekabet kadar konvertibiliteyi sagladiklar: denklestirme mekanizmasina da
vurgu yapmaktadir. Bankacilik sisteminde denklestirme mekanizmasmin temel ozelligi
hiikiimet miidahalesinin olmamasi ve mevduat-banknot ihrag¢ eden bankalarin yiikiimliiliik-
lerini talep halinde kendi disinda ihrag edilen dissal para ile 6demis olmasidir. Bankalarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi baglaminda likiditeye talep, para otoritesi gibi kurumsal
diizenlemelere olan ihtiyact ortaya koymaktadwr. Fakat bu yaklasima gore para otoritesine
ihtiyag, sadece baglangicta dissal paranin yaratilmas: baglaminda ortaya ¢ikmaktadir...
Sonug olarak Dowd, Selgin ve White’ye gore itfaya dayali serbest bankacilik, Hayek in
karsiliksiz para rekabetinin aksine, daha istikrarli ve daha etkin bir parasal sisteme yol

14
acacaktir.”

1 Isik & Akgiig, 2010: 105, 106.
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Sekil 1: Rekabete Dayali Ozel Para Sisteminde Ortaya Cikabilecek Muhtemel Sorunlar

Dogal Monopol Sorunu

Olgek ekonomileri dzelligini
tagimasi dolayisiyla paranin bir
siire sonra dogal monopol
durumuna gelmesi ve rekabetin
kendiliginden ortadan kalkmasi
tehlikesi

Standardizasyon/
Koordinasyon Sorunu

Belirli bir standardizasyon
olmamas1 dolayisiyla ¢ok
sayida ve farkh 6zel paramn
tedaviilde olmasinin
varatabilecegi koordinasyon
sorunu

Ag Dissalign ve Negatif
Digsalhklar Sorunu

Ag etkisinden kaynaklanan ag
dissalliklari ; Enformasyon
sorunlarindan kaynaklanan
negatif digsalliklar: 6m:
bankacilik sektoriinde ortaya
cikabilecek hileler, ahlaki
tehlike (moral hazard) vs.

islem Maliyetleri Sorunu

Ozel para piyasasinin
diizenlenmesi/regiilasyonu
dolayisiyla ortaya ¢ikacak islem
maliyetleri ; devlet miidahalesinin
tehlikelerinden kagarken
regiilasyon tuzagina diisme
tehlikesi

«Nihai Odiing Veren
Mercii» ve Giiven Sorunu

Serbest bankacilik sisteminde
bankalarin ddemelerinde ortaya
cikabilecek dengesizlikler ve
istikrarsizliklarin nasil
coziimlenebilecegi sorunu;
Sisteme ve bireysel bankalara
giiven sorunu

Bedavacihk Sorunu

Bireysel bankalarin agiri ihraglari
neticesinde “iyi para kéti parayi
kovar” diye beklerken kotii
bankalarin iyi bankalarin pozitif
digsalliklarindan bedava
yararlanmalari.

Kaynak: Aktan, 2014:13.
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5. Sonuc¢

Sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda essiz eserler birakarak hayata veda eden Hayek, dogru-
dan para teorisi konusunda -en azindan Milton Friedman seviyesinde- uzman bir iktisat¢i
olmamasina ragmen serbest bankacilik ve rekabete dayali 6zel para sistemi konusunda
yazmis oldugu kitap(lar) bu alanda arastirmalar yapan arastirmacilar i¢in birincil ve ana

referans ozelligi tasimaktadir."

Hayek, 1976 yilinda kaleme aldig1 kitabin1 yazdig1 dénemde bu konuda ciddi arastirmalarin
yapilmadigina ve ihmal edildigine 6zel vurgu yapmaktadir. Hayek, “rekabete dayali ozel
para sistemi konusunun bir arastirmaya konu olmamasi sagirtict bir gercektir” (1988: 26)

I

ifadesini kullanarak “... paranin yaratilmasi hususunda devletin nicin tekel hakkina sahip
olmasinin evrensel anlamda vazgegilmez bir diisiince oldugunu acgiklayan bir cevap litera-
tiirde mevcut degildir” yorumunda bulunmaktadir. (1988:26). Onemle belirtelim ki, Hayek
sonrasinda Ingilizce literatiirde bu alanda arastirmalarin hizla artmis oldugu dikkat cek-

mektedir.'®

Kanaatimizce Hayek’in paranin 6zellestirilmesi diisiincesi ¢ok uzun zamanlar belki de ¢cok
radikal bir 6neri olarak goriilmiis ve {izerinde yeterli teorik ve analitik ¢alismalar yapilma-
mustir. Serbest bankacilik konusundaki gegmis tecriibeler olduke¢a sinirlidir ve bu tarihsel
deneyim de tek basina rekabete dayali 6zel para sistemimin yanlis oldugunu goéstermez.
Serbest bankacilik deneyimi, 18.yiizyilin basinda Iskogya’da (1716-1845) ve ayrica Ame-
rika, Ingiltere (1838-1862), Kanada (1817-1914), Isvigre (1926-1907), Isve¢ (1830-1902),

'3 Google Scholar verilerine gore Hayek’in Denationalization of Money kitabi, Hayek’in tiim eserleri icerisinde

en c¢ok atif alan kitap ve makaleleri siralamasinda 10. siradadir. Mayis-2018 itibariyle atif sayist 1600
dolayindadir. Bkz: https://scholar.google.com.hk/citations?user=In3SfRcAAAAJ&hl=en Serbest bankacilik,
paranin Ozellestirilmesi, paralar-arasi rekabet, 6zel para sistemi vs. konularinda yazilan neredeyse her
makale/kitap birinci derecede Hayek’e atifta bulunmaktadir. Hayek’in para teorisi iizerine ilk kitab1 1933
yilinda yayinlanmistir. Bkz: F. A. Von. Hayek, 1933, Monetary Theory and the Trade Cycles, New-York:
Sentry Press. Hayek, 1937 yilinda ise Monetary Nationalism and International Stability, (London: Longmans,
Green- The Graduate Institute of International Studies, Geneva, Publication.) adini tasiyan bir kitap
yayinlamistir. Hayek paranin ozellestirilmesine yonelik detayli ¢alismalarini ise 1976 ve 1978 yillarinda
yaymlamustir. Bkz: Choice in Currency: A Way to Stop Inflation (1976); Denationalization Of Money (1978).

Bugiin Ingilizce literatiirde s6zkonusu konu basliklari tizerinde yazilmis onlarca bilimsel makale ve pek gok
kitap bulmak miimkiindiir. Hayek sonrasinda rekabete dayali 6zel para sistemi konusunda arastirma
yapanlarin basinda K. Dowd, G. Selgin, L.H. White gelmektedir. Bu akademisyenlerin ¢aligsmalart ve diger
kayda deger bazi ¢aligmalar bu makale sonundaki kaynakg¢a kisminda sunulmustur. Bkz: Dowd, 1993, 1996,
1988, 1989,1992; Selgin, 1988a, 1988b, 1989; Selgin & White, 1994; White, 1989, 1993, 2003; Ayrica bkz:
Glasner, 1989; King, 1983; Sechrest, 1993. Ulkemizde ise para-banka-finans konularinda arastirma yapan
akademisyenlerin bdylesine onemli bir konuda kaliteyi bir tarafa birakalim, kantite anlaminda deyim
yerindeyse bir elin parmaklarinin yari-sayisinda bile calisma tiretmemis olmalart oldukga sasirtict bir
durumdur. Yaptigimiz literatiir taramalarinda sayin Sayim Isik ve Rahmi Yamak ¢aligsmalari diginda bir basgka
calismaya rastlamamis olmamizi burada not etmek isteriz. Bkz. Isik, 2006; Isik, 2008; Isik ve Akgiig, 2010;
Yamak, 1996. Ayrica bkz. Akgiig, 2006.
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Fransa (1796-1803), Avusturalya (1870-1893) gibi iilkelerde uygulanmstir. Serbest banka-
cilik tarihini analiz eden g¢alismalardan bir kismi, serbest bankaciligin ge¢miste basariyla
uygulandigint; bir kisim ¢aligsmalar ise serbest bankaciligin basarisint sorgulamaktadir. (Isik
& Akgiig, 2010: 99)"7

Kanaatimizce, Hayek’in fevkalade cesaret dolu yaratici fikir ve diisiincelerinde teorik-me-
todolojik acilardan ve ayn1 zamanda pratikte uygulanabilirligi yoniinden bazi eksiklikler
olabilir; ve bu eksikliklerin ilave goriis ve oneriler ile gelistirilmeye ihtiyaci oldugu agiktir.
Nitekim Hayek de goriis ve onerilerini siirekli olarak gelistirme ve iyilestirme ¢abasi igeri-

sinde olmustur.'®

Guniimiizde dijital para birimleri alaninda yasanan gelismeler Hayek’in rekabete dayali
ozel para sistemi hayalinin bir titopya olmadigini ve bunun pekala gergeklestirilebilir oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Halihazirda bitcoin, ethereum gibi kripto-paralar devlet tekeli
altindaki kagit para sistemini fazlasiyla sorgulanir hale getirmistir. Elektronik paralar gii-
niimiizde halihazirda merkez bankasi parasinin énemini de facto olarak kismen azaltmustir.
Elektronik para birimlerinin gelecek yillarda ekonomide daha fazla yayginlik kazanacagimi
ve dolayisiyla parasal rekabeti farkli boyutlara tasiyacagini gérmek ve anlamak i¢in kahin
olmaya gerek yoktur. Ticaretin ve finansal iglemlerin globallesmesi diinya ekonomisini
eskisinden ¢ok daha farkli bir yone tasimaktadir. Kanaatimizce, bankacilik ve finans sekto-
riinde ortaya ¢ikabilecek krizler, istikrarsizliklar ve negatif konjonktiirel hareketleri merkez
bankalar1 olmaksizin rekabete dayali 6zel para sistemi icerisinde ¢6zmek ne kadar miim-

kiindiir sorusu 6nemini muhafaza edecektir.

Onemle ve altini1 gizerek belirtelim ki, Hayek’in 6zel para sistemini her yoniiyle miikemmel

bir sekilde diistintilmiis bir 6neri olarak ele almak ve kabul etmek dogru degildir. Ayni sekil-

7 Ulkemizde 6zel para sistemi alaninda arastirmalari yaymlanmis belki de tek bilim insani bilebildigimiz

kadariyla Sayim Isik’tir. Profesér Sayim Isik, “Hayek’in Para Rekabeti Onerisine Elestirel Bir Yaklasim”,
basligini tasiyan ortak-yazarli ¢alismasinda  Hayek’in Onerisinin problematik oldugunu yorumunda
bulunmaktadir. “Hayek, para rekabetinin istikrarli bir parasal sistemi saglayacagini ileri siirmektedir.
Hayek’in para onerisi, iktisat¢ilarin biiyiik bir kismi tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii Hayek paranin,
bankacilik sisteminin ve merkez bankaciliginin evrimini yeterince dikkate almamaktadir. Hayek’in onerisi,
metodolojik agidan biiyiik olgiide problematiktir.” ( Isik & Akgii¢,2010:117) Profesor Isik makalesinin
sonunda ise bize gore daha isabetli bir goriis ileri stirmektedir: “Hayek’in rekabet¢i para reformunun
uygulanmast mevcut kosullar dikkate alindiginda heniiz erken olmakla birlikte, kosular gelecekte merkez
bankalarimin para monopoliiniin azalacagi ve para rekabetinine dogru bir egilimin ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.” (1s1k & Akgli¢,2010:117)

Polleit, Hayek’in paranin ozellestirilmesi Onerisi tizerine yazdigi elestirel makalede Hayek’in goriislerinde
stirekli U-doniisii yaptig1 seklinde bir haksiz elestiride bulunmaktadir. Polleit,2016:73. Kanaatimizce, eger
Hayek’in baglangicindan itibaren para tizerine yazilmis eserleri dikkatle okunursa onun siirekli bir arayis
i¢cinde oldugu ve fikirlerini stirekli yeniledigi goriilebilir. Ayni pozisyon para sistemi iizerine ¢aligmalar yapan
Nobel 6diillii Milton Friedman ve James m. Buchanan i¢in de gegerlidir. Bkz. Boettke & Smith, 2015, 2016.
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de mubhtelif zihinsel hata ve yanlislara (statiiko etkisi, sahiplenme etkisi, yanls konsensus
etkisi, aligkanlik etkisi, sabit fikirlilik etkisi vs.) bagli kalarak pekala bilinen yaygin
degisime direng tepkileri ortaya koymak da dogru degildir. Unutmayalim ki, daha bir asir
Oncesine kadar serbest piyasa ve serbest ticaret fikirleri haksiz ve acimasiz elestirilere
maruz kilmistir. Ornegin, Hayek’in paranin 6zellestirilmesi {izerine kitabini yazdig1 1970°li
yillarin sonlarinda dahi posta, telgraf, telefon hizmetleri, enerji hizmetleri, havayolu ulasimi
vs. diinyanin pek ¢ok bolgesinde (ve lilkesinde) devlet tekeli altinda sunuluyordu ve 6zel
girisimcilerin piyasaya girisine izin mevcut degildi. Daha da ilginci, o yillarda anaakim
iktisadi dusiincede O6l¢ek ekonomileri (economies of scale) ve dogal tekel teorisi
argimanlari ile bu hizmetlerin devlet tekeli altinda sunulmasmin daha dogru olacagini

savunmaktaydi.

Serbest piyasalarin ve serbest ticaretin sagladigi yararlar bugiin mutabakatla kabul edil-
mektedir ve ayn1 basariin serbest para piyasalar1 ve serbest bankacilik i¢in de ortaya ¢ika-
bilecegini simdiden kesin dille reddetmek asla dogru olmayacaktir. Onemli olan, diinyadaki
yeni trendler ve gelismeleri (finansal globallesme, eloktronik para vs. ) dikkate alarak ser-
best bankacilik sisteminin 6niindeki engelleri tespit etmek ve bu sistemin uygulanabilir

olup olmadigini 6nyargilardan uzak olarak tartigmaktir.
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