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Öz 

Bu çal� man�n amac�, 1990-2014 dönemi aras�nda 21 OECD ülkesinde çevresel tahribat�n ve ekono-
mik büyümenin sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisini analiz etmektir. Çal� mada çevresel tahribat�n 
göstergesi olarak CO2 emisyonu, ekonomik büyümenin göstergesi olarak ki i ba �na reel GSYH ve 
ki i ba �na dü en sa l�k harcamas� de i keni kullan�lm� t�r.  Analiz kapsam�nda, paneli olu turan 
de i kenler aras�nda ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n olup olmad� � test edilmi tir. Sonuçlar 
do rultusunda, yatay kesit ba �ml�l� �n� dikkate alan ikinci nesil CADF birim kök testi uygulanm� t�r. 
Daha sonra Westerlund ve Edgerton (2007) E bütünle me testi uygulanm� t�r. Son olarak de i kenler 
aras�ndaki nedensellik ili kisi Emirmahmuto lu-Köse nedensellik testi kullan�larak analiz edilmi tir. 
Emirmahmuto lu Köse (2011) nedensellik testinde, Finlandiya, spanya, sveç, Portekiz ve Yunanis-
tan da CO2 emisyonundan sa l�k harcamalar�na do ru tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmu tur. 
Finlandiya, sveç, sviçre, talya, Hollanda, Polonya, Yunanistan, Avustralya, spanya, Kanada ve 
Norveç’te ekonomik büyümeden sa l�k harcamalar�na do ru nedensellik ili kisi oldu u görülmü tür.  

Anahtar Kelimeler: Sa l�k Harcamalar�, Ekonomik Büyüme, Çevresel Kalite, Panel Veri Analizi. 
Jel S�n�flamas�: I1, I15, Q5, Q50. 
 
Analysis of The Effect of Economic Growth And Environmetal Pollution On 

Health Expend�tures in Oecd Countries 
Abstract 

The aim of this study was to analyze the impact of environmental damage and economic growth on 
health expenditures in 21 OECD countries between 1990 and 2014. In this study, it was used CO2 
emissions as an indicator of environmental damage, real GDP per capita as an indicator of economic 
growth and the per capita health expenditure variable. Within the scope of the analysis, it was tested 
whether there is a cross-sectional dependence between the variables forming the panel and the model. 
According to the results, a second-generation CADF unit root test was applied, taking into account 
the cross-sectional dependence. Then Westerlund and Edgerton (2007) Cointegration test was 
applied. Finally, the causality relationship between the variables was analyzed by using 
Emirmahmuto lu-Köse (2011) causality test. Emirmahmuto lu Köse (2011) in the causality test, 
there is a one-way causality relationship between CO2 emissions and health expenditures in Finland, 
Spain, Sweden, Portugal and Greece. It is seen that there is a causal relationship between economic 
growth and health expenditures in Finland, Sweden, Switzerland, Italy, Netherlands, Poland, Greece, 
Australia, Spain, Canada and Norway. 
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1. Giri  

1970’li y�llardan itibaren çevre kirlili i küresel bir sorun haline dönü mü  ve bu sorunun 
çözülmesi amac�yla çe itli politikalar uygulanmaya ba lanm� t�r. Özellikle 1990’l� y�llardan 
itibaren çevre kirlili i ile mücadelede ortak baz� düzenlemeler yap�lm� t�r. Ekonomik faali-
yetlerin h�zla artmas� bir yandan çevresel sorunlara neden olurken; öte yandan çevresel 
sorunlar�n da ekonomik geli me ve ekonomik yap�y� olumsuz yönde etkiledi i görülmekte-
dir. Bu ba lamda, sürdürülebilir bir ekonomik geli menin sa lanmas�nda çevresel kaynak-
lar�n kullan�m� son derecede önemlidir. Ayr�ca ülkelerin ekonomik büyüme h�zlar�n� ar-
t�rma istekleri, dünya genelinde enerji tüketimini art�r�rken, söz konusu enerji için birincil 
enerji kayna � olan fosil yak�t�n kullan�m� karbondioksit (CO2) sal�n�m�n� da art�rm� t�r 
( ahin, 2018: 49).  

Ekonomik büyüme ve kirlilik göstergeleri aras�ndaki ters U eklindeki ili ki Kuznets 
(1955) taraf�ndan Çevresel Kuznets E risi olarak adland�r�lmaktad�r. Bu hipotez, iki de i -
ken aras�ndaki ili kinin U eklinde veya ters U eklinde oldu unu ifade etmektedir. 
Grossman ve Krueger (1993), ekonomik büyüme ve çevresel kalite aras�ndaki ters U ek-
lindeki ili kinin alt�n� çizerek ekonomik büyümenin geli menin ba lar�nda çevreye zarar 
verdi ini buna kar �l�k geli menin ileri a amalar�nda ekonomik geli meye yard�mc� oldu-

unu vurgulam� t�r. Bu ters U ili kisi Çevresel Kuznets E risi (ÇKE) olarak bilinmektedir. 
Dü ük gelir düzeyinde büyümeyle birlikte tüketimdeki art�  çevresel kaliteye tercih edildi i 
için kirlilik seviyesi artar. Ancak gelir yükseldikçe çevresel kaliteyi art�rma iste i artar ve 
daha büyük çevresel faydalar sa lamak için tüketimde gittikçe artan fedakârl�klar yap�l-
maya ba lan�r. Grossman ve Krueger (1993), bu etkiyi; ölçek etkisi, kompozisyon etkisi ve 
teknoloji etkisi olarak üçe ay�rarak incelemi lerdir. Ölçek etkisi, ekonomik büyüme ger-
çekle tikçe üretim tekni i ve üretilen mallar sonucunda ortaya ç�kan kirlilik art� �n� ölçer.  
Kompozisyon etkisi milli gelir içinde kirlilik yaratan mallar�n pay�ndaki de i imi kapsar. 
Teknoloji etkisi, her ey ayn� iken emisyon yo unlu undaki bir azalman�n kirlili i azalt-
mas� olarak ifade edilir (Chebbi vd., 2010:3).  

Sa l�k, be eri sermayenin önemli bir bile eni olarak ekonomik büyümenin belirleyicilerin-
den biridir. Bilindi i üzere, ki inin e itim alabilmesi ve iktisadi faaliyetlerde bulunabilmesi 
için sa l�k durumunun iyi olmas� gerekir. Ülkelerin ekonomik geli mi li i ile sa l�k düzeyi 
aras�nda önemli bir ili ki bulunmaktad�r. Ekonomik geli mi liklerini belirli bir düzeye 
getiren toplumlarda sa l�k için ayr�lan kaynak miktar�n�n yüksek oldu u görülmektedir 
(Selim vd., 2014: 14). Sa l�k sadece bireyin hastal� �n�n olmamas� anlam�na gelmemekte 
ayn� zamanda, bireylerin kendi hayatlar�nda kendi potansiyellerini geli tirecek yeteneklere 
sahip olmas�n� daifade etmektedir. Ayr�ca sa l�k enstrümantal bir de ere sahip olup, farkl� 
kanallardan ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Sa l�k, be erî sermayenin önemli bir un-
suru olarak bireylerin üretkenlik kapasitelerinin art�r�lmas�na katk�da bulunmaktad�r. Sa -

Oecd Ülkelerinde Ekonomik Büyüme ve Çevre Kirlili inin Sa l�k Harcamalar� Üzerine Etkisinin Analizi 



187 

l�ktaki iyile meler neticesinde bireylerin üretkenliklerinin artmas�, tasarruf e ilimlerinin 
yükselmesi, okula devam�n artmas� sonucunda e itim düzeylerinin yükselmesi beraberinde 
ekonomik büyümeye olumlu yönde katk�da bulunacakt�r.  

Bloom ve Canning (2010) sa l�k ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili kiyi dört kategoride 
aç�klamaktad�r. (i) Verimlilik: Nüfusun sa l�kl� olmas�, daha yüksek i gücü verimlili ine 
sahip olma, fiziksel olarak daha enerjik ve zihinsel olarak daha güçlü olacakt�r. (ii)E itim: 
Uzun ya ayan insanlar, beceri ve yeteneklerini geli tirmeye yönelik yat�r�m yapmak için 
daha fazla te vik olurlar. Artan okulla ma daha yüksek verimlili i ve geliri de beraberinde 
getirir. (iii) Fiziksel Sermaye Yat�r�m�: Ya am kalitesindeki iyile meler, insanlar�n emekli-
liklerine tasarruf sa lamalar�nda katk�da bulunmaktad�r. Artan tasarruflar belirli bir düzeye 
kadar yat�r�mlar�n artmas�na katk�da bulundu u için, çal� anlar�n daha fazla sermayeye 
eri melerine ve gelirlerinin artmas�n� sa layacakt�r. (iv)Demografik Bölünme: Son dönem-
lerde geli mekte olan ülkelerin önemli bir bölümünde yüksek ölüm oranlar�ndan dü ük 
ölüm oranlar�na geçi  ve do urganl�k h�zl� ve etkili bir ekilde gerçekle mektedir (Y�ld�z ve 
Y�ld�z, 2018: 204-205).Sa l�k, yat�r�mlar�n üretken bir varl� � ve ekonomik büyümenin 
lokomotifidir. Bu ba lamda sa l�k, yoksulluk ve e itsizlik gibi sorunlar�n neden oldu u 
negatif d� sall�klar� azaltma da önemli bir etkiye sahiptir. Sa l�k alan�ndaki iyile melerin 
ekonomik getirileri olurken tersi durumda ülkelerin yoksulluk düzeyinde art�  gözlenebil-
mektedir. Sa l�k alan�nda yap�lan yat�r�mlar hem be erî hem de fiziki sermaye birikimin 
art�r�lmas�na katk�da bulunacakt�r (Ak�nc� ve Tuncer, 2016: 48).  

Bu çal� man�n temel amac�, OECD ülkelerinde ekonomik büyüme ve çevre kirlili inin 
sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisini analiz etmektedir. Analiz dönemi olarak 1990-2014 
dönemi ele al�nm� t�r. Ba �ml� de i ken olarak ki i ba �na dü en sa l�k harcamas�; ba �m-
s�z de i ken olarak ekonomik büyüme ve CO2 emisyonu kullan�lm� t�r. Panel veri analizi-
nin uyguland� � çal� mada, ilk olarak de i kenlerde ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n 
olup olmad� � ara t�r�lm� t�r. Serilerin dura anl�k ko ulu CADF birim kök testiyle incelen-
mi tir. Daha sonra homojenlik testi uygulanm� t�r. De i kenler aras�ndaki uzun dönemli 
ili ki Westerlund ve Edgerton (2007) panel boostrap e bütünle me testi ile analiz edilmi tir. 
Uzun dönem panelin geneline ait e -bütünle me katsay�lar�; Eberhardt ve Bond (2009) 
taraf�ndan geli tirilen ve yatay kesit ba �ml�l� �n� göz önünde bulunduran AMG 
(Augmented Mean Group Estimator) tahmincisiyle hesaplanm� t�r. De i kenler aras�ndaki 
nedensellik ili kisine Emirmahmuto lu ve Köse (2011) nedensellik testi ile bak�lm� t�r. 
Çal� ma u ekilde organize edilmi tir. Giri  bölümünü takip eden bölümde konu ile ilgili 
literatür taramas�na yer verilmi tir. Veri setinin yer ald� � bölümden sonra metodoloji ve 
analiz bulgular�na yer verilmi tir. Çal� ma sonuç bölümü ile tamamlanm� t�r. Literatürde 
ekonomik büyümenin ve CO2 emisyonunun sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisini incele-
yen ampirik çal� malar�n s�n�rl� düzeyde oldu u görülmektedir. Bu nedenle bu çal� mada, 
OECD ülkelerinde sa l�k harcamalar� üzerinde ekonomik büyüme ve CO2 emisyonunun 
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etkisi yeni nesil panel veri yöntemi ile ara t�rarak ilgili literatüre katk�da bulunmak isten-
mi tir.  

2. Literatür Taramas� 

Çevresel tahribat�n etkileri incelendi inde, çevresel tahribat�n insan sa l� � üzerinde ciddi 
sorunlara neden oldu u görülmektedir. Çevresel bozulmalara ba l� olarak sa l�k kalitesinde 
ortaya ç�kan bozulman�n çe itli kanallarla ekonomik faaliyetler üzerinde etkili oldu u bi-
linmektedir. Bu nedenle, sa l�k kalitesi, ekonomik büyüme ve çevresel unsurlar�n birbirile-
riyle etkile im halinde olduklar� ve bu etkile imin ülkelerin geli mi lik düzeylerine göre 
farkl� sonuçlar do urdu u görülmektedir. Literatürde yap�lan çal� malar�n önemli bir bölü-
münün Çevresel Kuznets E risi çerçevesinde ekonomik büyüme ve çevresel tahribat ile 
ili kili oldu u öte yandan, baz� çal� malar�n ise sa l�k harcamalar� ile ekonomik büyüme 
aras�ndaki ili kiye yo unla t�klar� görülmektedir. Bu ba lamda literatürde, çevresel tahri-
bat�n sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisinin ele alan çal� malar�n özellikle son dönemlerde 
h�zla artt� � gözlenmektedir. Bu ba lamda, Narayan ve Narayan (2008), 1980-1999 dö-
nemleri aras�nda sekiz OECD ülkesinde (Avusturya, Danimarka, zlanda, rlanda, Norveç, 
spanya, sviçre, ngiltere) ki i ba �na sa l�k harcamalar�n�n belirlenmesinde çevresel kali-

tenin k�sa ve uzun dönem etkisini panel e bütünle me yöntemi ile analiz etmi tir. Analiz 
sonuçlar�nda; ki i ba �na dü en sa l�k harcamalar�, ki i ba �na dü en gelir, karbon monoksit 
emisyonlar�, kükürt oksit emisyonlar� ve azot oksit emisyonlar�n�n e bütünle ik oldu u 
görülmü tür. K�sa dönem katsay�lar�, gelir ve karbon monoksit emisyonlar�n�n sa l�k har-
camalar� üzerinde istatistiksel olarak anlaml� bir etki ortaya ç�kard� �n� göstermi tir.Uzun 
dönemde ise gelir ve karbon monoksite ek olarak, kükürt oksit emisyonlar�n�n sa l�k har-
camalar� üzerinde istatistiksel olarak anlaml� bir olumlu etkisinin oldu u görülmü tür.  

Apergis ve Jebli (2015), 1995-2011 dönemleri aras�nda 42 Sahra-alt� Afrika ülkesinde, 
CO2 emisyonu, ki i ba �na gelir, yenilenebilir enerji tüketimi ve sa l�k harcamalar� aras�n-
daki ili kiyi ele alm� t�r. Analiz bulgular�nda de i kenler aras�nda uzun dönemli ili ki ol-
du u görülmü tür. Nedensellik analizinde k�sa dönemde, reel GSYH’dan CO2 emisyonuna 
do ru tek yönlü nedensellik; yenilenebilir enerji tüketimi ve CO2 emisyonu aras�nda iki 
yönlü nedensellik; reel GSYH’dan yenilenebilir enerji tüketimine do ru tek yönlü neden-
sellik; reel GSYH’dan sa l�k harcamalar�na do ru tek yönlü nedensellik ili kisinin oldu u 
görülmü tür. Uzun dönemde, hem yenilenebilir enerji tüketiminin hem de sa l�k harcama-
lar�n�n karbon emisyonlar�n�n azalt�lmas�na katk�da bulundu unu; buna kar �l�k reel GSYH 
bu ülkelerde emisyonuna art� �na yol açt� � görülmü tür. Gülmez (2015), 24 OECD ülke-
sinde 2000-2012 dönemi için ekonomik büyüme ile hava kirlili i aras�ndaki uzun dönemli 
ili kiyi ara t�rm� t�r. Ara t�rmada  E bütünle me ve Panel Granger Nedensellik  analiz 
yöntemleri kullan�lm� t�r. Yap�lan analizler sonucunda ekonomik büyüme ve hava kirlili i 
de i kenlerinin uzun dönemde e bütünle me ili kisine sahip oldu u belirlenmi tir. Yap�lan 
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Panel FMOLS ve Panel DOLS testleri sonucunda 24 OECD ülkesi genelinde ekonomik 
büyümedeki %1’lik art�  hava kirlili i üzerinde uzun dönemde Panel FMOLS testine göre  
% 2,9 art�  gösterirken bu oran Panel DOLS testinde % 3,91 olarak belirlenmi tir. Granger 
nedensellik analizinde ise ekonomik büyümeden, hava kirlili ine do ru tek yönlü bir ili ki-
sinin oldu u fakat hava kirlili inden ekonomik büyümeye do ru bir Granger nedensellik 
ili kisi olmad� � görülmü tür. Abdullah vd., (2016), 1974-2014 dönemleri aras�nda Ma-
lezya’da ki i ba �na toplam sa l�k harcamas�, ki i ba �na GSYH, karbon emisyonu, azot 
dioksit, sülfür dioksit emisyonu, do urganl�k oran�, ölüm oran� de i kenleri kullan�larak 
sa l�k harcamalar� ve sosyo-ekonomik faktörler aras�ndaki ili kiyi ARDL s�n�r testi yön-
temi ile analiz etmi tir. Analiz bulgular�nda de i kenler aras�nda uzun dönemli ili kinin 
oldu u görülmü tür.  

Ecevit ve Çetin (2016), 1960-2011 dönemleri aras�nda Türkiye’de ekonomik büyüme ve 
çevre kirlili inin sa l�k üzerindeki etkisini analiz etmi tir. Bebek ölüm oran� (sa l�k kali-
tesi) ba �ml� de i ken olarak; ki i ba �na reel gelir (ekonomik büyüme) ve karbon sal�n�m� 
(çevre kirlili i)  ba �ms�z de i ken olarak kullan�lm� t�r. De i kenler aras�ndaki 
e bütünle me ve nedensellik ili kisine bak�lm� t�r. Analiz bulgular�nda, de i kenler ara-
s�nda uzun dönemli ili kinin oldu u görülmü tür. Ayr�ca ki i ba �na reel gelirin bebek ölüm 
oran�n� negatif etkiledi i; karbon sal�n�m�n�n bebek ölüm oran�n� pozitif etkiledi i ve kar-
bon sal�n�m� ile bebek ölüm oran� aras�nda çift yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu u 
görülmü tür. Katrakilidis vd. (2016), 1960-2012 dönemleri aras�nda Yunanistan’da ekono-
mik faaliyet, sa l�k kalitesi ve çevre tahribat� aras�ndaki ili kiyi ele alm� t�r. Analiz bulgu-
lar�nda; gelirden CO2 emisyonu ve bebek ölüm oranlar�na do ru güçlü bir nedensellik 
ili kisinin oldu u görülmü tür. Ayr�ca ekonomik büyümenin uzun dönemde bebek ölüm 
oran�n� etkiledi i görülmü tür. Yahaya vd.,(2016), 1995-2012 dönemleri aras�nda 125 ge-
li mekte olan ülkede çevresel kalitenin ki i ba �na sa l�k harcamalar�na etkisini panel veri 
yöntemi ile ara t�rm� t�r. Analiz bulgular�nda ki i ba �na sa l�k harcamas� ve çevresel kali-
tenin uzun dönemli ili kiye sahip oldu u görülmü tür. Ghorashi ve Rad (2017), 1972-2012 
dönemleri aras�nda ran’da CO2 emisyonu, sa l�k harcamalar� ve ekonomik büyüme ara-
s�ndaki ili kiyi dinamik e anl� denklem modellerini kullanarak incelemi tir. Analiz bulgu-
lar�, CO2 emisyonu ve ekonomik büyüme aras�nda iki yönlü nedensellik ili kisinin oldu-

unu göstermi tir. Ayr�ca sa l�k harcamalar�ndan ekonomik büyümeye do ru tek yönlü bir 
nedensellik ili kisinin oldu u görülmü tür. CO2 emisyonu ve ekonomik büyüme aras�ndaki 
pozitif iki yönlü nedensellik ili kisi ran’da çevresel kalite aç�s�ndan son derecede önemli-
dir.  

Chaabouni ve Saidi (2017), 1995-2013 dönemleri aras�nda 51 ülke için (üç gruba ayr�lm� ; 
dü ük gelirli ülkeler grubu; alt ve üst orta gelirli ülkeler grubu; orta gelirli ülkeler grubu)  
CO2 emisyonu, sa l�k harcamalar� ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili kiyi Genelle tirilmi  
Momentler Metodu ile (GMM) ara t�rm� t�r. Analiz bulgular�nda üç ülke grubu içinde; 

Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (647)  Mart 2019: 185-201 



190 

CO2 emisyonu ve ekonomik büyüme; sa l�k harcamalar� ve ekonomik büyüme aras�nda iki 
yönlü nedensellik ili kisinin oldu u görülmü tür. Sonuçlar ayn� zamanda, dü ük gelir gru-
bundaki ülkeler hariç, CO2 emisyonundan sa l�k harcamalar�na do ru tek yönlü nedensel-
lik ili kisinin oldu unu göstermi tir. Fernández vd., (2017), 1995-2014 dönemleri aras�nda 
29 OECD ülkesinde, ki i ba �na gelir ve çevresel hava kirlili in sa l�k harcamalar� üzerin-
deki etkisini analiz etmi tir. Ekonometrik sonuçlar, ki i ba �na dü en gelirin sa l�k harca-
malar� üzerinde olumlu bir etkiye sahip oldu unu, ancak gecikme süresi dâhil edildi inde 
beklendi i gibi istatistiksel olarak anlaml� olmad� �n� göstermektedir. Yazdi ve 
Khanalizadeh (2017), 1995-2014 dönemleri aras�nda MENA ülkelerinde ekonomik büyüme 
ve çevresel kalitenin sa l�k harcamalar�n�n belirlenmesindeki rolü ARDL s�n�r testi yöntemi 
ile ara t�rm� t�r. Analiz bulgular�nda de i kenlerin e bütünle ik oldu u görülmü tür. Uzun 
dönem katsay�lar� CO2 emisyonu ve ekonomik büyümenin sa l�k harcamalar� üzerinde 
pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� etkiye sahip oldu u görülmü tür.  

Karasoy ve Demirta  (2018), 2000-2015 dönemi aras�nda 27 OECD ülkesinde sa l�k har-
camalar�n�n belirleyicilerini panel veri yöntemi ile ele alm� t�r. Analiz bulgular�nda; gelir, 
ortalama ya am beklentisi, yöneti im indeksindeki iyile meler ve ba �ml� nüfus oran�n�n 
sa l�k harcamalar�n� pozitif yönde etkiledi i görülmü tür. Ayr�ca, çevresel kaliteyi temsilen 
sülfür oksitler ve karbon emisyonu de i kenlerinin katsay�lar�n�n anlaml� ve pozitif oldu u; 
karbon monoksit ve nitrojen oksitler de i kenlerinin katsay�lar�n�n pozitif fakat anlams�z 
oldu u görülmü tür. Raeissi vd., (2018), 1972-2014 dönemleri aras�nda ran’da hava kirli-
li inin kamu ve özel sektör sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisini ARDL s�n�r testi yöntemi 
ile analiz etmi tir. Sa l�k harcamalar�, bebek ölüm h�z�, do urganl�k, ki i ba �na dü en gelir 
ve çevresel kirlilik de i kenleri kullan�lm� t�r. Uzun vadede, hava kirlili inin sa l�k harca-
malar� üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� etkiye sahip oldu u görülmü tür. CO2 
emisyonunda %1’lik art�  kamu ve özel sektör sa l�k harcamalar�n� s�ras�yla %3.32 ve 
%1.16 oran�nda art� a yol açmaktad�r. Saida ve Kais (2018), 1990-2015 dönemleri aras�nda 
Sahra-alt� Afrika ülkelerinde sa l�k harcamalar�, çevresel kirlilik (CO2 emisyonu, Azot 
oksit emisyonu) ve ekonomik büyüme aras�ndaki ili kiyi ARDL s�n�r testi yöntemi ve 
VECM nedensellik testi ile ele alm� t�r. ARDL s�n�r test sonuçlar�, ekonomik büyümenin 
sa l�k harcamalar� üzerinde pozitif etkiye sahip oldu unu buna kar �l�k CO2 emisyonu ve 
azot oksit emisyonun uzun dönemde sa l�k harcamalar� üzerinde negatif etkiye sahip ol-
du u görülmü tür. Ki i ba �na GSYH %1 birimlik art�  sa l�k harcamalar�n�n %0.322 birim 
artt�rd� �; CO2 emisyonunda ve Azot oksit emisyonunda %1’lik art� �n sa l�k harcamalar�n� 
s�ras�yla %0.066 ve %0.577 birim azaltt� � görülmü tür. VECM Granger nedensellik tes-
tinde, sa l�k harcamalar�ndan ki i ba �na GSYH do ru tek yönlü nedensellik ili kisinin 
oldu u görülmü tür. Buna kar �l�k CO2 emisyonu ve ki i ba �na dü en GSYH aras�nda ve 
sa l�k harcamalar� ve CO2 emisyonu aras�nda iki yönlü nedensellik ili kisinin oldu u gö-
rülmü tür.  
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3.Veri Seti 

Bu çal� mada, 21 OECD Ülkesinde (Avustralya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlan-
diya, Fransa, Hollanda, ngiltere, rlanda, spanya, sveç, sviçre, talya, zlanda, Japonya, 
Kanada, Norveç, Polonya, Portekiz, Türkiye, Yunanistan) CO2 emisyonu ve ekonomik 
büyümenin sa l�k harcamalar� üzerindeki etkisi 1990-2014 dönemi için ara t�r�lm� . Ele 
al�nan ülkeler ve dönem aral� �n�n seçilmesinde verilerin ula �labilirli i ve e güdümlülü ün 
sa lanmas� dikkate al�narak belirlenmi tir. 

Tablo 1’de çal� mada kullan�lan de i kenler ve aç�klamalar�na yer verilmi tir. Buna göre, 
ki i ba �na sa l�k harcamas� de i keni modelde ba �ml� de i ken olarak kullan�lm� t�r. 
Ba �ms�z de i ken olarak CO2 emisyonu ve ekonomik büyüme de i keni (2005 sabit fi-
yatlar�yla) kullan�lm� t�r. Çal� mada kullan�lan de i kenlere; OECD ve Dünya Bankas� 
(WDI) veri tabanlar�ndan ula �lm� t�r. De i kenler logaritmik formda analize dâhil edil-
mi tir.  

Tablo 1:Çal� mada Kullan�lan De i kenler ve Aç�klamalar� 

De i ken K�saltma Kaynak Dönem 
Ki i Ba �na Dü en Sa l�k 
Harcamas� (dolar) 

SA LIK 

Ki i Ba �na Dü en Reel 
GSYH (2005sabit fiyatlar�yla) 

 
PGDP 

Ki i ba �na dü en 
karbondioksit emisyonu 
(metrik ton) 

 
CO2 

 
World Bank 
(World Development 
Indicators) 
 
OECDstat 

 
 
1990-2014 

 

4. Metodoloji ve Analiz Bulgular� 

4.1.Yatay Kesit Ba �ml�l� �n Test Edilmesi 

Breusch ve Pagan (1980)’�n geli tirdi i LM testi, Pesaran (2004) geli tirdi i CD testi ve 
Pesaran (2008) geli tirdi i CDLMadj testlerinde söz konusu hipotezler u ekildedir: S�f�r 
hipotezine göre yatay kesit ba �ml�l� � söz konusu de ilken; alternatif hipoteze göre yatay 
kesit ba �ml�l� � bulunmaktad�r. Buradan yola ç�k�larak, Tablo 2’de görüldü ü üzere, bu 
çal� mada ilk olarak de i kenlerde ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n olup olmad� � 
kontrol edilmi tir. Elde edilen sonuçlar do rultusunda de i kenlerde ve modelde yatay 
kesit ba �ml�l� � yoktur hipotezi reddedilmi tir. Ba ka bir ifadeyle çal� mada ele al�nan 
de i kenlerde ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n oldu u görülmektedir. 
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Tablo 2:Yatay Kesit Ba �ml�l� � Test Sonuçlar� 

SA LIK CO2 PGDP Model   

statistik Olas�l�k 
De eri 

statistik Olas�l�k 
De eri 

statistik Olas�l�k 
De eri 

statistik Olas�l�k 

CDLm1 (BP, 
1980) 

272.201* 0.002 365.773* 0.000 318.670* 0.000 777.933* 0.000 

CDLm2(Pesara
n 2004) 

3.035* 0.001 7.601* 0.000 5.303* 0.000 27.712* 0.000 

CD (Pesaran 
2004) 

-2.450* 0.007 -2.390* 0.008 -0.316 0.376 20.352* 0.000 

LMadj -2.029 0.979 0.425 0.335 -1.020 0.846 81.380* 0.000 

Not: ***, **, * s�ras�yla %10, %5 ve %1 anlaml�l�k düzeylerini göstermektedir.  

 

4.2. CADF Birim Kök Testi 

Çal� mada kullan�lan de i kenler için paneli olu turan ülkeler aras�nda yatay kesit ba �ml�-
l� � tespit edildi i için serilerin dura anl� � yatay kesit ba �ml�l� �n�n söz konusu oldu u 
durumlarda kullan�lan ikinci ku ak birim kök testlerinden Pesaran (2007) taraf�ndan geli ti-
rilen CADF testi ile incelenmi tir. CADF testi, T>N ve N>T durumlar�nda kullan�lmakta-
d�r. Bu test istatisti i de erlerini, Pesaran (2007)’�n CADF kritik tablo de erleriyle kar �-
la t�rarak, her ülke için dura anl�k test edilmektedir. CADF kritik tablo de eri, CADF ista-
tisti i de erinden büyükse bo  hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin dura an 
oldu u sonucuna ula �l�r. Tablo 3’de CADF panel CIPS istatistiklerine göre de i kenlerin 
birinci farklar�nda, I(1) düzeyinde, dura an oldu unu göstermektedir. Panelin geneli için 
serilerin I(1) olmas� e bütünle me analizine geçilece ini göstermektedir.  
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Tablo 3:CADF Birim Kök Test Sonucu 

Test statisti i (Sabitli-Trendli Model)  
Ülke/De i ken Sa l�k Sa l�k CO2 CO2 PGDP PGDP 
Avustralya -0.394 -2.419 -1.315 -2.512 -0.211 -3.298 
Avusturya -3.226 -3.366 -3.156 -2.857 -2.378 -2.232 
Belçika -2.692 -3.787 -1.768 -4.180 -3.065 -4.244 
Danimarka -1.867 -4.466 -2.633 -4.499 -3.577 -2.919 
Finlandiya -4.469 -5.158 -4.733 -5.473 -2.661 -2.733 
Fransa -2.633 -3.660 -0.487 -3.804 -3.071 -2.847 
Hollanda -2.140 -3.233 -3.138 -3.142 -2.743 -1.062 
ngiltere -1.535 -2.556 -1.863 -2.929 -1.911 -2.00 
rlanda -3.021 -2.935 -0.934 -1.516 1.567 0.372 
spanya -2.275 -2.945 -2.325 -3.450 -3.500 -3.212 
sveç -1.785 -4.884 -4.787 -4.193 -4.689 -4.037 
sviçre -3.245 -3.476 -5.190 -6.366 0.339 -2.222 
talya -2.363 -2.591 -2.498 -4.113 -2.607 -4.644 
zlanda -1.219 -3.606 -1.842 -3.340 -1.469 -3.750 

Japonya -2.502 -3.519 -4.106 -3.648 -2.872 -3.191 
Kanada -2.945 -2.686 -2.416 -5.112 -2.339 -3.737 
Norveç -1.148 -2.614 -3.823 -4.494 -2.065 -2.670 
Polonya -1.551 -2.603 -0.287 -2.270 -1.857 -2.377 
Portekiz -0.569 -4.851 -0.876 -3.571 -2.652 -4.713 
Türkiye -3.418 -4.487 -2.007 -3.883 -1.972 -3.471 
Yunanistan -2.350 -3.481 -5.149 -5.682 -3.741 -3.733 
Panel (CIPS) -2.255 -3.492* -2.625 -3.859* -2.261 -2.987* 

Not: ***, **, * s�f�r hipotezin s�ras�yla %10, %5 ve %1 anlaml�l�k düzeyinde reddedildi ini 
göstermektedir. CADF istatisti i kritik de erleri sabitli-trendli modelde -4.68 (%1), -3.87(%5), -
3.49(%10) (Pesaran 2007,tablo I(c), s.276) Panel istatisti i kritik de erleri, sabit ve trendli modelde -
2.88(%1), -2.72(%5), -2.63(%10) (Pesaran 2007,tablo II(c), s.281). , fark operatörüdür. 

 

4.3. De i kenlerin Homojenli inin Test Edilmesi  

De i kenlerin homojenli i kontrol edilirken Pesaran ve Yamagata (2008) testi kullan�lm�  
olup, bu testin s�f�r hipotezi homojenli in söz konusu oldu unu; alternatif hipotez ise ho-
mojenli in söz konusu olmad� �n� göstermektedir. Tablo 4’de görüldü ü üzere, “E im 
parametreleri homojendir” bo  hipotezi reddedilmektedir. E im parametreleri yatay kesitler 
aras�nda de i mekte olup heterojendir.  
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Tablo 4:Homojenlik Test Sonucu 

Test Test statisti i Olas�l�k  
Delta_tilte 24.666 0.000 
Delta_tilde_adj 26.294 0.000 

 

4.4.Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Boostrap E bütünle me Testi  

Westerlund-Edgerton (2007), e bütünle me testi, yatay kesit ba �ml�l� �n� dikkate almas�, 
e bütünle me denkleminde otokorelasyon ve de i en varyansa izin vermesi ve ayn� za-
manda küçük örneklem aç�s�ndan sonuç vermesi nedeniyle önemli bir testtir. LM boostrap 
testi, McCoskey ve Kao’nun geli tirmi  oldu u Lagrance Multiplier testine dayanmakta 
olup, yatay kesit ba �ml�l� �n�n olmas�, durumunda LM testi boostrap kritik de erler ile 
ekonometrik modellerde panelin geneli için e bütünle menin olup olmad� �n� test etmekte-
dir (Westerlund-Edgerton,2007:186-188).Testin hipotezi u ekildedir: 2 0oi iH tüm 

i’ler için seriler aras�nda e bütünle me ili kisi vard�r. 2
1 0i iH tüm i’ler için seriler 

aras�nda e bütünle me ili kisi yoktur. 

Tablo 5’de Westerlund ve Edgerton (2007) e bütünle me testi sonucuna yer verilmi tir. 
Modelde yatay kesit ba �ml�l� � oldu u için Boostrap olas�l�k de eri dikkate al�nm� t�r. 
Westerlund ve Edgerton (2007) E bütünle me testi sonuçlar�na göre “e bütünle me vard�r” 
bo  hipotezi %5 anlaml�l�k düzeylerinde reddedilememektedir. Ba ka bir ifadeyle de i -
kenler aras�nda e  bütünle me ili kisi oldu u bulgusu elde edilmi tir. 

Tablo 5:E bütünle me Testi Sonucu 

LM statisti i Asimtotik-p De eri Boostrap-p De eri  
LMNT 0.314 0.377 0.998 

Not: Bootstrap olas�l�k de erleri 10.000 tekrarl� da �l�mdan elde edilmi tir. Asimptotik olas�l�k 
de erleri, standart normal da �l�mdan elde edilmi tir. Gecikme ve öncül bir olarak al�nm� t�r. Sabitli-
trendli model kullan�lm� t�r.  

4.5. Uzun Dönem E  Bütünle me Katsay�lar�n�n Tahmin Edilmesi 

Yatay kesit ba �ml�l� � varsay�m� alt�nda uzun dönem e bütünle me katsay�lar�n�n tah-
minde serilerin I(1) olmas� durumunda kullan�labilen, panelin geneline ve paneli olu turan 
ülkelere ait katsay�lar� hesaplayabilen Eberthart-Bond (2009) taraf�ndan geli tirilen AMG 
(Augmented Mean Group Estimator: Güçlendirilmi  Ortalama Grup Etkisi) yöntemi kulla-
n�lmaktad�r. AMG tahmincisi serilerdeki ortak faktörleri ve ortak dinamik etkileri dikkate 
alan, dengesiz panellerde de etkin sonuçlar verebilmektedir. Tablo 6’da panelin geneline ait 
e -bütünle me katsay�lar� AMG yöntemiyle tahmin edilmi  ve sonuçlara yer verilmi tir. 
Ayr�ca analiz bulgular�nda ki i ba �na sa l�k harcamalar� ve CO2 emisyonu aras�nda ista-
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tistiksel olarak anlaml� ili kinin olmad� � görülmektedir. Buna kar �l�k ki i ba �na gelir ile 
ki i ba �na sa l�k harcamas� aras�nda pozitif ve istatistiki olarak anlaml� bir ili kinin oldu u 
görülmektedir. Buna göre, ki i ba �na gelirde ortaya ç�kan %1’lik art� �n ki i ba �na sa l�k 
harcamas�n� %0.35 oran�nda artt�rd� � görülmektedir.  

Tablo 6:Uzun Dönemli E -bütünle me Katsay�lar� 

Ba �ml� De i ken: 
Sa l�k 

Katsay� Standart Hata Olas�l�k De eri 

CO2 0.0718 0.0857 0.402 
PDGP 0.3527* 0.1280 0.006 
Sabit 3.2970* 1.2523 0.008 
Not: ***, **, * s�f�r hipotezin s�ras�yla %10, %5 ve %1 anlaml�l�k düzeyinde reddedildi ini 
göstermektedir. 

4.6. Emirmahmuto lu-Köse (2011) Nedensellik Testi 

Emirmahmuto lu ve Köse (2011) taraf�ndan geli tirilen bu test, zaman serilerindeki Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testi mant� �na dayanmaktad�r. Bu yöntemde ilk a ama; 
standart bir Panel VAR tahmini yap�larak, uygun gecikme uzunlu u (p) belirlenmektedir. 
kinci a amada, p gecikmeye en yüksek bütünle me derecesine sahip de i kenin bütün-

le me seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Üçüncü a amada, (p+dmax) gecikme için serile-
rin düzey de erleriyle Panel VAR modeli tahmin edilmektedir.  

Emirmahmuto lu ve Köse (2011) Panel Granger Nedensellik testinden elde edilen bireysel 
ülke sonuçlar�na Tablo 7’de yer verilmi tir. Bireysel ülke sonuçlar� de erlendirildi inde, 
“CO2 emisyonunun sa l�k harcamalar�n�n nedeni olmad� �n� ifade eden bo  hipotez %1 
anlaml�l�k düzeyinde Finlandiya; %5 anlaml�l�k düzeyine göre spanya, sveç, Portekiz; 
%10 anlaml�l�k düzeyine göre Yunanistan için reddedilmi tir. Ba ka bir ifadeyle; Finlan-
diya, spanya, sveç, Portekiz ve Yunanistan da CO2 karbondioksit emisyonundan sa l�k 
harcamalar�na do ru tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmaktad�r.  
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Tablo 7:Sa l�k Harcamalar� veCO2 Emisyonu Aras�nda Nedensellik li kisi 

Ülke Gecikme Say�s� statistik Olas�l�k De eri 
Avusturalya 1 0.138 0.711 
Avusturya 1 0.233 0.629 
Belçika 1 0.192 0.661 
Danimarka 1 0.007 0.935 
Finlandiya 1 8.090* 0.004 
Fransa 1 1.351 0.245 
Hollanda 1 0.134 0.714 
ngiltere 1 4.317 0.116 
rlanda 1 2.440 0.118 
spanya 1 5.814** 0.016 
sveç 1 5.522** 0.019 
sviçre 1 1.792 0.181 
talya 1 1.936 0.164 
zlanda 1 0.241 0.624 

Japonya 1 0.542 0.462 
Kanada 1 0.828 0.363 
Norveç 1 0.574 0.449 
Polonya 1 0.070 0.792 
Portekiz 1 4.428** 0.035 
Türkiye 1 0.618 0.432 

 
 
 
 
 
 
CO2 Sa l� �n 
Granger Nedeni 
De ildir 

Yunanistan 1 3.363*** 0.067 
Ülke Gecikme Say�s� statistik Olas�l�k De eri 
Avusturalya 1 0.480 0.488 
Avusturya 1 0.801 0.371 
Belçika 1 0.568 0.451 
Danimarka 1 0.014 0.907 
Finlandiya 1 0.104 0.747 
Fransa 1 0.806 0.369 
Hollanda 1 0.255 0.613 
ngiltere 1 4.123 0.127 
rlanda 2 1.009 0.315 
spanya 1 0.930 0.335 
sveç 1 0.898 0.343 
sviçre 1 0.042 0.838 
talya 1 1.930 0.165 
zlanda 1 0.377 0.539 

Japonya 1 0.017 0.896 
Kanada 1 0.050 0.822 
Norveç 1 0.951 0.329 
Polonya 1 1.147 0.284 
Portekiz 1 1.151 0.283 
Türkiye 1 0.636 0.425 

 
 
 
 
Sa l�k CO2’nin 
Granger Nedeni 
De ildir 

Yunanistan 1 1.866 0.172 
Not: *, **, *** s�ras�yla %1, %5, %10 seviyesinde anlaml�l�k düzeyini göstermektedir. 
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Tablo 8’debireysel ülke sonuçlar� de erlendirildi inde, ekonomik büyümenin sa l�k 
harcamalar�n�n nedeni olmad� �n� ifade eden bo  hipotez %1 anlaml�l�k düzeyinde göre; 
Finlandiya, sveç, sviçre, talya; %5 anlaml�l�k düzeyine göre; Hollanda, Polonya, 
Yunanistan; %10 anlaml�l�k düzeyinde Avustralya, spanya, Kanada ve Norveç için 
reddedilmi tir. Ba ka bir ifadeyle; Finlandiya, sveç, sviçre, talya, Hollanda, Polonya, 
Yunanistan, Avustralya, spanya, Kanada ve Norveç’te ekonomik büyümeden sa l�k 
harcamalar�na do ru nedensellik ili kisi oldu u görülmektedir. Sa l�k harcamalar�n�n 
ekonomik büyümenin nedeni olmad� �n� ifade eden bo  hipotez %5 anlaml�l�k düzeyinde 
Norveç, %10 anlaml�l�k düzeyinde ise Yunanistan için reddedilmi tir. Ba ka bir ifadeyle 
Norveç ve Yunanistan’da sa l�k harcamalar�ndan ekonomik büyümeye do ru nedensellik 
ili kisinin oldu u görülmü tür.  
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Tablo 8:Sa l�k Harcamalar� ve Ekonomik Büyüme Aras�ndaki li ki 

Ülke Gecikme Say�s� statistik Olas�l�k De eri 
Avusturalya 2 4.865*** 0.088 
Avusturya 1 0.059 0.808 
Belçika 1 1.535 0.215 
Danimarka 1 0.481 0.488 
Finlandiya 2 22.642* 0.000 
Fransa 1 0.718 0.397 
Hollanda 1 3.960** 0.047 
ngiltere 1 0.003 0.957 
rlanda 2 0.874 0.646 
spanya 1 3.679*** 0.055 
sveç 2 21.749* 0.000 
sviçre 1 8.190* 0.004 
talya 1 7.167* 0.007 
zlanda 2 0.875 0.646 

Japonya 1 0.199 0.655 
Kanada 2 4.632*** 0.099 
Norveç 1 3.279*** 0.070 
Polonya 2 9.246** 0.010 
Portekiz 1 0.574 0.449 
Türkiye 1 0.351 0.553 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
PGDP  
Sa l� �n 
Granger  
Nedeni  
De ildir 

Yunanistan 2 8.814** 0.012 
Ülke Gecikme Say�s� statistik Olas�l�k De eri 
Avusturalya 2 0.581 0.748 
Avusturya 1 1.782 0.182 
Belçika 1 0.420 0.517 
Danimarka 1 0.053 0.818 
Finlandiya 2 1.266 0.531 
Fransa 1 0.811 0.368 
Hollanda 1 0.781 0.377 
ngiltere 1 1.135 0.287 
rlanda 2 3.677 0.159 
spanya 1 0.453 0.501 
sveç 2 1.910 0.385 
sviçre 1 1.226 0.268 
talya 1 1.766 0.184 
zlanda 2 3.054 0.217 

Japonya 1 0.279 0.598 
Kanada 2 3.065 0.216 
Norveç 1 4.491** 0.034 
Polonya 2 0.728 0.695 
Portekiz 1 0.197 0.657 
Türkiye 1 0.765 0.382 

 
 
 
Sa l�k 
PGDP’nin 
Granger  
Nedeni  
De ildir 

Yunanistan 2 4.654*** 0.098 
Not: *, **, *** s�ras�yla %1, %5, %10 seviyesinde anlaml�l�k düzeyini göstermektedir. 
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Sonuç 

ktisadi etkinliklerin sa l�k ile ili kisini kuran önemli bir unsur da çevredir. Sanayi devrimi 
sonras�nda toplumlar�n genel olarak gelir düzeyinde ve ya am tarzlar�nda iyile meler 
oldu u görülmektedir. Ancak ekonomik faaliyetlerdeki art�  ekonomileri iyi noktalara 
ta �rken çevresel tahribata yol açarak çevresel sorunlar� da beraberinde getirmi tir. Bilindi i 
üzere iktisadi faaliyetler sonucunda ortaya ç�kan çevresel at�klar bir çe it negatif 
d� sall�kt�r. Bu ba lamda iktisadi faaliyetler sonucunda çevrede ortaya ç�kan bozulmalar�n 
sa l�k üzerindeki etkilerinin do ru tespiti gerek ekonomi gerekse sa l�k ve çevre 
politikalar�n�n belirlenmesi aç�s�nda son derecede önem ta �maktad�r.  

Bu çal� mada, 1990-2014 dönemleri aras�nda ele al�nan 21 OECD ülkesinde çevresel kalite 
ve ekonomik büyümenin sa l�k harcamalar� üzerine etkisi analiz edilmi tir. Ki i ba �na 
dü en sa l�k harcamas� ba �ml� de i ken olarak, ki i ba �na dü en gelir (2005 sabit 
fiyatlar�yla) ve ki i ba �na dü en karbondioksit emisyonu de i keni ba �ms�z de i ken 
olarak kullan�lm� t�r. Panel veri analizinin uyguland� � çal� mada, ilk olarak de i kenlerde 
ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n olup olmad� � kontrol edilmi  ve ele al�nan 
de i kenlerde ve modelde yatay kesit ba �ml�l� �n�n oldu u görülmü tür. De i kenlerin 
birinci farklar�nda dura anla t�klar� görülmü tür. Yine, e im parametrelerinin yatay kesitler 
aras�nda de i ti i yani heterojen oldu u sonucuna ula �lm� t�r. De i kenler aras�nda uzun 
dönemli ili ki oldu u görülmü tür. Uzun dönem e bütünle me katsay�lar�n�n tahmininde, 
elde edilen bulgular, ki i ba �na sa l�k harcamas� ile CO2 emisyonu aras�nda istatistiksel 
olarak anlaml� bir ili kinin olmad� � yönündedir. Buna kar �l�k ki i ba �na gelir ile ki i 
ba �na sa l�k harcamas� aras�nda pozitif ve istatistiki olarak anlaml� bir ili ki bulunmu tur. 
Bu ba lamda, ki i ba �na gelirde ortaya ç�kan %1’lik art� �n ki i ba �na sa l�k harcamas�n� 
%0.35 oran�nda artt�rmaktad�r. Emirmahmuto lu ve Köse (2011) nedensellik testinde ise; 
Finlandiya, spanya, sveç, Portekiz ve Yunanistan da CO2 emisyonundan sa l�k 
harcamalar�na do ru tek yönlü nedensellik ili kisi bulunmu tur. Ayr�ca; Finlandiya, sveç, 
sviçre, talya, Hollanda, Polonya, Yunanistan, Avustralya, spanya, Kanada ve Norveç’te 

ekonomik büyümeden sa l�k harcamalar�na do ru nedensellik ili kisi oldu u görülmü tür.  

Günümüzde sa l�k ve çevrenin birbiri ile etkile im halinde oldu u görülmektedir. Be eri 
sermayenin önemli bir bile eni olan sa l� a yap�lan harcamalar�n ekonomik büyüme içinde 
son derecede önemli oldu u bilinen bir gerçektir. Bu nedenle sa l�k politikalar� 
belirlenirken çevresel konular�n göz önünde bulundurulmas� gerekmektedir. Ayr�ca 
ekonomik büyümenin sürdürülebilirli inin sa lanabilmesi için çevresel kalitenin art�r�lmas� 
konusunda gerekli önlemin al�narak gerekli politikalar�n belirlenmesi gerekmektedir. 
Çevresel kalitenin art�r�lmas� için ülkelerin çevre kirlili ine yönelik aktif ad�mlar atmas� 
gerekmektedir. Ülkeler etkin çevresel politika uygulamas� ile sa l�kl� havay� öncelik haline 
getirmelidir. Ba ka bir ifadeyle, sa l�k kalitesinin art�r�lmas� isteniyorsa ülkelerin ekonomik 
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büyüme ve geli me seviyelerini ileri ta �yacak çevresel politikalar aç�s�ndan ad�mlar 
at�lmas� ve bu politikalar�n politika yap�c�lar taraf�ndan ön plana almas� gerekmektedir.  
Ya anabilir daha temiz bir çevre için ülkeyi yönetenler ve yönetime talip olanlar do aya 
zarar vermeyen çevre dostu teknolojileri kullanmal� ve bunlar� te vik etmelidirler. Ba ta 
motorlu ta �tlar olmak üzere enerjinin her alan�nda karbon emisyon miktar�n�n azalt�lmas� 
konusunda Ar-Ge çal� malar�na önem vermeli ve desteklenmelidir. Politika yap�c�lar 
bilmelidirler ki yenilenebilir enerji kaynaklar�n�n art�r�lmas� hem ekonomik hem de 
çevresel kalitenin yükselmesinde öncü rol oynayacakt�r. Aksi takdirde çevresel sorunlarda 
görülen art�  sa l�k sorunlar�n� beraberinde getirecek ve sa l�k harcamalar�n� art�racakt�r.  
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