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Özet 
  Yoksulluk ara t�rmalar�nda bireylerin yaln�zca bir dönemdeki yoksulluk durumlar�n�n incelenmesi 
yoksulluk ile mücadelede çok etkili olmamaktad�r. Bireylerin baz� dönemlerde yoksul olduklar� baz� 
dönemlerde ise gelirlerinin yoksulluk s�n�r�n�n üstüne ç�kt� � dü ünüldü ünde yoksulluk analizlerinin 
panel veri ile incelenmesi daha etkin çözümler elde edilmesini sa layacakt�r. Bu bilgiler do rultu-
sunda bu çal� mada TÜ K 2009-2012 dönemi Gelir ve Ya am Ko ullar� Ara t�rmas� (GYKA) panel 
mikro veri anketinden yararlanarak Türkiye’de yoksullu un belirleyicileri rassal etkiler logit model 
ile incelenmi tir. Tahmin sonuçlar�na göre hanehalk� reisinin kad�n olmas�, emekli olmas� ve ücretli-
maa l� çal� mas� hanenin yoksulluk riskini önemli ölçüde azalt�rken hanehalk� reisinin çal� ma haya-
t�nda aktif yer almamas� ve hanede ba �ml� çocu un olmas� yoksulluk riskini artt�rmaktad�r. Bunlara 
ek olarak hanenin toplam geliri ve hanehalk� reisinin e itim düzeyi yoksulluk ile mücadele en önemli 
de i kenler olmaktad�r. 
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Rassal Etkiler  Logit Model, Türkiye 

JEL S�n�flamas� : C33, C35, I32 

 

AN EXAMINATION OF POVERTY IN TURKEY: A RANDOM EFFECTS 
LOGIT MODEL APPROACH  

Abstract 
 

In poverty studies, the investigation of individuals' poverty situations for  one period is ineffective in 
delaing with poverty. One considers that while  individuals are poor in some periods taking into 
consideration of their incomes are above the poverty line, the examining the poverty analysis with 
panel data would lead to more effective solutions. In this context, this study examines the 
determinants of poverty using Turkish Statistical Institute, Income and Living Conditions Survey 
(SILC) panel micro data for the period of 2009-2012 employing a random effects logit model. 
According to the results, if the household head is a woman, retired and paid job/salary, the risk of 
poverty significantly decreases. Furthermore,  if the household head is not actively involved in the 
working life and having dependent children  the risk of poverty increase.    In addition, the total 
income of the household and the level of education of the head of the household are the most 
important variables to struggle with poverty. 

Keywords: Poverty, Random Effects Logit Model, Turkey  
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1. G R   

Yoksulluk sorunu son y�llara kadar büyük ölçüde geli mekte olan ülkelerde gözlenirken 
günümüzde geli mi  ülkelerin de en önemli sorunlar� aras�nda yer almaktad�r. Özellikle, 
dünya üzerinde var olan sava lar, göçler, ekonomik etmenler yoksullu un baz� bölgelerde 
artmas�na bunun yan�nda belirli toplumsal kesimlerde kronik hale gelmesine neden olmak-
tad�r. Yoksullu un azalt�lmas� amac�yla uygulanacak politikalar�n etkin olarak sürdürüle-
bilmesi için yoksulluk derecesinin belirlenmesi önem arz etmektedir. Bu amaçla yoksulluk 
çal� malar�nda, kimlerin yoksul oldu unun belirlenmesi ilk a amay� olu turmaktad�r.  Yok-
sul s�n�f�na kimlerin girdi inin belirlenmesi için kullan�lan yoksulluk s�n�r�n�n hesaplan-
mas� amac�yla mutlak yoksulluk ve göreli yoksulluk yakla �mlar�ndan yararlan�lmaktad�r. 
Mutlak yoksulluk yakla �m�nda, s�n�rl� bir dönem için geliri veya harcamalar� önceden 
saptanm�  belirli bir miktar�n alt�nda olanlar yoksul say�lmaktad�r (Önder ve enses, 2006).  
Di er bir deyi le, mutlak yoksulluk s�n�r�, ki i ba �na tüketilen kalori miktar�na ba l� olup 
hane ya da ki ilerin ya amlar�n� devam ettirebilmeleri için ihtiyaç duyduklar� asgari gelir ve 
harcama düzeyine göre hesaplanmaktad�r. Bu yöntemin kullan�lmas�nda tüm nüfus için 
ayn� kalori miktar�n�n kullan�lmas� önemli bir k�s�t olu turmaktad�r (Do an, 2014). Göreli 
yoksulluk ise bir ülkenin gelir ya da tüketim da �l�m� ile ili kili olmakta ve göreli yoksulluk 
çizgisi ülkenin gelirinin ya da tüketiminin bir oran� olarak ele al�nmaktad�r. Buna göre 
TÜ K taraf�ndan, Gelir ve Ya am Ko ullar� Ara t�rmas� arac�l� �yla Avrupa ülkeleri ile 
kar �la t�rmak amac�yla e de er hanehalk� kullan�labilir fert medyan gelirinin, %40, %50, 
%60 ve %70 s�n�r�na göre göreli yoksulluk oranlar� elde edilmektedir. Böylece göreli yok-
sulluk, ki inin toplumun genel refah düzeyinin alt�nda kalmas� olarak tan�mlanm�  olmak-
tad�r. 

Tablo 1’de 2007 - 2015 y�llar� için Avrupa Birli i’nde %60 göreli yoksulluk s�n�r� kulla-
n�lmas� dikkate al�narak Türkiye’de e de er hanehalk� kullan�labilir fert medyan gelirinin 
%60’�na göre hesaplanan yoksulluk s�n�r� (TL), yoksul say�s� (bin ki i), yoksulluk oran� (%) 
ve yoksulluk aç� � de erleri sunulmu tur. Tablo 1’e göre 2007-2015 döneminde yoksulluk 
s�n�r�n�n 3649 TL’den 7495 TL’ye yükselerek, 2,05 kat art�  gösterdi i belirlenmi tir. An-
cak yoksulluk oran�n�n ve yoksulluk aç� �n�n dü tü ü gözlenmektedir. Türkiye’de 2007 
y�l�nda %23.4 olan yoksulluk oran� 2015 y�l�nda %21.9’a dü ü  gösterirken, yoksulluk 
aç� � ise sözü edilen y�llarda %28.4’ten  %26.8’e dü mü tür. Di er bir ifadeyle yoksullar�n 
yoksulluk s�n�r�n�n üstünde bir gelire sahip olabilmeleri için gelirlerinin 2007 y�l�nda 
%28.4, 2015 y�l�nda %26.8 oran�nda artmas� gerekti i görülmektedir. 
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Tablo 1. 2007-2015 Y�llar� için Türkiye’de Yoksulluk Göstergeleri 

  Y�llar   
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Yoksulluk S�n�r�       3649 3797 4227 4457 4883 5418 6012 6665 7495 

Yoksul Say�s�            16053 16714 17123 16963 16569 16741 16706 16501 16706 

Yoksulluk Oran�      23.4 24.1 24.3 23.8 22.9 22.7 22.4 21.8 21.9 

Yoksulluk Aç� �3  28.4 27.9 29.6 28.7 29.2 29.2 26.7 27.2 26.8 
Kaynak: TÜ K, Gelir ve Ya am Ko ullar� statistikleri, 2016.  
 
Yoksullu un yaln�zca zaman�n bir noktas�nda incelenmesi ile yoksullu un dinamik yap�s� 
göz ard� edilmektedir. Bu ekilde yoksullar�n zaman içinde yoksulluk durumlar�ndaki de i-
iklikleri incelemek ve bireylerin farkl� zaman ve konumdaki yoksulluk durumlar�n� kar �-

la t�rmak mümkün olmamaktad�r. Ancak ayn� bireylerin tekrarl� gözlemlerinin elde edildi i 
panel verinin toplanmas� ve bireylerin gelir durumlar� hakk�nda sürekli bilginin sa lanmas� 
ile yoksullu un dinamik yap�s� da incelenebilmektir.  

TÜ K taraf�ndan ilk kez 2004 y�l�nda yoksulluk s�n�r� yay�nlanana kadar Türkiye’de ço u 
çal� ma yoksulluk kavram�n�n tart� �lmas� ya da var olan veriler ile yoksulluk s�n�r�n�n 
hesaplanmas�ndan öteye geçememi tir ( eker ve Jenkins, 2015). 2004 y�l�ndan itibaren 
yap�lan yoksulluk çal� malar� ise Türkiye’de yoksulluk profilini, yoksullu un belirleyicile-
rini ve sonuçlar�n� ortaya koymaya yönelik çal� malard�r. Bu çal� malara örnek olarak en-
gül (2004), entürk (2009), K�z�lgöl (2009), Canbay ve Selim (2010), engül ve Cafri 
(2010), K�z�lgöl ve Üçdo ruk (2011), Öztürk (2012), Ça layan vd. (2012) verilebilir. Bu-
nunla birlikte 2006 y�l�nda TÜ K taraf�ndan Gelir ve Ya am Ko ullar� Ara t�rmas� (GYKA) 
panel mikro veri setinin yay�nlamas� ile yoksullu un dinamik yap�s�n� dikkate alarak yok-
sullu un belirleyicilerini ara t�ran çal� malarda art�  görülmü tür. Bu çal� malar içerisinden 

eker (2011) 2006-2007 y�llar�, eker ve Day�o lu (2014) 2005-2008 y�llar� ve Gürsel ve 
Acar (2015) 2008-2011 y�llar� GYKA mikro panel veri anketinden yararlanarak hane yok-
sullu unun belirleyicilerini incelemi lerdir. Benzer ekilde Acar ve Ba levent (2014), 
2007-2010 GYKA ile hanelerin yoksullu u etkileyen etmenleri ikili seçim modelleri ile 
ara t�rm� lard�r. Dalg�ç vd. (2015), 2005-2011 y�llar� için hanelerin yoksullu unu probit 
modeli ile incelemi lerdir. Panel veri ekonometrisinden yararlan Limanl� (2015) ise 2006-
2009 y�l� GYKA ile yoksullu un belirleyicilerini havuzlanm�  probit, panel probit modelle-
rinin yan�nda dinamik panel probit ve Stewart model tahminleri ile elde etmi tir. 

 
 
3  Yoksulluk aç� �=((Yoksulluk s�n�r�-Yoksullar�n EFB medyan geliri)/Yoksulluk s�n�r�)*100 formülüne göre 

hesaplanm� t�r. 
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Bu çal� mada da 2009-2012 y�l� GYKA mikro panel veri anketinden yararlan�larak Tür-
kiye’de yoksullu un belirleyicileri rassal etkiler logit model ile incelenmi tir. Çal� man�n 
ikinci bölümünde veri ve çal� mada kullan�lan yöntem anlat�lmaktad�r. Üçüncü bölümde 
analiz sonucunda elde edilen bulgular yer almaktad�r. Son olarak dördüncü bölüm çal� ma-
n�n sonuç ve öneriler k�sm�n� olu turmaktad�r.  

2.VER  VE YÖNTEM  

2.1. Veri  

Çal� mada TÜ K taraf�ndan derlenen 2009-2012 dönemine ait Gelir ve Ya am Ko ullar� 
Ara t�rmas� (GYKA) veri setinden yararlan�lm� t�r. Bu veri setinde 2009 y�l�ndaki 2975 
hanehalk� devam eden üç y�l boyunca takip edilerek bilgileri güncellenmi tir. Bu sürede 
baz� hanehalklar� adrese ula �lamama, ülke s�n�rlar� d� �na ta �nma, iki y�l üst üste cevap-
s�zl�k ve ölüm gibi nedenlerle örneklemden ç�kar�lm� t�r. Son olarak panel veri seti için 
hanehalk� say�s� 2732 ve 4 y�ll�k dengeli panel veri seti için örneklem boyutu 10928 ol-
mu tur. Bu veri seti içerisinden çal� mada kullan�lan de i kenler Tablo 2’de verilmi tir.  

Haneleri “yoksul” ve “yoksul de il” eklinde s�n�fland�rmak amac�yla, TÜ K taraf�ndan 
kullan�lan OECD e de erlik ölçe ine göre e de er hanehalk� büyüklükleri hesaplanm� t�r. 
Hanelerin hanehalk� toplam y�ll�k geliri, e de er hanehalk� büyüklü üne bölünerek o 
hanehalk� için e de er fert ba �na dü en gelir hesaplanm� t�r. Ard�ndan Tablo 1’de 2009-
2012 y�llar�na ait e de er fert ba �na dü en medyan gelirin %60’� olarak belirlenen yoksul-
luk s�n�rlar� kullan�larak, yoksulluk s�n�r�n�n alt�nda gelire sahip olan haneler yoksul, s�n�r�n 
üstünde gelire sahip olan haneler ise yoksul de il eklinde s�n�fland�r�lm� t�r. Böylece ça-
l� man�n ba �ml� de i keni olan “yoksulluk” olu turulmu tur. 
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Tablo 2. De i kenler ve Tan�mlar� 

De i kenler  Tan�mlar 
Ba �ml� De i ken 
Yoksulluk                      Hane yoksul ise 1, de il ise 0 
Aç�klay�c� De i kenler  
Hanehalk� Reisinin Özellikleri 
Cinsiyet Hanehalk� reisi kad�n ise 1, de il ise 0 
Ya  Hanehalk� reisinin ya � 
Ya �n karesi Hanehalk� reisinin ya �n�n karesi 
Evli Hanehalk� reisi evli ise 1, di er durumda 0 
Kronik hastal�k Hanehalk� reisi kronik hasta ise 1, de il ise 0 
SGK Hanehalk� reisi SGK’ya kay�tl� ise 1, de il ise 0 

 de i tirme Hanehalk� reisinin son bir y�lda i  de i tirdi i durumda 1, di er 
durumda 0 

Hanehalk� Reisinin E itim Durumu 

Okur-yazar de il 
 (Referans) 

Hanehalk� reisi okur-yazar de il, okur-yazar olup bir okul bitirmedi 
ise 1, di er durumda 0 

lkö retim  Hanehalk� reisi ilkokul,ortaokul,mesleki ortaokul ve ilkö retim 
mezunu ise 1, de il ise 0 

Lise  Hanehalk� reisi genel lise, mesleki veya teknik lise mezunu ise 1, 
de il ise 0 

Yüksekokul  Hanehalk� reisi yüksekokul, fakülte ve üzeri mezunu ise 1, de il ise 0 
Hanehalk� Reisinin  Durumu 
Ücretli, maa l� Hanehalk� reisi ücretli, maa l� çal� �yor ise 1, de il ise 0 
Kendi hesab�na Hanehalk� reisi kendi hesab�na çal� �yor ise 1, de il ise 0 
Emekli Hanehalk� reisi emekli ise 1, de il ise 0 
Aktif de il Hanehalk� reisi ya l�, engelli veya çal� amaz halde ise 1, de il ise 0 
Hanenin Özellikleri 
Gelir Hanenin e de er hanehalk� kullanabilir fert geliri 
Logaritmik gelir Hanenin e de er hanehalk� kullanabilir fert gelirinin logaritmas� 
Ev sahipli i Ev sahibi ise 1, de il ise 0 
Hanehalk� Tipi  
Tek ki ilik (Referans) Tek ki ilik hanehalk� ise 1, di er durumda 0 
Ba �ml� çocuk olmayan Ba �ml� çocuk olmayan hanehalk� ise 1, de il ise 0 
Ba �ml� çocuk Ba �ml� çocuk olan hanehalk� ise 1, de il ise  0 

 
Çal� mada kullan�lan aç�klay�c� de i kenlere ait tan�mlay�c� istatistikler tüm haneler, yoksul 
olmayan ve yoksul olan haneler için Tablo 3’te sunulmu tur. Çal� man�n veri seti hanelerin 
tekrarl� gözlemlerinden olu tu u için tan�mlay�c� istatistikler 4 y�ll�k panel veri setinden 
hesaplanm� t�r. 
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Tablo 3. Modelde Kullan�lan De i kenler ve Tan�mlay�c� statistikleri 2009-2012 Y�llar� 

 Tüm Örneklem Yoksul Olmayan Yoksul Olan 

De i kenler Ort. Std. 
Sapma Ort. Std. 

Sapma Ort. Std. 
Sapma 

Hanehalk� Reisinin Özellikleri 
Cinsiyet  0.163 0.003 0.161 0.003 0.172 0.007 
Ya  50.03 0.137 50.39 0.155 48.80 0.293 
Ya �n karesi 2710.9 14.78 2744.8 16.623 2594.4 87.425 
Evli 0.829 0.003 0.827 0.376 0.834 0.375 
Kronik hastal�k 0.400 0.004 0.387 0.005 0.440 0.010 
SGK 0.362 0.004 0.411 0.005 0.192 0.007 

 de i tirme 0.068 0.002 0.059 0.002 0.094 0.005 

Hanehalk� Reisinin E itim Durumu 

Okur-yazar de il  
(Referans) 0.184 0.003 0.134 0.003 0.353 0.009 

lkö retim  0.551 0.004 0.543 0.005 0.579 0.009 
Lise 0.158 0.003 0.187 0.004 0.060 0.004 
Yüksekokul  0.107 0.002 0.136 0.003 0.008 0.001 
Hanehalk� Reisinin  Durumu  
Ücretli, maa l� 0.310 0.004 0.350 0.005 0.173 0.007 
Kendi hesab�na 0.219 0.003 0.194 0.004 0.306 0.009 
Emekli 0.181 0.003 0.220 0.004 0.046 0.004 
Aktif de il  0.078 0.002 0.050 0.002 0.170 0.007 
Hanenin Özellikleri 
Gelir 10599 106.7 12751 128.63 3208 21.31 
Gelirin logaritmas� 8.979 0.007 9.263 0.006 8.005 0.008 
Ev sahipli i 0.644 0.004 0.652 0.005 0.619 0.009 
Hanehalk� Tipi  
Tek ki ilik (Referans) 0.073 0.002 0.077 0.002 0.062 0.004 
Ba �ml� çocuk olmayan  0.305 0.004 0.353 0.005 0.139 0.006 
Ba �ml� çocuk olan  0.622 0.004 0.570 0.005 0.799 0.008 
Gözlem Say�s�  10928  8464  2464  
Kaynak: TÜ K, 2009-2012 GYKA verisi kullan�larak yazar taraf�ndan hesaplanm� t�r. 
 

Tablo 3’e göre tüm örneklemde hanehalk� reisinin kad�n oldu u hanelerin oran� %16.3 iken 
yoksul olmayan hanelerde bu oran % 16.1, yoksul hanelerde % 17.2’dir.  Tüm örneklem 
içinde hanehalk� reisinin ortalama ya � yakla �k olarak 50 iken yoksul olan haneler için 
hanehalk� reisinin ortalama ya � 48’tir. Çal� mada ayr�ca hanehalk� reisinin ya � ile hanenin 
yoksulluk durumu aras�ndaki do rusal olmayan ili kiyi belirlemek için ya �n karesi aç�kla-
y�c� de i ken olarak modelde yer almaktad�r. Tüm örneklem için hanehalk� reisinin evli 
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oldu u hane oran� %82 iken yoksul haneler ve yoksul olmayan hanelerde de hanehalk� reisi 
evli olan hane oran� yakla �k %83 civar�nda olup yoksul ve yoksul olmayan haneler ara-
s�nda önemli bir farkl�l�k göstermemektedir. 

Tablo 3’te hanehalk� reisinin e itim durumu incelendi inde hanehalk� reisinin e itim sevi-
yesi artt�kça yoksul hanelerde dü ü ün olaca � beklentisiyle uyumlu bilgiler oldu u görül-
mektedir. Yoksul haneler aras�nda hanehalk� reisinin okur-yazar olmad� � ya da okur-yazar 
olup bir okul bitirmedi i hanelerin oran� %35 iken hanehalk� reisinin yüksekokul, fakülte 
ve üzeri ö renim düzeyinde oldu u hanelerin oran� %0.7’dir. Yoksul olmayan haneler 
aras�nda hanehalk� reisinin yüksekokul, fakülte ve üzeri ö renim düzeyine sahip olan ha-
nelerin oran� %13.4’tür.  

Yoksul olmayan haneler aras�nda hanehalk� reisinin i  durumu ücretli, maa l� oldu u hane-
lerin oran� %35 iken yoksul haneler içindeki oran� %17’dir. Yoksul hanelerde hanehalk� 
reisinin kendi hesab�na çal� t� � hanelerin oran� %30 iken yoksul olmayan hanelerdeki oran� 
ise %19’dur (Tablo 3). Benzer ekilde, eker ve Day�o lu (2014) çal� malar�nda hanehalk� 
reisinin kendi hesab�na çal� t� � haneler aras�nda sürekli yoksullu un daha yayg�n oldu unu 
ve Türkiye'deki i gücü piyasas�nda kay�t d� � sektörün önemli bir rol oynamas� ve kay�t d� � 
sektörde istihdam edilenlerin büyük ço unlu unun sürekli yoksullar olmas�n�n da bu so-
nucu ortaya ç�kard� �ndan bahsetmi lerdir. Hanehalk� reisinin kendi hesab�na çal� t� � ha-
nelerin ayn� zamanda ekonomik krizler, mevsimsel etkiler gibi negatif oklardan, düzenli 
maa  alanlara göre daha çok etkilendikleri göz önüne al�nd� �nda yoksulluk oranlar�n�n 
fazla olmas� beklenilen bir durumdur. Tablo 3’te yoksul ve yoksul olmayan haneler ara-
s�nda hanehalk� reisinin emekli olmas� durumu incelendi inde, yoksul olmayan hanelerde 
hanehalk� reisinin emekli oldu u hanelerin oran� yoksul olan hanelerdeki hanehalk� reisinin 
emekli oldu u hanelerden yakla �k 5 kat daha fazlad�r. Çal� mada kullan�lan veriler üç y�l 
boyunca takip edilen hanelerden toplanan veri olmas� ve çal� mada kullan�lan yoksulluk 
s�n�r� yönteminin medyan gelirinin %60 al�nmas� gibi nedenlerden dolay� yoksul olmayan 
hanelerde hanehalk� reisinin emekli oldu u hane oran�n�n daha yüksek ç�kt� � söylenebilir. 
Yoksul olan haneler içinde hanehalk� reisinin ya l�, engelli veya çal� amaz halde oldu u 
yani hanehalk� reisinin çal� ma hayat�nda aktif yer almad� � hanelerin oran�, bu grupta yer 
alan ve yoksul olmayan hanelerden yakla �k üç kat daha fazlad�r. 

Tablo 3’e göre hanehalk� reisinin iste e ba l� olarak son bir y�lda i  de i tirdi i hanelerin 
oran� tüm örneklemde %6.8 iken yoksul olan hanelerde %9.4’tür. Yoksul olmayan hane-
lerde ise bu oran %5.9’dur. Hanehalk� reisinin sosyal güvenlik kurumuna (SGK) kay�tl�l�k 
durumuna bak�ld� �nda yoksul olan haneler içerisinde hanehalk� reisinin %19’unun 
SGK’ya kay�tl� oldu u gözlenmektedir. Hanehalk� reisinin kronik hasta oldu u hanelerin 
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yoksul haneler aras�ndaki oran� %44 iken yoksul olmayan haneler aras�ndaki oran� %38 ve 
tüm örneklem içindeki oran� %40’d�r. Hane halk� reisinin kronik hasta olmas�, bir yandan 
sa l�k harcamas�n�n artmas�na, di er yandan da emek gelirinden yoksun b�rakma gibi ne-
gatif bir etkiye neden olmaktad�r. 

Çal� mada kullan�lan bir de i ken de hanehalk� reisinin ev sahipli i durumudur. Tüm ör-
neklem içinde ev sahibi olan hanelerin oran� %64 iken yoksul olmayan haneler içinde ev 
sahibi olan hanelerin oran� %65 ve yoksul olan haneler içinde ise bu oran %61’dir. Ancak 
yoksullar�n müstakil, gecekondu tipi evlerde oturduklar� bilinmektedir. 

Tek bireyli, ba �ml� çocuklu ve ba �ml� çocuksuz hane olmak üzere üç kategoride incele-
nen hane tiplerine bak�ld� �nda tüm örneklem içinde tek ki ilik hanelerin, ba �ml� çocu u 
olmayan ve ba �ml� çocu u olan hanelerin oran�n�n s�ras�yla %7, %31 ve %62 oldu u gö-
rülmektedir. Bununla birlikte beklenildi i gibi ba �ml� çocuklu yoksul hanelerin oran� %80 
iken tek ki ilik yoksul hanelerin oran� %6 gibi dü ük bir orana sahiptir. Ba �ml� çocu a 
sahip olmayan ve yoksul olmayan hanelerin oran� %35 iken yoksul hanelerde ba �ml� ço-
cu u olmayanlar�n oran� %14’tür. 

Çal� mada kullan�lan önemli bir di er de i ken ise hanenin e de er hanehalk� kullan�labilir 
fert gelirinin logaritmas�d�r. Yoksul olmayan ve yoksul olan hanelerin e de er hanehalk� 
kullan�labilir fert gelirinin ortalamas� s�ras�yla 12751 TL ve 3208 TL’dir. Yoksul ve yoksul 
olmayan hanelerin e de er hanehalk� kullan�labilir fert geliri aras�ndaki yakla �k dört katl�k 
fark Türkiye’de gelir e itsizli inin önemli oldu unun bir göstergesidir. 

2.2.Yöntem 

Çal� mada ba �ml� de i kenin iki de erli oldu u panel veri modellerinden logit model ile 
Türkiye’de hanelerin yoksullu unun belirleyicileri incelenmi tir. Çal� mada ba �ml� de i -
ken, hanehalk�n�n e de er fert ba �na dü en toplam geliri ilgili y�l�n e de er fert ba �na 
dü en medyan gelirinin %60’� olarak hesaplanan yoksulluk s�n�r�ndan dü ük ise hanenin 
yoksul, bu s�n�r�n üstünde ise hanenin yoksul olmad� �n� gösteren ve haneler yoksul ise 1, 
yoksul de il ise 0 de erini alan nitel ba �ml� de i kendir. *

itY , hanelerin yoksulluk 

durumlar�n� etkileyen gizli de i ken olmak üzere model matematiksel olarak e itlik (1) ile 
gösterilmektedir. 

*
it i it itY x u     i=1,2,…,2732,  t=2009,2010,2011,2012   2~ (0, )itu iid           

* *
,

* *
,

1
0

it it s�n�r
it

it it s�n�r

Y Y ise
Y

Y Y ise
                     (1) 
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, katsay�lar vektörünü, itX , ba �ms�z de i kenlerin vektörünü ve i , hanelere ili kin 

zamandan ba �ms�z gözlenemeyen birim etkileri göstermektedir (Greene, 2003: 698). Ça-
l� mada yer alan hanelerin büyük bir ana kütleden rassal olarak seçildi i bilindi i için bu 
birim etkilerin de rassal oldu u varsay�lmaktad�r (Baltagi, 2005). Böylece ( 1)itP Y , i-

nci bireyin t zaman�nda yoksul olma olas�l� �n� ve F(.), lojistik da �l�m� takip etti i varsa-
y�lan kümülatif da �l�m fonksiyonunu göstermek üzere rassal etkiler logit modeli e itlik (2) 
ile gösterilmektedir. (Greene, 2003: 698). 

 ( 1 | , ) ( )
1

i it

i it

x

it it i i it x
eP Y x F x

e
        (2)       

Rassal etkiler logit modelin tahmini en çok olabilirlik yakla �m�yla yap�lmaktad�r. Olabilir-
lik fonksiyonu e itlik (3) eklinde yaz�lmaktad�r (Greene, 2003: 692 ). 

 
1 2

1

, , ..., | | ( )
i

i

T

i i i iT it it it i i i
t

L P y y y X P Y y x f d       (3) 

3. BULGULAR  

Çal� mada TÜ K 2009-2012 y�llar�na ait GYKA mikro panel veri setinden yararlan�larak 
Türkiye’de yoksullu un belirleyicileri rassal etkiler logit model ile tahmin edilmi tir. Birim 
etkilerin normal da �l�ml� oldu u varsay�m� alt�nda rassal etkiler logit modelin en çok ola-
bilirlik yöntemi ile elde edilen katsay� tahminleri ve marjinal etki de erleri Tablo 4’te su-
nulmu tur. 

Tablo 4’te Wald istatisti inin anlaml� bulunmas�, rassal etkiler logit modelin genel olarak 
anlaml� oldu unu göstermektedir. Birim etkiye ait varyans�n, birim etki ve hata teriminin 
varyanslar�n�n toplam� içindeki pay�n� veren  katsay�s�n�n, olabilirlik oran� testine göre 

istatistiksel olarak anlaml� oldu u belirlenmi tir. Yani modelde birim etkinin var oldu u 
söylenebilir (Tato lu, 2013:179). 

Çal� mada kullan�lan de i kenler aras�nda hanehalk� reisinin ya �n�n ve ya �n�n karesinin, 
hanehalk� reisinin kad�n olmas�n�n,  hanehalk� reisinin e itim durumunun, hanehalk� reisi-
nin ücretli, maa l� çal� �yor ve emekli olmas�n�n, hanehalk� reisinin ya l�, engelli ya da 
çal� ma hayat�nda aktif yer almamas�n�n, hanehalk� reisinin SGK’ya kay�tl� olmas�n�n, 
hanehalk�n�n ev sahibi olmas�n�n, hanehalk�n�n tipinin ve hanehalk� gelirinin Türkiye’de 
hanelerin yoksullu unu etkileyen de i kenler oldu u ve bu de i kenlerin katsay�lar�n�n 
istatistiki olarak anlaml� oldu u belirlenmi tir. 
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Tablo 4. Rassal Etkiler Logit Model Tahmin Sonuçlar� 

De i kenler Katsay�lar Standart Hatalar Marjinal 
Etkiler 

Hanehalk� Reisinin Özellikleri    
Cinsiyet -1.524* 0.326 -0.062* 
Ya  0.295* 0.038 0.012* 
Ya �n karesi -0.003* 0.0003 -0.0001* 
Evli 0.289 0.333 0.012 
Kronik hastal�k 0.124 0.148 0.005 
SGK -0.687* 0.216 -0.028* 

 de i tirme 0.248 0.222 0.010 
Hanehalk� Reisinin E itim Durumu 
lkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve 

ilkö retim -1.165* 0.240 -0.047* 

Genel lise, mesleki veya teknik lise -2.395* 0.363 -0.097* 
Yüksekokul, fakülte ve üzeri  -2.660* 0.716 -0.107* 
Hanehalk� Reisinin  Durumu 
Ücretli, maa l� -0.465*** 0.254 -0.019*** 
Kendi hesab�na 0.060 0.217 0.002 
Emekli -1.369* 0.311 -0.055* 
Ya l�, engelli veya çal� amaz 0.505***  0.294 0.020*** 
Hanenin Özellikleri    
Gelirin logaritmas� -8.792* 0.339 -0.355* 
Ev sahipli i  0.540* 0.184 0.022* 
Hanehalk� Tipi    
Ba �ml� çocuk olmayan 2.412* 0.402 0.098* 
Ba �ml� çocuk olan 6.697* 0.439 0.271* 
Sabit 69.267* 2.852  

Wald 2 (18) 756.64*   

 0.652* 0.024  

Not: Parantez içindeki de erler katsay�lar�n standart hatalar�d�r. ***,**,*, s�ras�yla  %10, %5 ve %1 
önem düzeylerini göstermektedir. 
 
Tablo 4 incelendi inde, cinsiyet de i kenin yoksulluk üzerindeki etkisi negatif ve istatistik-
sel olarak anlaml� bulunmu tur. Bu bulguya göre hanehalk� reisi kad�n olan hanelerin yok-
sul olma olas�l�klar�, hanehalk� reisi erkek olanlara göre %6.2 oran�nda daha az bulunmu -
tur. Bu bulgu hanehalk� reisinin kad�n olmas�n�n yoksullu u artt�ran bir etkisi oldu u yö-
nündeki genel kan�yla çeli mesine kar �n, konuyla ilgili bir k�s�m literatür bu bulguyu des-
teklemektedir (bkz. Devicenti, 2002; Andriopoulou, Tsakloglou, 2011; Dalg�ç, vd., 2015, 
Wallelign, vd. 2016).  Ancak, Türkiye gibi ülkelerin özellikleri göz önünde bulundurulmal� 
ve bu bulgu yorumlan�rken dikkatli olunmal�d�r. Çal� mada yer alan toplam hanelerin 
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%22.5’inin yoksul hane grubunda bulundu u, bu yoksul hanelerin %17.2’sinde (yakla �k 
423 hane) hanehalk� reisinin kad�n oldu u, %13.9 (342 hane)’unda ba �ml� çocu un olma-
d� �, %17.3’ünün (428 hane) ücretli maa l� oldu u vb. bilgiler Tablo 3’te yer almaktad�r. 
Çal� mada yer alan kad�n hanehalk� reisleri e lerinden ayr�lm� , ücret ve maa  kar �l� � 
çal� an, emekli, ba �ml� çocu u olmayan vb. kad�nlar olabilirler. Bu özellikler, elde edilen 
bu bulguyu do rulayabilmektedir. Ancak, çal� man�n modelinde hanehalk� reisinin kad�n 
oldu u ve ba �ml� çocu u olmayan ya da hanehalk� reisinin kad�n oldu u ve hanehalk� 
reisinin emekli oldu u vb. etkile im kukla de i kenleri yer almad� �ndan, hanehalk� reisi-
nin kad�n oldu u hanelerin özelli i ile ilgili yorum yapmak güçle mektedir.  

Tablo 4 incelendi inde, hanehalk� reisinin ya �n�n katsay�s� pozitif i aretli iken, hanehalk� 
reisinin ya �n�n karesinin katsay�s� negatif i aretli bulunmu tur. Bu bulgu, hanehalk� reisi-
nin ya � artt�kça hanelerin yoksul olma olas�l�klar�n�n artt� �n� ancak belli bir ya tan sonra 
ise ya  art� � ile birlikte hanelerin yoksul olma olas�l�klar�n�n azalaca �n� göstermektedir. 
Özellikle yoksul hanelerde hanehalk� reisinin ortalama ya �n�n 48,8 oldu u dikkate al�nd�-

�nda hanehalk� reisinin ya �n�n ortalama ya �n üzerinde oldu u hanelerde i  deneyimi ile 
birlikte maa taki süreklilik nedeniyle hanehalk� reisinin ya �n�n yoksulluk üzerindeki etki-
sinin belli bir noktadan sonra azalan etki göstermesi beklentiyle uyumludur.   

Hanehalk� reisinin e itim durumunun yoksulluk üzerindeki etkisine bak�ld� �nda, hanehalk� 
reisinin e itim seviyesi artt�kça yoksullu un azalaca � gözlenmektedir. Hanehalk� reisinin 
okur-yazar olmad� � ya da okur-yazar olup bir okul bitirmedi i hanelere göre hanehalk� 
reisinin ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkö retim düzeyinde oldu u hanelerde yok-
sulluk %4.7 oran�nda, hanehalk� reisinin yüksekokul, fakülte ve üzeri ö renim düzeyine 
oldu u hanelerde yoksulluk %10.7 oran�nda daha azd�r. Elde edilen sonuçlarla tutarl� ola-
rak Dalg�ç vd.(2015) çal� malar�nda e itimin yoksulluk üzerindeki etkisinin yan�nda yok-
sullu un e itim üzerinde etkisi oldu unu ve yoksullu un artmas�n�n e itime eri imi k�s�tla-
yarak e itim düzeyini dü ürdü ünü belirtmi lerdir. 

Hanehalk� reisinin ücretli, maa l� olmas�n�n beklenildi i gibi hane yoksullu u üzerinde 
negatif bir etkisi bulunmaktad�r. Bu bulgu, hanehalk� reisinin düzenli maa  almas�n�n yok-
sulluk riskini azaltt� �n� göstermektedir. Hanehalk� reisinin ücretli-maa l� oldu u hanelerde 
yoksulluk, hanehalk� reisinin di er i  kollar�nda çal� t� � hanelere göre %1.9 oran�nda daha 
dü üktür. Hanehalk� reisinin emekli olmas�n�n da yoksullu u negatif etkiledi i ve hanehalk� 
reisinin emekli oldu u hanelerde yoksullu un, hanehalk� reisinin emekli olmad� � hanelere 
göre %5.5 oran�nda daha dü ük oldu u saptanm� t�r. Bu da düzenli gelirin yoksullu u azal-
t�c� etkisinin oldu unu göstermektedir. 
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Çal� mada hanehalk� reisinin ya l�, engelli veya çal� amaz halde oldu u yani hanehalk� 
reisinin çal� ma hayat�nda aktif bir ekilde yer almad� � hanelerin, hanehalk� reisinin ça-
l� ma hayat�nda aktif olarak yer ald� � hanelere göre yoksul olma olas�l�klar� %2 oran�nda 
beklenildi i gibi daha yüksektir. Bu da yoksulluk ile mücadelede hanehalk� reisinin ya l�, 
engelli veya çal� amaz halde oldu u hanelere öncelik verilmesi durumunda yoksullu un 
azalt�labilece ini göstermektedir.  

Tablo 4’te hanehalk� reisinin SGK’ya kay�tl� olmas� hanenin yoksul olma olas�l� �n� %2.8 
oran�nda azaltmaktad�r. Hanehalk�n�n ev sahibi olmas� ise beklenilenin aksine hanenin 
yoksul olma olas�l� �n� pozitif yönde etkilemektedir.  Benzer ekilde Ayd�n (2011), Tür-
kiye’de nispi yoksul s�n�f�na giren ve gelir da �l�m�n�n en alt %15’lik diliminde yer alan 
kesimlerde ev sahipli i oran�n�n Türkiye ortalamas�n�n üzerinde oldu una ve yoksul hane-
lerin %73’ünün ev sahibi oldu undan bahsetmi tir.  Ancak yoksullar�n oturdu u evlerin 
derme-çatma, müstakil, gecekondu tipi evler oldu u da göz ard� edilmemelidir. 

Çal� mada, tek ki ilik hanelere göre ba �ml� çocu u olmayan hanelerin ve ba �ml� çocu u 
olan hanelerin yoksul olma olas�l�klar� s�ras�yla %9.8 ve %27.1 oran�nda daha yüksek bu-
lunmu tur. Yani tek bireyden olu an hanelere göre ba �ml� çocu u olan hanelerin yoksul 
olma olas�l�klar�, tek bireyden olu an hanelere göre ba �ml� çocu u olmayan hanelerin 
yoksul olma olas�l�klar�ndan üç kat daha fazlad�r.   

Tablo 4’te belirtildi i gibi gelirinin logaritmas� hanelerin yoksul olma olas�l�klar� üzerinde 
negatif etkilidir. Bu da hanenin gelirinin artt�r�lmas�n�n yoksullu un azalt�lmas�nda oldukça 
önemli oldu unu göstermektedir. Çal� mada gelir de i keni olarak hanehalk� toplam y�ll�k 
gelirinin e de er hanehalk� büyüklü üne bölünmesi ile elde edilen hanehalk� e de er fert 
geliri kullan�larak hanedeki her bir bireyin hane geliri üzerindeki a �rl� � da dikkate al�n-
m� t�r.  

4. SONUÇ VE ÖNER LER  

Çal� mada, 2009-2012 y�llar�na ili kin GYKA panel mikro veri setinden yararlan�larak 
Türkiye’de hanelerin kendilerine özgü gözlenemeyen özellikleri dikkate al�narak Tür-
kiye’de hanelerin yoksullu unun genel belirleyicileri rassal etkiler logit model ile tahmin 
edilmi tir. Rassal etkiler logit modelinin tahmin sonuçlar�na göre hanehalk� reisinin e itim 
düzeyinin artt�r�lmas� yoksulluk riskini önemli ölçüde azaltmaktad�r. Bu bulgu do rultu-
sunda, yoksullar�n e itim düzeyinin artt�r�lmas� konusunda devletin ya da sosyal kurumla-
r�n daha aktif çal� mas� özellikle yoksulluk içinde do up ömürleri boyunca da yoksul olarak 
ya ayan bireylerin bu k�s�r döngüden kurtulmalar�na imkân sa lanmas� aç�s�ndan oldukça 
önemlidir.  
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Çal� madan elde edilen sonuçlar�na göre hanehalk� reisinin ya l�, engelli veya çal� amaz 
halde olmas� yoksulluk riskini artt�r�rken, SGK’ya kay�tl� olmas�n�n yoksullu u azaltmas�, 
sosyal güvenlik sisteminin varl� �n�n önemini vurgularken ayn� zamanda kay�t d� � sektörle 
ilgili al�nmas� gereken önlemlerin hem ekonomik hem sosyal boyutunun önemini ortaya 
ç�karmaktad�r. Bunun yan�nda hanehalk� reisinin emekli olmas�n�n ve ücretli maa l� çal� -
mas�n�n yoksullu u azalt�c� etkisinin olmas�, düzenli gelirin hanelerin yoksul olma riskini 
önemli ölçüde azaltt� � ve gelirin yoksulluk ile mücadelede en temel de i ken oldu unu 
göstermektedir. Bu çerçevede gelir e itsizli inin ortadan kald�r�lmas� ve gelir düzenlemeleri 
gibi etkin politikalar�n uygulanmas� oldukça önemlidir. Buna ek olarak ba �ml� çocu u olan 
hanelerin yoksulluk riski ba �ml� çocu u olmayan hanelere göre daha fazlad�r. Ba �ml� 
çocuklar�n da okul ça �ndaki çocuklar olmalar� nedeniyle bu çocuklar�n e itime eri imleri 
sa lanmal�d�r. Bilindi i gibi yoksulluk e itimsizli e, e itimsizlikte yoksullu a neden ol-
maktad�r. Ülkemizde e itim paras�z olmakla birlikte, yoksul haneler s�n�rl� gelirlerini g�da, 
giyim, bar�nma gibi temel ihtiyaçlar�n� kar �lamada kulland�klar� için okul ça �ndaki ço-
cuklar�n�n kalem, defter ve önlük gibi temel okul ihtiyaçlar�n� kar �lamaktan yoksundurlar. 
Ayr�ca, yoksul hanelerin çocuklar�,  yetersiz beslenme düzeylerinin yan� s�ra e itimdeki 
yo un rekabete kar �n elveri siz ko ullarda okula gittiklerinden ve evde de ders çal� ma 
ortamlar�n�n olmamas� nedeniyle okullarda ba ar�l� olamamakta ve yoksulluk döngüsü aile 
bireyleri aras�nda devam etmektedir. Bu nedenle yoksul hanelerin çocuklar�n�n e itime 
eri imi için yeterli düzeyde do rudan bir nakdi yard�m yap�lmal�d�r. 

Sonuç olarak hanelerin yoksulluktan kurtulmalar� için i sizlik sorunu çözülmeli, düzenli 
maa  ya da düzenli yard�m gibi politikalar belirlenmeli ve uygulanmal�d�r. Bununla birlikte 
Türkiye’de gelirin daha e it da �t�m�n�n sa lanmas�, ortalama e itim seviyesinin artt�r�l-
mas�, emeklilik maa lar�n�n iyile tirilmesi ve sa l�k sisteminde yap�lacak yeni uygulamalar 
yoksullu un azalt�lmas�nda etkili olacakt�r. 
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