
55 

ANA HARCAMA GRUPLARI Ç N DÖV Z KURU GEÇ KENL  

Hüseyin KAYA1   Bar�  SOYB LGEN2 
Gönderim tarihi: 14 Eylül 2018           Kabul tarihi:12 Nisan 2019 

 

Özet 

Bu çal� mada tüketici fiyat endeksinin (TÜFE) ana harcama gruplar� için döviz kuru geçi kenli i 
hesaplanm� t�r. Türkiye’de döviz kurundaki de i im k�sa vadeli enflasyona etki eden ba at unsurlar 
aras�nda yer almaktad�r. Mevcut çal� malar döviz kurundaki de i imin genel enflasyona etkisini 
incelemektedir. Buna kar �n, TÜFE’nin ana harcama gruplar�n�n her birinin döviz kuru geçi kenli i 
birbirinden farkl� yap�da olabilir. Bu çal� mada ilk önce ana harcama gruplar� için döviz kuru 
geçi kenli i tahmin edilmi tir. kinci a amada ise tüketim harcamalar�n�n da �l�m� kullan�larak farkl� 
gelir gruplar� için kur geçi kenli i hesaplanm� t�r. Sonuçlar en yüksek döviz kuru geçi kenli ine 
sahip ana harcama gruplar�n�n ula t�rma, di er mal ve hizmetler, g�da ve alkolsüz içecekler ve 
mobilya ve ev bak�m� oldu unu göstermektedir. Ayr�ca en yüksek gelir grubundaki hanehalklar�yla 
en dü ük gelir grubundaki hanehalklar�n�n döviz kurunun yaratt� � enflasyondan benzer oranlarda 
etkilendi i tespit edilmi tir. 
Anahtar Sözcükler: Döviz Kuru, Enflasyon, Fiyat Endeksi. 
Jel S�n�fland�rmas�: E31, C32, F31 
 

THE EXCHANGE RATE PASS-THROUGH FOR MAIN CONSUMPTION 

GROUPS 
Abstract 

In this research, we estimate the exchange rate pass-through for main consumption groups of 
consumer price index. The change in exchange rates in Turkey is among the dominant factors 
affecting short-term inflation. Existing literature investigates the exchange rate pass-through to 
consumer price inflation. However, the effects of change in exchange rate on main expenditure 
groups of consumer price index may be different. In this research, we first analyze the exchange rate 
pass-through for each main consumption group. Then, we estimate exchange rate pass-through for 
various income groups using consumption expenditures. Results show that transportation, other goods 
and services, and food and non-alcoholic beverages groups have highest exchange rate pass-through 
effects. Furthermore, we find that households with highest income and lowest income brackets are 
affected from inflation induced by exchange rate at similar rates. 
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1. G R  

Merkez bankalar�ndaki politika yap�c�lar�n�n etkili bir para politikas� uygulayabilmesi için 
döviz kurundaki hareketlerin ülkedeki fiyatlara hangi dönemde ne kadar etki edece ini bil-
mesi önemlidir. Özellikle Türkiye gibi küçük ve d� a aç�k ekonomiler döviz kurundaki ha-
reketlerden büyük oranda etkilenmektedir. ekil 1’de görüldü ü üzere zaman zaman 
%20’nin üstüne kadar ç�kan Türk liras�n�n ABD dolar�na kar � de er kay�plar� enflasyon 
hedefine ula may� zorla t�rmaktad�r. 

ekil 1. Y�ll�k dolar kuru de i imi ve y�ll�k TÜFE enflasyonu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Literatürde döviz kurunun yurt içi fiyatlara etkisi döviz kuru geçi kenli i olarak adland�-
r�lmaktad�r. Hali haz�rda döviz kuru geçi kenli i ile ilgili literatürde Türkiye ile ilgili bir 
dizi çal� ma bulunmaktad�r: Arbatl� (2003); Civcir ve Akça layan (2010); Dedeo lu ve 
Kaya (2014, 2015); Kara ve ark. (2007); Kara ve Ö ünç (2005, 2011, 2012); Leight ve 
Rossi (2002). Bu çal� malar�n büyük ço unlu unda bir vektör öz-gecikmeli (VAR) model 
ile döviz kurundaki de i melerin genel tüketici fiyat endeksine (TÜFE) veya üretici fiyat 
endeksine (ÜFE) etkisi incelenmi tir. Elde edilen bulgular kur geçi kenli inin dalgal� kur 
rejimi döneminde sabit kur rejimi dönemine k�yasla daha dü ük oldu unu göstermektedir. 
Ayr�ca geçi kenlik katsay�s�n�n büyüklü ü için farkl� tahminler elde edilmi se de 2002 son-
ras� dönem için genel olarak %10-%15 aral� �nda bir kur geçi kenli i tahmin edilmektedir. 
Kara ve ark. (2017) ise kur geçi kenli inin dönemsel faktörlere göre de i ti ini göstermi -
tir. Bu çal� madan elde edilen sonuçlar kur geçi kenli inin �s�nma (so uma) dönemlerinde 
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artt� �n� (azald� �n�) göstermektedir. Ayr�ca TL’de güçlü bir de er kayb� beklentisinin 
oldu u dönemlerde kur geçi kenli inin yükseldi i, beklentilerin olumlu seyretti i 
dönemlerde ise kur geçi kenli ini azald� � tespit edilmi tir. 

TCMB para politikalar�n� uygularken genel fiyat enflasyonunu hedeflese bile hanehalk-
lar�n�n tüketim kompozisyonu birbirinden farkl� oldu u için her hanehalk�n�n ilgilendi i 
enflasyon de i iklik arz etmektedir. Özellikle dü ük gelir gruplu fertleri ilgilendiren en 
önemli enflasyon g�da enflasyonudur. ekil 2’de görülece i üzere g�da ve alkolsüz içecek-
ler enflasyonu son y�llarda genel TÜFE enflasyonundan çok daha h�zl� artmaktad�r. Buna 
ba l� olarak Gürsel ve ark. (2016) göstermi tir ki yoksul fertlerin enflasyonu Türkiye’de 
zengin fertlerin enflasyonundan daha yüksektir. Alt harcama gruplar�ndaki farkl� enflasyon 
dinamikleri ve gelir gruplar�n�n farkl� tüketim kompozisyonuna sahip olmas� bu harcama 
gruplar� için döviz kuru geçi kenli inin de tespitini önemli bir konu haline getirmektedir. 
Ancak literatürde Türkiye için döviz kuru geçi kenli inin alt harcama gruplar�n� etkisini 
inceleyen çal� ma say�s� çok k�s�tl�d�r (bkz. TCMB, 2013, 2017; Özmen ve Topalo lu, 
2017). Bu çal� malarda döviz kuru geçi kenli i TÜFE’nin 152 alt endeksi için VAR kulla-
n�larak analiz edilmi tir. Bu çal� malar temel mal ve enerji kalemlerinin yan�nda g�da ile 
ilgili kalemlerde de önemli oranda bir kur geçi kenli i oldu una i aret etmektedir. 

ekil 2. Y�ll�k TÜFE Enflasyonu ve y�ll�k g�da ve alkolsüz içecekler enflasyonu 
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Bu çal� mada ilk a amada VAR analizleri kullan�larak ana harcama gruplar� düzeyinde 
geçi kenlik katsay�s� tahmin edilmi tir. kinci a amada ise tüketim harcamalar�n�n gelire 
göre da �l�m� kullan�larak farkl� gelir gruplar� için kur geçi kenli i hesaplanm� t�r. Böylece 
mevcut çal� malardan farkl� olarak TL’deki de er kay�plar�n�n farkl� gelir gruplar�n�n kar-
�la t� � enflasyonu ne ölçüde etkiledi ini görme imkan� elde edilmi tir. Ayr�ca bu çal� -

mada tek bir optimal gecikme de eri kullanmak yerine, gecikme uzunlu u kaynakl� belir-
sizli i azaltabilmek ad�na Bayesyen ortalama yöntemi kullan�larak döviz kuru geçi kenli i 
hesaplanm� t�r. Bunun yan�nda arz oku literatürdeki di er çal� malardan farkl� olarak 
enerji ve enerji d� � arz oku olarak ikiye ayr�lm� t�r. Elde edilen sonuçlar ula t�rma ana 
harcama grubunun en yüksek döviz kuru geçi kenlik katsay�s�na sahip oldu unu göster-
mektedir. Ula t�rmay� di er mal ve hizmetler, ve g�da ve alkolsüz içkiler ana harcama 
gruplar� izlemektedir. Bunun yan�nda de i ik gelir gruplar�na sahip hanehalklar�na etki 
eden döviz kuru geçi kenli i bir birine benzer oranlardad�r. 

Çal� man�n bundan sonraki yap�s� u ekildedir. Birinci bölümde yöntem ve veri seti tan�-
t�lm� t�r. kinci bölümde ampirik sonuçlar sunulmu tur. Son bölümde ise çal� man�n sonuç 
bölümü yer almaktad�r. 

2. VER  VE YÖNTEM 

Türkiye için yap�lan kur geçi kenli i çal� malar�nda genel olarak McCarthy’nin (1999, 
2007) üretim zinciri boyunca fiyatlamay� esas alan VAR modelinin kullan�ld� � görülmek-
tedir. Bu çal� mada a a �da görülece i üzere yedi de i kenli benzer bir model kullan�lm� -
t�r. Bu çal� man�n önceki çal� malara göre farklar�ndan biri arz okunu enerji ve enerji d� � 
arz oku olarak ikiye ay�rmas�d�r.3   

Bu sistem zincirinde t zaman�ndaki enflasyonun s�ras�yla t-1 zaman�nda mevcut bilgiye 
ko ullu olarak t dönemindeki enerji fiyatlar�, enerji d� � emtia fiyatlar�, iç talep, döviz kuru, 
üretici fiyat�, tüketici fiyat� ve para politikas� oklar�ndan olu tu u varsay�lmaktad�r. VAR 
modeli bu ok s�ralamas� dikkate al�narak Cholesky ayr� t�rma yöntemiyle tahmin edilmi -
tir. 

  (1) 

  (2) 

  (3) 

 
3  Enerji fiyatlar� ve enerji d� � emtia fiyatlar� kaynakl� oklar�n enflasyon üzerinde farkl� etkilere sahip olaca � 

dü ünüldü ü için iki ayr� arz oku kullan�lm� t�r. 
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  (4) 

  (5) 

  (6) 

  (7) 

Sistemdeki de i kenler a a �daki gibidir: 

 enerji fiyatlar� yüzde de i im, 

 enerji d� � emtia fiyatlar�nda yüzde de i im, 

: ç�kt� aç� �, 

 ABD dolar�ndaki yüzde de i im, 

: üretici fiyat enflasyonu, 

: tüketici fiyat endeksinin ’nci ana harcama grubu enflasyonu, 

: gecelik faizdeki de i im, 

 Bir de i kenin t-1 dönemindeki bilgisine ko ullu olarak beklentisi. 

 S�ras�yla enerji arz, enerji d� � arz, talep, kur, üretici fiyat, 

tüketici fiyat ve para politikas� oklar�n� göstermektedir. 

Yukar�daki modelin parametreleri 2003 2. çeyrek ile 2016 3. çeyrek aras�ndaki çeyreklik 
veriler kullan�larak tahmin edilmi tir. Kömür, i lenmemi  petrol ve do al gaz fiyatlar�n� 
içeren Enerji fiyatlar� endeksi ve ormanc�l�k ve tar�m ürünleri, gübre, metal ve mineral fi-
yatlar�n� içeren enerji d� � emtia fiyatlar� endeksi Dünya Bankas� emtia fiyatlar� veri taba-
n�ndan al�nm� t�r. Ç�kt� aç� � Türkiye statistik Kurumundan (TÜ K) al�nan reel GSYH’nin 
Hodrick-Prescott filtresinden4 geçirilmesiyle elde edilen ana trend ile gözlemlenen veri 
aras�ndaki fark al�narak elde edilmektedir. Kur olarak ABD dolar� kullan�lm� t�r. Kur veri-
leri TCMB’den al�nm� t�r. Tüketici ve üretici fiyat endeksleri TÜ K’ten al�nm�  ve X-12 
yöntemi kullan�larak mevsimsellikten ar�nd�r�lm� t�r. Faiz oran� olarak Turkey Data 
Monitor’den al�nan gecelik faiz oran� kullan�lm� t�r. 

ncelenen dönem içerisinde Dünya’da 1950’lerden beri görülen en büyük ekonomik krizle-
rinden birisi olan 2008 küresel krizi vuku bulmu tur. Bu küresel ekonomik kriz Türkiye 
ekonomisinde de büyük bir daralmaya neden olmu tur. Bu tür derin krizlerin ülkelerdeki ik- 

4 Literatürdeki genel kabüle uygun olarak Hodrick-Prescott filtresini çeyrek veriler için uygularken düzeltme 
katsay�s� 1600 olarak al�nm� t�r. 
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tisadi yap� üzerinde güçlü etkileri olabilmekte ve bu etkiler de Juselius’un (2006) da iddia 
etti i üzere VAR tahminlerinde sapmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle VAR ile daha 
do ru tahminler elde edebilmek aç�s�ndan Türkiye’de kriz olan döneme kukla de i ken 
koyman�n uygun olaca � sonucuna var�lm� t�r. Kaya (2013) BBQ modelini kullanarak Tür-
kiye’de kriz periyodunun 2008 Temmuz ve 2009 Eylül dönemleri aras�nda oldu unu gös-
termi tir. Bu çal� ma dikkate al�narak 2008 2. çeyrek ve 2009 3. çeyrek dönemleri aras�nda 
1, di er dönemlerde 0 de eri alan bir kukla de i ken olu turulmu tur. 

3. AMP R K SONUÇLAR 

Geçi kenlik katsay�s� literatürde kullan�lan yönteme uygun olarak etki-tepki fonksiyonlar� 
(impulse response function) (IRF) kullan�larak elde edilmi tir. Geçi kenlik katsay�s�n� elde 
etmek için kullan�lan denklem a a �daki gibidir: 

 (8) 

Burada,  s dönem sonraki geçi kenlik katsay�s�n�,  enflasyonun kur de i i-
mine verdi i birikimli tepkiyi,  ise kur de i imin kur de i imine vermi  oldu u biri-

kimli tepkiyi göstermektedir.   

Tahmin edilen geçi kenlik katsay�s�n�n iki tepki fonksiyonun oran�ndan elde ediliyor ol-
mas�, nokta tahminini seçilen gecikme de erine önemli oranda duyarl� hale getirmektedir. 
Bu a amada bir enformasyon kriteri yard�m� ile optimal bir gecikme de eri seçmek yerine, 
gecikme uzunlu u kaynakl� belirsizli i azaltabilmek ad�na Bayesyen ortalama yöntemi 
kullan�lm� t�r. Böylece her gecikme uzunlu undan elde edilen sonuçlar dikkate al�nm�  
ancak nihai tahminde bilgi kriteri küçük olan tahminlerin a �rl� � daha yüksek olmu tur. 
Her modelin önsel ihtimali (prior probability) e it olarak al�nd� �nda bir model için 
Bayesyen a �rl�k (sonsal olas�l�k, posterior probability) u ekilde hesaplanm� t�r:  

 (9) 

Burada M kullan�lan model say�s�n� ve SBC Schwartz-Bayes Enformasyon Kriterini gös-
termektedir. Her bir harcama grubu için, VAR modelimiz 1, 2, 3 ve 4 gecikme de eri kul-
lan�larak tahmin edilmi tir. Yani her bir harcama grubu için kullan�lan model say�s� dörttür. 
Her tahmin sonucunda geçi kenlik katsay�s� hesaplanm�  ve her gecikme de eri için he-
saplanan Bayesyen a �l�klar kullan�larak ortalama geçi kenlik katsay�s� tahmin edilmi tir. 
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ekil 3. Ana harcama gruplar� için kur geçi kenli i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3, 6, 9 ve 12 ayl�k periyotlar için ana harcama gruplar�na göre kur geçi kenli i ekil 3’te 
sunulmu tur.5 Alkollü içecekler, sigara ve tütün grubundaki enflasyonun nedeni genelde 
vergi art� lar�ndan kaynakland� � için Özmen ve Topalo lu’ndaki (2017) gibi bu gruptaki 
döviz kuru geçi kenli i 0 kabul edilmi tir. 3 ayl�k periyot için en yüksek geçi kenlik di er 
mal ve hizmetlerde görülürken, di er periyotlar için ula t�rma ana harcama grubu en yük-
sek döviz kuru geçi kenli ine sahiptir. Bunun yan�nda g�da ve alkolsüz içecekler grubunda 
da 12 ayl�k birikimli döviz kuru geçi kenli i %25,1 gibi yüksek bir orana ula t� � görül-
mektedir. G�da ve alkolsüz içecekler Türkiye’de üretildi i halde böyle yüksek bir döviz 
kuru geçi kenli ine sahip olmas� bir hayli ilginçtir. Ana harcama gruplar�n�n döviz 
geçi kenli i a �rl�kland�r�larak topland� �nda 12 ayl�k birikimli döviz kuru geçi kenli i 
%16,7 olarak hesaplanm� t�r.6 

 

 
5 Dolar kurunun enflasyon geçi kenli ine ek olarak sepet kurun (0.5*Dolar+0.5*Avro) enflasyon geçi kenli i 

de tahin edilmi  ve sonuçlar EK’te sunulmu tur. Elde edilen sonuçlar sepet kurun enflasyon geçi kenli inin 
dolar kurunun geçi kenli ine göre daha yüksek oldu unu göstermektedir. Özellikle mobilya ve ev bak�m ile 
ula t�rma harcama gruplar� için sepet kurun enflasyon geçi kenli inin dolar kurunun geçi kenli ine göre 
yüksek oldu u görülmektedir. Dolar kuru geçi kenli i için elde edilen sonuçlara benzer bir ekilde gelir dilimi 
artt�kça sepet kurun geçi kenli i de yükselmektedir. En dü ük yüzde 20’lik gelir grubu ile en yüksek yüzde 
20’lik gelir gurubu aras�ndaki geçi kenlik katsay�s� fark� 2 puan olmaktad�r. 

6  TCMB 2017-I enflasyon raporunda sepet kurun TÜFE geçi kenli i 17.4 olarak hesaplanm� t�r. Kara ve ark. 
(2017) bulgular� da son dönemde kur geçi kenli inin artt� �n� göstermektedir. 
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ekil 4. Gelir gruplar�na göre kur geçi kenli i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 1’de 2015 y�l� için gelire göre s�ral� %20'lik grup ayr�m�nda hanehalk� tüketim har-
camas�n�n da �l�m� gösterilmektedir. En alt %20’lik gelir dilimindeki hanehalklar� gelirinin 
%32’sini konut ve kiraya, ve %30,2’sini g�daya harcamaktad�r. Buna kar �l�k en üst 
%20’lik gelir dilimindeki hanehalklar� gelirinin %23,3’ünü konut ve kiraya, %21’ini ula -
t�rmaya, ve sadece %14,6’s�n� g�daya harcamaktad�r. Genelde en üst gelir grubu, gelirleri-
nin daha büyük bir bölümünü yurt d� �nda üretilen mallara ay�rd� � için bu grubun döviz 
kuruna gelen bir oktan en alt gelir grubuna göre daha fazla etkilenmesi beklenir. Gelir 
gruplar�na göre döviz kuru geçi kenli inin sunuldu u ekil 4’ten görülece i üzere en üst 
gelir grubu için döviz kuru geçi kenli i beklenildi i gibi en yüksek de ere sahiptir. Buna 
kar �l�k en üst gelir grubuyla en alt gelir grubu aras�ndaki 12 ayl�k birikimli döviz kuru 
geçi kenli i fark� sadece 0.9 yüzde puand�r. G�da ve alkolsüz içecekler alt grubundaki yük-
sek döviz kuru geçi kenlili i en alt gelir grubundaki hanehalklar�n da döviz kuru geçi ken-
lili inden en yüksek gelir grubuna yak�n bir düzeyde etkilenmesine yol açmaktad�r. 
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Tablo 1.  2015 y�l� için gelire göre s�ral� %20'lik grup ayr�m�nda hanehalk� tüketim harcamas�n�n 

da �l�m� 

GEL R D L MLER

HARCAMA GRUBU Toplam 1. %20 2. %20 3. % 20 4. % 20 5. % 20

ALKOLLÜ ÇECEKLER VE
TÜTÜN

0,042 0,050 0,048 0,050 0,046 0,032

G Y M VE AYAKKABI 0,052 0,043 0,046 0,050 0,053 0,056

HABERLE ME 0,037 0,030 0,033 0,038 0,041 0,036

E T M H ZMETLER 0,022 0,004 0,007 0,011 0,016 0,039

GIDA VE ALKOLSÜZ
ÇECEKLER

0,202 0,302 0,263 0,226 0,205 0,146

MOB LYA VE EV BAKIM 0,061 0,057 0,062 0,059 0,063 0,062

SA LIK 0,020 0,020 0,021 0,016 0,022 0,021

LOKANTA VE OTELLER 0,064 0,041 0,051 0,060 0,063 0,075

KONUT VE K RA 0,260 0,320 0,296 0,272 0,255 0,233

D ER MAL VE

H ZMETLER
0,043 0,034 0,033 0,035 0,039 0,053

E LENCE VE KÜLTÜR 0,029 0,018 0,021 0,024 0,025 0,038

ULA TIRMA 0,170 0,082 0,119 0,159 0,173 0,210

Kaynak: TÜ K 

4. Sonuç ve De erlendirme 

Bu çal� mada ilk a amada model belirsizli i alt�nda TÜFE ana harcama gruplar�n�n döviz 
kuru geçi kenlik katsay�s� tahmin edilmi tir. Ana harcama gruplar�n�n döviz kuru 
geçi kenlik katsay�s� elde edildikten sonra ise gelire göre tüketim harcamalar�n�n da �l�m� 
kullan�larak farkl� gelir gruplar� için kur geçi kenli i hesaplanm� t�r. 

Elde edilen sonuçlara göre 12 ayl�k birikimli döviz kuru geçi kenli inde en yüksek katsa-
y�ya sahip ana harcama grubu ula t�rma olurken, bu grubu di er mal ve hizmetler, ve g�da 
ve alkolsüz içecekler takip etmektedir. Harcama gruplar�n�n a �rl�kl� ortalamas�ndan elde 
edilen toplam döviz kuru geçi kenli i ise %16,7’dir. 

Gelire göre hanehalklar�n�n döviz kuru geçi kenli i hesapland� �nda geçi kenlikten en çok 
etkilenen grubun en yüksek %20’lik gelir dilimdeki hanehalklar� oldu u tespit edilmi tir. 
Di er yandan, g�da grubundaki döviz kuru geçi kenli i yüksek oldu u için en dü ük gelir 
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grubundaki hanehalklar�n�n da döviz kuru geçi kenli inden en yüksek gelir grubundaki 
hanehalkalar� kadar etkilendi i görülmektedir. 

Kur geçi kenli inin en yüksek %20’lik ile en dü ük %20’lik gelir dilimlerindeki 
hanehalklar�n� benzer oranlarda etkiledi i tespit edilmi  olmas�na kar �n, en dü ük %20’lik 
gelir dilimindeki hanehalklar�n�n harcanabilir gelirinin en yüksek dilimdeki hanehalklar�n�n 
gelirinden daha dü ük olmas� nedeniyle, dü ük gelir grubundaki hanehalklar�n�n kur 
geçi kenli inden daha fazla etkilenmesi beklenmektedir.  

ekil 5. Ekonomik faaliyetlere göre tar�m ve hayvanc�l�k (ihracat ve ithalat, milyon USD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ana Harcama Gruplar� çin Döviz Kuru Geçi kenli i 



65 

ekil 6.  K�rm�z� et ve TÜFE enflasyonu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Di er yandan g�da harcama grubunun fiyat esnekli inin dü ük olmas� tüketicilerin fiyat 
art� lar�na kar � tüketim miktarlar�n� ayarlama imkanlar�n� k�s�tlamakta ve bu durum dü ük 
gelirli hanehalklar�n� kur geçi kenli i kar �s�nda yüksek gelir gruplar�na k�yasla daha deza-
vantajl� bir konuma itmektedir. Kur geçi kenli inin en dü ük %20’lik gelir dilimindeki 
hanehalklar�na etkisini azaltmak için g�da ve alkolsüz içecekler grubunun kur oklar�na 
duyarl�l� �n� azaltmak elzemdir. Kur geçi kenli inin g�da ve alkolsüz içecekler grubuna 
hangi kanallar üzerinden etki etti i bu çal� man�n konusu de ildir. Bu önemli konuyu önü-
müzdeki çal� malara b�rakmakla birlikte bu konu hakk�nda birkaç politika önerisinde bulu-
nabiliriz. 

ekil 5’te görülece i üzere Türkiye genel olarak tar�m ve hayvanc�l�k alan�nda 2007 y�l�na 
kadar net d�  aç�k vermeden ilerlerken, 2007 y�l�ndan sonra net ithalatç� bir konuma geç-
mi tir. Özellikle yerel hayvanc�l� �n Türkiye’deki tüketicinin taleplerini kar �lamada yeter-
siz kald� � için yurt d� �ndan büyük miktarlarda canl� hayvan getirilmesinin bu sonuca yol 
açt� � bilinmektedir. Yine de ekil 6’da görülece i üzerine bu politikan�n et fiyatlar�nda 
çok da kontrolü sa layamad� � görülmektedir. Ayr�ca ithalata dayal� bir g�da politikas�n�n 
bu sektörün kur duyarl�l� �n� büyük ölçüde artt�rma ihtimali vard�r. Bu nedenle yerel ak-
törlerle birlikte ithalata dayanmayan bir çözümün geli tirilmesi tek çare olarak görülmekte-
dir.  
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Bunun yan�nda Türkiye’de g�da ürünlerinin fiyat�n�n belirlenmesinde önemli bir rolü olan 
mazot’un da çok yüksek bir kur geçi kenli i oldu u bilinmektedir. Kurdaki art�  petrol 
ürünleri ve ula �m üzerinden g�da fiyatlar�na etki etmektedir. Bu ikincil geçi kenli in belli 
bir zaman al�yor olu u, g�da ve alkolsüz içecekler grubundaki 3 ayl�k kur geçi kenli inin 
dü ük fakat, 6 ayl�k ve sonras�ndaki kur geçi kenli inin yüksek olmas�n�n nedenlerinden 
biri olabilir. Bu sorunlar�n k�sa vadede çözümü pek mümkün gözükmese de çiftçilere mazot 
te viki, lojistik süreçlerinin daha nitelikli hale getirilmesi ve tar�m ürünlerinin piyasaya 
ula t�r�lmas�nda demir yolu ta �mac�l� �n�n öneminin artt�r�lmas� kurun g�da fiyatlar� üze-
rindeki etkisinin azalmas�na yol açabilir.  
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EK. Sepet kur ile geçi kenlik katsay�s�n�n hesaplanmas� 

ekil Ek 1. Ana harcama gruplar� için kur geçi kenli i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil Ek 2. Gelir gruplar�na göre kur geçi kenli i 
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