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Ozet

Bolgeler arasi refah diizeylerinde biiyiik farkliliklar olmasi, bireylerin sosyal adalet konusunda kaygi
duymasina neden olmaktadir. Bu durum son yillarda, refah kavramma ve 6l¢timiine olan ilgiyi
artirmaktadir. Bu calismada Agirliklandirilmis Toplamlar Modeli (WSM) ve Agirliklandirilmig
Carpim Modeli (WPM) gibi iki Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniginin birlikte kullanilmasi
esasma dayanan Agirliklandirilmis Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi (WASPAS) yontemi
ile Tiirkiye’nin istatistiki bolge birimleri arasinda (IBBS-2) refah diizeyi farkliliklarinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Sonuglar Dogu ve Bat1 bolgeleri arasinda belirgin bir ikilik oldugunu gostermekte
ve 6nemli farkliliklarin egitim, is ve sosyal konularinda oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

The fact that there are large differences in well-being levels among the provinces causes that the
individuals live with anxiety about social justice. In recent years, there has been increasing interest in
the concept and measurement of well-being. This paper is aimed to determine the well-being level
differences of a sample of Turkish Provinces (NUTS-2), using Weighted Aggregated Sum Product
Assessment (WASPAS) method that combines Weighted Sum Model (WSM) with Weighted Product
Model (WPM). The results show a marked dichotomy between the Eastern and Western provinces,
highlighting important differences in education, job and social well-being.
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Tiirkiye 'nin Bélgeleri (IBBS-2) I¢in Refah Diizeyi Degerlendirmesi

1. GIRIS

Diinya’nin farkli bir¢ok bolgesinde oldugu gibi tilkemizde de uzun yillardir bolgeler arasi
refah diizeyi farkliliklarinin yaratmis oldugu sorunlarla miicadele edilmekte ve bu farkli-
liklarin ortadan kaldirilmasini saglayabilecek 6nlemler aranmaktadir. Sebepleri birkag bas-
lik altinda toplanabilen bolgeler arasi refah diizeyi farkliliklari, temel olarak sosyo-kiiltiirel
dengesizlikler, dogal ya da cografi farkliliklar ve iktisadi esitsizliklerin etkisiyle meydana
gelmektedir. Bu farkliliklar hem tilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte hem de sos-
yal sorunlar tetiklemektedir. Bu amagla bolgeler arast mevcut refah diizeyi farkliliklarinin
kabul gormiis gosterge ve analitik yontemlerle ortaya konmasi ve alinabilecek dnlemlerin

belirlenmesi degerli olacaktir.

Ulkemizde bati bolgelerinin refah diizeyi bakimindan doguya olan iistiinliigii, dogu bolgele-
rinde yasayan insanlari esitlik ve adalet noktasinda kaygiya diisiirmektedir. Bu dengesiz
durum ise yasadiklar1 bolgede mutlu olmayan insanlar1 biiyiik kentlere go¢ etmeye zorla-
maktadir. Bu arayis kontrol edilemeyen gé¢ olgusunu, ¢arpik kentlesmeyi ve sehirlerdeki
niifus artiglarini beraberinde getirerek biiyiik metropollerin olusmasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira kirsaldan kente dogru olan gég, yerel yonetimlerin omzundaki ytki arttir-
maktadir. Metropollerdeki yerel yonetimlerin kaliteli hizmet vermemesi, kaginilmaz olarak
mutsuz insan kitleleri olugmasina sebep olmaktadir. Yasadiklart bolgede refahi bulamayan
insanlarin, refah1 bulma umuduyla gittikleri bélgenin refahint diistirmesi ise bu konuyu bir
agmaza donistiirmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, sorunun iyi bir sekilde tespit

edilmesi ve bu dogrultuda 6nem verilmesi gereken alanlarin belirlenmesidir.

Sosyal bilimler alanindaki gelismelerle birlikte veri toplama ve bilimsel yontemlerdeki
ilerlemeler sayesinde refah diizeyi 6l¢limtinti hedefleyen ¢aligmalar basarili bir sekilde ye-
rine getirilmis ve bu alanda farkli yontemlerin kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir.
Bu c¢aligmalardan bazilari refahin ol¢tilmesinde sadece Gayri Safi Yurtigi Hasiladan
(GSYIH) faydalanildig1 icin elestirilirken, bazilar1 ise kullandiklar1 yéntemlerden dolay:
elestirilmiglerdir. Refah diizeyinin degerlendirildigi ¢alismalar gozden gecirildiginde, 6l-
clilmek istenen kavramin ¢ergevesinin agik bir sekilde belirlenmesinin olduk¢a 6nemli ol-
dugu goriilmektedir. Ciinkii hayat kalitesi (quality of life), insani gelismislik (human
development) ve siirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development) gibi bircok kavram
birbirleriyle oldukg¢a benzerlik gostermekte ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanil-
maktadir. Bu noktada, toplumlarin refah diizeylerini 6l¢gmek baglaminda benzer bir amag

dogrultusunda kullanilan bu kavramlarin anlamlarmin iyi belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’deki bolgelerin (Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi, IBBS-2) bir-

122



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (648) Haziran 2019: 121-141

birlerine olan ustiinlikklerini belirleyip, oncelik verilmesi gereken bolgeleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Tirkiye’deki bolgeler arasi refah diizeyi farkliliklar, OECD’nin refah
diizeyi 6l¢iimii i¢in belirlemis oldugu gostergeler dogrultusunda ¢ok kriterli yontemlerden
Agirliklandirilmis Biitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi (WASPAS)? ile degerlendi-
rilmistir. OECD’nin belirledigi gostergeler dogrultusunda bir performans degerlendirmesi
yapabilmek i¢in rasyonel ve bilimsel bir yaklasimin kullanilmasi sonuglarin giivenilirligi,
anlasilabilirligi, dogrulugu ve rasyonelligi agisindan 6nemlidir. Calismaya iliskin modelde
cok sayida birbiriyle ¢elisen niceliksel kriterin bulunmasi, yapilacak performans degerlen-
dirmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden WASPAS’in tercih edilmesine sebep
olmustur. WASPAS yoéntemi temel olarak, Agirliklandirilmis Toplamlar Modeli (WSM)®
ve Agirliklandirlmis Carpim Modeli (WPM)* gibi iki Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yonteminin birlikte kullanilmasi ile uygulanmaktadir. WSM ve WPM yaklagimlarinin bir-
likte kullanilmasi her iki yaklasima ait iistiin yonlerden es zamanl olarak faydalanabilmeyi
saglamaktadir. Boylece miimkiin oldugunca objektif, giivenilir ve 6znel olmayan sonuglar
elde edilebilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda refah diizeyinin 6lgtimii icin OECD tarafindan onerilen ve egitim,
is, giivenlik, saglik, ¢evre, sivil katilim, hizmete ulasilabilirlik, toplum, yasam doyumu,

gelir ve konut konu basliklarina gore smiflandirilmis 13 gosterge kullanilmustir.

Caligma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde refah kavramimin tanimi ve teorik
cercevesi ilgili literatiirden faydalanilarak agiklanmaya calisiimistir. Ikinci boliimde ise
calismada kullanilan WASPAS yontemi asamalari ile birlikte detayli olarak verilmistir.
Tiirkiye’nin IBBS-2 diizeyindeki bolgeleri i¢in refah diizeylerinin degerlendirilmesi ise
ticincti boliimde yapilmistir. Bu boliimde kullanilan degiskenler ve karar birimleri tablolar
ve haritalar yardimiyla detayli olarak aciklanmustir. Son béliim olan sonug¢ béliimiinde ¢a-
lismadan elde edilen sonuglar yorumlanmus, gerekli ¢ikarimlar yapilmis ve 6nerilerde bulu-

nulmustur.

2 Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS)
* Weighted Sum Model (WSM)
4 Weighted Product Model (WPM)
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2. TEORIK CERCEVE: REFAH

“Refah” (well-being) kelimesinin kavramsal olarak bir taniminin yapilmasi oldukga giictiir.
Eger refah diizeyi 6l¢iilmek isteniyorsa bu kavram ile niceliksel olarak neyin ifade edilmek
istendiginin acik bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Ciinkii hayat kalitesi (quality of
life), insani gelismislik (human development) ve siirdiriilebilir kalkinma (sustainable
development) gibi bir¢ok kavram refah kavramiyla ortiismekte ya da birbirlerinin yerine

kullanilmaktadir.

Aristo insani gelisimin sadece ekonomik ya da psikolojik agidan degerlendirilmemesi ge-
rektigini savunmus ve hayatin manevi ve maddi sekilde iki parcaya ayrilmasint 6nermistir.
Aristo’nun goriisiine goére hayatin manevi kismi mutluluga ulagmak i¢in gerekli olan par-
cay1 olustururken, maddi kismi ise temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gerekli olan pargay1
olusturmaktadir. Ayrica Aristo, basarili toplumlarin refah i¢in neyin énemli oldugu konu-

sunda ortak prensipler olusturmasi gerektigini de vurgulamistir (Hall ve digerleri, 2010).

Bleys (2012)’de refah diizeyi ile ilgili bir¢ok kavramsallagtirmanin mevcut oldugu ve en
onemlilerinin de faydacilik (agiklanmis tercihler yaklasimi ve mutluluk yaklagimi), insan
ihtiyaglarmim yerine getirilmesi’ (siirdiiriilebilir kalkinma dahil), yetenekler ve islevier®

olduguna isaret edilmistir.

Gasper (2002)’de refah, kisinin durumunun degerlendirilmesi veya daha dar anlamda kisi-
nin “varligina” odaklanan bir degerlendirme olarak tanimlanmistir. Gilbert (2006)’da refah,
filozof olmayan bir¢ok arastirmaci tarafindan “cok iyi hissetme hali” olarak agiklanirken,
Talbott (2010) bu arastirmacilarin hedonistik’ bir refah teorisini kabul ettikleri ve
hedonistik teorinin muhtemelen yasamlar1 boyunca aldiklart hazzi maksimize etmeye cali-
san insanlarin eylemlerini agikladig1 goriisiindedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ise refah®,

“goneng” kavramu ile tek kelimeyle kisa bir bigimde agiklanmaktadir.

Son yillarda aragtirmacilar ve politikacilar refah kavrami ve 6l¢imii konusuna biiytik ilgi
gostermektedir. Refah diizeyi, 50 yili askin siiredir yaygin olarak GSYIH gostergesiyle 61-
clilse de (Calcagnini ve Perugini, 2018), aragtirmacilar toplumlardaki ilerlemenin sadece

gelir ve servetteki artigla dl¢lilemeyeceginin bilincinde olmuslardir.

Daha genis bir ¢ergevede temel olmayan ihtiyaclar da dahil edilebilir

Bireysel refah diizeyi bir bireyin ne oldugu ya da ne yapmay1 basardigi ile degerlendirilir (Sen, 1985)

7 TDK, Hedonism: Hazcilik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime= HEDON%C4%
B0ZM [30.05.2018]

8 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REFAH [28.05.2018]
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Rojas (2011), Stiglitz vd. (2009), Bleys (2012), Burchi ve Gnesi (2015), Peiro-Palomino ve
Picazo-Tadeo (2017), Medcalfe (2017) gibi ¢alismalarda bu goriis desteklenmis ve refah
diizeyinin sadece GSYIH ile 6l¢iilmeye calisilmasi elestirilmis, ayrica GSYIH nin sadece
piyasadaki ekonomik faaliyetlerin bir dl¢iisii olarak kullanilabilecegi vurgulanmistir. Ay-
rica bu caligmalar, refah diizeyinin c¢evre kalitesi, saglik ve giivenlik gibi boyutlarinin da
oldugunu ve bu boyutlarin yasam memnuniyeti konusunda gelirden daha 6nemli oldugunun

altin1 ¢izmektedir.

Sekil 1°de Hall ve dig.(2010)’da toplumlardaki gelisimin 6l¢timil i¢in olusturulan gergeve
verilmistir. Bu ¢aligma toplumdaki gelismeyi insani sistem ve eko-sistem olmak {izere iki
temel ayak {izerine oturtarak bu iki sistemi eko-sistem hizmetleri ve kaynak yonetimi ile
iliskilendirmistir. Kaynak y6netimini, insani sistemin eko-sistem tizerindeki etkilerini kay-
nak tiiketimi ve kirlilik tizerinden agiklamistir. Ayrica, eko-sistem hizmetleri iki sistemi her
iki yonde de iligkilendirmektedir. Eko-sistem insani sistemden yiyecekler ve temiz su gibi
hizmetler yoluyla pozitif bir sekilde etkilenmektedir. Ancak ayn1 zamanda depremler ya da
seller yoluyla da zarar verebilmektedir. Insani sistem ayrica, zor zamanlar iginde, vahsi
hayvanlara yiyecek ve su temin ederek, istilaci tiirler ile miicadele ederek, ekosisteme (ya
da yasamu destekleme kapasitesine) olumlu hizmetler saglayabilir. Ayrica insani refah kav-
ramint birbirleriyle iliski igerisinde olan bireysel refah ve sosyal refah kavramlariyla agik-
lamustir (Hall ve dig., 2010).

Sekil 1: Toplumdaki Gelisimin Olgiimii’

insani-Sistem

Eko-Sistem

Eko-Sistem Hizmetleri

Insani-Refah

{

Bireysel

Sosyal
Eko-Sistem
Durumu

Ekonomi ] Kaynak Yonetimi

Kaynak: Hall ve dig.(2010)

°  Hall, J., Giovanni, E., Morrone, A. ve Ranuzzi, G (2010) A Framework to Measure the Progress of Societies”,

OECD Statistics Working Papers, 2010/05, OECD Publishing, Paris.
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OECD ise refah kavramini “giincel refah diizeyi” ve “gelecek refah diizeyi i¢in kaynak”
seklinde iki temel baslik altinda toplamistir. Daha 6nceki OECD caligmalarint ve alandaki
cesitli ulusal girisimleri de yansitan “Refah Diizeyinin Olgiimii ve Siireci icin Cerceve”,
Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Ol¢iimii Komisyonu tarafindan 2009 yilinda
yapilan oneriler dogrultusunda ortaya konmustur. Ug farkli alana dayanan bu cerceve, her
biri ilgili boyutlar1 olan yasam kalitesi, fiziki durum ve siirdiiriilebilirlik alanlarindan olus-

maktadir. Tablo 1’de siralanan bu boyutlara iliskin gostergelere yer verilmistir.

Tablo 1: Refah Diizeyinin Ol¢iimii ve Siireci i¢in OECD Cergevesi'”

Refah Diizeyi Alanlar Boyutlar

Saglik Durumu

Is-Yasam Dengesi

Egitim ve Beceriler

Sosyal Baglantilar

Yasam Kalitesi

Sivil Katilimi ve Yonetim
Giincel Refah Diizeyi Cevresel Kalite

Kisisel Giivenlik

Oznel Refah

Gelir ve Zenginlik
Fiziki Durum Is ve Ucret

Konut

Dogal Sermaye
) Ekonomik Sermaye
Gelecek Refah Diizeyi I¢in Kaynak — Stirdiiriilebilirlik
Beseri Sermaye

Sosyal Sermaye

Refah diizeyinin arastirildigi literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin degisken segimi

ve kullanilan yontem bakimindan farklilik gosterdigi goriilmustiir. Bu ¢alismalarda siklikla

' OECD, http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm [30.05.2018]
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kompozit indekslerin kullanildig1 bunun yani sira bazi ¢caligmalarda Veri Zarflama Analizi
(VZA), Faktor Analizi, Temel Bilesenler Analizi ve Entropi gibi yaklasimlarin tercih edil-
digi gorilmistiir.

Atan vd. (2004) ¢alismasinda, illerin gelismisliklerine gore siniflandirilmasinda kullanilan
¢ok degiskenli istatistiksel tekniklere alternatif olarak veri zarflama analizi onerilmis ve
Tiirkiye’nin 73 sehri smiflandirilmistir. Ozgiir ve Giiler (2004) ¢alismasinda ise Tiirkiye’de
1. Diizeyde yer alan 12 istatistiki bolgede yer alan illere iliskin gelismislik siralamalar1 21
sosyo-ekonomik faktor yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir.

Murias vd. (2006) ¢alismasinda VZA yéntemi ile Ispanya’nin 50 yerlesim bolgesi icin
Osberg (1985) tarafindan 6nerilen gostergeler kullanilarak sentetik bir ekonomik refah in-
deksi olusturulmustur. Calismada bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina rag-
men, bolgelerin kisi basina diisen gelir gostergesi bakimindan nispeten benzer oldugu or-
taya konulmustur.

Ersungur vd. (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’nin bolgeleri (IBBS-1) arasindaki ekonomik ve
sosyal farkliliklar1 Temel Bilesenler analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
ekonomik ve sosyal kriterler agisindan Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda biiyiik farkliliklar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elvan (2012) ¢alismasinda bolgesel gelisme alaninda ortaya ¢ikmis yeni anlayis ve politika
araglart degerlendirilmistir. Bu ¢alismada “AB iilkeleri ile Tirkiye”, “OECD iilkeleri ve
Tiirkiye” ve “Tiirkiye nin Bolgeleri” Kisi Basina GSYIH gostergesi kullanilarak gelismis-
lik diizeyleri bakimindan karsilastirilmistir.

Ivaldi vd. (2016) ¢alismasinda AB {ilkelerinin refah diizeyini degerlendirmek i¢in faktor
analizi kullanilmis ve kiiltiirel, ekonomik ve sosyal esitsizliklerle karakterize edilen
kompozit bir indeks olusturulmustur.

Kandemir ve Kiirketi (2016) ¢alismasinda TR82 bolgesinde (Kastamonu, Sinop ve Cankir)
yasayan halkin durumu TUIK tarafindan belirlenen ve 11 alt boyuttan olusan yasam en-

deksi dogrultusunda degerlendirilmistir.

Medcalfe (2017) ¢alismasinda, ekonomik refah diizeyi indeksi Amerika’nin Biiyiliksehir
istatistik Alanlarda'' (MSA) gelir, egitim, sug, saglik ve kirlilik gostergeleri kullamlarak
olusturulmustur. Olusturulan indeks reel kisi basina GSYIH ile yiiksek iliski gostermemis,
bu nedenle MSA’lardaki ekonomik refah tartismalarina deger kattig1 ortaya konmustur.

" US Metropolitan Statistical Areas
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Kamal vd. (2017) calismasinda demografik ve saglk anketleri kullanilarak fran’da yasayan
kadinlarin refah diizeylerini 6l¢gmek i¢in ¢ok boyutlu bir indeks olusturulmustur. Calismada
refah diizeyinin geleneksel olarak kullanilan ekonomik boyutunun yani sira; saglik, egitim,
risk, teknoloji, beyan edilmis yasam doyumu, mutluluk (psikolojik refah) gibi maddi olma-
yan boyutlart da modele dahil edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda kadinlara ilis-
kin refah diizeylerinin eyaletler arasinda orantili bir sekilde dagilmadigi gézlenmistir. Gii-
ney eyaletler en kotli performansa sahipken, merkezi eyaletler en basarili performansa sahip
bulunmustur. Genel olarak Iran kadinlarmin ekonomik degiskenler (gelir ve is piyasasina
katilim), psikolojik refah (yasam doyumu), internet kullanimi, kitlesel medyaya erisim gibi
konular dikkate alindiginda olumsuz kosullara sahip oldugu sonucuna ulasilmistr.

Bildirici ve Kog¢ (2018) calismasinda, Tirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farki makroe-
konomik degiskenler (Kisi Basina GSYH, Kisi Basina Thracat ve Ithalat Tutarlari, Istihdam

vb.) cer¢evesinde incelenmistir.

Nissi ve Sarra (2018) ¢alismalarinda, italya’nin sehirlerindeki hayat kalitesi ve refah dii-
zeyleri olgtilmeye ¢aligilmistir. Calismada yontem olarak Shannon’un Entropi formilii ile
VZA kullanilmistir. Calismada 6ncelikli olarak mevcut gostergeler kompozit endekslerin
olusturulmasi yoluyla 6zetlenmis daha sonra entegre edilmis VZA-Shannon Entropi yakla-
stm1 kullanilmistir. Kuzey ve Giiney sehirleri arasinda, insan ve ekosistem refahimin birgok

yontinden 6nemli farkliliklar: barmdirdig: seklinde sonuglar elde edilmistir.

Benzer sekilde Calcagnini ve Perugini (2018) calismalarinda da, italyan sehirlerindeki re-
fah diizeylerini arastirmiglardir. Oncelikli olarak bolgesel QUARS gostergelerini kullanarak
refah diizeyi i¢in kompozit bir gosterge olusturmuslar, daha sonra refahin bélgelerdeki bi-
reysel ve baglamsal 6zelliklere atfedilebilme derecesini analiz etmislerdir. Sonug olarak,
Kuzey ve Giiney schirleri arasindaki heterojen yapinin komsu sehirlerde de oldugu sonu-

cuna ulasilmistir.

Alam ve Amin (2018) ¢calismasinda Pakistan’mn Khyber Pakhtunkhwa eyaletindeki niifusun
biiytik bir ¢cogunlugunu temsil eden 13 bolgedeki yasam kalitesi (Quality of Life - QoL) ve
refah diizeyi arastirtlmistir. Agirhikli faktor skorlari farkli yasam boélgelerindeki sosyal
gostergeleri temel alan yagam kalitesi ve refah diizeylerinin siralanmasi i¢in bir indeks ola-
rak kullanilmistir. Sonuglar, Khyber Pakhtunkhwa'da yer alan Pesaver, Mardan, Swat ve
Charsadda gibi yiiksek kentsel yerlesime sahip il¢elerin QoL siralamasinda 6nde oldugunu;
Bannu, Kohat ve Asagi Diren’in ise QoL bakimindan son siralarda yer aldigini gostermek-
tedir.
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3. YONTEM

WASPAS yo6ntemi (1) numarali esitlikte verilen karar matrisinin olusturulmasi ile basla-

maktadir.
X11 X127t Xin
X = X21 xzz
Xm1 Xm2 " Xmn (1)

(i=12,...,m;j=1.2,..,n)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin bir¢ogunda oldugu gibi X karar matri-
sinde alternatif sayis1 m (stratejik segenekler) ile gosterilirken, degerlendirme kriteri sayist
ise n (i¢ ve dis faktorler) ile gosterilmektedir. x;;ise /. alternatifin j. degerlendirme kriterine

gore aldig1 degeri (performans) ifade etmektedir.

WASPAS modeli WSM ve WPM gibi iki CKKV yo6nteminin birlikte kullanilmasi ile uy-
gulanmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014). En yaygin kullanilan modellerden biri
olan WSM modelinde, tek boyutlu problem kriterlerinin ger¢ek degerleri kullanilmaktadir.
WSM ile benzerlik gosteren WPM modelinde ise WSM modelinin zayif yonleri ortadan
kaldirilmistir. Boyutsuz olarak adlandirilan WPM’nin avantaji, gergek degerler yerine go-
receli degerler kullaniyor olmasidir (Vilutiene ve Zavadskas, 2003; Yoon ve Hwang, 1995).

Oncelikli olarak (2) numaral esitliklerde verilen iki ayr1 normallestirme formiilii kullanila-
rak karar matrisinin elemanlar1 normallestirilir. Bu formiillerden ilki fayda yonlu (benefical
criteria) degerlendirme kriterlerinde kullanilirken, digeri maliyet yonli kriterlerde (non-
beneficial criteria) kullanilmaktadir.

X j minixl- j

= veya Xij =
maxl-xl-j xL-j

xL-j

@

(2)’de verilen X;;, x;; nin normallestirilmis deZerlerini ifade etmektedir. WASPAS yon-

temi, iki en iyileme kriterini ortak bir en iyileme kriterine ¢cevirmektedir. i. alternatifin top-
lam goreceli onemi (3) nolu esitlikte verildigi gibi hesaplanmaktadir (MacCrimon, 1968;
Triantaphyllou ve Mann, 1989; Chakraborty ve Zavadskas, 2014):

n

@™ _\ -
Q; —thjwj'

= 3)
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burada w; j. kriterin goreceli dnemini (agirhigint) gostermektedir. i. alternatifin toplam go-

reli onemi ise
n
) _ = VWi
Q= ﬂ(xij)
j=1

ile hesaplanmaktadir (Miller ve Starr, 1969; Triantaphyllou ve Mann, 1989). Toplamsal ve

“

carpimsal yontemlerin esit agirlikli toplulastirilmas: Zavadskas ve dig. (2013a ve 2013b)’de
onerildigi gibi,

n n
0;: =050 +050% =05 Z Xijwj +0,5 n(fij)wj
j=1 j=1 (5)

seklindedir. WASPAS yo6nteminde, karar verme siirecindeki siralamanin dogrulugunu ve

etkinligini arttirabilmek ve i. alternatifin toplam goreli 6nemini belirleyebilmek i¢in

Q=2 +(1-0QP =2 ) zyw+ A - | |(&)"
JZ; H (6)

seklinde verilen daha genellestirilmis bir denklem gelistirilmistir. Burada 4 = 0,0,1, ..., 1
olarak  belirlenebilmektedir.  Alternatiflerin  siralanmasi  Q;  degerine  gore
gergeklestirilmektedir. En yiiksek Q; degerine sahip alternatif en iyi (basarili) alternatif ola-
caktir. A degeri 0 oldugunda WASPAS yo6ntemi WPM yontemine doniisiirken, 4 degeri 1
oldugunda WSM yontemine doniismektedir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014).

4. REFAH DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI:
TURKIYE’NIiN iBBS-2 DUZEYINDEKi BOLGELERI

Bu boliimde Tiirkiye’nin bolgelerine iliskin refah diizeylerinin degerlendirilmesine yer ve-
rilmistir. Degerlendirme kapsaminda kullanilan karar degiskenleri ve gostergeler ise veri

boliimiinde detayli olarak verilmistir.
4.1. Veri

Bu galismada OECD Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiimii Komisyonu tara-
findan yapilan oneriler dogrultusunda ortaya konulan “Refah Diizeyinin Olgiimii ve Siireci

icin Cergeve” kapsamindaki gostergeler Tiirkiye’nin Bolgesel Refah Diizeyi (IBBS-2. Dii-
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zey) degerlendirmesi i¢in kullanilmustir.

Tablo 2’de egitim, is, giivenlik, saglik, ¢evre, sivil katilim, hizmete ulasilabilirlik, toplum,

yasam doyumu, gelir ve konut konu basliklara gore siniflandirilmis 13 gostergeye iliskin

6lgek birimleri, kriter yonleri, veri donemleri ve veri kaynaklari verilmistir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Gostergeler'

Gosterge Olcek Kaynak Donem Kriter
En Az Ortadgreti Seviyesi ... .
n Az DHACSICHME  SCVIyesime o, TUIK, HIA" 2006-2014  maks
Sahip Isgiict
Issizlik Oram % TUIK, HIA 2004-2014  min
Istihdam Oran1 % TUIK, HIA 2004-2014  maks
100000  kisi ...
Cinayet Orant S Tuik 20052013 min
basina
Oliim Orant 100000 kisi -y 20002013 min
basina
Beklenen Yasam Siiresi Yil OECD ... -2013  maks
Hava Kirliligi (PM2.5)" miig/m3"° OECD 2003-2013  min
Secime Katilim Orant % TUIK 2002-2011  maks
Genigbant Internet Erigimi'® % hane Eurostat ... -2013  maks
Algilanan Sosyal Ag Destegi % OECD 2006-2014  maks
Y M iyetini Oz De-
Yasam Memnuniyetinin - Oz De- 40010 OECD 2006-2014  maks
gerlendirmesi
bit dolar TUIK verilerine
Kisi Bagma Diisen Hanehalk: Geliri SSaGP” o dayanan OECD ...... -2014  maks
tahmini
.. . .. OECD Bolgesel
Kisi Bagma Diisen Oda Sayisi kisi bas1 oda Anketleri -2014  maks

Calismanin karar birimleri ise TUIK’in yapmus oldugu Istatistiki Bolge Birimleri Sinifla-

mas1 (IBBS-2. Diizey) kullanilarak olusturulmustur. Sekil 2°de Tiirkiye haritas1 iizerinde

sehirlerin simiflandirildig1 IBBS-2 diizeyleri gosterilmistir.

12 OECD, [20-04-2018]
" HIA, Hanehalki Tsgiicii Anketi

Ortalama yillik maruz kalma (metrekiip bagina mikrogram)

konsantrasyonu, metre kiip veya ggfrai' bagina mikrogram (bir gramin bir milyonda biri)

Yiiksek hizda veri aktariminin saglandig: yiiksek hizli internet
Satin Alma Giicii Paritesi (PPP, purchasing power parity)

Hava kirliligine yol agan bir maddenin (6rnegin ozon (Gg), karbonmonoksit (CO), kiikiirtdioksit (uf -r!_.) vb.)
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Sekil 2: istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS-2. Diizey)

Tablo 3’de IBBS-2 smiflamasma gore olusturulmus bolgeler ve bu bolgelerin kapsadig

sehirler verilmistir. TUIK in yapmus oldugu siniflama, 81 ilimizi 26 bélgeye ayirmaktadir.

Tablo 3: istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS-2. Diizey)

Kod Renk Bolge Sehirler

TR10 . Istanbul Istanbul

TR21 |: Trakya Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 . Giiney Marmara—Bat1 Balikesir, Canakkale

TR31 . [zmir [zmir

TR32 . Giiney Ege Aydin, Denizli, Mugla

TR33 . Kuzey Ege Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 . Dogu Marmara—Giiney Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 . Dogu Marmara—Kuzey Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 . Ankara Ankara

TRS2 | Gﬁlr\l/;rkez Anadolu—Bat1 ve Konya, Karaman

TR61 |— Akdeniz Bolgesi—Bati Antalya, Isparta, Burdur

TR62 . Akdeniz Bolgesi—Orta Adana, Mersin

TR63 |: Akdeniz Bolgesi-Dogu Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
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Kod Renk Bolge Sehirler
TR71 I: Merkez Anadolu—Orta K1r1.kkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir
TR72 . Merkez Anadolu-Dogu Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS81 . Bati Karadeniz—Bat1 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS82 |: DOESU Karadeniz-Orta ve Kastamonu, Cankiri, Sinop
TRS83 . Orta Karadeniz Samsun, Tokat, Corum, Amasya
- . Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
TR90 . Dogu Karadeniz Giimiishane
TRA1 |_ Kuzeydogu Anadolu—Bati Erzurum, Erzincan, Bayburt
RA2 | Dogslzeyd"gu Anadolu= x 511, Kars, Igdir, Ardahan
TRB1 . Dogu Anadolu—Bat1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB2 l_ Dogu Anadolu-Dogu Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 |_ Bat(l}uneydogu Anadolu— Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 |_ OrtCaiuneydogu Anadolu- Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 . Doglimeydogu Anadolu- Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
4.2. Bulgular

IBBS-2 diizeyindeki 26 bolgenin WASPAS yontemi ile siralanmasina iliskin sonuglar

Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de ayrica WSM ve WPM yoéntemlerinin sonuglart ve Lamda

LA} degerinin 0,5 olarak alindigi duruma iliskin sonuglar ile birlikte nihai siralama sonuglart

verilmistir.
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Tablo 4: WASPAS Yéntemine iliskin Siralama Sonuglari

Kod  Bélgeler WSM WPM Qi Siralama
TR10  Istanbul 0,8081654 0,7787817  0,7934736 8
TR21  Trakya 0,8419052  0,8247142  0,8333097 2
TR22  Giiney Marmara — Bati 0,8083697  0,7957361  0,8020529 7
TR31  lzmir 0,8072058  0,7727881  0,7899970 9
TR32  Giiney Ege 0,7754310  0,7547944  0,7651127 14
TR33  Kuzey Ege 0,7888006  0,7685412  0,7786709 12
TR41  Dogu Marmara — Giiney 0,8337252  0,8242964  0,8290108 3
TR42  Dogu Marmara — Kuzey 0,8005235  0,7784660  0,7894947 10
TR51  Ankara 0,8548493  0,8241910  0,8395202 1
TR52  Merkez Anadolu — Bati ve Giiney 0,7747188  0,7611872  0,7679530 13
TR61  Akdeniz Bolgesi — Bati 0,8114444  0,7944113  0,8029279 6
TR62  Akdeniz Bolgesi — Orta 0,7006015  0,6719863  0,6862939 21
TR63  Akdeniz Bolgesi — Dogu 0,6640728  0,6262507  0,6451618 22
TR71  Merkez Anadolu — Orta 0,7579811  0,7410956  0,7495384 17
TR72  Merkez Anadolu — Dogu 0,7668817  0,7438906  0,7553861 16
TR81  Bati Karadeniz — Bati 0,8251496  0,8088906 0,8170201 5
TR82  Bati Karadeniz — Orta ve Dogu 0,7914224  0,7667212  0,7790718 11
TR83  Orta Karadeniz 0,7656899  0,7454449  0,7555674 15
TR90  Dogu Karadeniz 0,8269287  0,8076933  0,8173110 4
TRA1  Kuzeydogu Anadolu — Bati 0,7440536  0,7145662  0,7293099 18
TRA2  Kuzeydogu Anadolu — Dogu 0,7160872  0,6709980  0,6935426 20
TRB1 Dogu Anadolu — Bati 0,7303644  0,7121838 0,7212741 19
TRB2 Dogu Anadolu —Dogu 0,6283756  0,5660427  0,5972091 24
TRC1 Giineydogu Anadolu — Bati 0,6496038  0,6245807  0,6370922 23
TRC2  Giineydogu Anadolu — Orta 0,5685569  0,5146358 0,5415963 26
TRC3  Guneydogu Anadolu — Dogu 0,6179570  0,5503829  0,5841700 25

A= 0,5 refah diizeyine gore yapilan siralama sonucunda:

e En basarili bolge Ankara (TR51) olarak bulunmustur. Ayrica Ankara tim A
degerlerine gore siralamadaki yerini korumustur.

e Siralamada en basarili ikinci bolge Trakya (TR21) olurken, ti¢ilincii bolge Dogu
Marmara (Giiney) olmustur.

e Siralama sonuncunda 24. sirada Dogu Anadolu — Dogu (TRB2), 25. sirada
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Glineydogu Anadolu — Dogu (TRC3) ve son sirada Gilineydogu Anadolu — Orta
(TRC2) yer almustir.
Siralama sonuglari incelendiginde baskentimiz olan Ankara’nin ilk sirada yer almasi ve

devaminda bat1 golgelerinin 6n siralarda yer almasi ve siralamada son siralara dogru dogu

bolgelerinin yer almasi beklenen bir sonug¢ olarak kargimiza ¢ikmustir. Sonuglarm farkli A

degerlerine gore degisip degismedigini gérmek amaciyla Tablo 5°de 0,1 ile 1 arasindaki
farkli A degerlerine iliskin elde edilmis siralama sonuglari verilmistir. Tabloda koyu renkli

satirlar farkli A degerine gore siralamadaki yeri degisen bolgeleri isaret etmektedir.

Tablo 5: Farkli A Degerlerine Gore Siralama Sonuglart

Lamda (1)
Bolgeler 0,1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
TR10 8 8 8 8
TR21 2 2 2 2 2
TR22 6 6 6 7
TR31 10 10 10 10 9
TR32 14 14 14 14 14 14 14 14 13 13
TR33 1 11 111 12 12 12 12 12 12
TR41 3 3 3 3 3 3
TR42 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10
TR51 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TRS2 13 13 13 13 13 13 13 13 14 14
TR61 7 7 71 6 6 6 6 6 6 6
TR62 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
TR63 2 22 2 22 2 2 2 2 2 2
TR71 7 17 17 17 17 17 17 17 17 17
TR72 16 16 16 16 16 15 15 15 15 15
TR81 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5
TR82 12 12 12 12 11 11 1 11 11 1
TR83 15 15 15 15 15 16 16 16 16 16
TR90 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4
TRAL 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
TRA2 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
TRBI 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
TRB2 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
TRCI 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
TRC2 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
TRC3 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
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Siralama sonuglar1 igerisinde hangi bolgelerin birbirleriyle benzer 6zellikleri tasidiklarmin
belirlenebilmesi i¢in sonuglar yiiksek diizey, orta-iist diizey, orta-alt diizey ve diisiik diizey
olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Bu gruplandirma metodu WASPAS metodunun sonug
degerlerinin (1QP) ortalama ve standart sapmasina dayanmaktadir.

Birinci Grup: Qi = OrtQi + StdQi yiiksek diizey
Ikinci Grup: OrtQi + StdQi > Qi = OrtQi orta-iist diizey
Ugiincii Grup: ortQi > Qi = 0rtQi — StdQi orta-alt diizey
Son Grup: Qi < OrtQi — StdQi diisiik diizey

burada OrtQi WASPAS (Qi) degerlerinin ortalamas1 ve StdQi ile WASPAS (Qi)
degerlerinin standart sapmasi temsil edilmektedir (Stec ve Grzebyk, 2018; Ture vd., 2018).
Tablo 6°da gruplandirmaya iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 6: Siralama Sonuglarinin Gruplandirilmasi

Diizey WASPAS

Yiiksek Ankara, Trakya, Dogu Marmara-Giiney

Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz-Bati, Akdeniz Bolgesi-Bati, Giiney Marmara-Bati,
Istanbul, Izmir, Dogu Marmara-Kuzey, Bat: Karadeniz Orta ve Dogu, Kuzey Ege,

Orta-Ust Merkez Anadolu-Bati ve Giiney, Giiney Ege, Orta Karadeniz, Merkez Anadolu-
Dogu, Merkez Anadolu-Orta
Orta-Alt Kuzeydogu Anadolu-Bati, Dogu Anadolu-Bati, Kuzeydogu Anadolu-Dogu, Akdeniz
rta-

Bolgesi Orta
Akdeniz Bolgesi-Dogu, Giineydogu Anadolu-Bati, Dogu Anadolu-Dogu, Giineydogu

Disiik Anadolu-Dogu, Glineydogu Anadolu-Orta

Gruplandirma sonuglarmin iilke geneline yayiliminin daha rahat anlasilabilmesi i¢in ¢izil-
mis olan Tirkiye haritas1 Sekil 3’de verilmistir. Haritada koyu renkten aciga dogru bolgeler
yliksek refah diizeyinden daha diisiik refah diizeyine dogru renklendirilmistir.
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Sekil 3: Bolgelerin Gruplandirilmasi

B vOksek Dizey
Bl Oria-lst Dizey
B Orto-Alt Dizey
Dilgik Dizey
Harita incelendiginde tilkemizin batisi ile dogusu arasindaki refah diizeyi farki rahatlikla
gozlenebilmektedir. Hatta dogu bolgeleri i¢cinde kuzeyden giineye dogru gidildikge refah
diizeyinde bir azalis meydana geldigi soylenebilir.

5. SONUC

Refah diizeyinin ol¢timii, toplumlarin zaman igerisindeki gelisimini ortaya koyabilmesi ve
toplumlardaki ilerlemelerin karsilastirabilmesine olanak saglamasi bakimindan uzun yillar-
dir arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bolgeler arasi refah diizeyi farkliligi
kroniklesen bir sorun olarak uzun yillardir tilkemizin giindeminde yer almaktadir. Bu du-
rumun ekonomik ve sosyal agidan birgok olumsuzlugu tetiklemesi ¢esitli onlemler alinma-
sin1 zorunlu hale getirmistir. Bu amacla ¢aligmada, {ilkemizdeki refah diizeyi dagiliminin
giincel bir fotografinin ortaya konulmasi amaglamakta ve bu durumun meydana gelmesine

sebep olan gostergelerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismada, OECD’nin refah diizeyinin 6l¢timii i¢in belirlemis oldugu gelir, is, konut, sag-
lik, egitim, gevre, giivenlik, sivil katilim, hizmetlere erisim, toplum ve yasam doyumu gibi
maddi yasam kosullar1 ve yagsam kalitesine iligkin 11 konu baslig1 altinda Tiirkiye nin 26
bolgesi (IBBS-2) icin karsilastirma yapilmistir. Bu konu basliklarini temsil etmesi baki-
mindan OECD’nin belirledigi; en az ortadgretime seviyesine sahip isgiicii, igsizlik orani,
istihdam orani, cinayet orani, 6liim orani, beklenen yasam siiresi, hava kirliligi, segime ka-

tilim orani, genisbant internet erisimi, algilanan sosyal ag destegi, yasam memnuniyetinin
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0z degerlendirmesi, kisi basina diisen hanehalki geliri, kisi basina diisen oda sayisi seklin-

deki 13 gosterge kullanilmustir.

Caligmada WSM ve WPM gibi iki CKKYV tekniginin birlikte kullanilmasi esasina dayanan
WASPAS kullanilmigtir. Bu yontem basit bir matematiksel forma sahip olmasi, anlasilabi-
lirlik, dogruluk ve rasyonellik gibi 6zelliklerinden dolay1 bir karar verme araci olarak sik-
likla tercih edilmektedir.

Sonuglar Dogu ve Bati bolgeleri arasinda belirgin bir ikilik oldugunu gostermekte ve
onemli farkliliklarin egitim, is ve sosyal konulardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Sonuglar incelendiginde tilkemizin merkezinde yer alan Ankara’nin ve bati boliimiinde yer
alan Trakya ve Dogu Marmara-Giiney bolgelerinin yiiksek refah diizeyi smifinda yer al-
diklar goriilmektedir. Bu boélgelere iligkin tiretim faktorlerinin yiiksek seviyelerde olmasi,
alt yap1 hizmetlerinin modern durumda olmasi olumlu gelismeler arasindadir. Ayrica bu
bolgelere yapilan yatirim miktarlarinin biiyiikliigii ve dogal ¢evrenin de buna olan uyumu
bolgeyi on plana g¢ikarmaktadir. Orta-list ve orta-alt refah diizeyi simiflarinda da yiiksek
refah diizeyi smiflarinin sahip oldugu ozelliklere yakin 6zellikler goriilmektedir. Orta sinif
ile yiiksek smif arasinda farklilagmanin en ¢ok gozlendigi gostergelerin kisi basmna diisen

hane halki geliri ve genisbant internet erisimi oldugu soylenebilir.

Bolgeler arasi belirgin farklilasma daha doguda yer alan disiik-diizey smifta goriilmektedir.
Akdeniz Bolgesi-Dogu, Giineydogu Anadolu-Bati, Dogu Anadolu-Dogu, Giineydogu Ana-
dolu-Dogu, Giineydogu Anadolu-Orta bélgelerini kapsayan bu sinifin en biiyiik sorunu te-
rordiir. Bu bolgede bulunan sehirlerin cazibe merkezi haline getirilebilmesi i¢in bdlgenin ve
dolayisiyla tilkemizin baglica sorunu olan terérden tamamiyla temizlenmesi gerekmektedir.
Terérden temizlenmis bolgeye genis capli tesvik ve destek kaynaklarin sunulmasi gerek-
mektedir. Bu bolgeye iliskin bir diger dikkat ¢eken nokta isgiiciiniin yetersiz egitim seviye-
sine sahip olmasidir. Yiiksek-Diizey sinifinda ortalama olarak yaklasik %50 seviyelerinde
olan minimum ortaokul diizeyinde olan isgiicii orant bu bolgede %27 seviyelerindedir.
Dikkat ¢eken bir diger gosterge ise issizlik oranidir. Bélgede bat1 bolgelerden yaklasik ola-
rak 2 kat daha fazla diizeyde issizlik sorunu yagsandigi goriilmektedir. Bat1 bélgelerine gore
belirgin olarak geri kalinan diger gostergeler ise kisi basina diisen hanehalk: gelirleri, hava
kirliligi, genigbant internet erisimi ve algilanan sosyal ag destegi olarak siralanabilir. Bu
bolgede alt yapt ve st yapilarin modernlestirilmesi gerekmektedir. Hazirlanan projelerle
bolgeyi cazibe merkezi haline getirecek degerlerin belirlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi ge-
rekmektedir. Boylece bolgenin gelir kaynaklari artirilmis ve issizligin 6ntine gecilebilmis
olacaktir. Ayrica bolge igin tarim ve hayvanciligin tesvik edilmesi hem bolge hem de tilke

ekonomisi agisindan oldukga yararli olacaktir. Boylece dogudan batiya dogru olan gog ter-

138



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (648) Haziran 2019: 121-141

sine ¢evrilip bat1 bolgelerdeki yogunluk azaltilip bu bolgelerin tizerindeki yik hafifletilmis
olacaktir.

Sonug olarak tilkemizin sahip oldugu refah diizeyinin iilke geneline adil bir sekilde yayil-
mast, iilkenin genelinde bir refah artisina sebep olacaktir. Dogu bolgelerine yapilacak olan

pozitif ayrimciligin bat1 bolgelerinin de yararina olacagi rahatlikla sdylenebilir.
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