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Özet 

ktisadi zaman serilerinin ço unlu u do rusal de ildir. Bu çal� ma do rusal olmayan zaman serileri 
yöntemine de inmektedir. 1960-2017 y�ll�k verilerini kapsayan bu çal� ma Türkiye için enflasyon 
serisinin do rusal olmayan yap�s�n� STAR modelleri ile incelemi tir. Çal� man�n bulgular� 
enflasyonun LSTAR tipi modellemesinin uygun oldu unu göstermektedir. Bir rejimden di er rejime 
geçi  h�zl� olmaktad�r. Bu da Merkez Bankas�’n�n enflasyonla mücadeledeki rolünü vurgulamaktad�r. 
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Abstract 

The majority of the economic time series are not linear. This study refers to the nonlinear time series 
method. This study covering the annual 1960-2017 inflation data examined the nonlinear structure of 
inflation series for Turkey with STAR models. Findings of the study show that LSTAR model type of 
inflation is appropriate. The transition from one regime to another is quick. This emphasizes to the 
role of the Central Bank in the fight against inflation. 
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1. G R  

ktisadi zaman serilerinin büyük bir ço unlu u do rusal de ildir. Pek çok iktisatç� devresel 
hareketleri aç�klamak için do rusal olmayan modeller kurmu lard�r. Ancak do rusal olma-
yan modellerin zaman serisi literatüründe yer almas� için uzun bir süre geçmi tir. Çünkü 
iktisatta zaman serisi analizinde do rusall�k varsay�m� uzun süre geçerli olmu tur. Bunun 
birinci nedeni do rusal modellerin do rusal olmayan yap�ya tutarl� bir ekilde yakla aca �-
d�r. Di er bir nedeni ise, do rusal olmayan zaman serisi modellerinin tahmininde kar �la �-
lan tahmin güçlükleridir. Tahmin a amas�ndaki zorluklar�n azalmas�yla 1990’lar�n ba �ndan 
itibaren do rusal olmayan zaman serisi alan�nda özellikle uygulamaya dönük çal� malarda 
büyük bir art�  gözlemlenmektedir (Karaduman, 2007:5-6). 

ktisadi zaman serilerindeki asimetrik davran� a de inenlerden biri Neftçi’dir. Neftçi (1984) 
çal� mas�nda i sizlik serisi için bu durumu Markov zincirleri ile incelemi tir. TAR 
(Threshold Autoregressive) modellemeleri do rusal olmayan zaman serileri ba lam�nda ilk 
çal� malardand�r. TAR modellerinden sonra STAR modelleri uygulamada yer almaya ba -
lam� t�r. STAR modellemelerine ilk olarak Terasvirta ve Anderson (1992) çal� mas� örnek 
verilebilir. Ço u seri için do rusall� �n reddedildi ini bulmu lard�r. Sarantis (1999) G10 
ülkeleri için reel efektif döviz kurunun do rusal yap�ya sahip olup olmad� �n� test etmi tir. 
Çal� mada 8 ülkenin döviz kuru için do rusall�k reddedilmi tir. Sarno (2000) çal� mas�nda 
1980-97 dönemi Türkiye için sat�n alma gücü paritesini ESTAR modeli ile incelemi tir. 
Akram (2005) Norveç’teki i sizlik oran�n� LSTAR modeli ile incelemi tir. Lin, Liang ve 
Yeh (2011) 1978Q1-2007Q4 dönemi Japonya, Güney Kore, Tayvan ve Singapur için döviz 
kurunun do rusal olmayan yap�s�n� incelemi lerdir. Sonuçlara göre dört ülke için do rusal-
l�k reddedilmi tir. Japonya ve Kore için ESTAR, Tayvan ve Singapur için ise LSTAR mo-
del tipleri uygun bulunmu tur. Camerero ve Ordonez (2012) 1970:Q1-2009Q3 dönemini 
ald�klar� çal� malar�nda reel döviz kuru için ESTAR modelini kullanm� lard�r. 

Enflasyonda kal�c�l�k ve asimetrik yap� ço u çal� maya konu olmu tur. Bu çal� mada da 
önemli bir makro ekonomik de i ken olan enflasyonun farkl� dönemlerdeki seyri ve geçi -
lerin incelenmesi amaçlanmaktad�r. Çal� man�n giri ini takip eden ikinci bölümünde lite-
ratür taramas�na yer verilmi ; üçüncü bölümde enflasyon kavram�na, çe itlerine ve müca-
dele politikalar�na de inilmi tir. Dördüncü bölümde STAR modelleri tan�t�lm�  ve be inci 
bölümde uygulamaya yer verilmi tir. Türkiye için 1960-2017 dönemi enflasyon verileri 
kullan�larak do rusal olmayan model tahmin edilmi tir. Alt�nc� bölümde ise sonuçlar tart�-
�lm� t�r. 
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2. L TERATÜR TARAMASI 

Daha önceki çal� malardan enflasyonla ilgili olarak Gregoriou ve Kontonikos (2006) yedi 
ülke için do rusal ve do rusal olmayan birim kök testlerini k�yaslam� lard�r. Gregoriou ve 
Kontonikos (2009)  çal� malar�nda ise enflasyonu ESTAR modeli ile incelemi lerdir. Ka-
nada ve sveç daha yumu ak geçi  gösterirken; ngiltere, Avustralya ve Yeni Zelenda daha 
h�zl� geçi  göstermi tir. Arghyrou vd.’nin (2005) çal� malar�nda ngiltere için enflasyon-
daki kal�c�l� �n do rusal olmad� � bulunmu tur. Üç rejimli STECM modelini kulland�klar� 
çal� malar�nda, fiyatlar�n dengeden uzak oldu unda enflasyonun h�zl� uyarland� �n� ifade 
etmi lerdir. Altavilla ve Ciccarelli (2007) ABD ve Euro bölgesi için enflasyon öngörüsünde 
8 farkl� model kullanm� lard�r ve bunlardan biri de STAR modellemesidir. Arango ve 
Gonzalez (2001) Kolombiya enflasyon oranlar�n� (h�zland�r�c�) STAR modelleri ile incele-
mi ler ve üç orandan ikisinin do rusal olmad� �n� ifade etmi lerdir. Papanastasiou vd.  
(2007) Yunanistan için enflasyonu do rusal ve do rusal olmayan modellerle (LSTAR ve 
ESTAR) tahmin etmi ler ve öngörü performans�nda k�sa dönemde do rusal olmayan mo-
dellerin daha iyi oldu unu ifade etmi lerdir. Falahi ve Hajamini (2017) ran için iki rejimli 
LSTAR modelini kullanm� lar ve bir rejim küçük dalgalanmalarla istikrarl�, di eri ise bü-
yük dalgalanmalarla istikrars�z bulunmu tur. Öcal (2000) ngiltere için fiyatlar� LSTAR 
modeli ile tahmin etmi tir.  

Türkiye için yap�lan çal� malardan Y�ld�r�m (2004)  TÜFE’yi kullanm�  ve ESTAR modeli 
ile tahmin etmi tir. Enflasyon dinamiklerinin ekonominin bulundu u döneme göre de i ik-
lik gösterdi i ifade edilmi tir. Bildirici ve Co ar (2006) politik  istikrars�zl�k alt�nda enflas-
yonu dü ürücü politikalar�n maliyetini LSTAR VAR analizi ile incelemi lerdir. Ersin 
(2009) iç borçlanman�n enflasyonist etkilerini ara t�rd� � çal� mas�nda LSTR modeli ile 
geçi  h�z�n� gösteren parametreyi 2.35 olarak bulmu tur. Çal� mada rejimler aras� geçi in 
yumu ak oldu u ifade  edilmi tir. Karaduman (2007) tek geçi li LSTR modeli ile yapt� � 
tahminde geçi  h�z�n� gösteren parametreyi 5.97 ve üçer ayl�k enflasyon e i ini %13 bul-
mu tur. ki geçi li modelde ise geçi  h�z�n� gösteren parametreler s�ras�yla 23.15 ve 46.47 
ve e ik de erler 0.13 ile 0.05 bulunmu tur. Akgül ve Özdemir (2012) TAR modeli ile yap-
t�klar� çal� mada ayl�k enflasyon e i ini %1.261 olarak bulmu lard�r. 

3. ENFLASYON KAVRAMI VE ENFLASYON ST POL T KALAR 

Enflasyon terimi basit olarak fiyatlardaki yükselme olarak ifade edilmektedir. Friedman’a 
göre enflasyon her yerde parasal bir olgudur. Maliyet enflasyonu negatif arz oklar� veya 
i çilerin ücretleri yükseltmeleri nedeniyle ortaya ç�kmaktad�r. Talep enflasyonu ise iktisadi 
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karar mekanizmalar�n�n toplam talep e risini sa a kayd�racak politikalar izlemeleri ile ç�k-
maktad�r (Mishkin, 2000:619-620). Para arz� dola �mdaki toplam para miktar�d�r. Enflas-
yon oran� uzun vadede para taraf�ndan belirlendi i için ekonomideki para miktar� fiyatlar 
genel seviyesini; para arz�ndaki fazlal�k ise enflasyonu ekillendirmektedir. Para arz�ndaki 
art� , tüketim ve yat�r�m harcamalar�n� artt�rarak fiyatlarda yükselmeye neden olmaktad�r. 
Enflasyon beklentilerinin de enflasyonun olu mas�nda önemli rolü bulunmaktad�r. Tüketi-
ciler ve üreticiler gelecekte fiyatlar�n yükselmeye devam edece ini beklerlerse, bu durum 
mal ve hizmet fiyatlar�nda yükselme olarak yans�maktad�r. Bu beklentiler gelecekteki enf-
lasyonu belirleyebilmektedir. Ekonomik birimler, yak�n geçmi te gerçekle en enflasyon 
oranlar�na göre gelecekteki enflasyon beklentilerini belirlemeye devam ederlerse, enflasyon 
art�  oran� da geçmi e benzer bir ekil almaya devam edecektir. Dolay�s�yla merkez bankalar� 
enflasyonla birlikte enflasyon beklentilerini de dü ürmeye çal� maktad�r (TCMB, 2013: 5). 

stikrar programlar�, fiyat art� lar�na kar � geli tirilmi , toplam talep ve toplam arz aras�n-
daki dengesizlikleri gidermek üzere tasarlanan politikalard�r. stikrar programlar� ortodoks 
ve heterodoks olmak üzere ikiye ayr�lmaktad�r. Ortodoks istikrar programlar� döviz kuru, 
para arz� ve kamu harcamalar�ndan olu an iktisat politikas� araçlar�na dayanmaktad�r ve 
enflasyonun kayna � parasal görüldü ü için s�k� para politikas� bu programlar�n temelinde 
yer almaktad�r. Neoklasik ve Monetarist görü lerin harmanlanmas� ile olu an bir modele 
dayanan ortodoks istikrar programlar�, 1950’lerden 1980’lerin ortalar�na kadar geli mekte 
olan ülkelere Uluslararas� Para Fonu (IMF) taraf�ndan enflasyon ve ödemeler dengesi so-
runlar�n�n çözümü için önerilmi tir. IMF taraf�ndan geli mekte olan ülkelere önerilen 
ortodoks istikrar programlar�n�n uyguland�klar� ülkelerde yüksek enflasyona çözüm ola-
mamalar� ve durumu daha da zorla t�rmalar� nedeniyle, 1980’li y�llar�n ikinci yar�s�ndan 
itibaren, özellikle Latin Amerika ülkelerinde kapsaml� fiyat ve ücret kontrolleri gibi politi-
kalar� içeren heterodoks istikrar programlar� uygulanmaya konmu tur. Heterodoks prog-
ramlar�n amac�, di erinden farkl� olarak, ekonomik faaliyetlerde ve istihdam düzeyinde bir 
gerilemeye yol açmadan, enflasyonu k�sa bir sürede dü ürebilmektir (Bayraktutan, 2002:1-2). 

Para politikas�; üretim ve enflasyon üzerinde etkisi olan para arz�, k�sa vadeli faiz oranlar� 
veya döviz kurlar� gibi de i kenlerin kontrolüne dayanmaktad�r ve kontrolü merkez ban-
kalar�n�n elindedir. Para politikas� uzun vadede sadece fiyatlar genel seviyesi üzerinde etki-
liyken, k�sa vadede fiyatlar�n ve ücretlerin h�zl� ayarlanamamas�ndan dolay� hem enflasyon 
hem de üretim seviyesi üzerinde etkili olabilmektedir. Bundan dolay� merkez bankalar�, 
para politikas� araçlar�n� kullan�rken k�sa vadede enflasyon ve üretim seviyelerine ili kin 
hedefleri aras�nda bir denge göz önünde bulundurmaktad�r. Ayr�ca, pek çok merkez banka-
s�na fiyat istikrar�n� sa lama amac� verilmi , kullanacaklar� para politikas� araçlar�n� ken-
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dilerinin seçmesi sa lanm� t�r. Bu ba lamda, merkez bankalar� para politikalar�n� enflasyo-
nun dü ürülmesi ve fiyat istikrar�n�n sa lan�p sürdürülmesi temel amac�nda kullanmaktad�r. 
Özellikle enflasyon hedeflemesinde, merkez bankalar� bir enflasyon hedefi belirleyerek 
para politikas� araçlar�n� bu hedefin tutturulmas�nda kullanmaktad�r (TCMB, 2013: 11). 

Türkiye’nin enflasyon geçmi i de erlendirilecek olunursa 1960’l� y�llar büyüme ve fiyat-
larda istikrar�n oldu u, TCMB’nin parasal kontrolü sa lad� � bir dönemdir. Bu y�llarda or-
talama y�ll�k ekonomik büyüme % 5.6, ortalama y�ll�k enflasyon ise % 4.8 seviyelerinde 
gerçekle mi tir. 1970’li y�llar, para politikas� aç�s�ndan olumlu ba lam� t�r ancak d� sal 
oklar�n etkisi ile makroekonomik dengesizlikler ve yüksek enflasyon ya anm� t�r. Parasal 

kontrolün sa lanamad� � bir dönem olmu tur. Bu dönemin ba lar�nda enflasyon çift haneli 
say�lara ula m� t�r ve 1980 y�l�nda % 101.4 seviyesine yükselmi tir. 1980’li y�llar Türkiye 
ekonomisi aç�s�ndan önemli bir dönemdir. Türkiye bu dönemde yüksek enflasyon, petrol ve 
enerji aç�klar�, dü ük ekonomik büyüme, yüksek d�  borçlar gibi ciddi sorunlarla kar �la -
m� t�r. Bu sorunlar�n çözümüne yönelik politika anlay� �nda önemli de i ikliklere gidilmi -
tir ve 24 Ocak 1980 Kararlar� yürürlü e girmi tir. 1990’l� y�llar enflasyonun h�zla yüksel-
di i, Türk liras�n�n de er kaybetti i ve bütçe dengesinin sa lanamamas� nedeniyle TCMB 
kaynaklar�n�n kullan�ld� � bir dönemdir. 2000 y�l�n�n sonlar�nda ekonomide güven kayb� 
ba lam�  ve Türkiye finansal bir krize girmi tir. Geli mi  ülkelerin finansal piyasalar�nda 
ba layan 2008 krizinin etkileri azalarak 2009 y�l�nda da etkisini sürdürmü tür. 2008 y�l�n�n 
son çeyre inden itibaren, toplam talepteki sert daralma ve emtia fiyatlar�ndaki dü ü  tüm 
dünyada enflasyon oranlar�n�n h�zl�ca gerilemesine yol açm� t�r. Bu dönemde Türkiye’de de 
benzer bir tablo vard�r ve enflasyon % 6.5 seviyesinde tamamlam� t�r (TCMB, 2013: 13-19). 

4. STAR MODEL  

Van Dijk, Terasvirta ve Frances (2002) tek de i kenli zaman serisi ty için STAR modeli u 

ekilde ifade etmi lerdir:  

ttptpttptptt csGyycsGyyy ),;()...()),;(1)(...( ,211,20,2,111,10,1

t=1,...,T 

tttttt csGxcsGxy ),;()),;(1(( 21  

Geçi  fonksiyonu ),;( csG t  sürekli bir fonksiyondur ve 0 ile 1 aras�nda de erler al�r, bir 

rejimden di er bir rejime geçi  yumu ak bir ekilde gerçekle mektedir. Geçi  de i keni için 
içsel de i kenin gecikmelisi, d� sal de i ken veya trend de i keni de kullan�labilmektedir. 

Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (648) Haziran 2019: 181-195 



186 

Geçi  fonksiyonu ald� � ekle ba l� olarak LSTAR ve ESTAR modelleri olarak ikiye ayr�l-
maktad�r. 

 LSTAR: 
1))(exp1(),;( cscsG tt   0  

 ESTAR: 
2)(exp1),;( cscsG tt     0  

Birinci model lojistik STAR modelidir. c iki rejim aras�ndaki e ik de erini,  ise geçi  
fonksiyonunun h�z�n� ifade eder. ’n�n ald� � büyük de erler h�zl� geçi i ifade etmektedir. 

 sonsuza giderken ( )  lojistik fonksiyon 1’e yakla �r ve LSTAR modeli iki rejimli 
TAR modeli haline gelir. =0 iken LSTAR modeli do rusal bir AR modeline indirgenir. 

 çevrimi döngülerinin asimetrik yap�s� LSTAR modelleri ile ifade edilebilmektedir.  

kinci model üssel STAR modelidir. Üssel fonksiyon simetriktir ve 0 etraf�nda U eklini 
al�r. ESTAR modeli  0’a ( 0) ya da sonsuza ( ) giderken do rusal AR mode-

line dönü ür. ESTAR modelleri ço unlukla reel döviz kuru çal� malar�nda kullan� l� ol-
maktad�r. 

Granger ile Teräsvirta (1993) ve Teräsvirta’n�n (1994) çal� mas�nda STAR modelinin de-
erlendirme a amalar� u ekilde özetlenebilir: 

a)  do rusal AR modeli seçilir. (Zaman serisinin gecikme yap�s� Akaike veya Schwarz 
kriterleri ile belirlenir.) 

b)  do rusall�k hipotezi test edilir. 

c)  do rusall�k reddedilirse uygun geçi  fonksiyonu olu turulur. 

d)  model tahmin edilir ve kestirim amac�yla de erlendirilir. 

Do rusal hipotezin, alternatifi olan STAR modeline kar � test edilmesi kar� �k bir durum-
dur, çünkü s�f�r hipotezi alt�nda STAR modelindeki parametreler tan�ml� de ildir. 
Luukkonen vd. (1988) ve Teräsvirta’n�n (1994) geli tirmi  oldu u testler gecikmeli de erli 
yard�mc� regresyona dayanmaktad�r: 

tdtit
i

idtit
i

idtit
i

iit
i

it yyyyyyyy 3

1
4

2

1
3

1
2

1
10  

Do rusall� �n test edilmesi 0: 432 iiioH i=1,2,…,  test edilmesine denk 

gelmektedir. Bu LM testi 3( +1) serbestlik dereceli 2 da �l�m�na uymaktad�r. 
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Do rusall�k d’nin birden fazla de erleri için reddediliyorsa en dü ük de erli d seçilir. 

Küçük örneklemlerde LM istatisti inin F versiyonu önerilmektedir. S�f�r hipotezi alt�nda F 
3( +1) ve T-4( +1) serbestlik derecesi ile da �lmaktad�r. 

Do rusall�k reddedilirse LSTAR’�n ESTAR’a kar � test edilmesi gerekir. Granger ve 
Teräsvirta (1993) LSTAR ve ESTAR modelleri aras�nda seçim yapabilmek için a a �daki 
hipotezleri geli tirmi lerdir: 

,...,2,10/0:
,...,2,10/0:

,...,2,10:

43201

4302

403

iH
iH

iH

iii

ii

i

 

02H  en küçük olas�l�k de erine sahip olursa ESTAR modeli, aksi durumda ise LSTAR 

modeli seçilir. Terasvirta (1994) çal� mas�nda geçi  de i keninin standartla t�r�l�p, ölçekten 
ar�nd�r�lmas� gerekti i belirtilmi tir. Model LSTAR ise geçi  de i keninin standart hata-
s�na, model ESTAR ise varyans�na bölünmelidir.  

1)/)(exp1(),;(
tstt cscsG   0  

22 /)(exp1),;(
tstt cscsG     0  

Geçi  fonksiyonu geçi  de i keninin standart sapmas� (LSTAR) ya da varyans�yla 
(ESTAR) standardize edildikten sonra =1’e sabitlenip süreç ba lat�l�r. Uygun  model yap�-
s�na ula ana kadar  sabit kabul edilir. Sonra  serbest b�rak�larak STAR modeli tahmin 
edilir. Yak�nsama sorunu olmazsa kurulan model yeterlidir (Terasvirta, 1994:213).   

STAR modeli tahmin edildikten sonra ’n�n standart hatas� büyük ç�kabilmektedir. Özel-
likle  büyükse bu sorun ortaya ç�kabilmektedir. Bunun nedeni geçi  e i inin yak�n kom-
ulu unda çok fazla gözlenen de er olmamas� olabilir. Bu STAR modelinin süreci yakala-

yamad� � anlam�na gelmez (Bates, Watts, 1988; Van Dijk, Terasvirta, Franses, 2002). Bu 
durumda ’n�n standart hatas�n� rapor etmeye gerek yoktur. 

Model tahmin edildikten sonra; otokorelasyon, de i en varyans sorununun olup olmad� �, 
do rusal olmayan yap�n�n yeterli olup olmad� � ve parametrelerin zamandan ba �ms�z olup 
olmad� � test edilmektedir.  

Otokorelasyon testi 3 a amada yap�labilir (Eitrheim ve Terasvirta, 1996:61-62-63): 

1)  Kal�nt�larda otokorelasyon olmad� � varsay�m�yla STAR modelinin tahmin edilmesi 

ve kal�nt� kareleri toplam�n�n 
T

t
tuSSR

1

2
0 ˆ hesaplanmas� 
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2)  tû ’n�n yard�mc� regresyonunun kurulup kal�nt� kareleri toplam�n�n hesaplanmas� 

SSR 

3) 
)/(

/)( 0

qnTSSR
qSSRSSR

FLM hesaplanmas� 

Zaman içinde de i en parametre vektörleri a a �daki gibi tan�mlan�r (Eitrheim ve 
Terasvirta, 1996:67-68-69): 

5,0))(exp1(),;(
)(exp1),;(

5,0))(exp1(),;(

1
1011

2
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3
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11111

ctctctctH
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1211101

1

cccc
 

Parametre sabitli ini söyleyen bo  hipotez 0: 10H olarak yaz�labilir. 

1) Yumu ak ve monoton parametre de i imini ifade eder. 

2) Monoton olmayan parametre de i imini ifade eder. 

3) Monoton ve monoton  olmayan parametre de i imini ifade eder. 

Bu üç hipotezi test edebilmek için birinci dereceden Taylor aç�l�m� uygulanmal�d�r.  

Nihai modelin veri yarat�m sürecindeki do rusal olmayanl� � tam olarak modelleyip mo-
dellemedi ini saptayabilmek için kalan do rusal olmayanl�k testine ba vurulur (Eitrheim ve 
Terasvirta, 1996:64-65): 

3. dereceden Taylor aç�l�m� ile  

ttttttttttt esxsxsxcsGxxy 3
3

2
21111120 ),;()(  

elde edilir. 

Bo  hipotez 0: 3210H eklindedir. 

5. UYGULAMA 

Çal� mada 1960-2017 y�llar� TÜFE enflasyon verileri (y�ll�k gibi belirli aral�klarla sabitle-
nebilecek veya de i tirilebilecek bir ürün ve hizmet edinme maliyetindeki y�ll�k ortalama 
yüzde de i imini yans�t�r) Dünya Bankas�’ndan al�nm� t�r. ekil 1’de enflasyon serisi (e) 
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yer almaktad�r. Serinin 1960-1970 y�llar� aras�nda kararl� oldu u, 1970 sonras�nda artt� � ve 
1999 sonras� azalmaya ba lad� � görülmektedir. Stokastik trend içermesinden dolay� fark� 
al�nm� t�r ve ekil 2’de fark� al�nm�  enflasyon serisi (de) görülmektedir.  

ekil 1. Enflasyon Serisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 2. Fark� Al�nm�  Enflasyon Serisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enflasyon serisinin dura anl� � do rusal ve do rusal olmayan birim kök testleri ile s�nan-
m� t�r. Tablo 1’de do rusal birim kök testleri yer almaktad�r.  Sabitli modelde serinin birim 
kök içermesinden dolay� fark� al�narak dura anla t�r�lm� t�r. Tablo 2 do rusal olmayan bi-
rim kök testini göstermektedir. %1 anlaml�l�k düzeyinde seri dura an de ildir ve fark� al�-
narak dura anla t�r�lm� t�r.  
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Tablo 1. Do rusal Birim Kök Testleri 

De i ken Birim Kök Testi Test statisti i Olas�l�k De eri 
e (sabitli model) ADF -1.844633 0.3557 
e (sabitli model) PP -1.791596  0.3810 

e ADF -8.143274  0.0000 
e PP -8.208860  0.0000 

%1, %5 ve %10 anlaml�l�k düzeyinde fark al�nm�  model için tablo de erleri s�ras�yla -
2.607686, -1.946878, -1.612999 

%1, %5 ve %10 anlaml�l�k düzeyinde sabitli model için tablo de erleri s�ras�yla -3.552666, 
-2.914517, -2.595033 

Tablo 2. Do rusal Olmayan Birim Kök Testi 

De i ken Birim Kök Testi Test statisti i 

e 
cKSS  -2.99 

de 
cKSS  -5.14 

%1, %5 ve %10 anlaml�l�k düzeyinde sabitli model için tablo de erleri s�ras�yla -3.48,-
2.93,-2.66 

*Tablo de erleri KSS (2003) çal� mas�ndan al�nm� t�r. 

Do rusal olmayan birim kök testi için ttt yy 3
1 denkleminden yararlan�lm� t�r. 

Uygun gecikme uzunlu u Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine göre 1 olarak bulunmu tur. 
Do rusall�k hipotezi Luukkonen vd. (1988) ve Teräsvirta’n�n (1994) geli tirmi  oldu u 
gecikmeli de erli regresyondan hareketle LM testi ile s�nanm� t�r. Granger ve 
Teräsvirta’n�n (1993) çal� malar�nda ifade etti i gibi LSTAR ve ESTAR modelleri aras�nda 
seçim yap�lm� t�r. Geçi  de i keni olarak ba �ml� de i kenin bir gecikmelisi al�nm� t�r. 
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Tablo 3. Do rusall�k Testi ve Uygun Model Tipi 

Geçi  
De i keni 

H0 H01 H02 H03 Model Tipi 

e(-1) 0.0059 0.0230 0.6643 0.0079 LSTAR 

Tablo 3’e göre H0 tüm anlaml�l�k düzeylerinde reddedildi i için model do rusal de ildir ve 
uygun model tipi LSTAR’d�r. Tablo 4 ise do rusal olmayan model tahminini göstermekte-
dir. 

Modelin tan�m� a a �daki gibidir: 

t
j j

jtjtjtjtt ucexeeeee 1
1

1

1

1

*
120110 ))1((exp1*  

 

Tablo 4. LSTAR Model Tahminleri 

De i kenler Katsay� Standart Hata t ist Olas�l�k de eri 

Do rusal k�s�m 

sabit 2.252480 1.367112 1.647619 0.1058 

e(-1) 0.014713 0.074240 0.198176 0.8437 

e(-1) 0.344514 0.118666 2.903221 0.0055 

Do rusal olmayan k�s�m 

e(-1) -1.159616 0.339160 -3.419082 0.0013 

e(-1) 1.833083 0.726172 2.524310 0.0149 

 13.55138    

c 1.222457 0.417274 2.929627 0.0051 

Tan�sal Testler (olas�l�k de erleri ile) 

Breusch-Godfrey (1): 0.8864 

ARCH (1): 0.6686 

Kalan Do rusal Olmama Testi: 0.3982  

Parametre Sabitli i: 0.0251 
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ekil 3. Geçi  Fonksiyonu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terasvirta (1994) çal� mas�nda oldu u gibi  ve c geçi  de i keninin standart hatas�na bö-
lünerek ölçekten ba �ms�z hale getirilmi tir. E ik de eri enflasyon fark� için y�ll�k %1.22 
olarak bulunmu tur. Bu de erin alt�ndaki de erler dü ük enflasyon fark�n�, üstündeki de-

erler ise yüksek enflasyon fark�n� göstermektedir. Enflasyon fark�n�n bu e i in alt�nda ya 
da üstünde olmas�na ba l� olarak rejimler aras�ndaki geçi  h�zl� (geçi  h�z�n� gösteren para-
metre 13.5’tir) olmaktad�r.  istatistiksel olarak anlams�z oldu u için tabloda standart hata-
s�na yer verilmemi tir. Neden olarak geçi  e i inin yak�n kom ulu unda çok fazla gözlenen 
de er olmamas� ifade edilmektedir (Bates &Watts (1988), Van Dijk, Terasvirta & Franses 
(2002)). Eithreim ve Terasvirta (1996)’n�n çal� mas�ndan hareketle modelin yeterlili i ay-
r�ca test edilmi tir. Tan�sal testler otokorelasyon ve de i en varyans probleminin olmad�-

�n� göstermektedir. Kalan do rusal olmama testinde LSTAR modeli yeterli bulunmu  ve 
parametre sabitli i (%1 için) sa lanm� t�r.  

6. SONUÇ 

ktisatta do rusall�k varsay�m� uzun süre geçerli olmu tur ancak zaman serilerinin büyük 
bir ço unlu u do rusal de ildir. Do rusal olmayan modeller serilerdeki asimetrikli i daha 
iyi yakalamaktad�r. Do rusal olmayan zaman serilerine ilk örnekler Markov rejim de i im 
ve TAR modelleri olmu tur. TAR modellerinde rejimler aras� geçi  sert/h�zl� iken, STAR 
modellerinde ise yumu akt�r. STAR modelleri LSTAR ve ESTAR modelleri olmak üzere 
ikiye ayr�lmaktad�r. 

1960-2017 y�llar�n�n al�nd� � bu çal� mada önemli bir makro iktisadi de i ken olan enflas-
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yonun do rusal olmayan yap�s� STAR modelleri ile incelenmi tir. Uygun model tipi 
LSTAR olarak bulunmu tur. Enflasyon için bir rejimden di er rejime geçi  h�zl� bulun-
mu tur. Geçi in h�zl� olmas� “So uk Hindi” yakla �m�n� an�msatmaktad�r. Bu strateji enf-
lasyon oran�n� h�zl�ca dü ürmeyi hedeflemektedir ve s�k� para politikas� aniden uygulan-
maktad�r. Benzer çal� malara bak�ld� �nda Gregoriou ve Kontonikos (2009)  ngiltere, 
Avustralya, Kanada ve sveç için  katsay�s�n� s�ras�yla 4.14-3.84-2.56-2.59 olarak bul-
mu lard�r. Türkiye ile k�yasland� �nda bu de erler daha dü ük ç�km� t�r. Ancak bu ülkeler 
geli mi  ülkeler grubunda yer almaktad�r ve Türkiye bu zaman aral� �nda ekonomik kriz-
lerle kar � kar �ya kalm� t�r.  Türkiye için yap�lan çal� malarda Ersin (2009) 1985-2008 
dönemini alm�  ve  katsay�s� için yumu ak geçi i ifade etmi tir. Karaduman (2007) ise 
1980-2006 dönemini alm�  ve tek geçi li modelde daha yumu ak geçi  bulmu tur. ki ge-
çi li model tahmininde ise  katsay�lar�n� büyük bulmu  ve h�zl� geçi in oldu unu ifade 
etmi tir. Bu çal� mada ise daha geni  bir döneme yer verilmi  ve rejimler aras� geçi  sert 
bulunmu tur. Bu durum temel amac� fiyat istikrar�n� sa lamak olan Merkez Bankas�’n�n 
enflasyonla mücadeledeki rolüne i aret etmektedir. 

 Dü ük enflasyon oran�, uzun vadeli ekonomik amaçlara ula abilmek için gerekli bir ko ul-
dur. Ekonomik büyüme ve istihdama yönelik politikalara Merkez Bankas�’n�n yapabilece i 
en önemli katk� fiyat istikrar�n� sa lamakt�r. Böylece, bir yandan fiyatlar�n istikrarl� olma-
s�ndan dolay� ekonomik birimlerin daha iyi bilgiye dayal� karar almas� ve kaynaklar�n daha 
etkin ekilde da �l�m� mümkün olmakta, di er yandan da dü ük enflasyonun yarataca � 
enflasyon risk primindeki azal�  sayesinde reel faiz oranlar�n�n dü ük seyir izlemesi yat�r�m 
kararlar�n� desteklemektedir.2 
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