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Oz
Bu calisma Tiirk Telekom 6zellestirmesinin sonuglarimi istihdam, yatirimlar ve haberlesme hizmetle-
rine erisim agisindan degerlendiriyor. Olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasmin zeminini hazirlayan
ozellestirme politikasi elestirel bir perspektifle inceleniyor. 2005°teki 6zellestirme ihalesiyle Tiirk
Telekom’un ¢ogunluk hissesini elde eden Saudi Oger’in 2018’de bu hisseleri alacakli bankalara dev-
rederek Tiirkiye’den cikmasinin sebepleri irdeleniyor. Ozellestirmenin istihdam kaybma yol actig1,

yatirimlart arttirma vaadini yerine getiremedigi ve hizmetlere erisimi yeterince yayginlastiramadigt
sonuglari ortaya ¢ikiyor.
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Abstract

This study evaluates consequences of Tiirk Telekom privatization in terms of employment, invest-
ment, and access to telecommunications services. Turkish privatization policy, which provided the
basis of negative consequences is analyzed critically. The study investigates the causes of withdrawal
of Saudi Oger from Turkey, which took over majority share of Tiirk Telekom in 2005 and forced to
hand them over to the domestic banks in 2018. The study concludes that, privatization of Tiirk Tele-
kom gave outcomes of loss in employment, did not fulfill promise of increasing investment and failed

to improve popular access to the telecommunications services.
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1. Giris

On yili asan inisli ¢ikish bir hazirlik siirecinden sonra, 2005°te Tiirk Telekom’un ¢o-
gunluk hissesi 6zellestirildi. Ozellestirme politikasinin savunucular1 goziinde bu dzelles-
tirme, kamu isletmeciliginin inat¢1 direnisi karsisinda kazanilmig ama ¢ok ge¢ kalmis bir
zafer niteligindeydi. 2018°de, Tiirk Telekom’un ¢ogunluk hissesini elinde tutan Saudi Oger
bir grup yerli 6zel bankaya borcunu 6deyemedi ve elindeki hisseleri bu bankalara devret-
mek zorunda kaldi. Bunun anlami, akademik ve siyasi ¢evrelerin biiyiik timitler bagladigi
ozellestirme politikasinin basarisiz olmasi, devletin Tirk Telekom’un yonetimini fiilen ye-
niden devralmasiydi. Bu gelisme, Tiirk Telekom 6zellestirmesinin ve 6ncesindeki kulucka
doneminin elestirel ekonomi-politik perspektifinden bir muhasebesinin yapilmasini giincel
ve yakici bir gereksinim haline getirdi. Iste bu amagcla yola ¢ikan makale, Tiirk Telekom
ozellestirmesinin sonuglarini istthdam, yatirim ve ilgili hizmetlerin yayginlig: tizerindeki

etkilerinden yola ¢ikarak degerlendiriyor.

Ozellestirmeler resmi olarak kaydedilirken, 6zellestirme ihalesi sonucunda devlete ya-
pilan 6demeler iizerinden dlciile geldi. Bir ihaleyi bityiik bir 6zellestirme yapan, Ozelles-
tirme Idaresi Baskanhigi’nin (OIB) goziinde o ihaleden elde edilen gelirdir. Ozellestirmeyi
elde edilen gelir diizeyi tizerinden ele alan yaklasim genel olarak 6zellestirme, 6zel olarak
telekomiinikasyon ozellestirmesi tlizerine tretilen akademik calismalarda da gozlemlenir
(Onis, 2011; Angin ve Bedirhanoglu, 2012; Zaifer, 2015). Ne var ki bir 6zellestirmeyi top-
lumsal ve insani acidan 6nemli yapan, kac kisinin hayatina temas ettigidir (Telekomcular
Dernegi, 2010a, 2010b). Ozellikle 6zellestirilen kurumun calisanlarinin ve ailelerinin nasil
etkilendikleri 6zellestirmenin gercek boyutunun ve niteliginin anlasilmasi agisindan kritik
onem tasir. Tirk Telekom’un ozellestirme kapsamina alinmasindan itibaren kurumun is-
giicli kaynagi erozyona ugradi ve 6zellestirmenin ardindan bu erozyon yikim boyutlarina

ulastt. Calisma mevcut isttihdam verileri {izerinden bu degisimin boyutlarini ele aliyor.

Ozellestirmelerin resmi kaydinin yarattigi gelir akisi tizerinden yapilmasi bir diger
onemli boyutu daha arka planda birakir. Calisanlar i¢in is ve hak kaybi anlamima gelen
Ozellestirme politikalarint mesru kilan nedir? Politikacilar devletin satistan elde edecegi
gelir tizerinden bu konuya egildi (Bila, 2005). Akademik ¢alismalar goziindeyse 6zellestir-
menin baglangigtaki vaadi yatirnmlarin artmasiydi. 1980’lerde ve 1990’larda Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu orta gelir diizeyindeki ¢evre tiilkelere, telekomiinikasyon sebekelerinin
gelisimini finanse edebilmeleri i¢in eldeki varliklarini sermaye gruplarina devrederek 6zel
finansman ve 6zel girisimin 6niinli agmalar1 6gtitleniyordu (Yilmaz, 1997, 1999; Ardiyok,
2001). Peki 6zellestirme baslangictaki vaadini yerine getirebildi mi? Bu soruya yanit vere-

bilmek i¢in bu ¢aligmada 6zellestirme Oncesi ve 6zellestirme sonrast donemin yatirim mik-
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tarlar1 karsilastiriliyor. Boylece 6zellestirmenin yatirimlart artirma vaadinin akademik ola-
rak ihmal edilmis olan fikri takibi gergeklestiriliyor. Bu karsilastirma yapildiginda Tirk
Telekom’un 6zellestirme sonrasi yatirim performansinin, éncesindeki kamu yatirimlar: do-
neminin 6niine gecemedigi aciga cikiyor. Sektoriin timiine bakildiginda da manzara de-
gismiyor.

Ozellestirilen kurumlarin iirettigi hizmetlere yurttaslarm erisim kosullarinin nasil gelis-
tiginin incelenmesi 6zellestirmelerin sosyal perspektiften degerlendirilmesinde 6nem tasi-
yan bir diger yon. Ozellestirme doéneminin yatirnm performansinin dogrudan bir sonucu
olan telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlasma diizeyi Turk Telekom 6zellestirmesinin
sonuglar1 icerisinde bu calismada ele aliniyor. Ozellikle Tiirk Telekom ve istiraklerinin
baskin pazar payima sahip oldugu sabit telefon sebekesi ve bu sebeke {izerinden saglanan
internet/veri aktarimi hizmetlerinin yaygimlik diizeyleri ele aliniyor. Bu degerlendirme so-
nucunda ortaya ¢ikiyor ki, Tiirk Telekom 6zellestirmesinden sonra sabit telefon sebekesinin
ihmal edilmesi Tirkiye’de sabit telefon kullanimini geriletti ve internet kullanimini mobil
telefon sebekesine bagl hale getirdi. Ote yandan, makalenin besinci boliimiinde yer alan
Sekil 5.2’de de gozlemlenebilecegi tizere, 6zel sektor mobil telefon sebekesi tizerinden in-
ternet hizmetlerinin sunulmasina izin verilmesini takiben internet hizmetlerinin hizla yay-
ginlastig1 goriilityor. Ancak bu yayginlagmanin ardinda yatan Tiirk Telekom 6zellestirmesi-
nin basarist degil 1994’ten itibaren aktif durumda olan mobil telefon hizmetlerinin yaygin-
lig1dur.

Metnin organizasyonu su sekildedir. Makalenin birinci boliimii olan giris boliimiinii ta-
kip eden ikinci boliimde, genel olarak diinyada telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden ya-
pilandirilmast ve sektoriin diizenlenmesine doniik yapisal dontisiim, 6zel olaraksa Tiir-
kiye’de ilgili sektére doniik diizenleyici ¢ercevenin evrimi ve Tirk Telekom 6zellestirmesi-
nin tarihsel arka plan1 6zetleniyor. Uglincii boliimde, 6zellestirmenin Tiirk Telekom’un ya-
rattig1 istihdam hacmi tizerindeki etkisi degerlendiriliyor. Dordiincii boliimde yatirimlar,
besinci boliimde hizmetlerin yayginlig1 ele aliiyor. Altinci ve son bélim olan sonug boli-
miindeyse makalenin bulgular1 degerlendiriliyor ve 6zellestirmeye alternatif bir politika

¢izgisi 6neriliyor.
2. Tarihsel Arka Plan: Kamu Isletmeciliginden Ozellestirme Politikalarina

Tiirkiye’de telefon hizmetleri 1994°te baslayan 6zellestirme girisimleri 6ncesinde Posta,
Telgraf ve Telefon Teskilatt Genel Miidiirliigi (PTT) tarafindan saglaniyordu. Bir Kamu
Iktisadi Tesebbiisii (KiT) olan PTT, posta ve telefon operasyonlarmi bir arada biinyesinde
barmdirtyordu. PTT orgiitlenmesi Tiirkiye’ye 6zgti degildi. Bir dizi Avrupa tilkesi de posta
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ve telefon hizmetlerini bir arada sunan ve kamu miilkiyeti altinda bulundurulan ulusal PTT
sistemlerine sahipti. Tiirkiye’de ayni model, bu Avrupa iilkelerini takiben, bircok cevre
iilkeden daha erken bir donemde, 1930’larm ikinci yarisinda Istanbul ve Izmir’deki 6zel
telefon operatorlerinin devletlestirilmesi ve telefon altyapisinin ulusal 6lgege tasinmasiyla

. . 2
benimsenmis oldu.

Her ne kadar telefon sebekesi PTT eliyle erken bir dénemde cografi agidan ulusal 61-
cege tagindiysa da Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlasmasi 1980’lere
gelene dek ¢ok smirli kaldi (Sekil 5.1). Onceki donemlerde benimsenen kalkinma stratejile-
rinde diger sektorler 6n plana ¢iktr. Ornegin 1930’larda ve 1940°larda kalkinma hamlesinin
odaginda imalat tesisleri ve bu tesislerin gereksinim duydugu ulasim yatirimlari, 6zellikle
demiryollar yer aliyordu.’ 1950’lerde tarim sektérii ve bu sektoriin ekonomik potansiyelini
aciga cikaracak tipte altyapr yatirimlari, §zellikle karayollari, limanlar ve baraj-sulama
projeleri 6n plana ¢ikt: (Pamuk, 2014: 230-231; Ozcan, 2015: 52). ithal ikameci Sanayi-
lesme donemindeyse yine imalat odakli bir kalkinma stratejisi benimsenmis, enerji ve ula-
sim yatirimlart 6n plana ¢ikmisti. Tiim bu dénemler boyunca, finansman kitliginin da etki-
siyle, pahali ekipman girdileri olan telekomiinikasyon sektorii geri planda kaldi ve yeterince
kamu yatirnmi ¢ekemedi. 1980’lerdeyse 6nceki donemde tarim, madencilik ve 6zellikle
imalat alanina yo6nlendirilen kamu yatirimlari bu alanlardan ¢ekildi ve altyapi sektorlerine,

ozellikle telekomiinikasyon sektériine yonlendirildi.*

Tirkiye’de 1980’11 yillarda gerceklesen kamu yatirimlarina gegmeden 6nce, telekomii-
nikasyon sektortintin uluslararasi planda yasadigi dontisimii kisaca 6zetlemekte yarar var.
Diinya ekonomisinin 1970’lerden itibaren finans sektoriiniin merkezde yer aldig1 bir yapiya
geemesi (Harvey, 1990: 141-189) sonucunda altyap1 sektorleri igerisinde telekomiinikasyon
sektorli ek bir 6nem kazandi. Bunun baslica sebebi, finans sektoriiniin telekomiinikasyon
hizmetlerine olan talebindeki artisti. Finans sektoriiniin yasal olarak oniiniin agilmasi, fi-
nansal islemler hacminin dev oranlarda biiytimesi, basta telefon ve veri aktarimi olmak
tizere telekomiinikasyon hizmetlerine doniik talebi genisletti. Telefon hizmetlerine olan
talebin genislemesinin yani sira, veri aktarimi gibi gelismis telekomiinikasyon hizmetlerine

olan talep de artti, baska bir deyisle ¢esitlendi (Barney, 1989: 257-271). Finans sektoriiniin

2 [stanbul’daki yerel 6lgekli 6zel operator 1935°te, Izmir’dekiyse 1938°de kamulastirildi (PTT, 2007: 254).
Birer yabanci sermaye yatirimi olan bu yerel operatérlere iliskin ayrintilar i¢in bakiniz: Uger (2018a: 4-8).
Erken Cumhuriyet déneminde demiryolu politikalarinin gelisimi igin bakiniz: Tekeli ve Ilkin (2004: 271-323),
Pamuk (2014: 179-180)

Kamu yatirimlarinin hangi sektorlere yoneldigini 1963’ten itibaren Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) yillik
yatirim raporlart tizerinden izlemek miimkiindiir (DPT, 1980-2006).
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oncelik kazandig1 yiiksek gelirli merkez {ilkelerde is ¢evrelerinin telekomiinikasyon hiz-
metlerine doniik talebinin artmasi ve ¢esitlenmesi, geleneksel PTT yapisini zorlamaya bas-
ladu.

Eskiden hakim olan geleneksel PTT yapisinin temelinde, kiigiik yerlesimlere ve tenha
bolgelere metropoller ve is cevreleri tizerinde avantaj saglayan bir capraz siibvansiyon sis-
temi bulunuyordu. Bu sistemde telekomiinikasyon hizmetlerinin fiyati belirlenirken mali-
yetler degil evrensel erigim ilkesi oncelik goriiyordu. Bu siibvansiyonun bir aract ulusal
6lgekte belirlenen tek tarifeydi. Telefon hizmetlerinin kullanimi tiim yurtta esit fiyatla ger-
ceklesiyordu. Bu tek tarife politikasi, maliyetlerin daha diisiik oldugu metropoller aleyhi-
neydi. Bir diger arag, sehirlerarasi ve uluslararasi aramalarin yerel aramalardan maliyet far-
kinin ¢ok 6tesinde pahali olmasiydi. Bu tip uzun mesafeli aramalar1 daha ¢ok is ¢evreleri
kullandig1 i¢in bu fiyat politikasi da siradan yurttaslar i¢in avantaj teskil ediyordu. Is ¢ev-
relerinin kullandig1 hizmetler {izerinden elde edilen karlar, uzak ve dusiik talepli bolgelere
telefon gotiiriilmesini saglayacak yatirimlari finanse ediyordu. Merkez tilkelerde PTT yapisi
ayni zamanda Keynesyen tam istihdam politikalariyla eklemli bir bicimde biiytik isgiicii
hacmine giivenceli is sagliyordu. PTT yapisi iilkelerin elektronik imalati sektorleriyle de
ileri-geri baglant1 igerisindeydi. PTT nin yiikli ve istikrarli ekipman alimlart elektronik
imalatinin kalkinmasina el veriyordu. Bir¢ok iilkenin elektronik imalat geleneginin temeli

kamu yo6nlendirmeli telekomiinikasyon siparisleriyle atilmistir (Noam, 1992: 23-25).

ABD’de Britanya, Fransa ve Almanya’dan farkli olarak, iilke capindaki telekomiinikas-
yon tekeli devlet milkiyeti altinda degildi ve posta hizmetlerini igermiyordu. Bununla be-
raber ABD’deki tekel devlet tarafindan siki sikiya diizenlenmis bir 6zel operatordil.
ABD’deki ve diger iilkelerdeki 6zel olarak kalabilmis olan operatorler, kamu miilkiyeti
altindaki PTT’lerle ayni fiyat politikasini izlemislerdir (Brock, 2003: 112-135). Diisiik ve
orta gelirli ¢evre lilkelerde de benzer ¢apraz siibvansiyon uygulamalari bulunmakla beraber,
PTT sistemlerinin istihdam ve imalat politikalariyla baglar1 yiiksek gelirli tilkelerde oldugu
kadar giicli degildi. Yine ¢evre iilkelerde telefon sebekesi maliyetlerin tarifeleri agtigt iicra
bolgelere genellikle erisebilmis degildi.

Yukarda ifade edildigi gibi, finans sektoriiniin hakim duruma gectigi yiksek gelirli {il-
kelerde, 6zellikle ABD, Britanya ve Japonya’da 1980’lerde geleneksel sistemler is ¢evrele-
rine daha ucuz ve daha ¢esitli hizmetler saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmaya bas-
lad1. Bu yeniden yapilandirma ABD’de ulusal tekelin birbiriyle rekabet halinde olan yerel
operatorlere boliinmesi seklinde oldu. Ingiltere ve Japonya’daysa halka arz yontemiyle
ozellestirme yoluyla gergeklesti. Kiiresel ekonominin bu kilit tilkelerinde telekomiinikasyon

sektortiniin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi diger yiiksek gelirli tilkeleri de harekete
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geeirdi. Fransa ve Almanya gibi iilkeler agisindan baslica motivasyon kullanicilar1 daha
ucuz uluslararasi 6demeler ve diger esnek hizmetler sunan yabanci operatorlere kaptirmama
ve kendi ulusal operatorlerini tahkim ederek uluslararasi rekabette pozisyon kazanmalarini
saglamakti. Yiiksek gelirli tilkelerde telekomiinikasyon sektortiniin 6zellestirilmesi ve reka-
bete agilmasi 1990°1arda biiyiik oranda tamamlandi (Thatcher, 2007: 123-201).

Baslangigta telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellestirmeye ve rekabete agilmasina, eski
diizenlemelerin lagvedilmesi anlaminda deregiilasyon (deregulation) adi verildi. Ancak
zamanla §zellestirme doneminin yapilandirilmasina doniik adimlar regiilasyon adiyla anil-
maya basladi. Bu kavramsal dontisiimiiniin ardinda yatan, 6zellestirme politikasiyla sek-
torlerden hizmet tireticisi olarak g¢ekilen devletin, olusan piyasalarda 6zel isletmeciligin
etkin islemesi i¢in diizenleyici ve denetleyici olarak varhigini stirdiirmesiydi (Majone, 1991:
91; Vaggeland, 2009: 1-16). ABD’de hep var olan, AB iilkelerindeyse 6zellestirmelerden
once devlet biinyesinde olusturulan bagimsiz diizenleyici kurullar 6zellestirme stirecinin
gelencksel siyaset mekanizmasindan azade bigimde ve rekabetei kurallar ¢ergevesinde yii-
riitiilmesinde onemli rol oynadi (Gilardi, 2008: 1-12). Yatirnm merdiveni (ladder of
investment) olarak da adlandirilan rekabetci yaklasim merkez ekonomilerde 6zellestirme
sonras1 donemde devletin diizenleyici roliine rengini verdi. Bu yaklasima gore geleneksel
tekelci yapidan rekabete gegis kisa vadede hizmetlerde ucuzlama ve kalite artisi getirecekti.
Bu merdivenin birinci adimiydi. Rekabet¢i hizmet sunumu konusunda yasal engellerin kal-
dirllmast ve alternatif isletmecilere eski tekellerin tesislerini kullanma imkani verilmesiyle
uzun vadede altyapi yatirimlarinin genislemesi yoniinde bir rekabetin baglamasi umulu-
yordu (Vogelsang, 2013: 210-211). Rekabetin etkinligi ve yatirimlart arttirma konusunda
etkin bir yol oldugu zamanla sorgulanmaya basladi. Ornegin Crandall (2005: 8) ABD orne-
ginde rekabetgi politikalarin telekomiinikasyon sektoriinde yatirimlar arttirma yoniinde etki
etmedigini ve diizenleyici ger¢evenin rekabet yerine konsolidasyonu hedeflemesi gerekti-
gini iddia eder. Parcu ve Silvestri (2014: 247) rekabet¢i ¢erceveye doniik benzer elestirileri
daha diistik bir tonda AB baglaminda dile getirir. 2000’ lerde ABD ve Avrupa’da telekomii-
nikasyon devlerinin bir dizi satin alma ve birlesmeyle monopolistik olmasa da oligopolistik
bir yap1 olusturmasi, bu devlerin birer telekomiinikasyon-medya-internet karteline dontis-
mesi bir vaka olarak ortada duruyor (Castells, 2009: 107; Price Waterhouse Coopers, 2018:
17-18).

1990’larda merkez tilkelerde telekomiinikasyon hizmetlerine olan talepte yasanan pat-
lama ve oOzellestirme, satin alma, birlesme hamleleri, uluslararasi sermaye piyasalarinda
islem goren telekomiinikasyon ve ilgili sirketlerin hisse senetlerinin biiyiik oranlarda deger
kazanmasini tetikledi. Teknolojik gelismelere ve kiiresel ekonominin gidisatina iliskin

iyimser beklentilerin de etkisiyle finansal piyasalarda bir gesit teknoloji-telekomiinikasyon
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balonu olustu. Bu balonun bir yonii yiikselen hisse senedi degerleriyse bir yonii de uluslara-
ras1 banka ve benzeri finansal sirketlerin 6zel sektor telekomiinikasyon yatirimlarini finanse
etme konusunda giriskenligiydi. Bu donemde tiim diinyada kapsamli satin almalar ve fizik-
sel yatirimlar 6zel finansman bulabiliyordu (Crandall, 2005: 17-20).

Finansman kosullarindaki bu olumlu gidisat, hitkiimetlerin kamu biit¢e agiklarini ka-
patma arayisi, Diinya Bankasi ve IMF’nin 6giit ve zorlamalar1 bir araya gelince diisiik ve
orta gelirli iilkelerde telekomiinikasyon 6zellestirmeleri dalgasi basladi. 1970’lerden itiba-
ren ¢evre ekonomiler agisindan kisa ve uzun vadeli sermaye hareketlerini ¢ekmek ekono-
mik biiytime hedeflerinin basarilmasinda biiyiik bir 6nem tagimaya basladi. Daha onceleri
kalkinma sanayilesmeyle 6zdes bir bicimde algilanirken, ¢cevre ekonomilerde yavas yavas
hizmetler sektorii de 6nemli bir ekonomik canlandirici olarak algilanmaya basladi. Ulusla-
rarasi finans hareketleri ve iceride biiyliyen hizmetler sektorii ¢evre ekonomilerde teleko-
miinikasyon hizmetlerine olan talebi arttirtyordu. Bununla beraber borg krizi iginde bunalan
cevre devletler bu talepleri yanitlayabilecek sekilde yatirimlar arttirmak igin gerekli olan
fonlara sahip degildi (Kingstone, 2003: 25; Stehman, 1995: 671; Horwitz, 1999: 211).
Cevre devletlerin bu finansal sikismisligi, merkezdeki 6zellestirmeler sonucu ortaya ¢ikan
uluslararasi telekomiinikasyon devlerinin ve uluslararasi finans aktorlerinin yatirim alani
arayisiyla birlesince, c¢evredeki telekomiinikasyon 6zellestirmelerinin temel formu olan
stratejik yabanci ortaga blok satiglar ortaya ¢ikti. Stratejik yabanci ortak olarak adlandirilan
uluslararasi telekomiinikasyon devlerinin yiiklii miktarda yatirim yapacak sekilde gelmesi
icin bu devlere ulusal telefon operatorii tizerinde kontrol saglayacak bir hisse ¢ogunlugunun
blok satis yontemiyle devredilmesi bu formun igerigiydi (Mattos ve Coutinho, 2005: 452).
Levi-Faur’un da vurguladig: tizere Latin Amerika iilkeleri gibi tilkeler (¢evre ekonomiler)
AB iilkelerinin aksine (merkez ekonomiler), dzellestirme politikalarinda kisa vadeli gelir
yaratma perspektifini 6n plana ¢ikariyor boylece uzun vadeli rekabet hedeflerinden feragat
ediyordu (Levi-Faur, 2003: 171). Buna bagl olarak bu iilkelerde diizenleme konusunda
kaydedilen ilerlemenin asil yonu 6zellestirmelerin hayata gegirilmesi oldu ve merkez eko-
nomilerdeki rekabet 6nceligi geri planda kaldi. Jordana ve Levi-Faur’un (2005: 106) vur-
guladigi gibi Latin Amerika iilkelerinde (¢evre ekonomilerde) zellestirme siireglerinin
oncesinde AB tilkelerinde ve ABD’de oldugu gibi gii¢lii sektorel diizenleyiciler yoktu ve
stire¢ agirlikli olarak yiriitme organlari ve politik liderlerin takdiriyle, yer yer baskanlik
kararnameleriyle ilerledi. Bu diizenleyici kurullar zamanla ¢evre devletlerin biinyesine ya-
yildiktan (diffusion) sonra da ytriitme organindan tam anlamiyla bagimsiz hareket edemedi.
Cevre ekonomilere doniik bu tespitlerin biitylik oranda Tirkiye i¢in de gegerli oldugunu

asagida bu boliimde gosterecegim.
Tirkiye’nin yiizii disa doniik ve 6zel sektore 6ncelik tantyan bir kalkinma stratejisini
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benimsedigi 1980 sonras1 donemde telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilma-
siin iki asamasi olmustur. Birinci asama diinyada finans sektoriiniin ve buna bagl olarak
haberlesme teknolojilerinin kazandigi 6nemle baglantili olarak, kamu planlamasi ve kamu
finansman araglariyla PTT eliyle yapilan kapsamli yatirimlardir. Nasil ki 6nceki dénem-
lerde kalkinmanin odagina konan sektortin gereksinim duydugu altyap: yatirimlari 6n plana
ciktiysa, 1980 sonrast dsnemde finansin ve diger hizmet sektorlerinin sahip oldugu merkezi
role bagli olarak bu is ¢evrelerinin talep ettigi telefon hizmetlerinin iyilestirilmesine éncelik
verilmis, kamu telekomiinikasyon yatirimlar tarihi zirvesini gormistiir (Geray, 2000: 12-
13; Sekil 4.1). Telekomiinikasyon altyapisinin iyilestirilmesi, yerel ticaret potansiyellerinin
hareketlenmesi, uluslararasi ve ulusal ¢aptaki sermaye hareketlerinin hizlica gergeklesebil-
mesi, uluslararasi is baglantilar1 kurulabilmesi i¢in de kilit dnemdeydi. Diger pek ¢ok sek-
torde devlet aktivitesini sinirlandiran ve 6zel sekt6riin 6niinii agmayi tercih eden asker des-
tekli Ozal yonetimi, telekomiinikasyon alanindaysa kamu isletmeciligini ve planlamasini
gelistirerek siirdiirmiis, telekomiinikasyon atilimi olarak adlandirilan yatirim seferberligini

DPT-PTT btirokrasilerini kullanarak gerceklestirmistir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sisteminin yeniden yapilandirilmasinin ikinci asamasiysa
1994°ten itibaren telekomiinikasyon sektortiniin 6zellestirme kapsamina alinmasiyla baglar.
1994°te PTT’nin telefon operasyonu Tiirk Telekom adiyla PTT’den koparildi ve 6zelles-
tirme kapsamia alindi. Hiikiimetleri 6zellestirme politikasina yonlendiren en 6nemli fak-
torlerden biri, kamu biitgesi i¢in gelir yaratma arayisi oldu.” Yukarda agiklandigi gibi,
1990’larda diinya ¢apinda telekomiinikasyon sektoriine doniik bir finansal ilgi canlanmasi
yasantyordu ve astronomik miktarlarla 6zellestirmeler gergeklesebiliyordu. Tiirkiye de
bundan paymi almaliydi.® 1994’ten itibaren telekomiinikasyon sektériine doniik kamu yati-
rimlart kesintiye ugradi ve Tiirk Telekom’un karlari biiyiik oranda hazineye aktarilmaya
basladi.” Elde edilecek 6zellestirme gelirinin yani sira, devlet bu alandaki kamu yatirimla-
rini finanse etme sorumlulugundan da geri ¢ekilmis olacakti. Ana akimda yer alan 6zelles-
tirme yanlist akademik c¢aligmalara (Kesici, 1981:377; Yilmaz, 1999: 14-20; Ardiyok,
2001: 33-41) ve bu galismalarin yaklagimiyla uyumlu olan Tiirk 6zellestirme politikasina

> 1990’larda biitge ag181 ve finansmani hakkinda bakimiz: Yeldan (2004: 105-157).

Konuya yaklagim tarzini anlamak i¢in eski basbakanlardan Tansu Ciller’in verdigi su demeci incelemek
yararli olacaktir: “(...) Keske, 1993°te, 1994°te, PTT nin T’si olarak satabilseydik. Sattirmadilar. Tiirkiye bir
altin firsati kagirdi. O zaman 40 milyar dolar ediyordu. Tiirkiye’nin i¢ borcu ise 14-16 milyar dolarlar
civarindaydi. Yiizde 50’sini sattigimizda, i¢ borcu bitiyorduk. Yarisinin bedeli bile bor¢ sorununu
hallediyordu” (Bila, 2005).

Yatirimlarin seyri i¢in bakimiz: Sekil 4.1.
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gore (Aybar, Gliney, Siel, 2001:9), telekomiinikasyon sektortiniin gereksinim duydugu
kapsamli yatirimlar ancak ve ancak 6zel sektor eliyle gerceklestirilebilirdi. Kamu biitge-
sinde anti-enflasyonist bir disiplin saglama arayisinin hakim oldugu bir dénemde devletin
pahali telekomiinikasyon altyapisi yatirnmlarini bizzat gergeklestirmek yerine sektorii hizla
elverisli uluslararasi finansman kosullarindan yararlanabilecek 6zel aktorlere birakmasi
gerekiyordu. Ne var ki Tiirk Telekom 6zellestirmesi konusunda 2000 ve 2001°deki iki tek-
lif gelmeyen ozellestirme ihaleleri diginda somut bir ilerleme kaydedilemedi, ta ki
2005°teki 6zellestirmeye kadar.® Ote yandan 6zel sektoriin telekomiinikasyon alanma dahil

edilmesi mobil telefon piyasasi iizerinden 1994°te baslatild.’

[k 6zellestirme ihalesinin yapilmasinin 2000’e kadar gecikmesinin ardinda Anayasa
Mahkemesi’nin konuya doniik miidahalesinin yer aldig1 genel olarak vurgulanan bir nokta-
dir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’yle 1990’larin koalisyon hiikiimetleri arasinda ya-
sanan yasal gelgite fazla yer ayrilmiyor. Bununla beraber su noktanin 6zel olarak belirtil-
mesi gerekiyor ki, Anayasa Mahkemesi’nin miidahalesi basit bir 6zellestirme karsitligi de-
gildi. Daha ¢ok, Ciller’in liderlik ettigi koalisyon hiikiimetinin yasama organini by-pass
edip ozellestirmeyi KHK yoluyla gergeklestirme oldubittisine kars1 bir itiraz niteligindeydi.
Koalisyon hiikiimetlerinin derli toplu bir 6zellestirme yasasi ve kurumsal ¢ergeve olustur-

masini yonlendiren siireg Anayasa Mahkemesi’nin miidahalesi sayesinde baglanustr.'

Tiirkiye’de 6zel mobil telefon operatérleri 1994°te hizmete girdiginde heniiz yasal ger-
ceve kamu dig1 aktdrlerin bu hizmetleri vermesine elvermiyordu. Coziim bir ¢esit kamu-
ozel sektor ortaklik modeli olan gelir paylasimi anlagmalariyla bulundu. Tiirk Telekom’un
KHK ile 6zellestirilmesi bloke edilirken 6zel mobil telefon sebekelerinin kurulmasini 6ngé-
ren maddeler iptal edilmedi. Bunun sebebi kamuoyunun ve yargi¢larin ilgisinin sabit tele-
fon sebekesi tizerinde olmasi ve mobil telefon sebekelerinin miistakbel 6neminin o dénem

heniiz anlasilmamis olmasiydi.'" Gelir paylasimi anlasmalarinda hizmetleri iireten yasal

Turk Telekom 6zellestirmesine iligkin ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Atiyas ve Dogan (2009).

Tiirkiye’de mobil telefon piyasasinin kurulmasiyla ilgili bilgiler i¢in bakiniz: Atiyas ve Dogan (2007). Ayrica
bakimz Uger (2018b: 221-228).

Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar metinleri bu konuyu ayrintili bir bigimde aydnlatir. Bakiniz:
Anayasa Mahkemesi'nin E.1993/33 ve K.1993/40-1 ve K.1993/40-2 sayili kararlari, 21.10.1993; Anayasa
Mahkemesi'nin E.1994/49, K1994/45-2 sayili karar1, 07.07.1994 ve bu konuda takip eden kararlar.

Mobil telefon alaninin dnce, sabit telefon alaninin sonra 6zel rekabete agilmasi birgok iilkede rastlanan ortak
bir kalipti. Bunun arkasinda yatan etkenler, kamu isletmesi konumunda olan sabit telefon operatérlerinde
yerlesik olan sendikali calisanlarin direnci, ulusal savunma onceliklerini gozeten milliyet¢i kesimlerin
mubhalefeti, yerli ekipman saglayicilarin pazar kaybi endisesiydi. Ote yandan mobil telefon piyasasi sifirdan
kurulan nis bir piyasa konumundayd: ve 1980’lerde, hatta 1990’larda kamuoyu mobil telefonlarin giiniimiizde
tagiyacagl onemin tam olarak farkinda degildi. Baska bir calismada farkli iilkelerde mobil telefon
ozellestirmesiyle sabit telefon 6zellestirmesi arasindaki zaman farkim gosteriyorum: Uger (2018b: 336).
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olarak Tiirk Telekom yani kamu isletmesi olarak goriiliiyordu. Ozel mobil telefon
operatorleri gelirlerinin ¢ogunu kamuya birakmak zorundaydi ve yiiriitme organinin keyfi
miidahalelerine agik durumdaydi. Bu yasal ¢ergeve igerisinde mobil telefon operatorlerinin
gerekli blytime adimlarini atabilmeleri ve uluslararasi sermaye piyasalarindan kredi
bulabilmeleri ¢ok giictii. 1996’da yasalasan ve 1997°de Anayasa Mahkemesi tarafindan
onaylanan 4673 sayili yasayla mobil telefon operatorlerine yasal igletme lisansi vermek
miimkiin hale geldi. 1998’de bu lisanslar mevcut operatorlere verildi. Bu asamada heniiz
sektorel diizenleyici kurul mevcut degildi ve lisans anlagsmalari Ulastirma Bakanligi
tarafindan verildi. Ayn1 durum 2000 senesinde verilen iki ilave mobil telefon operatorii
lisanst i¢in de gecerliydi. Yapilan bu siralama (sequencing) hatasi, ileride 2001 Subat
krizini miiteakip kurulacak olan sektorel diizenleyicinin yasal ¢ercevesiyle lisans
anlagmalar1 arasinda uyumsuzluklar olmasina ve diizenleyici kurulun operatérleri tesis pay-
lagimu gibi rekabeti kolaylastiracak adimlara zorlayamamasina sebep olacakt.'* Bu yetki
krizinin Tiurk Telekom ozellestirmesi tizerindeki etkilerini asagida daha ayrintili bir

bi¢cimde agikliyorum.

Aslinda 1980’lerde ve 1990’larda, heniiz 6zellestirme konusunda ilk adimlar atilmamig-
ken Tirkiye’de telekomiinikasyon yeniden yapilandirmasi ve ozellestirilmesi, diger ¢evre
tilkelerde de oldugu gibi, rekabetci bir ¢ergeve kurulmasi amaciyla ¢ok iligkilendirilmi-
yordu. One cikarilan amag, sebekenin genisletilmesi ve teknolojik acidan giincellenmesi
icin yatirimlarin arttirilmasiydi. Bayraktar ve Abut erken bir tarihte (1976: 684-686) tele-
komiinikasyon sektoriine dontik kamu yatirimlarinin en az iki katina ¢ikmasi geregini vur-
guluyordu. II. izmir Iktisat Kongresi’ne telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili bir yatirim pro-
jeksiyonu sunan ilhan Kesici de (1981: 377) cekingen bir bi¢cimde kamu biitcesi ve kamu
isletmeciligi kisitlart iginde gerekli olan adimlarin atilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmisti.
1980’lerde disa doniik bir ekonomik modele gecilmesi telekomiinikasyon sebekesinin giin-
cellenmesini daha da gerekli kiliyordu (Geray, 2000: 12-13). Heniiz 6zellestirme yeterince
gliclt bir segenek olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in yukarida da belirttigim gibi bu atilim kamu
eliyle yapildi. 1990’larda 6zellestirme baskin bir politika haline geldiginde de yazarlar

2 Tirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda ézellestirme (kamu isletmeciliginin

sektorden ¢ekilmesi), serbestlestirme (sektoriin rekabete agilmasi, kamu tekelinin kaldirilmasi) ve diizenleme
(sektorel diizenleyici kurulun ve yasal mevzuatin olusturulmasi) adimlarinin siralamasi ozellestirme ve
rekabetci gerceveyi savunan yazarlarin elestirdigi bir nokta oldu. Ozellikle bakiniz: Bagdadioglu ve Cetinkaya
(2010). Mobil telefon alaninda atilan adimlarda yapilan siralama hatasmim yol agtigi sonuglari, ozellikle
sektorel diizenleyicinin tesis paylasimini saglayamamasini rekabeti ve ozellestirmeyi bir arada savunan bir
perspektiften okumak i¢in bakiniz: Atiyas ve Dogan (2007: 518-520).
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ozellestirme meselesini bir rekabet meselesi olarak degil, yatirimlari arttirmanin en iyi yolu
olarak degerlendirdi. Ornegin Kamil Yilmaz (1997: 28-29; 1999: 14-20) farkl iilkelerde
ozellestirme sonrasit yatirimlarin arttigini, Tiirkiye nin sabit telefon alaninda 1994’e kadar
iyi bir yatirim temposu tutturdugunu ancak 1994’ten sonraki yatirim kesintilerinin sektore
zarar verdigini ifade ediyordu. Yilmaz Avrupa modelinde bir halka arzla 6zellestirme ya-
pilmasint ve anlagsmaya yatirimlarin diizeyini yiiksek tutmaya doniik maddeler (roll-out
investment clause) konmasini savunuyordu. Sahin Ardiyok ise (2001: 33-41) tercihen Av-
rupalt bir ¢ok uluslu operator olmasi gerektigini vurguladigi bir stratejik yabanci ortaga
blok satis yoluyla sabit telefon sebekesinin devredilmesinin yatirimlart arttiracagini savu-
nuyordu. Ozellestirme Idaresi Baskanhig1 liderliginde olusturulan ve biirokrasi, bakanliklar
ve Tirk Telekom’dan temsilciler bulunan Deger Tespit Komisyonu da 1998’de hazirladig:
raporda yatirimlari arttirmak igin stratejik yabanci ortaga blok satis yontemini benimsi-
yordu (Aybar, Gliney ve Siiel, 2001: 9). Devletin blok satis yontemini benimsemesinin ar-
dinda yatan etkenlerden biri de 6zellestirmeden miimkiin olan en yiiksek gelirin elde edil-
mesi amactydi. Yilmaz’a (1997: 2) gore ylirtitme organt 1990’larin ortasindan itibaren Tiirk
Telekom’u siirekli nakit akisi sunabilecek sagmal inek (cash cow) gibi gordii ve bu bakis
ozellestirme politikasina da yansidi. Elbette devletin gelir yaratma odakli bakist akademik
cevrelerce ifade edilen yatirimlar arttirma amaciyla ve ileride akademik giindemin merke-

zine oturacak olan rekabet¢i diizenleme yaklasimiyla uyumlu bir bakis degildi.

Hiikiimetlerin yasal hazirliklar1 tamamlayip o6zellestirmeyi ihale asamasina getirdigi
2000’de, uluslararasi finans piyasalarinda 1990’lar boyunca yasanan telekomiinikasyon
canlanmast zirve noktasina ulagsmis ve aniden riizgar tersine donmiistii. 2000 igerisinde te-
lekomiinikasyon ve ilgili sektorlerin hisse senetleri hizla deger yitirmeye basladi ve bu dii-
slis uluslararas1 bankalarin telekomiinikasyon yatirimlarini ve satin almalarini finanse etme
motivasyonunu da kétii etkiledi (Aybar vd., 2001: 28-29; Uger, 2018b: 234-245). Sonug
olarak 2000 ve 2001°deki dzellestirme ihaleleri teklif gelmedigi i¢in iptal edildi.

2000’de, ileride gerceklesecek olan Tiirk Telekom 6zellestirmesini yakindan ilgilendi-
ren bir baska telekomiinikasyon ihalesi daha diizenlendi. Siire¢ Turkcell ve Telsim’e ek
olarak ii¢ adet daha mobil telefon operatoriiniin piyasaya sokulmasina karar verilmesiyle
baslamisti. Bu operatérlerden birinin Tiirk Telekom istiraki olarak kurulmasi planlandi.
Tirk Telekom biinyesine bir mobil telefon operatorii eklenmesinde giidiilen baslica amag
miistakbel Tiirk Telekom 6zellestirmesini kolaylastirmakti.”* Sabit telefon hizmetinin mobil

3 Dgnemin Ulastirma Bakani Ahmet Denizolgun bir basin agiklamasinda, Tiirk Telekom biinyesinde kurulan

mobil operatoriin amacinin dzellestirmeyi kolaylastirmak oldugunu agiklamist: (Milliyet, 1998; Giirek, 1999).
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telefon hizmeti karsisinda gerilemeye basladigi anlasilmis, Tirk Telekom’un cazibesini
artirmak i¢in boyle bir adim atilmistr. Buna ek olarak iki lisansin da 6zel sektore ihalelerle
verilmesi planlanmist1. Ne var ki Telecom Italia ve Is Bankasi’ndan olusan Is-Tim konsor-
siyumu birinci ihalede tiim beklentileri asan 2,525 milyar dolarlik bir teklif vererek kazandi
(Hiirriyet, 2000). Ozellestirmeden azami gelir elde etme amaciyla ihalenin agik arttirma
seklinde tasarlanmis olmasi bu sonucu verdi. Telecom Italia bu zayif tasarimi suiistimal
ederek olas1 bir rakibini safdisi birakmig oluyordu. Ama bir yandan da kendini biiyiik bir
O0deme ylkiintin altina sokmus oluyordu. Bir sonraki ihale 6nceki ihalenin kapanis fiyatin-
dan acild1 ve teklif gelmedi (Milliyet, 2000a; 2000b). Boylece 6zgiin planin aksine sadece
bir tane 6zel operator yeni giris yapmis oldu. Tiirk Telekom’a bagli olan operatér Aycell,
Telecom Italia ve Is Bankasi konsorsiyumuna bagli olan operatér Aria adiyla ticari etkin-
liklerini baslattiklarinda ekonomik agidan ¢ok zorlu bir ortama distiiler. 2000’de, yukarda
aciklandigi gibi uluslararas: finans piyasalarinda telekomiinikasyon sektorii bir ¢okiis do-
nemine girmisti. Buna Tirkiye’de gergeklesen Subat 2001 Krizi ve TL’de yasanan hizli
deger kaybi eklendi. Aria ve Aycell’in yurt ¢apinda bir altyapt kurmak i¢in gereken fi-
nansmant bulmalar1 ¢ok zordu. Turkcell ve Telsim’in altyapilarini paylasma istekleri de bu
operatorlerin direnciyle karsilagip hayata gecmeyince bilyiik sehirlerle kisitli basarisiz is-
letmeler oldular (Atiyas ve Dogan, 2007: 518-520).

Aria’nin Tirkiye’de yasadigi ticari basarisizlikla es zamanli olarak Telecom Italia’da
yasanan yonetim degisikligiyle yayilmaci yoneticiler uzaklasti ve finansal agidan temkinli
yoneticiler isbasi yapti. Telecom Italia Tiirkiye ve diger gevre iilkelerden ¢ekilmeye ve kriz
ortaminda borg¢larin1 6demeye yogunlagmaya karar verdi (Kapner ve Ratner, 2001; Hiirri-
yet, 2001). Elbette bu geri ¢ekilme hamlesini miimkiin olan en kiigiik zararla hayata gegir-
mek istiyorlardi. Telecom Italia, altyapt paylagimini hayata geciremedigi icin Tirkiye

Cumbhuriyeti aleyhine uluslararasi tahkimde dava agti (Europemedia, 2003a).

Telecom Italia’nin uluslararasi tahkimde sarildig1 dal, Turkiye’deki sektorel diizenleyi-
cinin Turkcell ve Telsim’i tesis paylasimina zorlayamamasiydi. Sektérel diizenleyici 2001
senesinde bir kanunla kuruldugunda sektorde hal-i hazirda dort adet 6zel mobil telefon ope-
ratorii vardi. Bu operatorlerin ikisi 1998, ikisi 2000 senesinde Ulastirma Bakanligi’yla im-
zaladiklart lisans anlagsmalarina dayaniyordu. Bu lisans anlagsmalariyla sektorel diizenleyi-
cinin kurucu mevzuati arasindaki anakronizma Telekomiinikasyon Kurumu’nun Turkcell
ve Telsim tizerinde bir yaptirim uygulayamamasinin, uygulamaya ¢alistig1 yaptirimlarin bu
operatorler tarafindan mahkeme koridorlarinda bogulmasinin baslica sebebi oldu. Telecom

Italia’nin sarildig1 legal dali bir yana birakacak olursak, burada temelde ¢ok uluslu bir sir-
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ketin yayilma stratejisinden vazge¢mesi ve es zamanli olarak birgok iilkeden c¢ekilmesi, bu
arada Turkiye’yi de en diisiik zararla terk etmek istemesi durumu vardir. 2001°le 2009 ara-
sinda Telecom Italia, Tiirkiye’nin yani sira Fransa, Yunanistan, Avusturya, San Marino,
1spanya, Cekya, Swrbistan, Bolivya, Sili, Peru, Venezuela ve Kiiba’dan da ¢ekilmisti
(Kornelakis, 2015: 896-897). Belli ki bu sermaye grubunun davranisini tetikleyen tek ba-
sina Tiirkiye’deki diizenleyici kurul basarisizligi degildir. Tahkim siireciyle es zamanli ola-
rak Telecom Italia donemin talya basbakani Silvio Berlusconi tizerinden politik lobicilik
faaliyeti yiiriittii. Gorev basina yeni gelmis olan AKP hiikiimeti, yabanci yatirimcinin giive-
nini kirmak ve Berlusconi gibi bir miittefiki kaybetmek istemiyordu. Sonugta Berlusconi ve
Recep Tayyip Erdogan uluslararasi tahkim siirecini by-pass ettiler ve uzlasmazliga ¢6ziim
olarak Aria ve Aycell’in birlestirilmesine karar verdiler (Erk, 2003; Hiirriyet, 2003). Olus-
turulan yeni operator Avea’da Tiirk Telekom %40, Telecom Italia %40, Is Bankasi %20
pay sahibi oldu (Europemedia, 2003b).

Aceleyle kararlastirilan Aria-Aycell birlesmesi, talihsiz bir bigimde 2005’te gergeklesen
Tiirk Telekom ihalesinin kaderini de tayin etmistir. 2005’teki Tiirk Telekom 6zellestirme
ihalesi 6ncesinde, Tiirk Telekom’un en 6nemli istiraki olan Avea’nin y6netimi meselesi
tizerinde bir kafa karisikligi olusmustu (Hiirriyet, 2005). Tiirk Telekom ihalesini kazanacak
olan grup Avea’nin kontroliinii Telecom Italia’nin eline birakmak zorunda kalacakti.
Telecom Italia, Avea’da olusmus olan pat (yenisememe) durumunu kendi lehine kullanarak
ozellestirme ihalesinin yaklastigi donemde Avea’nin kontroliinii birakmayacagimi duyurdu
(Fair Disclosure Wire, 2004). Sonug olarak 2005°te gergeklesen ihaleye basarili uluslararasi
operatorler teklif sunmadilar ve ihaleyi Saudi Oger ile Telecom Italia’nin olusturdugu kon-
sorsiyumu kazandi. Bu konsorsiyum Tiirk Telekom’un %55°lik hissesinin devri karsili-
ginda 6,55 milyar dolar 6demeyi taahhiit etti. Ozellestirmeyi takip eden dénemde Telecom
Italia Turk Telekom’daki hisselerinin timiinii Saudi Oger’e devrederek nakde cevirdi ve

Tiirkiye’den basta planladigi gibi tamamen geri ¢ekilmis oldu (Hiirriyet, 2006; 2007a).

Tiirk Telekom 6zellestirmesinin istihdam, yatirimlar ve hizmetlerin yayginligi agisindan
sonuglarini agiklamadan 6nce, telekomiinikasyon sektoriiniin diizenlenen bir sektor olmasi-
nin etkileri tizerinde durmanin ve bu bolimde yukarida baslattigim rekabet¢i ve bagimsiz
diizenleme tartismasini baglamanm gerekli oldugunu distiniiyorum. 2000’lerle beraber,
ozellikle 6zellestirme hedefleri gerceklestikten ve sektore yabanci sermaye gruplart girdik-
ten sonra lretilen ana akim akademik ¢alismalar siireci rekabet¢i sektorel diizenleme aci-
sindan okumaya baslad1. Bu ¢ercevede ozellikle izak Atiyas ve Pinar Dogan’m ¢aligmalar
onemlidir.'* Rekabetci diizenleme odakli ¢alismalar biiyiik oranda AB iilkelerinde olgunlas-

4" Bu kapsamda bakiniz: Atiyas (2005, 2011), Atiyas ve Dogan (2007, 2010).

169



Tiirk Telekom Ozellestirmesinin Istihdam, Yatirim ve Hizmetlere Erisim Acisindan Sonuglart

mis olan sektorel diizenleme ve rekabet anlayisi ¢ergevesinde Tiirkiye’de yasanan idari re-
form stirecini yansitir (Burnham, 2007: 198-199). Bu calismalar kendilerinden 6nceki do-
nemlerde iretilen galismalarda 6n planda olan 6zellestirmenin yatirima potansiyel etkisi
konusunu arastirma giindeminden diistirdii. Bu dénemde tirtin veren ana akimdaki arastir-
macilar, AB ve ABD diizenleme anlayisinda baskin olan yatirnm merdiveni yaklasimini
benimsiyor, ancak bu yaklasimin yatirimla kurdugu bagi bir tema olarak 6n plana ¢ikarmi-
yordu." Tiirkiye’de 2005°te Tiirk Telekom’un ¢ogunluk hissesinin Saudi Oger’e, Tel-
sim’inse tiimiiniin Vodafone’a satilmasiyla yabanci sermaye gruplart sektor iginde 6nemli
bir agirliga sahip oldu. Saudi Oger Tirk Telekom’la beraber mobil telefon operatorii
Avea’nin da kontroliinii elde etti. Bir diger mobil telefon operatérii olan Telsim’in adiysa
Vodafone olarak degisti. Avea ve Vodafone mobil telefon piyasasinda yerli sermayenin
kontroliinde olan Turkcell’in ezici pazar payiyla karsi karsiya kaldi. Telecom Italia ile ya-
sanan yabanci sermaye yatirimi deneyimi sunu gostermisti ki rekabetci bir diizenleme ¢er-
cevesi olugsmadig1 takdirde mobil telefon piyasasindaki yapinin degismesi ¢ok zordu. Saudi
Oger ve Vodafone’un diizenleyici ¢er¢eveye doniik itirazlarmin goriiniir hale geldigi olay
bu iki sermaye grubunun 2007°de gergeklesen ilk 3G ihalesini boykot etmesidir (Hiirriyet,
2007b). Yabanci sermaye gruplari rekabetci diizenlemeleri zorlamaya ve Turkeell karsi-
sinda kendilerinin biiytimesine alan agmaya muktedir bir diizenleyici yasal ¢ergeve olmak-
sizin bu tip bir ihaleye katilmayacaklarim ilan etti. Bunun tizerine 2008 senesinde 5809
sayilt Elektronik Haberlesme Kanunu ¢ikti ve 3G ihalesi yapilabildi. Bu kanunla beraber
ad1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu olarak degisen sektérel diizenleyici kurul, etkin
piyasa giicii olarak adlandirdigi operatorler aleyhine rekabeti saglayici adimlar atmaya
basladi. Bu adimlar arasinda 6ne ¢ikanlar olarak mobil telefon alaninda numara tasmabilir-
liginin getirilmesi, sabit internet alaninda telefon hattindan bagimsiz internet aboneligi al-
may1 miimkiin kilan yalim internet uygulamasina gegilmesi sayilabilir.'® BTK (2008-2019)
pazar verilerine gore bu adimlar mobil telefon piyasasinda Turkcell’in piyasa liderligini
ciddi bir bigcimde geriletti. Turkcell’in bu tip adimlara kars1 ciddi bir politik-yasal direnis
sergileyememesinin ve yasal degisikliklerin ardindan piyasa paymi koruyamamasinin bir
sebebi de operatore hakim olan Karamehmet grubunun finansal sektor kaynakli krizini bir
tiirlii asamamus olmasiyd1 (Uger, 2018b: 266-275). BTK nin rekabeti zorlayic1 tedbirleri

Bu ac¢idan bakildiginda farkli duran bir ¢aligma gorece geg bir donemde Koksal ve Ardiyok (2015) tarafindan
uretilmistir. Yazarlar fiber baglanti tizerinden sabit internet hizmeti sunan operatérler agisindan rekabetgi bir
gercevenin yatirimlarr caydirict etki yapacagini savunur. Bu yaklasim yukarida bahsettigimiz yatirimlari
arttirmak icin rekabet yerine konsolidasyonu savunan Crandall’m bakismm ilimli bir versiyonu gibidir.
Atiyas, Levy, Walton (2017) da kisa bir sekilde 1980’lerde kamu yatirimlarinin Tirkiye’de 6nemli bir atilim
sagladigini teslim eder. Bu gorece yakin tarihli ¢aligmalar telekomiinikasyon alaninda unutulmus olan yatirim
perspektifinin “testi kirildiktan sonra” canlanmaya basladigina isaret olarak degerlendirilebilir mi? Bunu
zaman gosterecek.

2008 Elektronik Haberlesme Kanunu ve bu kanun ¢ergevesinde gelen yaptirim ve uygulamalarin kapsamli bir
analizi i¢in bakiniz: (Atiyas, 2011).
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sabit internet alaninda daha kisitlt sonug verdi ve bu alanda Tiirk Telekom’un piyasa haki-
miyetini sonlandiramadi. Sabit telefon alaninda Tiirk Telekom’un yiiksek piyasa pay1 bii-
yiik oranda kendini korudu. Bunda kismen sabit telefon piyasasinin mobil telefonun ikame
etkisi karsisinda eski cazibesini yitirmesi, kismen de BTK’nin Turkcell’in {izerine gittigi
kadar sert bir bicimde Tiirk Telekom’un iizerine gitmemesi yatar.'” Dolayisiyla benim bu
makalede inceledigim Tiirk Telekom agisindan sektorel diizenleme biiyiik bir piyasa payi
kayb1 yaratmamustir. Bilakis Tiirk Telekom mobil telefon alaninda 6nemli bir bitylime kay-
detmistir.

Sektorel diizenleyicilerin rekabeti saglama islevinin makalenin konusuyla baglantisinin
zayif oldugunu gordiik. Sektorel diizenleyicinin olaylarin akisina etkisinin sinirli olmasinin
bir diger sebebiyse yliriitme organi karsisinda etkin bir bagimsizlik sahibi olmamasidir.
2001 Subat Krizi’'nden sonra Kemal Dervis’in ekonomi bakanligi déoneminde Merkez Ban-
kas1 bagimsizliginin garantiye alinmast ve bagimsiz sektorel diizenleyici kurullar olustu-
rulmasiyla teknokratik bir biirokratik reform siireci baslamisti. Bu reform siirecine AB
uyum siireci de eslik ediyor ve bir idari reform ¢ipast sagliyordu. 2002°de tek basina ikti-
dara gelen AKP ilk donemlerinde Ali Babacan gibi figiirlerle bu idari reform siirecine sadik
bir goriintii verdi (Acemoglu ve Uger, 2015: 4-12). Ne var ki sektorel diizenleyicilerin de
Jjure bagimsizligtyla de facto bagimsizlig1 arasindaki a¢i her zaman akademik bir siiphe
alan1 olmaya devam etti (Zenginobuz, 2008; Sobaci, Cetin ve Nargelegekenler, 2008). Bu
calismada ele aliman o6rneklerde de gortildigu gibi Tiirkiye’de telekomiinikasyon sekto-
rinde ozellestirme ve serbestlestirme adimlari sektorel diizenleyici kurulmadan ¢ok 6nce
ylrlitme organlar tarafindan atilmis, 6zel yatirnmin kalbinin atti1 ana piyasa olan mobil
telefon piyasasi bu sekilde bicimlenmisti. Sektorel diizenleyiciler kurulduktan sonra da bir
cesit patika bagimlilig: etkisiyle, anlagmazliklarin ¢oztimiinde siyasi liderler yurti¢i mah-
kemeleri, diizenleyici kurullart ve uluslararasi tahkimi by-pass etmeye devam etti. Tiirk
Telekom’un 2005 senesinde gergeklesen 6zellestirmesinde sekilsel olarak Telekomiinikas-
yon Kurumu bulunuyor olsa da ihalenin sonucunu yukarida ag¢ikladigim gibi siyasi liderle-
rin daha once kararlastirdigi Avea birlesmesi biiylik oranda belirledi. De jure olarak yiirtit-
meden bagimsiz olan sektorel diizenleyici kurullarin de facto olarak yiiriitme organina bagl
olma durumunun yasal planda da kesinlesmesi 2011°de ¢ikarilan KHK’larla diizenleyici
kurullarin ilgili bakanliklara baglanmasiyla gerceklesti (Ozel, 2012; Uger, 2013: 120-121).

Bunu takip eden senelerde Erdogan Merkez Bankasi bagimsizligini agik¢a sorguladi ve bu

7 Telekomiinikasyon Kurumu ve Ulastirma Bakanligi'nin Tiirk Telekom’u kayirmak igin rekabeti saglama

konusunda mobil telefon piyasasinda sabit telefon piyasasina gére ¢ok daha agresif oldugunu Atiyas ve
Dogan da (2007: 504) ifade etmistir. Bu tavrin sektorel diizenleyicinin 2008’de BTK’ya doniisiimiinden sonra
koklii bir bigimde degistigini gosteren giiglii bir delil yoktur.
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bagimsizlig1 ortadan kaldiracak adimlar att1 (Glirkaynak vd., 2015: 17). 2018’de Cumhur-
baskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle beraber tiim diizenleyici biirokrasinin yiiriitme or-
ganina tabi hale gelmesiyle akademisyenler arasindaki bagimsiz sektorel diizenleyici ku-
rullar tartismasia Tirkiye siyasi tarihi bir virgiil koymus oldu. Tam da bu giincellikten
hareketle bu makalenin odaginda tek basina Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin re-
kabetci amaglarla regiile edilen bir sektor olmasi degil, 6zellestirmenin kosullarini olustu-
ran siyasi ve ekonomik etkenler biitiinii ve 6zellestirmenin yatirim vaatlerinin sorgulanmasi

bulunuyor.
3. Calisanlara Ne Oldu? Tasfiye ve Esneklestirme

Yukarda agiklandigi gibi, telekomiinikasyon operatorleri geleneksel olarak kendi tilkele-
rinin en biiyiik ve en yayilmis istihdam hacmine sahip olan kurumlariydi. Ornegin ABD’de
diizenlenmis tekel konumunda olan AT&T 1984°te dagitilmasindan 6nce bir milyonu askin
calisana sahipti (Brock, 2003: 206). Benzer bir bi¢imde 6zellestirmeden 6nce Bundespost
Almanya’da 500 bin c¢alisan barmndirtyordu (Noam, 1992: 22-23). Bu biiyiik istihdam
hacmi, telekomiinikasyon hizmetlerinin sorunsuz isletilmesini giivence altina almanin yant
sira, Keynesyen dénemin ruhuna uygun olarak ulusal tam istihdam ve i¢ talep destekleme
politikalarina katki sunuyordu. Bu istihdam yapilanmasinda operatériin kendi kendine ye-
terliligi belirleyici ilkeydi. Disaridan hizmet alimi ve taseron kullanimi yerine, ¢esitli dal-
larda alaninda uzman olan personelin dogrudan istihdam edilmesi tercih ediliyordu. Bu per-
sonel gii¢lii sendikalarda orgiitlii durumdaydi. Keynesyen toplumsal sézlesmenin kapita-
listler tarafindan bozulmasiyla beraber tam istihdam bir ekonomi politikasi standardi ol-
maktan ¢ikti. Giivenceli ve diizenli ¢alisma rejiminin yerine adim adim giivencesiz ve es-
nek formlar gegti. Bu gegisin oniinde engel olusturan en 6nemli direng noktalarindan biri de
ulusal PTT lerdeki istihdam hacmiydi. Ozellestirme politikalart kamu isletmelerinde yerle-
sik olan giivenceli ve Orgiitlii is¢i smifinin dagitilmasi ve disipline edilmesi agisindan da
biiyiik 6nem tasiyordu.'® Bu merkez iilkeler i¢in gegerli oldugu kadar ¢alisanlara sendika-
lasma ve toplu sozlesme gibi bazi haklar taninan ithal ikameci toplumsal s6zlesmeyi bozan
cevre tilkeler i¢in de gecerliydi.

Turkiye’de PTT biinyesinde istihdam edilen ¢alisan sayisi, ABD ve Almanya gibi iil-
kelerle karsilastirildiginda ¢ok daha diisiiktii. Bu say1 1980-1994 aras1 dénemde, kamu yati-
rimlarmin yaratti§i sebeke genislemesine paralel olarak artti. Zirve noktasmna eristigi
1993’te 94 bin kisi PTT buinyesinde hizmet veriyordu (Sekil 3.1). 1994°te Tiirk Telekom’un
PTT’den ayrilmasi ve ozellestirme kapsamina alinmasiyla beraber kurumda istihdam eroz-
yonu bas gostermeye basladi.

18 Ozellestirme ve liberal diizenleme siirecleri ekonomi politikalarini de-politize ederek is¢i smifinin disipline

edilmesini saglamistir (Burnham, 1999).
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Sekil 3.1 Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriinde Istihdam Hacmi, 1983-2000
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Kaynak: Ak¢a’nin (2007: 16) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.

Sekil 3.2 Ozellestirme Sonrasinda Tiirk Telekom'da Toplam Istihdam, 2005-2016
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Kaynak: Tiirk Telekom (2006-2017) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.
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Ozellestirme 2005’e degin gergeklestirilemese de kurumun ici bu 11 yillik siirede biiyiik
oranda bosaltildi. Personelin bir kismi, dzellestirme sonrasi kosullar1 kabul etmek isteme-
digi icin kendi istegiyle ayrldi' Ozellestirme hayata gegirildikten sonra personeli
kurumda tutabilmek i¢in kadrosu kamuda kalan c¢alisanlar1 Tiirk Telekom’a kiralamanin

yolunu agan diizenlemeler hayata gegirildi.”

Kurumda kalan ve sonrasinda ihtiyag¢ fazlasi olarak degerlendirilen personelin peyder-
pey ayrilmasi ve hizmet alimi ve tageron kullanimi yontemlerinin hayata gegirilmesi sonra-
sinda Tiirk Telekom biinyesinde ¢alisan sayisi 30 binler diizeyine kadar geriledi (Sekil 3.2).
Tirk Telekom’un sabit telefon operasyonundaki personel sayisindaki gerileme daha da ¢ar-
picidir. Sabit telefon operasyonunda 2003’te 61 bin calisan istihdam edilirken bu say1
2005’te 51 bine, 2014°te 21 bine diistii.”’ Dérdiincii bolimde daha ayrintili bir bigimde
incelenecegi tizere, sabit telefon operasyonunun ihmal edilmesi hem sabit telefon hizmetle-
rine hem de internet hizmetlerine yurttaslarin erisimini olumsuz yonde etkiledi. Buna ek
olarak Tirkiye is¢i sinifinin sendikali ve giivenceli bir kismi biiyiik oranda tasfiye edilmis
oldu.

Bu boéliimde verilen sayilar sadece dogrudan Tiirk Telekom tarafindan istihdam edilen
calisanlar1 kapsar. Zira harigten hizmet alim1 ve tageron kullanimiyla Tiirk Telekom’un ¢e-
sitli islerinde esnek formlarda calisanlarin sayisini yansitan bir veriye sahip degiliz. Dolayi-
styla 1990’1larmn basindaki istihdam diizeyiyle bugtinkiinti karsilastirmak ve ¢ok daha az
calisanin ayni isi yaptigini, dolayisiyla 6nceki dénemde kadrolarin gereksiz bigimde sisiril-
digini 6ne siirmek tartismaya agik bir yaklasim olacaktir. Dolayli olarak sirketin islerinde
calistirilanlarin sayis1 goz 6niinde bulundurulmali. Buna ek olarak taserona bagl calisma-
nin ¢alisanlara getirdigi giivencesizlik, diistik ticretler gibi olumsuzluklar gézden kagiril-
mamali. Nihayet bu hizmetlerin taseronlardan alinmasinin kalitede diisiise de yol agabile-
cegi unutulmamali. Bu olumsuzluklara ek olarak, Tiirk Telekom’un yaygin istihdam agin-

daki ¢oziilme birgok ilin yerel ekonomisini olumsuz etkiledi.

Tirk Telekom’da istthdam bu sekilde diiserken ve giivence kaybi yasarken sektordeki
diger bityik aktorler olan Turkcell ve Vodafone Tiirkiye’de giincel durum nedir? BTK
(2012: 10) verilerine gore 2012’de mobil operatorlerin ¢alisan sayisi 8.441 kalan kiiciik islet-

Caliganlarin Tiirk Telekom 6zellestirmesinden dolay1 yasadiklari hak kayiplari ve magduriyetin ayrintili bir
anlatimi i¢in bakiniz: Telekomcular Dernegi (2010a; 2010b).

09.02.2006 tarihli 5457 sayili kanun, kapsam dis1 olarak tanimlanarak 6zellestirilen Tiirk Telekom’dan kamu
kurumlarina gegis hakki taninan personelin 5 yil siireyle Tiirk Telekom tarafindan istihdam edilmeye devam
etmesini saglamistir (Uger, 2013: 118-119).

2003 verisi Telekomiinikasyon Kurumu’nun 2003 faaliyet raporundan, 2005 ve 2014 verisi Tiirk Telekom’un
ilgili yillik raporundan alinmustir. Tirk Telekom’un yillik raporlart 2015 ve 2016 i¢in sabit telefon
operasyonunda ¢alisan personel sayisi bilgisine yer vermedigi i¢in bu yillara ait sayilart veremiyoruz.
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melerde calisan sayisiysa 4.227 kisiydi. BTK 2012 ikinci ¢eyrekten beri istihdam verisi
paylasmadigindan dolay1 resmi tamamlamak i¢in mobil operatorlerin giincel raporlari in-
celenmelidir (Turkceell, 2019: 105; Vodafone, 2019: 6). Bu raporlara gore 2018 Aralik itiba-
riyle Turkcell mobil operatorii 4.065, Vodafone Tiirkiye mobil operatorityse 3.172 kisi is-
tihdam ediyor. Tiirk Telekom haricindeki baslica aktérler olan bu iki mobil operatériin is-
tihdam ettigi ¢ekirdekteki 7.237 personelin disinda ¢eperde ¢esitli hizmet alimlar1 ve isti-
rakler tizerinden istihdam edilen ¢ok daha genis bir ¢alisan havuzu var. Turkcell Grup i¢in
verilen istthdam sayist yine Aralik 2018 itibariyle 20.120 kisi. Vodafone Tiirkiye ¢agri
merkezlerindeyse 4.066 kisi ¢alistyor. Buna ilaveten “tedarik¢i, magaza ¢alisani, dis kaynak
kullanim1” kapsaminda 40.000 kisiye daha istihdam saglandig: ifade ediliyor. Cekirdekte
yer alan ¢aligsan sayist agisindan bakildiginda Tiirk Telekom 6zellestirmesiyle yasanan gii-
venceli istihdam kaybinin bu mobil operatorler tarafindan yerine konamadigi agik. Ote
yandan, eger mobil operatorlerin verilerine giivenirsek 50-60.000 civari personel ¢eperdeki
cesitli islerde istihdam ediliyor. Bu islerin daha giivencesiz ve daha gegici isler oldugunu
kolayca varsayabiliriz. Demek ki sektoriin diger aktorlerinin verileri Tiirk Telekom’da is-

tihdam yapismin doniisiimiine iliskin tespitleri koklii bir bicimde degistirmiyor.
4. Yatirnmlar Artti mi? Ozellestirmenin Unutulan Vaadinin Fikri Takibi

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde 6zellestirmede tercih edilen yontem blok satis
oldu. Tirkiye’de 6zellestirmenin giiglii bir bi¢imde glindeme gelmesinin ardindaki digsal
faktorlerden biri Avrupa Birligi’ydi (AB). AB’nin merkezinde yer alan iilkelerse blok satis
yontemini degil halka arz yontemini tercih etmisti. Bu iilkeler agisindan telekomiinikasyon
Ozellestirmesi daha ¢ok ulusal operatoriin 6zerklesmesi, yonetiminin reforme edilmesi ve
sermaye yapisinin tahkim edilerek uluslararasi rekabette avantaj kazandirilmast hedeflerine
doniiktii.** Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gevre iilkelerdeyse 6ncelikli amag hiikiimet
icin gelir yaratmak ve uluslararas1 6zel fonlar altyapr yatirimlarina ¢ekmek oldu (Levi-
Faur, 2003). 1990’larda ¢evre iilkeler agisindan tercih edilen telekomiinikasyon ozellestir-
mesi politikasi, blok satis yoluyla yabanci stratejik ortak/yatirime1 ¢ekmek yoniindeydi.
Blok satis yoluyla ulusal operatoriin kontroliiniin devrini garantileyecek ¢ogunluk hissesi-
nin satilmasi gerekli gortilityordu. Kontrolii ele gegirecek olan sermaye grubu, gegici tekel
durumunun da tesvikiyle altyapi yatirimlarina girismeye daha goniillii olacakti. Ayrica ya-
banci yatirimeinin iilkeye yonetim becerisi ve teknoloji transfer edecegi diisiiniiliiyordu.”

Uluslararasi rekabette avantaj kazanma amagh o6zellestirme konusu ve bunun bir 6rnegi olan Ispanyol
Telefonica 6zellestirmesi i¢in bakiiz: Clifton vd. (2011: 761-781).

Telekomiinikasyon 6zellestirmesinde stratejik yabanci ortak argiimani i¢in bakiniz: Ardiyok (2001: 38);
Aybar vd. (2001: 9).
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Boylece tilkeler ihtiyag duyduklart gelismis telekomiinikasyon altyapisini tamamen 6zel
fonlarla yapilan yatirimlarla elde edebilecek, iistiine stliik yiiklii 6zellestirme geliri elde
edeceklerdi. Soziin 6zii, dzellestirme politikalarint mesrulastiran 6zellestirmenin yatirimlari
arttiracagi yoniindeki beklentiydi. Tiirkiye de stratejik ortak politikasini benimsedi ve bu
politikayt ilgili yasalara da gegirdi. 2000 ve 2001°deki teklif gelmeyen ihalelerden sonra,
AKP hiikiimetlerince Tiirk Telekom’un ¢ogunluk hisselerinin satist ve bu ¢ogunluk hissele-
rinin yabancilara devredilmesi ontindeki engeller kaldirildi. Boylece stratejik yabanci ortak

Tiirk Telekom’un kontroliinii ele gecirebilecekti.

Turk Telekom 6zellestirmesi, yukarda da agiklandigt gibi, 2000°de uluslararasi finans
piyasalarindaki telekomiinikasyon ¢okiisiinden sonra gerceklesti. Dolayisiyla yeni yatirim-
larin finanse edilebilmesi i¢in gerekli olan elverisli uluslararasi finansman olanaklar1 biiyiik
olgiide daralmisti. Ozellestirmeye hazirlik siirecinde yatirimlarm kisilmasina bagl olarak
sabit telefon kullanimi gerilemeye baslamis, mobil operatorler Tiirk Telekom’un sabit tele-
fon kullanicilarmi bir 6lgiide bastan ¢ikarmisti. Ote yandan Tiirk Telekom’un mobil telefon
kolu Avea birlesmesinin ardindan nispeten giiglenmis olsa da Turkcell ve Telsim’in (daha
sonra Vodafone) ardindan en kiigiik pazar payini elinde tutuyordu. Tiirk Telekom’un bir
diger istiraki olan internet servis saglayicist TTNET de dar bir kullanici tabanina sahipti.
Bu operasyonlar yiiklii yatirimlar i¢in yeterince ddiillendirici gériinmiiyordu. Buna ek ola-
rak, ihaleyi kazanan konsorsiyumun biiyiik ortagt olan Saudi Oger’in ilk telekomiinikasyon
yatirimi Tiirk Telekom’du. Konsorsiyumun kiigiik ortagi olan Telecom Italia uluslararasi
yatirimlarini kiigtiltme ve Tiirkiye’den ¢ekilme taktigini hayata gegirdi ve Tirkiye stratejik
yabanci1 yatirimet nitelemesiyle higbir ortak yonii bulunmayan Saudi Oger’le bas basa kaldi.
Telecom Italia’nin Tirkiye’den ¢ekilme kararini sadece Tirkiye’ye iligkin idari ve ekono-
mik sorunlarla aciklamak hatali olur. Telecom Italia, yukarda agiklanan yonetim degisikli-
ginden sonra sadece Tiirkiye’den degil bir¢ok tilkeden ¢ekilmisti. Saudi Oger iyi bir yatirim
karnesine ve telekomiinikasyon deneyimine sahip degildi. Bir ¢ok-aktiviteli holding gorii-
niimiinde olan Saudi Oger, Tiirk Telekom i¢in 6dedigi yiikli 6zellestirme tutarini geri al-
maya ve temettii 6demelerini diger faaliyetlerine kaydirmaya oncelik verdi. 2010°1larmn orta-
sinda diger istirakleri yiiziinden finansal gortinimi olumsuzlasan Saudi Oger, Tirk
Telekom’un borglarni 6demekte zorlanmaya basladi. 2018’de Saudi Oger’in Akbank, Is
Bankas1 ve Garanti Bankasi’na borcunu oOdeyemeyecegi kesinlesti ve %55’lik Tiirk

Telekom hissesi bu ii¢ bankanin eline ge¢ti.>*

#9%55’lik hisseye el koyan Levent Yatrim A.S.’nin %50’si Akbank, %33’ii Garanti Bankasi, %16’s1 Is
Bankasi’nindir (Hiirriyet, 2018). Bankalarin siirece dahil olmasina iligkin ayrintilar i¢in bakiniz: Yeni Safak
(2016).
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1979°dan giintimiize PTT ve Tirk Telekom tarafindan gergeklestirilen fiziksel yatirim-
lar1 bir arada degerlendirdigimizde bazi doniim noktalar1 gze ¢arpar (Sekil 4.1). Bunlardan
birincisi 1985-1988 arasi telekomiinikasyon atilimi yillaridir. Bu dénemde yatirimlar hem
mutlak biiytikliik hem de milli gelirin pay: cinsinden rekor diizeylere ¢ikar. Yine bu do-
nemde altyapi yatirimlari iginde telekomiinikasyon yatirimlar ilk defa karayolu yatirimla-
rin1 gecer. 1987°de ulagilan milli gelirin %1°i bliytikligt tiim zamanlarin rekoru niteligin-
dedir. 1989°’da yasanan kamu biitgesi sikintilariyla yatirimlar gerilese de 1990’larin basla-
rinda toparlanir ve 1993°te 1,2 milyar dolarla mutlak biiyiiklikk olarak tiim zamanlarin en
biiyiik yillik yatirimi gerceklesir. Ikinci déniim noktas1 1994°te Tiirk Telekom’un PTT’den
kopmasi ve 6zellestirme kapsamina alinmasidir. Bu kararla beraber kamu yatirimlari ciddi
oranda kesintiye ugrar. 2001 krizinin kamu biitgesi tizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle
2000’11 yillarin ilk yarisi en diisiik diizeyde yatirim gerceklesen donem olur. Bu diisiik yati-
rim dizeyi 11 yil strdiikten sonra 2005°teki 6zellestirmeyle beraber kismi bir canlanma
yasanir. Bu dénemler arasinda karsilagtirma yaparken sadece mutlak biiyiiklitklere bakmak
yaniltict olur. Bu yiizden karsilastirmada mutlaka yatirimlarin milli gelir i¢indeki pay1 da
goz oniinde bulundurulmalidir. 1979-1994 arasi kamu yatirirmi déneminde yillik ortalama
550 milyon dolar yatirim gergeklesti ve bu milli gelirin yine yillik ortalama %0,54tine
denk geliyordu. 1994-2005 arasi ozellestirmeye hazirlik donemindeyse kamu yatirimlart
yillik ortalama 425 milyon dolar diizeyinde gerceklesti ki bu milli gelirin %0,18’ine denk
gelir. Turk Telekom yatirimlart 6zellestirmeyi takip eden 2006-2016 arasinda yillik orta-
lama 850 milyon dolar diizeyinde gergeklesmistir. Mutlak biiytiklik agisindan bu donem
icerisinde onceki donemlere gore daha fazla yatirim yapilmistir. Milli gelire olan oran agi-
sindansa bu ortalama %0,11 yani binde birdir. Binde birlik oran 6nceki kamu yatirimi do-
nemleriyle karsilastirildiginda kotii bir performansa isaret eder.
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Sekil 4.1 PTT / Tiirk Telekom Fiziksel Yatirimlar: (milyon dolar), 1979-2016

1.400 1,200%
1.200 1,00%
1.000
,800%
800
L~ ,600%
600 <
,400%
400
200 | | ,200%
0 || ,00%
DO — AN FTUVNOTXXNOOD—ANTFTVNO-XXND —=ANFTNO-ONDS — AN <t N O
000NN DNDNDNDNDNDNDNDNDNDNOOD OO O mf md
DA DN DNOODODODODOOO0OOOOCOOOOOO
————————————————————— [ Ha Na No o Nol Ne No o Nol e Nol e No\Ne No\Na|
s Kamu Yatirimlari Ozel Yatirimlar === GSMH iginde pay

Kaynak: 1979-2005 degerleri DPT’nin yillik yatirim raporlarinda yer alan veriler iizerinden
hesaplanmistir.  2006-2014 degerleri Diinya Bankasi’'nin Altyapiya Ozel Sektor Katilimi
Veritabani’ndan (World Bank Private Participation in Infrastructure Database, bundan sonra WB
PPI) almmustir. 2015-2016 degerleri Tiirk Telekom’un yillik faaliyet raporlarinda yer alan veriler
tizerinden hesaplanmistir. Oger Telecom tarafindan devlete ddenen 6zellestirme ve lisans bedelleri
dahil edilmemistir. Sekil bu veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.

Toparlayacak olursak, yukarda 6zetledigimiz i¢-dis ekonomik faktérler ve yabanci yati-
rimct olarak Saudi Oger’in tercih edilmesi sonucunda 6zellestirme politikalari yatirimlart art-
tirma ve 6zel fonlar eliyle altyapr kalkinmasi saglama hedefine tatmin edici bir bigimde ula-
samadi. Ozellestirme politikasinin basarisii degerlendirirken bu bulguyu énemli bir nokta
olarak g6z oniinde bulundurmaliyiz. Gerek akademik arastirmalarin gerekse telekomiinikas-

yon politikasi tartismalarmin bu bulgu géz 6niinde bulundurularak yiiriitiilmesi gerekiyor.

Tiirk Telekom’daki bu yatirim erimesini sektdre dahil olan diger 6zel operatorler telafi
edebildi mi? DPT ve Diinya Bankasi verilerini bu sefer sadece Tiirk Telekom’un yatirimla-
rin1 gosterecek sekilde degil, diger 6zel sektor aktorlerini de dahil ederek kullandigimizda
bu soruyu yanitlayabiliriz. 1979-1994 doneminde ortalama kamu yatirimi miktari 550 mil-
yar dolar oldugunu, 1995-2014 déneminde ortalama &zel sektor yatirnminmsa 1,3 milyar

dolar oldugunu gézlemliyoruz (Sekil 4.2).° Yukarida da ifade ettigim gibi Tiirkiye’de 1979-

Diinya Bankasi’nin verilerinde 2015 sonrasi igin toplam ozel sektdr verisi olmadig: igin 2014’e kadar olan
verileri esas aliyorum. Bu veri Turkcell ve Vodafone’un (2005 6ncesinde Telsim) 1994-2014, Tiirk
Telekom’un 2006-2014 arasi fiziksel yatirimlarinin toplamini, yani Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde
aktif olan 6zel operatérlerin toplam fiziksel yatirimini yansitiyor.
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1994 arasinda telekomiinikasyon sektoriinde ortalama milli gelirin %0,54’1i kadar kamu
yatirimi gergeklesmisti. 1995-2014 arasindaysa ortalama 0,26% kadar 6zel sekt6r yatirimi
gergeklesti (Sekil 4.3). Yani mutlak biyiiklik olarak kamu yatirimlarint geride birakan
1994-2014 aras1 6zel sektor yatirimlari, milli gelir icerisindeki agirligina gore 1979-1994
aras1 kamu yatirimlarinin gerisinde kaldi. Demek ki Tiirk Telekom disindaki aktorleri ele

aldigimizda yatirim performansi konusunda varilan sonug koklii bir bigimde degismiyor.

3.500
3.000
2.500
2.000
1.500

1.000

, ||II|||”|||”||“I“llll“

® Kamu Yatirimi (milyon $) Ozel Yatirim (milyon $)

50

(=]

Kaynak: 1979-2005 arast kamu yatirimlari icin DPT, 1995-2014 6zel yatirimlar icin WB PPI verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.
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Sekil 4.3 Tiirkiye Telekomiinikasyon Sektoriinde Fiziksel Yatirimlar (milli gelire oran), 1979-2014
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Kaynak: 1979-2005 arast kamu yatirimlart icin DPT, 1995-2014 6zel yatirimlar icin WB PPI verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.

5. Hizmetler Yaygmlastt mu? Ozellestirme ve Yurttaslarin Haberlesme
Hizmetlerine Evrensel Erisimi

Telekomiinikasyon operatorlerinin yiiksek yatirim performansinin olumlu sonuglarinin
en net bicimde gozlemlenecegi gosterge, ilgili operatoriin hizmetlerinin yayginlik derece-
sindeki artigtir. Benzer bir bigimde, yatirimlar gerekli olan diizeylerin altinda gergeklesirse
hizmetlerin yayginlik derecesi bundan olumsuz etkilenir. Nasil ki yatirimlar1 degerlendirir-
ken hem mutlak biiyiikliik hem de milli gelirin ytizdesi cinsinden ele altyorsak, hizmetlerin
yayginligint degerlendirirken hem abone sayisi hem de 100 yurttas basina diisen abone sa-
yist (yaygin teknik sdylemle penetrasyon) cinsinden ele almamiz gerekir.

1994 6ncesi kamu yatirimlariin yogunlastigi alan sabit telefon hizmetleriydi. 1980°de
yaklasik 1,1 milyon sabit telefon kullanicisi bulunuyordu, bu say1r %2,6 diizeyinde
penetrasyona denk diisiiyordu. 1980-1994 aras1 kamu yatirimlariyla abone sayisi 13 mil-
yona, penetrasyon %23’e yiikseldi. Kamu yatirimlarinda yasanan kesintiler mobil telefon
kullaniminin yayginlagmasiyla bir araya gelince 2000°1i yillarda sabit telefon kullanimi

gerilemeye basladi. 2000’lerin ilk yarisinda 19 milyon civarinda duraklayan abone sayisi
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2015°te 11,5 milyon diizeyine gerilemistir.”® 2000’lerin basinda %30 diizeyini zorlayan
penetrasyon, 2015°te %15’e geriledi.

Sekil 5.1 Tiirkiye'de Sabit Telefon Hizmetinin Yayginligi, Abone Sayisi ve Penetrasyon (%),

1975-2015
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Kaynak: World Bank Development Indicators Database (WB DID) verileri kullanilarak yazar
tarafindan olusturuldu.

Yukarda agiklandigi gibi, Aycell (daha sonra Avea) sabit telefon operasyonunun cazibe
kaybina ¢are olmasi i¢in 6zellestirme ihalesine katilacak olan sermaye gruplarinin istahini
artirmak amaciyla kurulmus bir mobil telefon istirakiydi. Ozellestirmeyi takip eden do-
nemde, Tiirk Telekom yatirimlari mobil telefon alaninda yogunlasti.”” Toplam yatirim
diizeylerindeki vasat seyir sabit telefona ayrilan yatirrm miktarinin diismesiyle bir araya
gelince sabit telefon kullaniminin Tiirkiye’de gerilemesi kaginilmaz hale geldi. Yatirimlarin
gerilemesine paralel olarak, yukarda istthdam bolimiinde ayrintili bir bicimde agiklandigi

gibi, sabit hat operasyonunun personel sayisi da ciddi bir bicimde geriletildi. Ttirk Tele-

2004’ten itibaren piyasaya Tiirk Telekom disinda alternatif sabit telefon operatorleri déhil oldu. Ne var ki
aradan gecen 13 yildan sonra bile Tiirk Telekom’un sabit telefonda pazar pay1 %80’in lizerinde seyrediyor. Bu
yiizden sabit telefon abone sayisinin esas olarak Tiirk Telekom yatirimlarina duyarli oldugunu varsayabiliriz.
Tirk Telekom’un yillik faaliyet raporlarina gore, 2015°te yatirimlarin %64°t, 2016’daysa %40°’1 sabit hat
yatirimlarina, geri kalani mobil hat yatirimlarina ayrildi (Turk Telekom, 2016: 2017).
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kom’un rakibi olarak sektore giren diger 6zel operatorler sahneyi degistirecek bir yatirim
atilmma simdiye kadar girmedikleri igin sabit hat aboneligi 2010’larin ikinci yarisi

itibariyle gerilemeye devam ediyor.

Bir bakis acisina gore, mobil telefon kullaniminin sabit telefon kullanimimi ikame et-
mesi dogal bir siirectir. Aboneler sesli arama hizmetini mobil telefonlar tizerinden daha
ucuza olmasa da daha pratik bir bicimde kullanabilir. Bu ylizden hanelerdeki ve igyerlerin-
deki sabit hatlarin iptal edilmesi beklenebilecek bir gelismedir.®® Bu bakis agisi sabit
telefon hattini sesli arama hizmetine indirgeyen, ¢agdas olmaktan uzak bir yaklasimi
iceriyor. Guniimiizde sabit telefon hatlarinin 6ne ¢ikan islevi sesli arama hizmeti degil veri
aktarma hizmetidir. Internet servis saglayicilari hanelere ve isyerlerine baglanan sabit
telefon hatlar1 tizerinden abonelerine veri hizmeti saglar. Veri hizmeti potansiyel olarak tim
iletisim ve haberlesme hizmetlerine aracilik etme veya onlari ikame etme imkanina sahiptir.
Telefon aboneligi olmayan bir hane veri aktarimryla sesli arama da yapabilir. Televizyon
yayimi ve diger gorsel ve isitsel igerikler veri aktarimi tizerinden saglanabilir. Dolayisiyla
sabit hat baglantisi potansiyel olarak biiyiik ekonomik ve kiiltiirel degere sahiptir. Yiiksek
gelir diizeyindeki iilkelerde sabit hat aboneliginin yayginligi mobil telefon kullaniminin
etkisiyle bir adim gerilese de Tiirkiye’deki hizda diismemektedir.”® Ciinkii yiiksek gelirli
tilkelerde internet kullanim kdltiirii sabit hat lizerinden yayginlasmistir ve bu abonelerin

sabit hatlarini iptal etmelerine karsi bir yapigkanlik etkisi yaratir.

Tiirkiye’de sabit hat yatirrmlarmin ihmal edilmesinin sonucu olarak sabit hat tizerinden
yliksek hizli internet hizmetine yurttaslarin erisimi ¢ok sinirl kalmig, 2010’lar i¢inde %10
civarinda takilmustir (Sekil 5.2).

Mobil-sabit telefon ikamesi iizerine bir ¢alisma i¢in bakiniz: Goktaylar ve Unver (2011).

» Yiiksek gelir grubunda yer alan merkez iilkelerde ortalama sabit hat penetrasyonu 2000°de zirve noktast olan

%54,8’e ulastiktan sonra gerilemeye baslar. 2015’te bu oran %41,8’e diismiistiir. Ayn1 zaman araliginda
Tirkiye’de sabit hat penetrasyonu %29,1°den %14,9’a diismistiir. Bakiniz: WB DID.

182



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (649) Eyliil 2019: 157-190

Sekil 5.2 Tiirkiye’de internet Hizmetinin Penetrasyonu (%), 2003-2017
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Kaynak: OECD Broadband Portal verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturuldu.

Sabit hat tizerinden internet kullananlarin i¢inde kiigiik bir kisim fiber erisimden yarar-
lanabiliyor. Geri kalan abonelerse bakir hatlar izerinden sinirli miktarda bant genisliginde
veri kullanabiliyor. BTK (2018: 52-53) verilerine gore Tiirkiye’de 11,6 milyon sabit inter-
net abonesi var. Bunlarin sadece 2,8 milyonu fiber hat tizerinden, 932 bini kablo televizyon
sebekesi tizerinden sabit internet kullaniyor. Bunun anlami sabit internet penetrasyonunun
%14,13, fiber penetrasyonunun sadece %3,4, kablo tv internet penetrasyonununsa sadece
%1,13 diizeyinde oldugudur. Geri kalan sabit intermet abonelerinin %9’luk kismiysa bakir
kablo tizerinden diistik hizli internet kullantyor. Fiber yatirimlarindaki, fiber hat uzunlukla-
rindaki ve fiber penetrasyonundaki kismi canlanma Koksal ve Ardiyok’un da (2015) isaret
ettigi lizere sabit internet piyasasinda rekabeti zorlayici tedbirlerin BTK tarafindan askiya
alinmis olmasinin sonucudur. Sabit hat {izerinden internet servisi saglayicilart igerisinde
Tiirk Telekom istiraki olan Ttnet en biiylik Pazar payina sahip olagelmistir. Dolayisiyla
sabit hat {izerinden internet kullaniminin yayginlasamamasinin ardinda da Tirk
Telekom’un ozellestirme sonrasi yatirimlariin diisiik diizeyde gergeklesmesi yatar. Baska
bir sekilde ifade edecek olursak, yurttaglarin ¢agdas haberlesme ve iletisim hizmetlerine

evrensel erisiminin saglanmasi amacina 6zellestirme politikalariyla ulasilamamistir.

Tiirkiye’de sabit hat {izerinden internet hizmeti kullanimi kisith kaldi. 2009°da mobil
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telefon operatorlerine 3G lisanst verilmesinden sonra mobil hat tizerinden internet hizmeti
kullanimiysa Sekil 5.2°de gozlemlenebilecegi gibi hizla yayginlastt ve %70’1 asti. Buradan
hareketle mobil internet kullaniminin ihtiyaca cevap verdigi ve sabit internet yatirimlarina
gerek olmadigi iddia edilebilir. Ne var ki mobil hat {izerinden internet kullanimi sabit hat
tizerinden kullanimla karsilastirildiginda teknik sinirlamalara tabidir ve daha kisitli bir kul-
lanim kalibin1 beraberinde getirir. Veri hizmetinin mobil telefon cihazlar tizerinden kulla-
nilmast durumunda bu hizmetin potansiyel ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel katkisinin ¢ok
altinda kalacag: aciktir. Ayrica radyo frekans spektrumunun sinirli kapasitesi mobil sebe-
keler tizerinden aktarilabilecek veri miktarinin dogal sinirlarina isaret eder. Buna karsilik
yiiksek teknolojili sabit hat baglantilar1 {izerinden aktarilabilecek veri miktarinin dogal si-
nir1 ¢ok daha yiiksektir. Fiber ve benzeri yiiksek hizli sabit hat baglantilarinin yayginlasa-
bilmesi i¢in gerekli olan yiiksek yatirrm miktarlarinin 6zel sektor tarafindan hayata gegiril-
mesi, Tlrk Telekom’un 6zellestirme sonrasi yatirim performansi gozetildiginde, ciddi degi-

siklikler olmazsa karsiliksiz bir beklenti olarak kalacaktir.*
6. Sonuc: Ne Yapmalh?

Telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellestirilmesi amaciyla Tiirkiye’de izlenen politikalar,
Tirk Telekom’un yatirimeilik yonii ve deneyimi gii¢lii olan bir 6zel sermaye grubuna dev-
redilmesi sonucunu vermedi. Mobil telefon piyasasma kotii tasarlanmis bir ihaleyle
2000°de giren Telecom Italia’nin ¢ikardigi krize getirilen aceleci ¢oztim, Tirk Telekom
dzellestirmesini de ipotek altma aldi. Ozellestirme sonucunda Tiirk Telekom’un kontrolii
Telecom Italia hiillesiyle Saudi Oger’in eline gegti. Bu grubun telekomiinikasyon alanin-
daki ilk yatirimi Tirk Telekom’dur. Telekomiinikasyon sebekesinin genisletilmesi ve tek-
nolojik olarak gilincellenmesi konusunda gerekli birikime sahip olmayan grup, yatirimlari

canlandirma konusunda yetersiz kalmustir.

Ozellestirme dncesi hazirlik dénemi ve dzellestirme sonrasi, Tiirk Telekom calisanlari-
nin sayisinda ciddi gerileme getirdi. Ozellikle Tiirk Telekom’u Tiirk Telekom yapan ve
yurttaslarin haberlesme ve iletisim hizmetlerine evrensel erisim hakki agisindan ekonomik

ve kiiltiirel oneme sahip olan sabit telefon operasyonu 21 bin personele kadar daraldi. Ozel-

% Tiirkiye’de internet servis saglayicilarmin yatirimlarina ve bu alandaki devlet diizenlemelerine iliskin bir

calisma i¢in bakiniz: Koksal ve Ardiyok (2015). Turkcell CEO’su Kaan Terzi’nin yakin tarihli bir agiklamasi,
Turkiye ¢apinda fiber-optik sebeke kurulmasi amacina ozel isletmecilik ve 6zel rekabet politikalariyla
ulasilamayacagini itiraf eder nitelikte: “Tiirkiye’deki tim fiber sirketlerinin tek bir ¢ati altinda birlestigi,
devletin de elindeki varliklarini koyarak katilacagi, hatta yiizde 51 hissesine sahip olabilecegi bir yap1 6neren
Terzioglu, ‘Bu sirkete Tiirkiye nin tiim fiber altyapisini kurma gorevi verelim. Bu sirket bono da ¢ikarabilir,
halka da agilabilir. Cok karli olabilir, hatta Tiirkiye nin basli basina bir degeri haline gelebilir. Altyap: erisimi
rekabet unsuru olmaktan ¢ikmali’ diye konustu.” (Levent, 2018).
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lestirmeye eslik eden disaridan hizmet alimi ve tageron kullanimi sonucunda Tiirk
Telekom’un tiim operasyonlarinda dogrudan istihdam ettigi personel sayisi 1993°teki zirve

noktasinin tigte birine kadar geriledi.

Tiirkiye’de bilyiik timitler baglanan Tiirk Telekom 6zellestirmesi, telekomiinikasyon
sektoriiniin en kritik alant olan sabit hat sebekesinin gelismesini yeterince saglayamadi.
Ozellestirme sonrasi yatirimlar &zellestirme dncesi kamu yatirimlarina kiyasla biiyiik bir
patlama gergeklestiremedi, hatta milli gelirin pay1 cinsinden degerlendirildiginde geriledi.
Tiirk Telekom 6zellestirmesi sonrasinda yatirimlarin gerilemesi, 6zellikle sabit telefon se-
bekesinin ihmal edilmis olmasinin sonucu olarak sabit hat kullanim oran1 ve abone sayisi
biiyiik oranda azaldi. Sabit hat yatirimlarmin diismesinin tek sonucu sabit telefon hizmeti-
nin gézden diismesi olmadi. Bunun 6tesinde, sabit hat tizerinden internet hizmeti kullanimi
da yayginlasamadi ve teknolojik olarak giincellenemedi. Buna baglh olarak Tirkiye toplu-
munun genis kesimleri internetle mobil telefon cihazlari tizerinden tanismak zorunda kaldi.
Mobil telefon cihazi iizerinden saglanan internet hizmetleri kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik
acilardan smuirlart olan bir kullanim kalibinin toplumda yerlesmesine yol agti. Bunun anlami
Ozellestirme politikalarinin yurttaglarin haberlesme ve iletisim hizmetlerine evrensel erisi-

mini saglama hedefini ger¢eklestirememesidir.

2010’larin ikinci yarisinda Tirk Telekom’un ¢ogunluk hissesini ve kontroliinii elinde
bulunduran Saudi Oger grubu kredileri geri 6demekte zorlanmaya basladi ve 2018’de his-
selerini alacakli yerli bankalara devrederek g¢ekilmek zorunda kaldi. Yakin gelecekte hii-
kiimetin bu konuya miidahale etmesi siddetle olasi. Peki bu miidahalenin igerigi nasil ol-
mal1? Gegmiste oldugu gibi yabanci yatirimeimnin zararini asgari boyutta tutmayi oncelik

yapan aceleci ¢oziimler mi uygulanmali?

Ozel operatorlerin sabit hat yatirimlarimi genisletmek, hizli ve kaliteli internet hizmeti
sunabilecek hale getirmek i¢in gereken uzun soluklu yatirimlara doniik ticari bir motivas-
yonu yok. Uluslararasi finans piyasalarindan bu yatirimlari finanse edecek krediler almak
gittikge daha zor hale geliyor. Ozel isletmeciligin yatirime1 davranisi, talebin yogun oldugu
ve yapilan yatirimlara kisa vadede finansal doniis saglanabilen kentsel alanlara yogunlas-
mak yoniinde. Sabit hat sebekesi 6zel sektor elinde kaldigi durumda, internet hizmetlerine
evrensel erisim hedefine ilerlenmesi miimkiin gériinmiiyor. Internet erisiminin mobil ope-
ratorler eliyle yayginlasmasi, gorece yavas ve pahali, iistelik dogal smirlamalari olan bir
kullanim kalibin1 daha da pekistirecek.

Tirkiye’de gerileyen sabit hat sebekesini ve internet kullanimini yayginlastirmak, ancak
kamu planlamasi ve kamu finansman destegiyle miimkiin olabilir. Bu sebeple Tirk
Telekom’un kamu miilkiyetine ve kontroliine geri donmesi bir politika alternatifi olarak ele
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almmali. Benzer finansal zorluklar ¢eken ve Sermaye Piyasalar1 Kurulu (SPK) tarafindan
atanmis olan bir y6netim kurulunca yonetilen Turkcell’in de ¢ogunluk hisselerinin ve kont-
roliintin devlet tarafindan devralinmasi uygun olabilir. Zaten kamu miilkiyetinde olan
Kablo TV’nin, Turkcell’in ve Tiirk Telekom’un yeniden Tiirk Telekom veya PTT c¢atisi
altinda konsolide edilmesi ¢ikis yolu olarak benimsenmeli. Konsolidasyonla olusacak olan
operator, sabit hat, mobil hat ve kablolu televizyon sebekelerinin her birinde biiyiik bir pa-
zar payina ve gliglii bir finansal yapiya sahip olacaktir. Bu operatériin karlari ilave kamu
olanaklariyla ve kamu planlamasiyla birlestirilerek Tiirkiye’de telekomiinikasyon altyapisi-
nin kalkinmasini saglayacak altyapi yatirimlarina, 6zellikle yiiksek teknolojili veri aktarimi
sebekelerine yonlendirilmelidir. Bu altyap1 yatirimlari yerli elektronik sektoriiniin gelismesi
icin kaldirag rolii oynayabilir. Olusacak operator yurt ¢apinda giivenceli ve orgiitlii istihdam

bi¢imlerini yayarak issizlik ve giivencesizlik sorununa da bir 6l¢tide merhem olabilir.
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