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Oz

Bankalarin istikrarli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi bir ekonomi i¢in ¢ok énemlidir. Ancak
bazi donemlerde bankalar finansal ve ekonomik risklerle karsilagmaktadir. 2008 Kiiresel kriz
sonrasinda bankacilik sisteminin kirilganligi 6nemli konu olmustur. Bundan dolay: bankacilik
krizlerinin 6nceden tahmin edilmesine yonelik ¢alismalar artmistir. Bankacilik krizlerinin tahmininde
saglamlik ve kirilganlik endeksleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Tiurk bankacilik sektoriintin
kirtlganlik yapist 1996 - 2017 déneminde yillik veriler ve Logit / Probit modeller (smnirli bagiml
degiskenli modeller) kullanilarak incelenmektedir. 3 adet model olusturulmus ve 3. model agiklama
glicli en yiiksek model olmustur. Bu modelde Logit yontemine gére déviz kuru (KUR) ve mevduat
faizi (MF) degiskenleri; Probit yontemine gére déviz kuru (KUR), kredi tutari/mevduat tutart (K/M)
ve mevduat faizi (MF) degiskenleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kriz, Bankacilik Kirilganlik Endeksi, Logit / Probit Modeller.
JEL Smmflandirma: GO1, G17, C58.

AN ANALYSIS OF THE BANKING FRAGILITY INDEXWITH LOGIT-
PROBIT MODEL: THE CASE OF TURKEY

Abstract

It is very important for an economy that banks can operate in a stable manner. However, in some
periods banks face financial and economic risks. The fragility of the banking system has become an
important issue after 2008 global crisis. Therefore, there is an increase in efforts to predict banking
crises. The robustness and fragility indices are used in the prediction of banking crises. In this study,
Turkey's banking sector fragility structure in 1996 - 2017 period is analyzed by using annual data and
logit / probit models. 3 models have been created and the 3rd model’s explanation power is the
highest. According to Logit method, exchange rate and deposit interest rate variables are statistically
significant. According to Probit method, the exchange rate,loan amount / deposit amount and deposit
interest variables are significant.
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1. Giris

Bankalar fon arz ve fon talebi arasindaki aracilik iglemini gerceklestirmektedir. Bankacilik
sisteminin temel fonksiyonu olan bu aracilik islemlerinin saglikli islemesi, {ilke ekonomi-
sini ve bankalar1 saglam bir finansal yapiya ulastirmaktadir. Bankalarin istikrarli bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirebilmesi bir ekonominin olmazsa olmazidir. Ote yandan agir1 derecede
artan likidite, kredi, faiz oran1 veya ddviz kuru riski banka yiikiimliiliiklerini ve ekonomiyi
zora sokan bir durumu da isaret etmektedir. Bankalar, finansal piyasalarda ulusal para
ve/veya borglarin degerindeki degisim gibi risklerle karsilasmaktadir. Bankalar, (i) likidite
riski, (ii) kredi riski (artan takipteki krediler) ve (iii) faiz riski gibi farkli ekonomik risk
tiirlerine maruz kalmaktadir. Bankacilik sistemindeki sorunun bir biitiin olarak biitiin eko-
nomiyi etkilemesi durumunda da kriz sistematik hale gelmektedir. Bu nedenle bankacilik
sisteminin finansal istikrarini izlemek i¢in Uluslararasi Para Fonu (IMF) 2001 yilindan iti-
baren finansal saglamlik gostergelerini yayimlanmaya baslamistir. 2007 yili sonunda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan mali kriz diger tilkelere hizli bir sekilde yayilmig
ve kiiresel boyuta ulasmistir. Bu durum finans sektoriiniin genel durumunu ve kirilganl-
gin1 anlamaya yonelik girisimlere yol agmistir. Finansal stresin ve kirtlganligin dl¢tilmesi

bu girisimlerin sonucunda artmis ve 6nemli ilgi alan1 haline gelmistir.

Uctincii Nesil Finansal Kriz Modelleri, bankacilik sisteminin sorunlarinin krize neden
oldugunu belirtmektedir. Bankacilik krizlerinin yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlarin,
getirdigi maliyetlerin ve ekonomik/finansal soklarin atlatilabilmesi i¢in bu krizlerin 6nce-
den tahmin edilebilmesi gerekmektedir. Bankacilik krizlerinin 6nceden tahmin edilmesinde
ekonomik ve finansal 6ncii degiskenler gosterge olarak alinmakta ve bankacilik krizlerinin

tahmininde saglamlik ve kirilganlik endeksleri kullanilmaktadir.

Kirilganlik, tanimlandig1 ekonomik faktére ve birime gore farklilasmaktadir. Genel ola-
rak kirilganlik, sistemin mevcut diizenin bozulmasiyla negatif degisim gosterebilmesi riski-
dir (Naude ve digerleri, 2008:1). Guillaumont (1999) ise kirilganligi, 6ngoriilemeyen olay-
lar sonucunda ekonomik olarak zarar gorme ve ayrica negatif yonde etkilenme riski olarak
tanimlanmaktadir.

Kirilganhig 6lgmek igin cesitli gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergelerden bir ta-
nesi kirillganlik endeksleridir. Bankacilik kirilganlik endeksleri, bankacilik sisteminin risk
yapist ve gelecegi hakkinda merkez bankalarina 6nemli bir sinyal gorevi gérmektedir.
Krizlerin tahmin edilmesindeki oncelik kriz donemlerinin tahmin edilmesidir. Bu konuda
farkli goriisler bulunmaktadir. Krizlerin tahmininde bir takim baski endeksleri olusturul-

mustur. Literatiirde kullanilan kirtlganlik endeksleri agsagida agiklanmustir.
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1. Spekiilatif Baski Endeksi: Bu endeks Eichengreen  (1996) tarafindan
olusturulmustur. Endekste, nominal doviz kuru (K), faiz orani (F) ve rezervlerdeki (R)
agirlikli ortalama degismeler kullamlmaktadir. Literatiirde Doviz Piyasas1 Baski Indeksi
veya Finansal Baski Indeksi (Financial Pressure Index) olarak da bilinmektedir. Endeks

asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir.
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2- Para Piyasas1 Dalgalanma Endeksi: Kaminsky ve Reinhart’in (1999) gelistirdigi
bu endeks; rezervler (R) ve nominal doviz kurundaki (K) agirlikli ortalama degismelerden

olusturulmakta ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

PPD — AK [O‘K y AR
K logx R

3- Bankacilik Sektorii Kirllganhk Endeksi: Kibrit¢ioglu’nun (2003) olusturdugu bu

endeks, bankalarm 6zel sektore verdikleri kredilerin (OSK), banka dis yiikiimliiliiklerinin

(DYK) ve banka mevduatlarmin (MEV) standartlastirilmis degerlerinin ortalamasi ile bu-

lunmaktadir.

OSK—pysk n DYK—-upyk + MEV —umEev
BSK = —C0SK ODYK OMEV
3

4- Asin Risk Endeksi: Ural ve Balaylar’in(2007) gelistirdigi endekste 6zel sektore
verilen kredilerin (OSK), banka dis yiikiimliiliiklerin (YUK), banka menkul degerler ciiz-
daninin (MDC) ve banka mevduatlarinin (MEV) standartlastirilmis degerlerinin ortalamasi

kullanilmaktadir.

OSK—pysk | YUK—pyyk | MDC—pmpc | MEV—pmev
ARI[ = __%0sk OYUK OMDC OMEV
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Bankacilik krizlerinin yarattig1 sorunlar ve getirdigi maliyetlerin atlatilabilmesi i¢in bu
krizlerin 6énceden tahmin edilebilmesi dncelikli bir konudur. 2008 Kiiresel kriz sonrasinda
bu konuda ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amact 1996 - 2017 déneminde
Tiirk bankacilik sektoriindeki kirllganlik mevcudiyetinin arastirilmas: ve Logit / Probit mo-
deller kullanarak bankacilik krizlerine yol agabilecek 6ncili gostergelerinin tespit edilmesi-
dir. Caligmanin ikinci béliimiinde bankacilik sektoriindeki kirilganlik c¢aligmalari tizerine
yazin bulunmaktadir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye iizerine yapilan uygulamaya ve model

sonuglarma yer verilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Finansal kirilganliklar ¢ok sayida c¢alismaya konu olmustur. Bu c¢aligmalarin bir kis-
minda kredilerdeki biiyiik artislarin finansal kirilganlik yarattigi belirtmektedir (Ahumada
ve Budnevich, 2002; Goodhart vd. 2006; Aspachs vd. 2007). Baska c¢alismalarda ise banka-
cilikta kirllganligin artmasinda ti¢ temel nokta isaret edilmektedir; likidite riski, kredi riski
ve doviz kuru riski (Kibritgioglu, 2003; Shen ve Chen, 2008; Singh, 2010). Finansal kiril-
ganlig1 artiran bir baska faktor ise kaldiracl islemlerdir (Kaminsky ve Reinhart,1999). Ay-
rica finansal kirilganlik sistemdeki kurumlarin asiri iyimser davraniglarindan kaynaklan-
maktadir (Minsky, 1985).

Allen ve Wood’e (2006) gore ise kirtlganlik ve sonucundaki istikrasizliga banka ala-
caklarinin yiiksek temerriide diisme olasiligt ve diisiik karlilik neden olmaktadir. Ayrica,
Kredi Temerriit Swaplar1 (CDS) kirilganliklara neden olan faktorlerden biri gosterilmekte-
dir (Hull, 2008; IMF, 2009; Mody, 2009)

Bir bagka faktor ise, kiiresel kriz sonrasinda likiditenin ve sonucunda risk istahiin da
artmasiyla gelisen piyasalarda yabanci sermaye akimindaki artiglardir. Kredi imkanlarimin
bollasmas1 sonucunda bankacilik sektoriiniin varlik kalitesinde bozulmalar olusmustur
(BDDK, 2010). Ayrica, bankacilik sektoriiniin yabanci para cinsinden ytikimliilikklerinde
onemli artiglar olmustur. Bu durum da kirilganligi arttiran 6nemli sebeplerden biri tanesidir
(Calvo ve Reinhart, 2002; Kibrit¢ioglu, 2002; Shen ve Chen, 2008; Ghosh vd. 2009).

Makroekonomik faktorlerin de bankacilik krizlerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir
(Demirgiig-Kunt ve Detragiachi (1997). Diisiik biiylime orani, bunun sonucunda kredi riski
ve kredilerin temerrtide diisme olasiliklar1 kirilganligi artirmaktadir ve finansal krizlere ze-
min olusturmaktadir. Erdogdu (2016), Tiirk bankacilik sektoriinde kredi hacmini etkileyen
faktorleri incelemis ve kredi hacmi ile takipteki krediler, zorunlu karsiliklar ve enflasyon

arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gézlemlemistir.
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Tiirk bankacilik sektoriindeki kirilganlik ve finansal stres ¢alismalarinin 2008 kiiresel
krizden sonra yogunlastigi gériilmektedir. Feridun (2009), Agustos 1989 — Agustos 2006
doneminde spekiilatif baski endeksi, doviz kuru asirt degerlemesi, bankacilik sektorti kiril-
ganlig1 ve Tirkiye'deki uluslararasi rezerv seviyesi iliskisini otoregresif dagitilmis gecikme
sinirlamasi1 (ARDL), vektor hata diizeltme modelleri (VECM) ve Granger nedensellik test-

leri ile arastirmistir. ARDL sinir testi sonuglari, piyasa baskisinin degistigi teoriyi destek-

lemektedir. Ayrica, kisa ve uzun donemde nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tunay (2009), 1988-2007 déneminde rekabet ile kirilganlik arasindaki iligkiyi incele-
mistir. Rekabetin diizeyi ile makroekonomik degiskenlerin kullandig: ¢alismada Tiirk ban-
kacilik sektoriinde rekabet ile kirllganlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Korkmaz
vd. (2016), 2007-2014 déneminde yogunlagma ile finansal kirilganlik arasindaki iliskiyi 19
banka i¢in Panel Veri Analizi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, bankacilik sekt6riin-

deki yogunlasma ile kirilganlik arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.

Elekdag vd. (2010), 1996-2009 doénemli ¢alismalarinda finansal stres endeksi olustur-
muslar ve Vektor Otoregresif Model (VAR) kullanarak bu endeks ile sanayi tiretim endeksi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Saracoglu vd. (2012), ¢alismasinda 1998-2012 dénemi
icin spekiilatif baski ve finansal kirilganlik endeksleri olusturmus ve endeksleri kullanarak
kriz olasiliklar1 belirlenmistir. Demireli (2010), Cevik vd. (2013), Aklan vd. (2015), Varlik
ve Varlik (2016), Kaya ve Kiling (2017) Tirk bankacilik sektérii i¢in kirtlganlik endeksi
olusturup, makroekonomik faktorlerin kirilganlik endeksi tizerindeki etkilerini incelemis-
lerdir. Barisik ve Demirel (2014), Kibritgioglu (2002) ve Singh (2010) ¢alismalarini refe-
rans alarak Tirk bankacilik sektoriintin kirilganligini analiz etmislerdir. Demirel vd. (2016),
bir diger calismada 2010-2015 donemi kirilganlik endeksi olusturmuslardir. Calismada
Johansen Es-biitiinlesme ve VECM hata diizeltme modeli ile kisa ve uzun dénem iliskile-
rine bakmiglardir. Calismada degiskenlerin es biitinlesik oldugu goriilmiistiir. Ayrica reel
doviz kuru, enflasyon, takipteki krediler, faiz orani, oynaklik endeksi (VIX) ve Amerikan
Merkez Bankas1 (FED) politikalarindaki degisimlerin ve artisin kisa déonemde kirilganhigi

artirdig1, sanayi tiretim endeksindeki artisin ise azalttig1 gozlemlenmistir.

Boliikbast vd. (2018), 2005-2016 déneminde Vektor Otoregresif (VAR) Model ve
Granger nedensellik testi kullanarak Tiirk Bankacilik Kirilganlik Endeksi (BFI) ve ekono-
mik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismadaki Granger nedensellik ve
VAR analizi sonuglari birbirleri ile uyumlu bulunmustur. Ayrica, ekonomik degiskenlerin
Tirk Bankacilik Kirilganlik Endeksi’nin tizerinde etkisinin oldugu, ancak BFI’nin ekono-

mik degiskenler izerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.
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3. Veriler ve Yontem

Bu calismada 1996 - 2017 doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin kirilganlik yapisi
yillik veriler ve Logit/Probit modeller (sinirlt bagimli degiskenli modeller) kullanilarak in-
celenmektedir. Bankacilik Kirilganlik Endeks’inin olusturulmasinda Kibritgioglu (2003)
tarafindan kullanilan yontem referans kabul edilmistir. Buna gére Bankacilik Kirilganlik
Endeks’i (BKE);

BK - uBK BDP — uBDP BM — uBM
[BKE -y i N ] /3
M

OBK OBDP OB

(M

Formiilde BKE, Bankacilik Kirilganlik Endeksi’ni; BK, banka kredilerini; BDP, Banka
doviz pozisyonlarini; BM ise banka mevduatlarini temsil etmektedir. Endekste yer alan p,

degiskenlerin aritmetik ortalamalarini; o degiskenlerin standart sapmasini gostermektedir.

BK, BDP ve BM degiskenleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

_ [LBK_LBK_12

BK_[ LBK(_12 ] @
_ [LBDP,_LBDP;_;,

BDP_[ LBDP{_1» ] 3)
_ [LBM{_LBM;_;,

BM_[ LBM_1, ] @)

Bankacilik Kirillganlik Endeks’inin olusturulmasinda verilen banka kredilerindeki arti-
sin, mudilerin banka mevduatlarini ¢ekmelerinin ve déviz pozisyonlarindaki bozulmalarin
bankacilik sektoriinde kirilganliklara neden olacagi distiniilmektedir. Kibritgioglu (2003)
kirtlganlik endeksi olustururken degisken se¢iminde kur, likidite ve kredi riskini dikkate

almaktadir.
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Sekil 1. Bankacilik Kirtllganlik Endeksi (BKE) Dénemsel Grafigi
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BKE=0 ise Kirnllganhk var

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

1 numarali denkleme goére olusturulan Bankacilik Kirilganlik Endeksi’nin grafigi Sekil
1’de verilmistir. Bu grafige gére endeks 1998,1999 ve 2001 ekonomik krizlerini basarili bir
sekilde yansitmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Kirilganlik Donemleri

DONEM BKE
1998 -0.31368
1999 -0.39508
2001 -0.42151
2009 -1.06258
2011 -0.01446
2013 -0.06203
2017 -0.053420

ESiK DEGER=0

Bankacilik kirilganlik endeksi olusturulduktan ve anlamli oldugu goriildiikten sonra
yurt i¢i ve uluslararasi makroekonomik degiskenler ile Bankacilik Kirillganlik Endeksi
(BKE)arasindaki iliski incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalari

Tablo 2’de sunulmustur.
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dahil edilememistir.

Tablo 2. Degiskenler ve Kisaltmalari

Degisken Kisaltmasi
Bankacilik Kirillganlik Endeksi BKEp’®
Banka Sermaye Yeterlik Orani BSYO*
Borg/Varlik Toplami B/V
Cari A¢ik CA
Enflasyon TUFE
ABD Merkez Bankasi (FED) Faizi | FF
Kredi Faizi KF
Mevduat Faizi MF
Doviz Kuru KUR
Kredi tutari/Mevduat Tutart K/M

4. Uygulama ve Bulgular

4.1. Duraganhk

kaldirilmak igin veriler Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Augmented Dickey
Fuller (ADF) testine tabi tutulmustur. Tablo 3’teki ADF testi sonuglarina gore B/V, CA,
TUFE, KF, MF degiskenleri seviye degerlerinde, BSYO, KUR, K/M, FF degiskenleri ise

farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.

* BKEp Kukla (Dummy) Bagimli degisken olarak tanimlannus olup; olusturulan endeks degeri<0; 1 aksi halde 0

olarak Logit/Probit modele dahil edilmistir.

4 Kukla (Dummy) degisken disindaki degiskenlerin énceki déneme gore degisimleri kullanilnustir.
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Calismada kullanilan degiskenlerin verileri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu, Tiirkiye Istatistik Kurumu, T.C. Merkez Bankas1 EVDS ve Reuters Thomson Data
Stream veri havuzlarindan elde edilmistir. 2018 yili verileri yayinlanmadig: i¢in modele

Zaman serisi verilerinde sahte regresyon sorununu olabilmektedir. Bu sorunu ortadan
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Tablo 3. ADF Birim Kok Test Sonuglari

DEGISKEN _ SEVIYE DEGERI . FARK DEGERI
SABITLI SABITLI TRENDLI SABITSIZ SABITLI
BSYO -1.10 -1.71 -1.59 -7.05"
B/V -1.18 -6.32" -1.23 -5.02"
CA -5.76" -5.74" -5.19" -5.88"
TUFE 432" -4.79" 430" -5.47"
FF -2.41 -2.56 237" -4.54"
KF -3.69" -3.89" -3.33" -5.38"
MF 375" 415" -3.58" -5.48"
KUR 2.19 -1.32 244" -7.18"
K/M -2.16 -2.33 2.07" -8.64"

Not: Parantez icerisindeki degerler ADF denklemindeki uygun igsel gecikme bagintisini
gostermektedir. Gozlem sayis1 yillik ve az oldugu i¢in Akaike bilgi kriterleri dikkate almmuistir. Ust

indisler *** *** sirasiyla %1, %5 ve %10 i¢in anlamli olduklarini ifade etmektedir.
4.2. Modeller

Calismada Bankacilik Kirilganlik Endeksi’ni (BKE) en iyi agiklayan modeller olustu-
rulmustur. Bankacilik sektortine ait degiskenlerin, makroekonomik gostergelerin, bankaci-
lik sektoriine ait degiskenler ve makroekonomik gostergelerin birlikte yer aldigi karma mo-
deller olusturularak Bankacilik Kirilganlik Endeksi logit/probit model ile test edilmistir.
Onceki galismalarda yer alan en anlamli degiskenler olusturulan modellere déhil edilmistir.
Model 1’e bankacilik sektoriintin performansini en iyi sekilde tanimlayan degiskenler, Mo-
del 2’ye gegmis donem krizlerinde bankacilik sektoriinii etkiledigi yapilan ampirik calig-
malarda test edilen degiskenler eklenmistir. Model 3’te ise finansal yazina katki saglamak
amaciyla bankacilik kirillganhigini1 en ¢ok etkileyen degiskenlerden karma bir model (lite-
ratirde anlamlilig1 en yiiksek ¢ikan degiskenler) olusturulup test edilmistir. Boliikbasi vd.
(2018) ¢alismalarinda Bankacilik Kirilganlik Endeksi ve bu kirillganlik endeksini etkileyen
ekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ¢ok yakin zamanda test etmistir. Bu
nedenle bu calismada tekrar nedensellik iliskisine yer verilmemis ve nedensellik iliskisi
olan degiskenler modellere dahil edilmistir. Logit modellerdeki amaglardan biri siniflan-
dirma, digeri ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir.
Logit ve probit modeller bagimli degiskenin iki sonu¢ arasinda anlamli bir dagilim goster-
medigi durumlarda iyi bir performans gostermektedirler. Ayrica logit ve probit modeller
bagimsiz degiskenlerin normal dagilmasi, dogrusallik ve degisen varyans gibi varsayimla-
rin testini (tanimlayict istatistikler) gerektirmez.Bankacilik Kirllganlik Endeks modelleri

benzer sonuglar verdiginden asagida sadece Logit model sonuglarina yer verilmistir.
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4.2.1. Model 1: Bankacilik Sektorii Degiskenleri Modeli

BKE )= -0.69+3.01BSYO+4.12KF-3.39MF-2.36 K/M

Model 1°deki degiskenler, BKEp degiskenini % 11 oraninda agiklamaktadir. Bu modele
gore; sermaye yeterlik orant (BSYO) ve kredi faiz (KF) oranindaki artiglar kirilganlig: ar-
tirmakta iken mevduat faizindeki (MF) ve kredi tutari/ mevduat tutarindaki (K/M) artislar
kirilganlig1 azaltmaktadir. Bu degiskenlerden sadece K/M degiskeninin isareti 6ngorildigii
gibi ¢ikmistir. Ayrica BSYO hari¢ diger degiskenler istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. Model 1 Sonuglar1

Degiskenler Logit Model Katsayilari Probit Model Katsayilar:

C -0.685007"" -0.426830
D’BSYO 3.006120™" 1.878793"

KF 4.120084 2.627899

MF -3.394181 -2.121780

dK/M -2.364016 -1.497318

R 0.111937 0.116007
LogLikelihood -11.49947 -11.44677

AIC 1.649947 1.644677

LR istatistigi 0.574881 0.557101

Not: * *#* *** girastyla %1, %5 ve %10 i¢gin anlamlilik

4.2.2. Model 2: Makro Ekonomik Degiskenler Modeli

BKEp=-0.49-2.00CA-0.39FF+8.26 KUR

Model 2’deki degiskenler endeksi % 29 oraninda ag¢iklamaktadir. Modele gore; cari acik
(CA) degiskenindeki ve FED faizlerindeki artis kirilganligi azaltmakta iken, déviz kurun-
daki artislar kirllganligi artirmaktadir. Cari agik degiskeninin isareti beklenenin tersi ¢ik-
mistir. Ayrica modeldeki degiskenlerden sadece kur degiskeni istatistiki olarak anlamli
¢tkmustir (Tablo 5).

° Degiskenlerin baslarindaki (d) notasyonu degiskenin farkinin alindigini ifade etmektedir.
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Tablo 5. Model 2 Sonuglari

Degiskenler Logit Model Katsayilar1 Probit Model Katsayilari
C -0.485523 -0.283300
CA -2.004915 -1.259740
dFF -0.394669 -0.246768
dKUR 8.255632%** 4.899925%**
R 0.293550 0.298420
LogLikelihood -9.148034 -9.084717
AIC 1.214803 1.308472
LR istatistigi 0.055000 0.051971

4.2.3. Model 3: Karma Degiskenler Modeli

BKEp=-1.45-1.46FF+6.39K/M+13.20KUR+4.10TUFE+6.83.00KF-12.93MF

Modeldeki degiskenler Bankacilik Kirtllganlik Endeks’ini % 48 oraninda (Probit % 49)
aciklamaktadir. Logit ve probit yontemlerine gore tiim degiskenlerin isaretleri ayni1 yonde
ctkmustir. Kredi tutari/mevduat tutar: (K/M), déviz kuru (KUR), enflasyon (TUFE) ve kredi
faiz oran1 (KF) degiskenlerindeki bir birim artis kirllganligi artirmakta iken FED faizi (FF)

ve mevduat faizi (MF) degiskenlerindeki bir birim artis kirtlganlig1 azaltmaktadir. Bu mo-

delde Logit yontemine gore KUR ve MF degiskenleri; Probit yontemine gére KUR, K/M

ve MF degiskenleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Model 3 Sonuglar1

Degiskenler Logit Model Katsayilari Probit Model Katsayilari
C -1.443909 -0.832568""
dFF -1.463909 -0.872060
dK/M 6.394279 3.978279™"
dKUR 13.20431" 7.940752"
TUFE 4.107736 2.454949
KF 6.838941 4362618
MF -12.93144" -7.837160"
R? 0.481167 0.488646
LogLikelihood -6.718337 -6.621492
AIC 1.371834 1.362149
LR istatistigi 0.052436 0.048856

Not: * ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 i¢in anlamlilik
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Olusturulan logit ve probit modellerden R? ® degeri en yiiksek, Akaike Bilgi Kriteri en
disiik, log-likelihood degeri en yiiksek olan model 3 en giivenilir model olarak se¢ilmistir.
Bu modelde Logit yontemine gore doviz kuru (KUR) ve mevduat faizi (MF) degiskenleri;
Probit yontemine gore doviz kuru (KUR), kredi tutari/mevduat tutart (K/M) ve mevduat
faizi (MF) degiskenleri istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Calismanin bulgular: literatiirde

farkly yontemlerle yapilan ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir.

5. Sonuc¢

Bankacilik sisteminde meydana gelen bir sorun iilke ekonomisini etkilemekte ve sonucunda
kriz sistematik hale gelmektedir. 2008 Kiiresel krizden sonra bankacilik sisteminin
saglamligi veya kirilganligi 6nemli hale gelmis ve bankacilik krizlerinin énceden tahmin
edilmesine yonelik ¢aligmalar artmistir. Bankacilik krizlerinin tahmininde saglamlik ve

kirtlganlik endeksleri kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada yillik veriler ve Logit/Probit modeller kullanarak 1996-2017 déneminde
Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde kirtllganlik yapisi incelenmistir. 3 adet model olusturul-
mus ve 3. model agiklama giicii en yiiksek model olmustur. Bu modelde Logit yontemine
gore doviz kuru (KUR) ve mevduat faizi (MF) degiskenleri; Probit yontemine gére doviz
kuru (KUR), kredi tutari/mevduat tutar1 (K/M) ve mevduat faizi (MF) degiskenleri istatis-

tiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Tiirkiye’de 2001 krizinin tetikleyicisi olan bankacilik sisteminin saglamligi i¢in 6nemli
adimlar atilmistir. Denetleyici ve diizenleyici kurumlar bankacilik sektoriintin etkin duruma
getirilmesi i¢in siki kurallar getirmistir ve Tiirk bankacilik sektorti 2008 finansal krizinden
az etkilenmistir. Ancak, 2013 yilindan sonra Amerikan Merkez Bankasi’nin politika degi-
siklikleri, kiiresel likiditenin azalmasi, enflasyon oraninin ve biitge agiklarmin yiikselise
geemesi ve kredi/mevduat oraninin % 140’lara varmasi sonucunda Tiirk Bankacilik Sekto-
riiniin kirllganhig: tekrar tartisiimaya baslanmistir. 2018 yilinin basindan beri Borsa Istan-
bul’da islem goren banka hisselerindeki diistisler de bu durumu teyit etmektedir. Bu ne-
denle calismada Bankacilik Kirilganlik Endeksi (BKE) olusturulmustur. BKE 1998, 1999
ve 2001 ekonomik krizlerini basarili bir sekilde yansitmaktadir. BKE, 2010 yilindan itiba-
ren esik deger civarinda bulunmakta ve 2011,2013 ve 2017 yilinda esik degerin altina in-
mistir. Bu durum bankacilik sektoriiniin kirillganlifa ve bir bankacilik krizine ¢ok yakin

oldugunu gostermektedir.

¢ R? degeri Logit/Probit modelde marjinal etki dikkate alindigimda Kirilganlik olasiligmni agiklamada dikkate

alinan bir deger olup modeller arasi karsilastirmada dikkate alinacak net bir kriter degildir.
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2018 yilinda yasanan doviz kurlari, enflasyon ve faizlerdeki hizli artiglar da dikkate
alindiginda bankacilik sektoriintin kirllganliginin arttigi goriilmektedir ve endeksin yakin-
dan takip edilmesinde fayda bulunmaktadir. Ayrica, 2018 doénemi kapsayan g¢alismalarin
yapilmasinin ve sonuglarinin ortaya konulmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu ek-

sikliklere ragmen bu aragtirmanin yapilacak diger ¢alismalara 11k tutacagi diistiniilmekte-
dir.
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