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Bu makale, saptiric1 vergi ve siibvansiyonlara dayali niifus politikalarmin refah diizeyi ve biiylime
orani lizerinde yaratacag: etkiler i¢in, kuramsal bir ¢6ztimleme sunmaktadir. Makale, refah tizerindeki
etkiler i¢in, dogurganligin igsel oldugu bir ardisik-nesiller genel denge modeli kurmaktadir. Eger ¢o-
cuk bakim siiresi tizerindeki saptirict vergi (veya siibvansiyon), cocuk bakim masrafi tizerindeki sapti-
ric1 vergiden (veya siibvansiyondan) biiyiikse, refah kaybi ekonominin gelismislik diizeyi ile birlikte
artmaktadir. Makale, biiylime tizerindeki etkiler i¢in, biiyiimeyi igsel beseri sermaye birikiminin be-
lirledigi ve dogurganligin da i¢sel oldugu bir ardisik-nesiller genel denge biiyiime modeli kurmakta-
dir. Dogum yanlis1 saptirici politikalar, optimal egitim harcamalarimni azaltarak bitylime oran1 tizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir ve biiylime orani tizerindeki bu olumsuz etki, egitim harcamalarinin ya-
sam boyu getirisi ile birlikte artmaktadir. Her iki model de, dogurganligin, hem kalic1 olarak yeni-

lenme diizeyinin altina diismesini, hem de uzun siireler boyunca yenilenme diizeyinin altinda kalma-
sin1 agiklayabilmektedir.
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Niifus Politikalarimin Refah ve Biiyiime Maliyetleri: Genel Denge Coziimlemesine Dayali Yeni Bulgular

1. Giris

Iktisatcilar, Malthus’tan (1798) bu yana, niifus ve diger demografik degiskenler ile ilgili
keskin goriislere sahip olmuslar ve aydinlatici kuramlar ortaya atmislardir. Malthus (1798)
ve takipeileri, niifus artig hizinin ekonomik zorluk dénemlerinde azalacagini veya azalmasi
gerektigini one stirmiislerdir. Cinsel tutkunun dizginlenmesi dogurganlik diizeylerini diigii-
recek ve eger insanlar bu dnleyici kontrole uymazlarsa, savas, kitlik ve hastalik ile dogal
kontrol devreye girecek ve 6lim oranlarini artiracaktir. Bu niifus dinamikleri, tarimsal iire-
tim siireclerinin isglicline gore azalan getirilere sahip olmasi varsayimu ile birlestirildiginde,
uzun donemde niifusun sabit bir tagsima kapasitesine ve reel ticretlerin de gecimlik diizeye

yakinsayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Azalan verimlere dayali yoksullasma ve kamu mallar1 {izerinden gergeklesen refah ka-
yiplarint vurgulayan karamsar diigiincelere karsin, bazi iktisat¢ilar, artan veya yiiksek bir
niifus diizeyinin iktisadi biiylime ve gelismeyi destekleyici etkileri oldugunu iddia etmigler,
bazilar ise yansiz bir tutum benimsemislerdir (Bloom vd., 2002). Iyimser diisiinceler ortaya
atan Kuznets ve Boserup gibi iktisat¢ilar, artan verimlerin, piyasa dlgeginin genislemesinin
ve yaraticiligin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Gergekten de, niifustan biiyiimeye dogru po-
zitif bir 6lgek etkisinin varligl ¢ok uzun donemde gergeklesen niifus gegisi verilerini incele-
yen Kremer’in (1993) ulastigi bulgularla desteklenmektedir. Ancak 20. yiizyildaki dene-
yim, Olgek etkisinin ortadan kalktigini, niifus biiylimesinin bliyime ve gelisme tizerinde
anlamli pozitif veya negatif etkiler yaratmadigini, niifusun yas yapisinin zaman igindeki
degisimi nedeniyle tekdiize etkiler gozlemlenmedigini ortaya koymustur (Bloom vd.,
2002). Laincz ve Peretto’nun (2006) ekonometrik bulgulari, 6rnegin, niifus artis hizi veya
niifus diizeyi ile uzun-dénem biiylime orani arasinda anlamli iliskiler olmadigina isaret et-

mektedir.

Bu ticlii gortis ayriligi nedeniyle, niifus politikalarmin nasil tasarlanmasi ve uygulan-
mast gerektigi veya bu politikalarin gerekli olup olmadigi, hem iktisadi demografi, hem
refah iktisadi, hem de biiytime-gelisme kuraminin énemli sorunsallarindan biri olmaya de-
vam etmektedir. Ozellikle Golosov vd. (2007) tarafindan gelistirilen kuramsal refah ¢o-
ziimlemesi sonrasinda, optimal niifus ve dogurganlik diizeylerinin ne olmasi gerektigi hak-
kinda, genislemekte olan yeni bir yazin bulunmaktadir; Altboliim 1.1 asagida bu yazini ki-
saca degerlendirmektedir. Ayrica, en yeni bliyime-gelisme kuramlarindan bazilarinda, 6r-
negin Peretto ve Valente’nin (2015) kuraminda, ntifusun, uzamsal olarak sonlu bir diinyada
sonsuza kadar biiyiiyemeyecegi agikca dikkate alinmaktadir. Béylece, uzun-dénem durgun-
durum dengesinde ulasilacak olan sabit niifus diizeyinin optimal olup olmadigi veya de-

mografik dinamiklerin biiylime yavaslamasia neden olup olmayacagi gibi sorular 6nem
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kazanmaktadir; Altboliim 1.1 bu sonlu bir gezegende biiyiime yazini hakkinda da kisa bir

tartisma sunmaktadir.

Bu makalenin ana amaci, niifus politikalarinin refah ve biiytime maliyetleri i¢in kuram-
sal bir ¢oztimleme sunmak, bu maliyetleri belirleyen mekanizmalar1 kuramsal olarak belir-
lemektir. Arastirmay1 motive eden, biri giincel ve politik, digeri kuramsal ve teknik iki ¢ikis
noktas1 bulunmaktadir: ilk olarak, niifus politikalari, 6zellikle de dogum yanlis1 veya pro-
natalist politikalar, Ttrkiye’nin de aralarinda oldugu pek ¢ok tilkede uzunca siiredir giin-
demdedir. Dogurganligin ¢ok uzun yillardir yenilenme diizeyinin altinda seyrettigi Avrupa
iilkelerinde, 6rnegin, niifus yaslanmasimin mali yiikiiniin nasil karsilanacagi onemli bir soru
olarak ortaya ¢ikmis durumdadir. Avrupa Komisyonu’nun (2005) Yesil Kitap belgesinde,
niifus bilylimesi 6nemli bir politika 6nceligi olarak one ¢ikartlmistir. Diinya Dogurganiik
Politikalar: serisinin en giincel 2011 baskisinda yer verilen 2009 yili verilerine gére, ¢ok
sayida Avrupa iilkesinde dogurganlik “cok diisiik” olarak goériilmektedir ve ana politika
amac1 dogurganhig “yiikseltmek”tir (Attar, 2013: 9). Gelismis ekonomik yapiya ve fakat
yaslanmis bir niifusa sahip olan Bat1 tilkelerindeki diisiik dogurganlik sorununa dikkat ¢e-
ken c¢ok sayida yayina, kiiresel diizeyde, popiiler medya organlarinda da rastlanmaktadir
(Schoonbroodt ve Tertilt, 2014: 552). Gergekten de, Thévenon (2011) tarafindan OECD
iilkeleri i¢in ortaya konan bulgular, hem ¢ok sayida iilkede pro-natalist politikalarin haliha-
zirda uygulanmakta oldugunu, hem de politika uygulamalarinin iilkeleri dort farkli politika
kiimesi altinda gruplandirmaya yetecek olgtide ¢esitli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
pro-natalist politikalarin dogurganlik tizerinde anlamli bir nedensel etki yaratip yaratmadi-
gin1 cesitli yontemler ile arastiran yazin da oldukga genistir ve ana sonug, etkilerin anlaml
olmadig1 veya oldukga sinirh kaldigr yoniindedir (Demeny, 1986; Hohn, 1987; Frejka ve
Zakharov, 2013). Turkiye i¢in ortaya konan model-temelli bulgular da, yiiksek dogurganli-
gin olumsuz bilylime ve refah etkileri yaratabilecegine isaret etmektedir (Attar, 2013;
Georges ve Seckin, 2016).

Kuramsal ve teknik bakimdan ise, (i) dogurganligin tarihsel olarak bir kez gergeklesen
kalict disiisti ve (ii) bu diisiisten sonra yenilenme diizeyinin altinda uzun siireler boyunca
evrim gostermesi, niifus politikalarinin refah ve biiylime maliyetlerini arastiran ¢aligma-
larda biiyiik 6l¢iide gozardi edilmektedir. Baz1 6nemli niifusbilimcilere gore, bir gecis-son-
rast dogurganlik dengesi yoktur (Sobotka, 2017). Yani, ¢ekirdek aile yapisinda gozlemle-
nen ¢oziilmeler, toplam &grenim siirelerindeki artislar ve kadilarin isgiiciine katiliminin
istikrar kazanmas1 gibi nedenlerle, dogurganlik zaman i¢inde yenilenme diizeyine dogru
yiikselmeyebilecektir. Diger yandan, dogurganligin igsel oldugu iktisadi biiyiime modelle-
rinde, temelde dogurganlik maliyetinin i¢sel olmasi nedeniyle, ekonomi uzun dénemde do-

gurganlhigim yenilenme diizeyine dondiigii bir dengeye yakinsamaktadir (de la Croix ve
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Gosseries, 2012; Peretto ve Valente, 2015). Bu modellerde, hem dogurganligin tarihsel dii-
siisti aciklanabilmektedir, hem de dogurganlik, uzun-donem sabit niifus dengesine gegis
gerceklesmeden onceki nesiller boyunca, yenilenme diizeyinin altinda seyredebilmektedir.
Bu bakimdan, dogurganligin uzun donemdeki evrimi i¢in daha gergekei sonuglar doguran
mekanizmalarin anti-natalist ve pro-natalist politikalar altinda nasil islediklerinin ortaya

cikarilmasinin, ilgili yazinlara katki yapic nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Makalenin yaklagimi ve sonuglari, boliimler itibariyle, su sekilde 6zetlenebilir: Bolim
2, politika yapicinin olmadig1 basit bir dogurganlik modeli kurarak, bu modelin rekabetgi
genel dengesini ve denge refah diizeyini tanimlamaktadir. Cocuk sayisi, bir eriskin igin,
tipik bir normal mal olarak ele alinmaktadir. Yani, hem fayda saglamaktadir, hem de mali-
yetlidir. Modelin tekil rekabetci genel dengesinde, refah diizeyi, (i) tek gelir kaynag: olan
ve digsal verimlilik diizeyi ile belirlenen reel ticretin, (ii) tercih parametrelerinin ve (iii)

cocuk sahibi olmanin maliyetini belirleyen sabitlerin bir fonksiyonudur.

Boliim 3, bu basit dogurganlik modelini, niifus politikalari ile genisletmektedir. Bu ge-
nisletilmis modelde, politika, ¢ocuk sahibi olmanin zaman ve tiiketim maliyetlerini siib-
vanse edecek veya vergilendirecektir. ilk durumda, dogurganlik maliyetleri siibvanse edil-
digi i¢in politika pro-natalisttir ve toplu ustilde 6denen vergi ile finanse edilmektedir. Diger
durumda, maliyetler toplanan saptirict vergi ile yiikseltilmis olacagi igin politika anti-

natalisttir ve toplanan vergiler toplu usiilde transfer harcamasi olarak dagitilmaktadir.

Boliim 3’{in ortaya koydugu ana sonug su sekilde agiklanabilir: Eger dogurganligin ebe-
veynlerin isgiici arzindan diisiiren zaman maliyeti tizerindeki saptirici vergi veya siibvansi-
yon, ¢ocuklar i¢in cepten yapilan harcamalar, yani tiiketim maliyeti, {izerindeki saptirici
vergi veya siibvansiyondan biiyiikse, refah maliyeti ekonominin gelismislik diizeyini belir-
leyen reel ticret ile birlikte artmaktadir. Yani, biiylimenin siiregen oldugu bir ekonomide,
niifus politikast uygulayacak olan bir hiikiimetin, daha ¢ok tiiketim maliyeti tizerinde yo-
gunlasmasit gerekmektedir. Goreli olarak zengin olan ve bilylimenin yavas veya hizli olarak
devam ettigi ekonomilerde tipik niifus politikasi amaci1 dogurganlig1 yenilenme diizeyine
dogru yiikseltmek olacaktir. Bu nedenle, bu tiir ekonomilerde ¢ocuk bakiminin maliyetinin,
hanehalki biitgelerine yapilacak destekler ile diistirilmesi ve ebeveynlerin igglicii arzi ka-

rarlari tizerinde saptirici olacak olan politika eylemlerinden uzak durulmasi gerekmektedir.

Boliim 4, niifus politikalariin biiylime maliyetini kesfetmek amaciyla, beseri sermaye
birikiminin siiregenlik arz ettigi ve bdylece de uzun-donem biiyliimeyi belirledigi bir ardi-
sik-nesiller genel denge modeli kurmaktadir. Buradaki temel kabul, eriskin bireylerin ter-
cihlerinin, cocuk sayist ile ¢ocuklarm niteligi arasindaki bir sayi-nitelik ddiinlesmesi

(quantity-quality tradeoff) ile sekilleniyor oldugudur (Becker, 1960; Becker ve Lewis;
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1973; Becker vd., 1990). Cocuklarin niteliginin egitim ile belirlendigi durumda, kaynaklar,
daha az egitim alan daha ¢ok c¢ocuk i¢in yonlendirilebilecegi gibi, daha ¢ok egitim alan
daha az sayida cocuk i¢in de yonlendirilebilir. Bunun 6nemi, nesilden nesile yiikselen egi-
tim harcamasinin, beseri sermaye birikimi kanaliyla, uzun-dénem iktisadi biiyiime oranini

artirmasindadir. Bu nedenle de, niifus politikalarinin bitytime etkileri nemsiz olmamalidir.

Boliim 4’{in ana sonuglar1 sunlardir: Oncelikle, pro-natalist politikalar, ister zaman ma-
liyeti, isterse de tiiketim maliyeti tizerinden c¢alistirilsin, kisa dénemde biiyiime maliyeti
yaratmaktadir. Bunun basit nedeni yiiksek dogurganligi destekleyen politikalarin ¢ocuk
basina yapilan egitim harcamasini diisiirmesidir. Tkinci olarak, biiyiime maliyeti, egitimin
yasam boyu getirisi ile birlikte artmaktadir. Yani, egitimin yasam boyu getirisinin goreli
olarak daha yiiksek olmasi beklenecek gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde, pro-
natalist politikalarin yaratacagi bitytime maliyetleri daha biiyiiktiir. Son olarak, uzun dé-
nemde, yani zaman sonsuza ulastiginda, pro-natalist politikalarin biiytime maliyeti 0’a ya-

kinsamaktadir.

Boliim 5, makaledeki kuramsal bulgular 6zetlemekte ve bazi sonug diisiincelerini pay-
lagsmaktadir. Tiim kuramsal onermelerin kanitlart Ek A’da, niifusun igsel bir durum degis-
keni olarak ele alindig1 bir toplumsal planlama dengesine yonelik kisa bir dinamik prog-

ramlama ¢oztimlemesi ise Ek B’de paylasilmaktadir.
1.1. Tlgili yazin

Yukarida da bahsedildigi tizere, bu makale, iki farkli yazin ile yakindan ilgilidir. Bunlarin
ilki, toplumsal refah a¢isindan optimal olan niifus diizeyi ve niifus artis hizinin ne olmasi
gerektigini tartisan ve arastiran ve rekabet¢i dengelerin hangi kosullar altinda etkin veya
optimal niifus ve dogurganlik diizeylerini garantiledigini ele alan yazindir. Diger ilgili yazin
ise, hem siiregen iktisadi biiylimenin, hem de dogurganlik ve niifus artis hizinin igsel olarak
ele alindigr dinamik (genel) denge modellerinde, sonlu gezegen varsayimimin nasil
dayatilabilecegini, ekonominin igsel bir tasima kapasitesine (yani sabit bir durgun-durum
niifus diizeyine) ulasip ulagsmayacagini ve bu demografik sorunsallarin biiylime siirecini
nasil etkileyecegini arastirmaktadir. Asagidaki iki paragraf, sirasiyla bu iki ilgili yazin i¢in,

kisa birer degerlendirme sunmakta ve bu makalenin katkisini belirginlestirmektedir.

Dasgupta (2005: 416), optimal niifus diizeyi ile ilgili bilinen en eski diisiincenin Pla-
ton’a ait oldugunu bildirmektedir; ideal bir kent devletinin niifusu 5,040 kisi olmalidir
¢linkil bu niifus diizeyi, 2’den 10’a kadar tiim sayilara boliinebilirdir ve toplamda 59 farkli
boleni vardir! Optimal niifus ve dogurganlik diizeyleri ile ilgili en erken iktisat tartismala-

rina, Knut Wicksell ile Edwin Cannan ve Lionel Robbins gibi sonraki iktisat¢ilarda rast-
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lanmaktadir (Gottlieb, 1945). Cok ilging bir 6neri Kenneth Boulding tarafindan 1964’te
ortaya atilmig ve oneri, cok sonra, de la Croix ve Gosseries (2009) tarafindan modellenmis-
tir. Boulding’e gore, dogurganlik yasina gelen kadmnlara degis-tokus edilebilir cocuk do-
gurma haklar verilecek, toplam hak miktari arzu edilen dogurganlik diizeyine gore ayarla-
nacak ve toplum, dogurganlik tercihinin yogunlugu ve gelir diizeyine gore, haklarin toplami
ile smirlanmig olan ancak o6zgiir se¢imlere dayali bir arzulanan dengeye gidecektir.
Dasgupta (1969) ve Samuelson (1975) ise, 1960’larin optimal biiytime modeli ¢ergevesi
icinde kalarak, optimal niifus diizeyi ve optimal niifus artis hiz1 ile ilgili ilk dinamik refah
¢oziimlemelerini ortaya koymuslardir. Digsalliklarin ve yasam dongiisiiniin etkilerinin de
ele alindig1 bu calismalarin 6nemli eksikligi niifus artis hizinin digsal olarak modellenmis
olmasidir. Dogurganligr igsellestiren ilk ciddi refah analizlerini ise Nerlove vd. (1982,
1984, 1986, 1987) gergeklestirmistir. Bu ¢alismalar, hem Bentham ve Mill toplumsal refah
fonksiyonlarimi tartismanin giindemine getirmis, hem de sabit kaynaklar, azalan verimler ve
miras etkileri gibi kanallarin refah i¢in 6nemini ortaya koymustur. Bu arastirmalarda edini-
len 6nemli sonuglardan biri, azalan verimler ve kamu mallarinin piyasa basarisizligina yol
acmiyor olmasidir; ebeveynler ¢cocuklarinin refahini 6nemsedikleri i¢in bu etkileri igselles-
tirmektedirler (Nerlove vd., 1987: 10). Optimal dogurganlik diizeyinden sapma anlaminda
ise iki farkli tiirde piyasa basarisizligi ortaya ¢ikmaktadir (Nerlove vd., 1987: 9). i1k olarak,
eger cocuklar beceri diizeyleri agisindan farklilagiyor ve kardesler arasinda gelir transferi
miimkiin olmuyorsa, ¢ocuklari arasinda refah esitligi hedefleyen ebeveynler beceri diizeyi
yiiksek cocuklari icin daha az harcama yapabilirler. Ikincisi, ebeveynler, cocuklarma birak-
tiklart mirasin ¢ocugun esinin ebeveynleri i¢in yaratacagi ek faydayi igsellestiremeyebilir-
ler. Nerlove vd. (1987) ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarini gideren politika onerilerini de
gelistirmektedir. Boucekkine vd.’ne (2014: 87) gore ise, niifus politikalar: veya niifus etigi
ile ilgili olarak, yazini iki farkli akima ayirmak gerekmektedir. ilki, Barro ve Becker (1989)
ve Golosov vd. (2007) ile devam eden ve igsel dogurganligin dinamik (ardisik-nesiller)
modellerini gelistirerek etkinlik sonu¢ ve kosullarimi aragtiran yazindir. Diger akim,
Bentham ile iliskilendirilen toplam faydacilik anlayisinin siirekli olarak artan niifus diize-
yini optimal kilmasi gerektigi paradoksunu ortaya koyan Parfit’in (1984) onciilik ettigi
yazimndir. Tk akimda, ana sorunsal, bir nesil ile sonraki arasinda dogal olarak olusan digsal-
liklardir ve bu nedenle de, dogmamis ama dogacak olan nesillerin refah diizeylerinin nasil
ele alinmasi gerektigi sorusu, igsel dogurganlik altinda tipik Pareto etkinlik tanimlarinin
genellestirilmesini gerektirmektedir (Golosov vd., 2007; Pérez-Nievas vd., 2019). Ikinci
akimda, aksiyomatik olsun veya olmasin, nesiller arasindaki hanedanlik yapisindan bagim-
s1z olarak, dogrudan bir refah ¢oziimlemesi sunulmaktadir. Bu makale, herhangi bir nesilde
ebeveynler arasinda herhangi bir esitsizlik ongormemesi bakimindan Lang (2005) ve
Michel and Wigniolle (2007) ile yakindan ilgilidir. Diger yandan, makalenin refah maliyeti
14
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ile ilgili sonuglari, Nerlove vd. (1987) ve Golosov vd. (2007) tarafindan ortaya konan
6nemli bir sonug diisiincesinin uzantilart olarak goriilebilir. Buna gére, goriiniirde etkinsiz-
lik nedeni olabilecek bazi dissalliklar ebeveynlerin optimal dogurganlik kararlar ile igsel-
lestirilmis olabilecegi i¢in, etkinsizlik kaynagi tam olarak bilinmeden uygulanacak olan
niifus politikalarmin refah maliyeti vardir. Iste bu makale, ekonomide herhangi bir etkin-
sizlik kaynag1 belirlenmemisken uygulanacak olan saptirict niifus politikalariin refah ma-
liyetini ¢6ziimlemektedir. Boylece de, ilgili kuramsal yazinda genel bir etkinlik analizi
icinde ele alinan durumlar, demografik tarih bakimmdan gerg¢ekei sonuglar doguran bir ki-
sitlanmis model altinda somutlastirilmaktadir. Son olarak, bu makalenin, Attar’in (2016)
hanehalklar1 arasindaki tercih ve gelir farklilagsmasini agikg¢a dikkate alan bir siirekli-zaman
ardisik-nesiller modeli ile ortaya koydugu politika etkinsizligi sonuglarini da destekler nite-
likte oldugu eklenebilir.

Galor ve Weil (2000) ve Galor (2005, 2011) tarafindan gelistirilen birlestirilmis biiyiime
kurami, Malthusgil yoksulluk ile modern biiyiime siire¢lerini tarihsel biitiinliik i¢inde agik-
layabilen bir kuram olarak, iktisadi biiytime-gelisgme kurami yazininin ugsinirini yeniden
tanimlamigtir. Buna gore, mikro temelleri olan bir dinamik denge modeli, hem yoksullugu,
hem biiytimeyi, hem de yoksulluktan biiyimeye dogru olan asamali ve icsel gecisi acikla-
yabilmelidir. Bu kuram, niifus i¢in, Boserup-Kremer iyimserligi ile Malthus karamsarligi-
nin esanli bicimde islemis olabilecegi noktasindan hareket etmektedir. Yani, niifus artis hizt
artan gelir ile yiikselirken, bunun yaratacagi niifus artiginin 6lgek etkisi nedeniyle verimlilik
biiytimesi yavasca da olsa artmaktadir. Lagerl6f (2006) uzun-dénem niifus diizeyini belir-
lemeyen bu model i¢in, niifusun uzun donemde bir sabite gitmesi sonucunu destekleyen
acik fonksiyon kaliplart 6nermistir. Strulik ve Weisdorf’un (2008) birlestirilmis biiytime
modelinde ise, nifus artis hizinin asimptotik olarak neden 0’a yakinsayacagi agiklanabil-
mistir. Desmet ve Parente (2012) ve de la Croix ve Gosseries’in (2012) modellerinde, niifus
arttik¢a ¢ocuk sahibi olmanin daha maliyetli olacagi kabul edilmektedir. Bu basitlestirici
modelleme tercihi i¢in ampirik ¢alismalardan destek bulunmaktadir ve sonugta, yiikselen
niifus diizeyi dogurganlik maliyetini yiikselttigi i¢in niifus artis hizi durgun-durum denge-
sinde 0’a esit olmaktadir. Benzer sekilde, Peretto ve Valente (2015) de niifusun sabit bir
tasima kapasitesine yakinsayacagi sonucuna ulagmaktadir ve bunun temel nedeni, insan
yasamini biyolojik olarak miimkiin kilan bir minimum cografi alan kisitinin bulunmasidir.
Yani, kabaca, niifus yogunlugunun bir minimum diizeyi dayatilmis olmaktadir. Strulik ve
Weisdorf (2008) modelini disarida tutarsak, yukarida ele alinan modellerin ortak 6zelligi,
kisi basina reel gelirin uzun donemde sabit bir hizda biiylime gosterebiliyor olmasidir.
Kosai vd. (1998) ile Elgin ve Tiimen (2012) ise, ilgili baska bir soruya, niifus azalirken ikti-

sadi biiytimenin devam edip etmeyecegi sorusuna odaklanmaktadir. Genel sonug, i¢sel bii-
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ylme motorlart isler kaldig1 siirece azalan niifus ile pozitif iktisadi biiylimenin bir arada
gozlemlenecegi yontndedir. Niifus politikalarinin refah ve biiylime maliyeti ile ilgili olan
bu makale, bu i¢sel biiylime yazininda ulasilan sonuglari, hem niifusun sabit oldugu uzun
donem dengesinde kisi basina reel gelir biiytimesinin devam edebiliyor olmasi, hem de po-
litika etkilerinin yonii bakimindan tamamlayici nitelik tasimaktadir. Daha ag¢ik olarak, or-
negin Peretto ve Valente’de (2015) oldugu gibi, niifus diizeyi sonlu zamanda sabit tagima
kapasitesine ulasirken, biiytime oranindaki artis asimptotik olarak yavaslamakta ve biiytime
orant kesin pozitif bir sabite yakinsamaktadir. Politika etkileri acisindan ise, 6rnegin de la
Croix ve Gosseries’de (2009) oldugu gibi, pro-natalist politikalar optimal egitim harcama-

larinin azalmasina ve biiylime yavaslamasina neden olmaktadir.
2. Dogurganlik ve laissez faire

Bu bolim, basit bir dogurganlik modeli kurmakta ve bu modelin tekil laissez faire den-
gesini ¢dziimlemektedir. Birinci altbolim model baglamimi (model environment) tanit-
makta, ikinci altboliim dengeyi tanimlamakta ve tiglincii altbolim ise ¢esitli sonuglart or-

taya koymaktadir.
2.1. Model baglam
2.1.1. Demografik yapi

Iki donemli hayatlar diisiiniiniiz. {lk donem cocukluktur ve ¢ocuklar herhangi bir karar
almazlar. ikinci donem eriskinlik dénemidir. Eriskin bireyler, modeldeki tek tiikketim ma-
lindan ne kadar tiiketeceklerine (¢ = 0) ve kag¢ ¢ocuk diinyaya getireceklerine (n = 0) karar
verirler. Basitlik i¢in ve ilgili yazinda yayginca benimsendigi gibi, iiremenin eseysiz oldu-
gunu ve dogurganligim da reel bir degisken oldugunu varsayiniz; n € R,. Boliim 4 teki
bliytime ¢oéztimlemesine kadar, kesikli zaman degiskenini agik¢a gostermek ve niifus bii-
yumesini agitk¢a modellemek gerekli degildir, ancak berraklik i¢in herhangi bir nesildeki
eriskin bireylerin kiitlesinin N € R, ; oldugunu varsayiniz.

2.1.2. Donanimlar

Eriskinler icin tek gelir kaynagi isgiicti arzidir. Her eriskin birey sahip oldugu 1 birim
isgliciinii, isglicli piyasasina, esnek bi¢cimde arz etmektedir. Zaman gerektiren diger is ise

cocuk bakimidir.
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2.1.3. Tercihler
Tercihler, asagidaki yari-logaritmik fayda fonksiyonu ile temsil edilmektedir:

u®c+eoplntn—v) (1)

Burada, u € R degiskeni, yasam boyu refah diizeyini gostermektedir ve ¢ > 0 ile
v > 0 ise sabit tercih parametreleridir. Fayda fonksiyonunun tanimli olmasi igin n > v
varsayilmaktadir.

Yari-logaritmik fayda fonksiyonunun ve v > 0 referans dogurganlik diizeyinin gerekli-
ligi makalenin ana amacina hizmet etmektedir; yani, niifus politikalarinin etkilerinin, uzun
donemli demografik gegis siiregleri ile uyumlu sonuglar ortaya koyan bir model altinda ¢6-
ziimlenmesi amacina. Daha 6nce, Jones vd. (2011), gelir ile dogurganlik arasindaki ters
yonli iliskiyi saglam bigimde agiklayan kuramsal mekanizmalarin sinirli oldugunu goster-
misti. Ancak eriskin tiiketim diizeyinin dogrusal olarak yer aldigi yari-logaritmik model-
lerde, eger cocuk sahibi olmanin zaman maliyeti de varsa, ikame etkisi gelir etkisine kars1
daima baskin gelerek, artan gelirin dogurganlik distisiine yol agmasi sonucunu dogurmak-
tadir (Strulik ve Weisdorf, 2008).

Referans dogurganlik diizeyi v, ikame etkisinin gelir etkisine her zaman baskin geldigi
bu modelde, dogurganlik degiskeni n’nin, ticret diizeyi sonsuza dek bliylime gosterdigi du-
rumda yakinsayacagi deger olacaktir. Bu degerin 1’den daha diisiik olmasi durumunda,

nifusun durgun-durum denge degeri yoktur ve niifus azalmaya devam edecektir. Bu ba-
kimdan, V referans dogurganlik diizeyi, bir ekonomideki erigkin niifusun zaman i¢inde azal-
mas1 durumunu temellendirmektedir. En azindan belirli bir ufuk boyunca, diyelim ki birkag
neslin toplam yasamlar siiresince, dogurganligin yenilenme diizeyi altinda kararl bir seyir
izlemesi ve bunun digsal ve zamanla degisen v referans diizeyi ile modellenmesi miimkiin-

diir.

2.1.4. Teknolojiler

Bu modelde iki tiir teknoloji vardir. Ilki, tiretim teknolojisidir. Basitlik saglamak adimna,
ozdes firmalarin [0,1] siireminde dagildiklarini ve
Y & al 2)
gibi bir dogrusal iiretim fonksiyonu ile ¢aligtiklarini diisiiniiniiz. Burada, L, her bir
firmanin isgiicii talebidir ve @ > 0 digsal isgiicii verimliligidir. Is¢ci basina ¢cikt1, basitce, bu
verimlilik diizeyi a’ya esit oldugu icin, uzun-dénem biiyiime, a’nin sabit bir digsal hizda
biiytimesi ile miimkiin olabilir.

Ikinci teknoloji, cocuk sahibi olma teknolojisidir ve bu teknoloji ¢ocuk sahibi olmanin
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maliyetleri tizerinden tanimlidir: Bir ¢ocuk diinyaya getirmek (ve bu ¢ocugun erigkin do-
neme kadar hayatta kalmasini saglamak) i¢in, ¥ > 0 birim tiiketim malina ve p > 0 birim

zamana ihtiyag¢ vardir.
2.2. Piyasalar, karar problemleri ve rekabetci genel denge

Yukarida tanitilan model baglamini, tam rekabet¢i mal ve isgiicii piyasalari ile kisitlayiniz.
Buna gore, eriskin bireyler ve firmalar, mal ve isglicii piyasalarinda fiyat alict olsunlar ve
piyasaya giris veya piyasadan ¢ikis i¢in herhangi bir engel bulunmasin. Ayrica, tiikketim
malinin fiyatini, her nesil i¢in 1’e esitleyiniz; yani tiim islemlerin tiikketim mali cinsinden
muhasebelestiriliyor oldugunu kabul ediniz. Son olarak, W > 0, birim (géoreli) {icret diize-

yini gosteriyor olsun.

Bu piyasa diizenlemeleri altinda, eriskin bireyler i¢in biitge kisiti,

c+rn<w(l-pn) 3)

seklinde yazilabilir. Bu esitsizligin sol tarafinda, sirasiyla erigkinin kendisi ve ¢ocuklari
icin yaptig tikketim harcamalar1 yer almaktadir. Esitsizligin sag tarafi ise toplam ticret geli-
ridir. Birim iicret w, isgiicii arz1 (1 — pn) ile ¢arpilmaktadir. Eriskin bireylerin karar prob-
lemi i¢in amag¢ fonksiyonu (1) denklemindeki gibidir; eriskin bireyler u ile gosterilen ya-
sam boyu fayda diizeyini, (3) denklemindeki biitge esitsizligi kisit1 altinda maksimize

ederler. Se¢im degiskenleri tiikketim ve dogurganliktir, sirastyla ¢ > 0 ve n > v.

Firmalar i¢in amag¢ kar maksimizasyonudur ve (2) denklemindeki dogrusal tiretim fonk-

siyonu ile ¢aligan herhangi bir firma i¢in kar fonksiyonu
ML) € (a —w)L 4)
seklinde tanimlidir. Firmalar i¢in se¢im degiskeni, L = 0 ile gésterilen isgiicii talebidir.
Mal ve isgiicii piyasalari i¢in denge kosullari, sirasiyla
N(c+kn)=Y (5)
L=(1-pn)N (6)

seklinde yazilabilir. Bu denge kosullarinin her biri i¢in denklemlerin sol taraflari talep

edilen ve sag taraflar1 da arz edilen miktarlar1 gostermektedir.

Tanim 1: Kiitlesi N > 0 olan herhangi bir eriskin nesil icin,

e (c,n) ikilisinin (1) denklemindeki fayday: (3) kisiti altinda maksimize ettigi,

o L isgiicii talebi diizeyinin (4) denklemindeki firma kdrint maksimize ettigi ve
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o (5) ve (6) denklemlerindeki mal ve isgiicii piyasalar: denge kosullarinin saglandig
(¢c,n, L) dagitimlar: ve w > 0 goreli fivati, bir rekabetci genel dengedir. Walras Yasasi

uyarinca, piyasa denge kosullarindan sadece biri dengeyi tanimlayici denklemler arasinda
ver almaktadir. m

Onerme 1: Rekabetci genel denge vardir ve tektir. m

Coziimlemenin geri kalaninda, iki diizenleyici varsayim ortiik olarak korunmaktadir: -
glicli arzinin kesin pozitif olmasi i¢in, dogurganligin birim zaman maliyetini gosteren p
yeterince kiigliktiir ve tiikketim diizeyinin kesin pozitif olmasi i¢in verimlilik diizeyi « yete-
rince ytiksektir.

Tam rekabet sartlart altinda, firmalar w < « saglandig: siirece isgiicti talep etmektedir.
Piyasaya giris engelinin bulunmamasi ise, w < a asir1 kar durumlariin olugmasinin dniine
gegerek, denge ticret diizeyini

w=a (7

seklinde belirlemektedir. Rekabet¢i genel dengenin kapali-bi¢im ¢oztimii, tikketim, do-
gurganlik, isglicti talebi ve tiretim diizeylerini asagidaki gibi belirlemektedir:

c=1-pv)yw—¢p—-xk=0-pv)a—¢ —k (8)
n=v+-—2 v+ )
K+pw K+pa
_ PP _ P
L= (1 pv x+pw)N - (1 pv K+pa)N (10)
_ _ _ P9
Y—aL—oc(l pv K+M)N (11)
n
v+f
K
17

(¢4
Sekil 1: Rekabetci Genel Dengede Dogurganlik ve Verimlilik
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Sekil 1, rekabetci genel denge ¢coztimiinden hareketle, dogurganligi verimliligin fonksi-
yonu olarak resmetmektedir. Buna gore, artan verimlilik (ve ticret) dogurganlik diistisiine
neden olmakta ve yiiksek verimlilik (ve ticret) diizeylerinde v parametresinin degerine gore,

yani bu parametrenin 1’den kiigiik veya biiylik olmasia bagl olarak, dogurganlik yeni-
lenme diizeyinin altinda seyredebilmektedir.

2.3. Refah

Tanim 2: Laissez faire refah diizeyi V*, herhangi bir erigkin bireyin dolayli fayda fonksi-
yonu (ya da deger fonksiyonu) ile tamimlidir. Bicimsel olarak ifade edilirse,

V(a,p,v,k,p) & c(a, p,v,k,p) + ¢In[n(a, d,v,k,p) —v] (12)
denklemi gecerlidir. m

Onerme 2: Laissez faire refah diizeyi (V*),

o dogurganlik maliyetleri (K, p) ve referans dogurganlik diizeyi (v) ile azalmakta, ve

o verimlilik diizeyi (@) ve dogurganlik tercih parametresi (§) ile artmaktadir. m

3. Niifus politikasi ve refah

Bu bolim, yukaridaki modeli niifus politikalart ile genisletmektedir. Bu genisletmede, Giris
bolimiiniin de acikladigr tizere, dogurganlifin zaman ve tiiketim mali maliyetleri ver-
gilendirilecek veya siibvanse edilecektir; vergiler ve siibvansiyonlar sirasiyla anti-natalist
ve pro-natalist politikalara karsilik gelmektedir. Hiikiimet veya politik otorite i¢in vergi
geliri, toplu usiilde erigkin bireylere transfer olarak geri dagitilmakta veya stibvansiyon gi-
derleri erigkinlerden toplu usiilde alinan vergi ile finanse edilmektedir.

Niifus politikasi altinda her bir erigkin bireyin biitge kisiti
c+ (1 —-x)rn+b<wl[l-(1-x,)pn] (13)

seklindedir. Burada, X, X, € ¥ & (—=1,1) \ {0} siibvansiyon veya vergi oranlaridir ve

b € R ise eriskin birey basina diisen vergi ddemesi veya transfer geliridir. Daha agik ola-
rak, X, x, > 0 politikas1 pro-natalist siibvansiyonlara karsilik gelmektedir ve x,x, <0

politikasi ise anti-natalist olup harcamalar1 artiran vergilere karsilik gelmektedir. Politika
degiskeni x,, ¢cocuk bakimina ayrilacak zamani (¢cocuk bakim siiresini) vergilendirmekte

veya siibvanse etmektedir. Politika degiskeni x, ise, cocuk bakimi igin cepten yapilan

harcamalar1 (¢ocuk bakim masrafini) vergilendirmekte veya stibvanse etmektedir.
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Hiiktimet veya politik otoritenin denk biit¢eye sahip oldugu varsayimi geregince

b = (xk + x,pw)n (14)

gecerlidir. Genellikle varsayildigr tizere, eriskin bireyler dogurganlik kararlariin b

tizerindeki etkisini g6z ard1 ederler, yani i¢sellestirmezler.

Tanim 3: Kiitlesi N > 0 olan herhangi bir eriskin nesil ve herhangi bir niifus politikasi
bilesimi (%, x,) € X? igin,

o (c,n) ikilisinin (1) denklemindeki fayday: (13) kisiti altinda maksimize ettigi,
o Lisgiicii talebi diizeyinin (4) denklemindeki firma kdrint maksimize ettigi,
e b € R vergi ddemesi veya transfer gelirinin (14) biitce denkligine uydugu ve

o (5) ve (6) denklemlerindeki mal ve isgiicii piyasalar: denge kosullarmin saglandig
(¢,n, L, b) dagitimlar: ve w > 0 goreli fiyati, bir niifus politikast altinda rekabetgi ge-

nel dengedir. Walras Yasasi uyarmnca, piyasa denge kosullarindan sadece biri dengeyi ta-
nimlayici denklemler arasinda yer almaktadir. m

Onerme 3: Niifus politikasi altinda rekabetci genel denge vardir ve tektir. m

Onerme 3’{in kaniti, fayda maksimizasyonu yapan erigkin birey i¢in optimal dogurgan-
lik diizeyinin basitge

_ ¢
n=vdt (A-x)i+(1-xp) pw (15)

seklinde yazilabildigini gostermektedir. Buna gore, politika pro-natalist ise (X, x, > 0),

optimal dogurganlik diizeyi laissez faire dengesinde ulasilan diizeyden daha yiiksek ola-
caktir. Tersine, eger politika anti-natalist ise (%, x, < 0), optimal dogurganlik diizeyi

laissez faire dengesinde ulasilan diizeyden daha diistik olacaktir.
Simdi, niifus politikalarmim refah maliyeti ile ilgili sonuglar1 somutlastirmadan once,

tutarsiz ve etkisiz ntifus politikalarini tanimlayarak, bunlar1 ¢oéziimleme dis1 birakmak ge-
rekmektedir.

Tamm 4: x,. € X ve x,, € Xdegiskenlerinin farkli isaretlere sahip olduklar: politika, tu-
tarsiz niifus politikasidir. m
Tamm 5: x, € XU {0} ve x, € X U {0} verili iken, b = 0 kosulunu saglayan politika,

etkisiz niifus politikasidir. m

Tamm 6: Herhangi bir erigkin bireyin, niifus politikasi altinda rekabet¢i genel denge-
deki dolayl: fayda fonksiyonu (ya da deger fonksiyonu) V, rekabetci refah diizeyi olarak

tanmimhidir. Bigimsel olarak ifade edilirse,
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V(a, ¢,v, K.p,xK,xp) = c(a, ¢, v,k p, xK,xp) + ¢In[n(a, ¢,v,x p, xK,xp) —v] (16)
denklemi gecerlidir. m

Tamm 7: Niifus politikasinin refah maliyeti Cyy, laissez faire ve rekabetci refah diizey-

leri arasindaki mutlak farka esittir. Bicimsel olarak ifade edilirse,
CwEV -V 17)
denklemi gecerlidir. m

Onerme 4: Tutarsiz olmayan ve etkisiz olmayan niifus politikalarmin refah maliyeti
vardir. Bicimsel olarak ifade edilirse, 0 dan farkli olan ayni isaretli tiim (xK,xp) ikilileri
icin,

Cw >0 (18)

sonucu gegerlidir. m

Onerme 4 niifus politikalarinin refah maliyeti ile ilgili ana sonuglarm ilkini ortaya koy-
maktadir ve anlasilmasi oldukga basittir. Kamu mali, bilgi asimetrisi veya dissalliklar gibi
herhangi bir etkinsizlik kaynaginin olmadig1 rekabet¢i bir ekonomideki saptirict vergi ve
siibvansiyonlar, rekabet¢i refah diizeyinin, /aissez faire refah diizeyinden mutlak olarak
daha diisiik olmast sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug¢ refah iktisadi yazinina katki yap-
mamakla birlikte, dogurganligin i¢sel oldugu bir model gelistiren Golosov vd. (2007) tara-
findan ortaya konan optimal niifus politikasinin belirlenebilmesi i¢in denge niifus veya do-
gurganlik diizeylerini etkinsiz kilan nedenlerin ortaya konmasi gerektigi sonucunu tamam-
layici niteliktedir. Onerme 4, niifus diizeyinin, toplumsal plancinin optimal olarak yénettigi
bir i¢gsel durum degiskeni olarak modellenmemesi ile ilgili degildir. Ek B, boyle bir toplum-

sal planlama dengesinde de ayni sonucun olustugunu kanitlamaktadir.

Onerme 5: Eger cocuk bakim siiresi iizerindeki saptirict vergi veya siibvansiyon, ¢ocuk
bakim masrafi iizerindeki saptirict vergi veya siibvansiyondan mutlak deger olarak daha
biiyiikse, refah maliyeti reel iicret ile artmaktadir. Bigimsel olarak ifade edilirse,

aCw

|xp| > x| = o

>0 (19)

gecerlidir. m

Onerme 5, bu boliimiin diger ana sonucunu ortaya koymaktadir ve bu sonug¢ Onerme
4’tekinin aksine, onemsiz olmayan (non-trivial) bir sonugtur: Hatirlamak gerekirse, modeli
kurulan ekonominin hangi iktisadi gelisme diizeyinde oldugunu belirleyen degisken w > 0

ile gosterilen reel ticret olup, dengede, ekonomideki (dissal) verimlilik diizeyi a > 0 ile
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belirlenmektedir (W = @). Iste, dogurganligin maliyetleri ile ilgili saptiric1 etkilerden
hangisinin daha baskin oldugu, refah maliyetinin reel ticret (veya esdeger olarak verimlilik)
diizeyi ile nasil degistigini belirlemektedir. Eger hiikiimetin niifus politikast uygulamasi,
ara¢ degisken alani bakimindan, cocuklarin biitge kisitinda yaratacagi tiketim maliyetinden
ziyade zaman kisitindaki bakim maliyetine odaklaniyorsa, ticret artiglart refah maliyetinin
daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Sadece, ama sadece, reel iicret diizeyleri bakimindan
farklilasan iki ekonomi diistiniiniiz, 6rnegin. Bunlar yiiksek {icrete sahip H Ekonomisi ile
duisiik ticrete sahip L Ekonomisi olsun. Ayrica her iki ekonomide de niifus politikasinin
(pro-natalist veya anti-natalist olsun), daha ¢ok, zaman maliyetlerini degistirmek tizere kur-
gulandigini varsaymiz. Bu halde, yiiksek iicret ekonomisi H’de refah maliyeti L’dekine

goreli olarak daha ytiksektir.

Onerme 5’in giincel niifus politikasi tartismalar1 bakimmdan 6nemini su bakimdan da
ortaya koymak gerekmektedir. Biiylimekte olan bir ekonomiyi diisiiniiniiz. Yani, reel {icret
yildan yila veya nesilden nesile siiregen biiylime gosteriyor olsun. Boyle bir ekonomide
dogurganlik tipik olarak dusiiktiir ve diismeye devam ediyor olabilir. Nifus tipik olarak
yashdir ve yaslanmaya devam ediyor olabilir. Boyle bir ekonomide tipik niifus politikasi
hedeflerinden biri dogurganligi (yenilenme diizeyine dogru) yiikseltmek ve yaslanmanin
mali yiikiinii hafifletmek olabilir. Onerme 5, herhangi bir etkinsizlik nedeni yok iken, sapti-
ric1 (pro-natalist) politikanin yaratacagi refah maliyetinin reel ticretteki biylimenin sonucu
olarak zaman i¢inde azaliyor olmasi i¢in, goreli olarak dogurganligin tiiketim maliyeti siib-
vansiyonlarina odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, toplu usiilde
toplanan vergi, daha ¢ok, ¢ocuklar i¢in yapilan cepten harcamalarin ebeveynlerin biitgesi
tizerinde olusturdugu yiikiin hafifletilmesinde kullanilmalidir. Aksine eger politika ebe-
veynlerin isgiicii arz etme kararlarin1 daha giiglii bicimde etkileyerek daha ¢ok ¢ocuk diin-
yaya getirmelerine neden oluyorsa, bu durumda her gegen yilda veya nesilde refah maliyeti
de biiytime gosterecek olurdu. Bu bakimdan, 6rnegin, daha ¢ok ¢ocuk yapacak kadinlara
erken emeklilik hakk: tanimaktansa, bu kadinlarin ig yerlerinde daha ucuz ¢ocuk bakimi

hizmetlerine erismesini saglamak, daha diisiik bir refah maliyeti olusmasini saglayacaktir.
4. Beseri sermaye ve biiyiime

Bolim 3, kamu mali, bilgi asimetrisi ve digsalliklarin olmadigi bir genel denge modelinde,
niifus politikasi uygulamalarinin refah maliyetini ¢oziimlemistir. Bu boliim ise, begeri
sermaye birikimine dayali bir i¢sel biiyiime modeli ile, biiyiimeye iliskin sonuglara
odaklanmaktadir. Buradaki model, ¢ok biiyiik 6l¢tide, de la Croix ve Gosseries’in (2012)
yaklasimin1 takip etmektedir ancak Boliim 3’te ele alinmis olan niifus politikasi degisken-
leri (xkt,xpt) € X% ve politika biitcesi b, € R ile genisletilmistir. Beseri sermayenin stire-
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gen biiylime hizinin ana belirleyicisi, cocuklarin egitimine yapilan harcama olacaktir.

Bolim 2 ve 3’te ele alinan model ile bu bolimde gelistirilen model, niifus ve dogurgan-
lig1n uzun donemli evrimi bakimindan énemli bir farklilik gostermektedir. Bolim 2 ve 3’te
calisilan dogurganlik modelinin, bir ekonominin demografik gegis asamalarinin timii igin
gercekei bir fotograf ortaya koymasini saglayan unsur, ¢ocuk sahibi olmanin zaman mali-
yeti artarken dogurganligin yenilenme diizeyinin altina inmesine olanak tanryacak bir refe-
rans dogurganlik diizeyi bulunmasiydi. Bu boliimde gelistirilen model, de la Croix ve
Gosseries’in (2012) de ¢esitli ampirik kanitlarla motive ederek yaptiklart gibi, ¢ocuk sahibi
olmanin birim zaman maliyetini (p;) eriskin niifus diizeyi N, 'nin kesin artan bir fonksiyonu

olarak ele almaktadir:
pe=pWNy)  p'(N)>0. (20)

Boylelikle de, denge dogurganlik diizeyi n;, eriskin niifus diizeyi N, nin kesin azalan
bir fonksiyonu olacak ve ekonominin biiytimeye devam ettigi uzun-dénem dengesi, N; nin

sonlu zaman ufku iginde iyi taniml1 bir sabite ulagmasi ile de tarif edilecektir.

Simdi, daha agik olarak, takvim zamanini ve nesilleri t € H £ {0,1, ... }ile endeksleyi-
niz. N¢, modelin igsel durum degiskenlerinden biridir ve igsel dogurganlik diizeyine bagl

olarak asagidaki sekilde evrim gostermektedir:
Neyr = Ny (21)

Beseri sermaye, modele, dort farkli noktadan eklemlenmektedir: Oncelikle, eriskin bi-
reylerin, ¢cocuklarin sadece sayisindan degil, beseri sermayelerinden de fayda elde ettikle-
rini diisiiniintiz. t zamaninda eriskin olan neslin her bir tiyesi i¢in fayda fonksiyonunu

u, = In(ce) + ¢ In(nehyyq) (22)

seklinde tanimlayiniz. Burada, ¢; erigkin bireyin tiiketim diizeyi h;,, de ¢ocuklarin her
birinin sahip olacagt beseri sermaye diizeyidir. Bu bakimdan, t donemi erigkin neslinin
beseri sermaye diizeyi de h,’dir. Tercih parametresi ¢p > 0, eriskin bireylerin, ¢ocuklarin
toplam niteligine yonelik dzgeci (altruist) tercihlerini temsil etmektedir.

Ikinci nokta biitge kisitidir; her cocuk basina, eriskin yasam boyunca, e, = 0 birim
tiiketim malinin ¢ocuklarin egitimine harcandigini ve bireylerin beseri sermayelerinden
arindirilmig birim ticretin wy oldugunu kabul ediniz. Bu durumda, biitce kisitt

¢ + [(1 = xe)K + e dng + by < weh[1— (1 = x,)peny] (23)

seklindedir ve politika biit¢esi denkligi asagidaki kosulu saglamaktadir:
b, = (x;ctK + xptptwtht)nt (24)
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Beseri sermayenin {iglincii olarak eklemlendigi nokta tiretim fonksiyonudur. Daha dnce

(2) ile tanimlanan {iretim fonksiyonundaki isgilictinii diizeyi L’yi, zamana bagimli ve etkili

ef

isgiicii Hy ¥ hyL, olarak genisletiniz. Bu durumda iiretim ve kar fonksiyonlar1 sirasiyla
Y, & aH, (25)
N(H) & (@ —wy)H, (26)

olarak yazilir. Erigskin bagina beseri sermaye diizeyi h;, modelin diger bir i¢sel durum
degiskenidir ve egitim harcamasi e;’ye ek olarak, erigkin bireylerin kendi beseri sermaye

diizeyleri ile belirleniyor olacaktir:
heyr = T(e)"(h)' " (27)
Burada 7 > 0 bir 6l¢eklendirme parametresidir ve beseri sermaye tiretimi teknolojisinin

verimliligini temsil etmektedir. Diger yapisal parametre olan 71 € (0,1) ise egitim

harcamasinin yasam boyu getirisini gostermektedir.

Son olarak, beseri sermaye modele isgiicii piyasasi denge kosuluyla eklemlenmektedir.

Modelin piyasa temizlenme kosullari, mal piyasasi igin

Nelee + (k +edn] = Y, (28)

ve etkili isglicli piyasasi i¢in de

H, = [1 = p;n;]heN, (29)

seklindedir.

Tanim 8: Kiitlesi N, > 0 ve beseri sermaye diizeyi hy > 0 olan t donemi eriskin nesli ve
tutarsiz olmayan ve onemsiz olmayan t donemi niifus politikast bilesimi (x}ct' xpt) € X?
icin,

o (¢, ny, ep) dicliisiiniin (22) denklemindeki faydayr (23) denklemindeki biitce kisiti ve (27)
denklemindeki beseri sermaye teknolojisi altinda maksimize ettigi,

o H, isgiicii talebi diizeyinin (26) denklemindeki firma kdrin maksimize ettigi,

o b, € R vergi bdemesi veya transfer gelirinin (24) biitge denkligine uydugu ve

o (28) ve (29) denklemlerindeki mal ve etkili isgiicii piyasalart denge kosullarmmin sag-

landigi
(¢t g, e, Hy, by) dagitimlar: ve w, > 0 goreli fiyati, bir niifus politikast altinda statik

rekabetci biiyiime genel dengesidir (kisaca, statik genel dengedir). Walras Yasast uya-
rinca, piyasa denge kosullarindan sadece biri dengeyi tanimlayict denklemler arasmnda yer

almaktadir. m
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Onerme 6: Statik genel denge vardir ve tektir. m

Onerme 6’nin kanitindan goriilecegi tizere, firma dengesi yine w, = a saglandiginda
olusmaktadir. Yine kamttan goriilecegi tizere, © = [¢(1—m)]/[n(1+ ¢)] € (0,1)
parametresi tanimlanirsa, statik genel denge altinda herhangi bir t eriskin neslinin optimal
olarak sectikleri dogurganlik ve egitim diizeyleri su sekildedir:

_ )
 [-Q-Oxplp)+

ny [I—(1-0)x .l (30)
a

ht

o — nlahe(1-xp) p(ND)+(A—=xpe) k]|
¢ =

o (1)

Bu denge c¢oztimlerine gore, dogurganlik diizeyinin azalmasina yol agan zaman maliyeti
p(N¢) ve tiikketim maliyeti k, ayn1 zamanda egitim harcamasinin artmasina yol agmaktadir.
Bu bakimdan da, statik genel dengede ¢ocuk sayisi-niteligi 6diinlesmesi aktiftir: Her bir
cocugu i¢in daha yiiksek egitim harcamasi yapan eriskinler daha az sayida ¢ocuk diinyaya
getirmektedir.

Herhangi bir t nesli icin, is¢i basma cikt1 y, & Y,/N, = a[1 — pn,]h, seklinde
tamimlidir. Is¢i basina ¢iktinin (briit) biiyiime oram G,, dogurganlik diizeyi n,’deki smirlt
degiskenlik g6z ardi edildiginde, beseri sermaye stokunun (briit) bilylime oranina esittir ve
bu (briit) biiyime orani T > 0 parametresinin yeterince biiyiik oldugu yoniindeki diizenle-
yici varsayim sonucunda 1’den bitytktiir:

M] K

dor Yer1 _ Revs _ - (2)" - 77[“(1—xpt)P(Nt)+ iy

G, & =
t Ve ht ht 1-n

>1 (32)

Tamm 9: Laissez faire dengesi kisa-dénem (briit) bityiime orani G{ > 1 ile gisterilirse,

pro-natalist politika bilesimlerinin kisa-donemli biiyiime maliyeti Cg,

def G*
Cor &£ (33)

Gt
olarak tanimlidir. m

Onerme 7: Pro-natalist politikanin kisa-dinemli biiyiime maliyeti vardir; herhangi bir
(et X,p0) € (0,1)? ikilisi igin,

ap(Np)he+k n
- 1 34
Cae [a(l—xpt)p(Nt)ht+(1—xkt))c:| > (34)

sonucu gegerlidir. m

(34) denkleminden hareketle, biiyiime maliyetinin, birim iicreti temsil eden ah; degis-

keni ile nasil degistigi goriilebilir. Buna gore, verili siibvansiyon oranlari i¢in, eger ¢ocuk
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bakim siiresi tizerindeki siibvansiyon (X,¢), ¢ocuk bakim masrafi tizerindeki siibvansiyon-
dan (x,,) biiyiikse, biiytime maliyeti ah; ile birlikte artmaktadir. Dolayisiyla, tipk1 Onerme
5’te oldugu gibi, eriskin bireylerin isgilicti arzinin daha yiiksek bir saptirict siibvansiyona
tabi olmasi, goreli olarak daha zengin olan ekonomilerde veya bir ekonomi zaman i¢inde

zenginlestikce, daha yiiksek bir bliylime yavaslamasina neden olmaktadir.

Biiyiime maliyetinin, siibvansiyon oranlar1 x,; ve X, den nasil etkilendigi de, (34)
denkleminden hareketle ortaya konabilir. Buna gore, (GCGt/ axpt) ve (0Cge/0%¢) kismi

tiirevleri pozitiftir; yani daha yiliksek siibvansiyon oranlari daha yiiksek maliyet dogurmak-
tadir. Ayrica, bu iki kismi tiirevin oranlanmasi ile, ¢ocuk bakim siiresi stibvansiyonunun
yarattig1 biiylime maliyetinin, ¢ocuk bakim masrafi siibvansiyonunun yarattigi bitylime ma-
liyetinden, ap(N)h;/k kat bilyiik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, biiylime siireci
devam ettikge, isglicii arzi tizerindeki saptirici etki de genislemekte ve daha yiiksek bir bii-

ylime maliyeti dogmaktadir.

Onerme 8: Pro-natalist politikanin kisa-donemli biiyiime maliyeti, egitimin yasam boyu
getirisi ile birlikte artmaktadir. Bigimsel olarak ifade edilirse,

aCgt
on

>0 (35)

gecerlidir. m

Acikga goriildigii tizere, Onerme 7 ve Onerme 8’in gegerliligi p(N;) fonksiyonunun
yapisina bagl degildir. Céztimlemenin geri kalaninda, kapali-bigim ¢6ziimlere ulasmak i¢in
p(N;) fonksiyonunun, tipki de la Croix ve Gosseries’te (2012) oldugu gibi, yapisal
parametreler @ > 0 ve § € (0,1) ile taniml1 bir parabol oldugu kabul edilmektedir:

p(N,) = NP (36)

Bu durumda, (21), (30) ve (36) denklemleri kullanilarak, erigskin niifus diizeyi N¢'nin

hareket yasasinim, beseri sermaye h¢’ye kosullu olarak

(¢]

Nipq = —— N 37
t+1 [1—(1—®)xpt]wN§+[1 (1aizx,€t]x t ( )

seklinde yazilabilecegi goriilmektedir.
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Oah;
[1—-(1 = 0)xlx

N(h) Ne
Sekil 2: Statik Genel Dengede Dogurganlik ve Erigkin Niifus

Sekil 2, dogurganlik ile eriskin niifus diizeyi arasindaki statik genel denge iligkisini
resmetmektedir. (37) denklemindeki hareket yasasina gore, her h; diizeyi i¢in, dogurganlik

n.’yi yenilenme diizeyi olan 1’e esitleyen bir esik erigkin niifus diizeyi N(h,) vardur:

0 [1-(1-0)xyclK 1/5
Kt } (38)

[1—(1—®)xpt]m - aht[l—(l—G)xpt]m

Rho =

Eger N; herhangi bir nedenle bu esik degerden biiyiikse, bu dogurganligin zaman
maliyetinin goérece yliksek olmasmi gerektirerek, dogurganligin da yenilenme diizeyinin
altindaki gorece diisiik bir degerde olusmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde, erigkin
niifus diizeyinin esik N(hy) diizeyinden diisiik oldugu statik genel dengede erigkin niifus
bliytimektedir.

Dinamik genel dengeyi tanimlamadan once, (32) ve (36) denklemleri kullanilarak, be-
seri sermaye h; i¢in hareket yasasinin

n[a(l—xpt)th + :

1-n

S5 (l—th)K] n
i h

Rey1 =7 (39)

olarak yazilabilecegi de gortilmektedir.
Tamm 10: % = {0,1, ... } tarihi icin, baslangi¢ eriskin niifus kiitlesi Ng > 0, baslangic
beseri sermaye diizeyi hy > 0 ve niifus politikas1 bilesimleri dizisi {x)ctﬁxpt} ceqe verili iken,

niifus politikast altinda dinamik rekabetci biiyiime genel dengesi (kisaca, dinamik genel
denge), her t € H icin tammli statik genel dengelerin (37) ve (39) denklemlerindeki hare-

ket yasalarmi saglayan bir dizisidir. m
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Onerme 9: Dinamik genel denge vardir ve tektir. m

Simdi, niifus politikasi bilesimleri dizisinin, yani {xkt:xpt}te}[ dizisinin, iyi taniml bir
limit noktaya hareket ettigini varsayiiz; drnegin belirli bir nesilden sonra hiikiimetin niifus
politikasinda bir degisim yaratmadigini diigiiniiniiz. Bigimsel olarak

Xee 2 %0 €(0,1) ve x, — x5 €(0,1) (40)

gecerlidir.
Tamm 11: h; > +o0 ve Ny = N* =limy N(h,) > 0 kosullar: ile tammli ve bii-

yiime orani G, ’'nin G > 1gibi bir sabite yakinsadigi statik genel denge, bir durgun-du-

rum biiyiime dengesidir. m

Onerme 10: Beseri sermaye iiretimi teknolojisinin verimliligini temsil eden T > 0
olceklendirme parametresi yeterince biiyiikse, durgun-durum biiyiime dengesi vardir, tektir

ve istikrarlidir. m

Beseri sermaye birikimi teknolojisinin yeterince verimli olmasi (yeterince buyiik bir 7
parametresi), burada kurulan modelin, tarihsel ger¢eklerle uyumlu bir dinamik genel denge
ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir. Buna gore, eger T yeterince biiyiikse, G°° > 1 sonucuna,
diger yapisal parametrelerin degerlerinden bagimsiz olarak ulagilmaktadir. Parametrenin ne
kadar biiytik olabilecegine yonelik bir kuramsal kisit koymak miimkiin degilse de, uygula-
mali ¢alismalarda benimsenen kalibrasyon algoritmalari, T parametresi i¢in tekil bir niime-
rik belirlenim (numerical identification) oldugunu dogrulamaktadir (de la Croix ve
Gosseries, 2012; Attar, 2019).

(38) denkleminden goriildiigii tizere, ekonominin durgun-durum biiyiime dengesinde
ulasacag sabit eriskin niifus diizeyi, yani tasima kapasitesi, asagidaki gibi yazilabilir:
5 }1/ 5

[1—(1—®)xzs]a)

NSs = { (41)

Buna gore, ekonominin uzun-dénem tasima kapasitesi, maliyet parametreleri w ve §’ya,
dogurganhgin zaman maliyeti #(N¢)’yi degistiren x;° politika degiskenine ve yukarida ta-
mmlanan © = [¢p(1 —n)]/[n(1 + ¢)] € (0,1) parametresi iizerinden tercih parametresi
¢’ye ve egitimin yasam boyu getirisi °ya bagl olarak degismektedir. Tercih parametresi ¢
ne kadar yiiksekse, eriskin niifusun uzun-dénem denge degeri o denli biiyiiktiir;
(ON®3/90) > 0 ve (00/d¢) > 0. Bunun nedeni, Ek A’daki (A.19) denkleminden goriil-
dugi tizere, eriskin faydasi i¢in dogurganligin esnekliginin ¢’ye ve egitim harcamasinin
esnekliginin de ¢n’ya esit olmasidir. Diger yandan, egitimin getirisi ne kadar yiiksekse,

cocuk sayisi-niteligi 6diinlesmesinin beklenen sonucu olarak, eriskin niifusun uzun-dénem
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denge degeri o denli kiigiiktiir; (ON®°/00) >0  (00/0n) < 0. Ayrica, pro-natalist niifus
politikasmin saptirict etkisi xZS ne kadar biiyiikse, o denli yiiksek bir tasima kapasitesinin
stirdiirilebilmesi olanakli hale gelmektedir. Yani, hiikiimet dogurganligin zaman maliyetini
laissez faire diizeyinden diisiik tutarsa, ekonomi uzun-dénem dengesinde laissez faire dii-
zeyinden daha yiiksek bir niifusu yetistirebiliyor olacaktir. Gortildiigii tizere, dogurganligin
tiiketim maliyetini degistiren x;° etkisizdir. Bunun basit nedeni, biiyiime devam ettigi icin
cocuklarin tiketimine ayrilan biitce paymnin 0’a yakinsamasidir. Bagka deyisle, cocuklarin
ne yedip ne igtikleri gittikce daha 6nemsiz hale gelmektedir.

Onerme 11: Durgun-durum biiyiime dengesinde pro-natalist politikalarmn biiyiime ma-
liyeti yoktur. Bicimsel olarak

= =7(22)" >1 (42)

1+¢

sonucu gegerlidir. m
5. Sonu¢

Bu makalenin ¢ikis noktasi, niifus politikalarinin refah ve biiytime etkilerini gergekei bir
dogurganlik modeli ile ortaya koymak diistincesiydi. Gergekei bir dogurganlik modeli, hem
toplam dogurganlik hizinin tarihsel diisiis egilimi, hem de bu degiskenin uzun stireler bo-
yunca yenilenme diizeyinin altinda seyretmesi ile tutarli olan bir model olmalidir. Bu ma-
kalenin iktisadi biiylime ve demografi yazinlarini takiple kurdugu ve ¢oztimledigi basit ge-

nel denge modelleri, bu gercekei olma kisitina uymaktadir.

Kamu mallar1, digsalliklar ve bilgi asimetrisi gibi etkinsizlik nedenlerinin dikkate alin-
madig1 basit igsel dogurganlik modelinde, anti-natalist veya pro-natalist niifus politikalari,
refah diizeyini, sasirtict olmayan bigimde, /aissez faire diizeyinden daha dusiik bir diizeye
indirgemektedir. Refaha iligkin asil 6nemli sonug ise, saptirici politikalarin refah maliyeti-
nin ekonominin gelismislik diizeyini belirleyen reel ticret ile tekdiize olmayan bi¢imde de-
gismesidir. Eger saptirict politika etkileri daha ¢ok zaman maliyeti tizerinde yogunlasirsa,
refah maliyeti gelismis ekonomilerde daha yiiksek olacak veya bir ekonomi biiyiimeye de-
vam ettik¢e refah maliyeti de biiyliyecektir. Bu bakimdan, 6zellikle pro-natalist politika
uygulayacak gelismis ekonomilerde refah maliyetinin siirekli olarak biiylimemesi i¢in, ebe-
veynlerin ¢ocuklarin bakimi ve beslenmesi i¢in cepten yaptiklar1 harcamalarin siibvanse

edilmesi gerekmektedir.

Niifus politikalarinin biiyiime maliyeti i¢in kurulan model ise, pro-natalist politikalarin

asil tehlikesinin biiylime maliyeti olacagini gostermektedir. Ebeveynler dogurganlik ve egi-
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tim harcamasi arasinda bir 6diinlesme ile karst karsiya olduklart igin, onlar1 bireysel olarak
optimum olacak noktada daha ¢ok ¢ocuk dogurmaya iten politikalar, egitim hacamalarinin
kisilmasina neden olmaktadir. Uzun dénemde biiylimenin kaynagi egitim harcamalari ile
genisletilen beseri sermaye stoku oldugu i¢in, pro-natalist politika bitylime yavaslamasina
neden olmaktadir. ilging olan sonug, biiyiime maliyetinin, egitimin yasam boyu getirisini
belirleyen parametre ile birlikte artiyor olmasidir. Buna gore, bu getirinin gorece daha yiik-
sek oldugu gelismekte olan ekonomilerde, pro-natalist politikalarin biiylime maliyeti daha

yiiksektir.

Biiyiime modelinin durgun-durum dengesine iliskin olarak 6ne ¢ikan sonuglardan biri
daha 6nem arz etmektedir. Model, yenilenme diizeyinden daha diisiik dogurganliga sahip
olan (goreli olarak daha zengin) ekonomilerde, en azindan belirli bir ufukta, dogurganlk
diizeyinin yenilenme diizeyine dogru artmaya baslayacagini ve bu gegis siireci boyunca,
niifus diizeyinin durgun-durum tasima kapasitesine dogru azalacagini 6ngérmektedir, bkz.
Sekil 2. Bu tiir ekonomilerde, durgun-durum dengesine gecis tamamlanmadan 6nce uygu-
lanacak olan pro-natalist politikalar ve bu politikalarinin durgun-durum dengesine gegis
boyunca kalicilik gostermesi, ekonomilerin daha yiiksek bir tasima kapasitesine ulasmala-
rina, dolayisiyla da gegisin daha kisa siirmesine yol agacaktir; bkz. denklemler (38) ve (41).
Bu ise, gegis siireci boyunca ekonomik biiylimenin /aissez faire diizeyinden daha diisiik bir
hizda gerceklesecek olmasina neden olmaktadir. Ustelik, eger siibvansiyonlar, ¢ocuklar i¢in
cepten yapilan harcamalardan ziyade ¢ocuklarin bakimina harcanan zamana odaklaniyorsa,
o halde bu gegis siireci boyunca refah maliyetinin de gittikce daha yiiksek diizeylerde
olusmas1 beklenmektedir; bkz. Onerme 5. Bu nedenle, 6zellikle zengin ve yasl ekonomiler
icin yapilacak en iyi sey, politika ¢abalarinin biiyiimeyi hizlandiracak reformlara yogunlas-

tirilmasi ve demografik gegis siirecinin kendi haline birakilmasi olabilir.

Bu makalede ortaya konan sonuglari, optimal niifus diizeyi ve optimal niifus artis hiz
sorunsallari i¢in yeni bir baslangis noktasi temsil ettigi diistiniilebilir. Golosov vd. (2007),
icsel dogurganlik altinda Pareto etkinlik kavramlariin nasil genisletilmesi gerektigi konu-
sunda gergekten oncii oldular. Ancak yanitlamay1 en ¢ok istedigimiz niifus politikasi soru-
lar1, demografik degiskenlerin ve 6zellikle de dogurganligin evrimi i¢in tarihsel gergeklerle
uyumlu olan modeller kurmamizi gerektirmektedir. Bu makale bu bakimlardan gercekei
olan modeller kurmus, ancak olasi etkinsizlik kaynaklarini tiimiiyle goz ardi etmistir. Bu
nedenle, burada ortaya konan kuramsal ¢6ziimlemeleri, 6rnegin mirasa dayali dissalliklar
veya kalabaliklagsma etkilerine maruz kalan kamu mallar ile genisletmek, optimal niifus

politikalarinin gercekten nasil gelistirilmesi gerektigi konusunda aydinlatici olabilir.
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Ek A: Kanitlar

Onerme 1: Rekabetci genel denge vardir ve tektir. m

Kanit— (1) denklemindeki fayda fonksiyonu ¢ ve n’de kesin artan oldugu i¢in biit¢e kisiti

optimal noktada esitlik ile saglanir. Bu durumda fayda problemi
max, i(n) € w(l —pn) —kn+ ¢In(n —v) (A1)
seklinde yazilir. Birinci sira gerekli kosul

n=v+-—2— (A2)

K+pw

sonucuna ulastirir. %(n) kesin konkav oldugu icin birinci sira gerekli kosulun saglanmasi
optimalite icin yeterlidir ve ¢oztim tektir. Esitlik ile saglanan biitge kisit1 tekil optimal
tiketim diizeyi c¢’yi verir. Metinde de tartisildig1 izere w = « saglayan her isgiicti talebi
diizeyi firma problemini ¢6zer ve 1, N ve w verili oldugunda, isgiicii piyasasi denge kosulu
(6) bu denge isgiicii diizeyi L’yi ¢ozmektedir. L verili iken, tiretim fonksiyonu (2) de toplam
cikt1 Y’yi ¢6zmektedir. QED

Onerme 2: Laissez faire refah diizeyi V™),
o dogurganlik maliyetleri (k, p) ve referans dogurganlik diizeyi (V) ile azalmakta, ve

o verimlilik diizeyi (@) ve dogurganlik tercih parametresi (¢) ile artmaktadir. m
Kanit— (8) ve (9) denklemlerindeki denge ¢o6ziimleri, (12) denkleminde yerlestirilse,
laissez faire refah diizeyi, baz1 diizenlemelerden sonra

V*(a,db,v,x,p)=a—(pa+rc)v—¢+¢1n( ¢ ) (A.3)

pa+k

seklinde yazilabilir. (x,p,v) Ug¢liisii i¢cin énermede iddia edilen karsilagtirmali duraganlik

sonuglar agik¢a goriilmektedir. Tercih parametresi ¢ igin tiirev

""’*=—1+[1n( ¢ )+¢(@)]=1n( ) (A4)

L) pa+i (pa+x) pa+i

seklinde yazilabilir ve kezin pozitiftir. Son olarak, verimlilik diizeyi « i¢in kismi tiirev

¢p

K+pa

2= (1-pv)- (A5)

olarak yazilabilir. Denge isgiicii ve tliketim diizeylerini kesin pozitif yapan diizenleyici
varsayimlar (diisiik p ve biiylik ) yeterince sikilagtirildiginda, dV*/da > 0 gegerlidir.
QED
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Onerme 3: Niifus politikas: altinda rekabetci genel denge vardir ve tektir. m

Kanit— x,. ve x, ile gosterilen niifus politikas1 degiskenleri digsal olarak verili olduklart ve

eriskin bireyler b ile gosterilen biitceyi de digsal kabul ederek dogurganlik se¢imlerinin b
tizerinde yaratacag etkiyi i¢sellestirmedikleri i¢in, Onerme 1’in kanitlanmasinda kullanilan
argliman ve adimlar aynen takip edilebilir. QED

Onerme 4: Tutarsiz olmayan ve etkisiz olmayan niifus politikalarimin refah maliyeti vardir.
Bicimsel olarak ifade edilirse, 0’dan farkli olan ayni isaretli tiim (x;oxp) ikilileri icin,
Cw > 0 sonucu gegerlidir. m

Kanit— (13), (14) ve (15) denklemleri, (16) ile tanimlanan rekabet¢i refah diizeyi V’nin

tiretilmesinde kullanilir. (13) ve (14) denklemleri uyarinca c’nin denge degeri
c= w[l - (1 - xp)pn] — (1 —x)kn — (XKK + xppw)n (A.6)

seklinde yazilabilir. Bu denklem ve (15) denklemindeki dogurganlik ¢6ziimi n, (16)

denkleminde yerlestirilirse

¢
V= w[l — (1 - xp)pn] — (1 —x)kn — (x,cx + xppw)n +¢ln m}
(A7)
denklemine ulasilir. Baz1 basit ancak uzun sadelestirmelerden sonra,
— _ plow+r) ¢
V=w-(pw+rv (pw+1)—(xicic+xp pw) +éin [(pw+x)—(xklc+xppw)] (A-8)

denklemi elde edilir. Simdi, kanitin devaminda yararli olacak olan ¢ocuk basina politika

biitgesi z’yi reel ticretin bir fonksiyonu olarak tanimlayiniz:
z=2z(Ww) € b/n = xck + x,pw (A9)

Buna gore, rekabetgi refah diizeyi V

— _ Plpw+k) ¢
V=w-(pw+kK)v +¢ln [(pW+K)_Z] (A.10)

(pw+k)—z

seklinde yazilabilir ve z = 0 kosulunun dayatilmasi durumunda /aissez faire refah dizeyi
V*da

V*=w—(pw+x)v—¢+¢1n( ¢ ) (A.11)

pWH+K

seklinde tiiretilmis olur. Refah maliyeti Cywy = V* — V de, (A.10) ve (A.11) denklemlerinden
hareketle
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Gy = 2O _ oy ¢1n( ¢ )_ é1n [(pw;ﬁ] (A.12)

(pw+K)—2z PWH+K
seklinde yazilabilir. Bazi ek diizenlemelerden sonra, refah maliyeti Gy’ nin asagidaki gibi
yazilabildigi de goriilmektedir:
_ z (pw+K)—z
Cw = ¢ || + ¢ In [£0] (A.13)

pPWHK

Cw’nin 0’dan farkl olan ayni isaretli tiim (XK,X,,) ikilileri i¢in kesin olarak 0’dan biiyiik
oldugunu kanitlamak i¢in, (i) z = 0 noktasinin Cy,’nin global minimumu oldugunu ve (ii)
bu minimum degerin de 0’a esit oldugunu gostermek yeterlidir. Ikinci iddia, (A.13)
denkleminde z = 0 yerlestirilerek kolayca goriilmektedir. Global minimum ig¢in ise,
oncelikle, dCy/0z birinci sira kismi tiirevinin

dCw _ bz
3z [(pw+ir)—z]? (A.14)

seklinde ve 92Cy/02z? ikinci sira kismi tiirevinin de

2w _ pllpw+r)-z][(pw+K)+2] (A15)

0z2 [(pw+K)—2z]*

seklinde yazilabildikleri goriilmektedir. Bu bakimdan, z = 0 noktasi birinci sira gerekli
kosulu saglamaktadir. ikinci sira yeterli kosul igin, X, X, degiskenlerinin ayni isaretli ve
mutlak deger olarak 1°den kiiciik olmalar, 02Cyy/0z? ikinci tiirevinin paymnda yer alan
koseli parantez igindeki ifadelerin her ikisinin de her z igin kesin pozitif olmasini
saglamaktadir. Bu nedenle, z’nin fonksiyonu olarak Cy kesin konvekstir ve z = 0 noktasi

Cw’nin global minimum noktasidir. QED

Onerme 5: Eger cocuk bakim siiresi iizerindeki saptirict vergi veya siibvansiyon, ¢ocuk
bakim masrafi tizerindeki saptirict vergi veya siibvansiyondan mutlak deger olarak daha
biiyiikse, refah maliyeti reel iicret ile artmaktadir. Bicimsel olarak ifade edilirse,
|xp| > |x,| = 0Cyw /0w > 0 gecerlidir. m

Kamit— z = z(w) tanimlamas: dikkate alarak, (A.13) denklemi kullanilarak ve z,
teriminin 9z(W)/0w kismi tiirevini gosterdigi kabul edilerek, dCw /0w kismi tiirevi

asagidaki gibi yazilabilir:

[pw+K—2z(w)]? pw+k—z(w) (A 1 6)

zw(pw+K)—pz(w)
pPW+K

ICw _ zwlpwtk—zW)]-zW)lp—zw]] _ (pw+i)?
ow (p{ } (l) [

Cesitli diizenlemelerden sonra, bu tiirevin
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9Cw _ pzW)[zw(pw+K)—pz(W)] (A.17)

ow [ow+k—z(W)]%(pw+K)

seklinde yazilabildigi, bdylece de, paydadaki ifade ve ¢ kesin pozitif oldugu i¢in, tiirevin
isaretinin z(w)[z,, (ow + k) — pz(w)] teriminin isareti ile ayn1 oldugu gériilebilir. z(w) ve
Z,,, elde edilen bu ifadede yerlestirildiginde, birkag cebirsel diizenleme asagidaki sonuca

ulastirmaktadir:
sgn (52) = sgn|(x, — xc) (xcre +x,0w)] (A.18)

O halde, hem pro-natalist politika bilegimi 1 > Xp > Xy > 0, hem de anti-natalist politika
bilesimi —1 < x, < x,c < 0, dCy /0w kismi tiirevini kesin pozitif kilmaktadir. QED
Onerme 6: Statik genel denge vardir ve tektir. m

Kanit— (22) denklemindeki fayda fonksiyonu tiim argiimanlarinda kesin artan oldugu i¢in
biitge kisit1 optimal noktada esitlik ile saglanir. Bu durumda, (24) ve (27) denklemleri de
kullanilarak, eriskin bireyin karar problemi su sekilde yazilabilir:

rer:%)t( (e, ny) & ln{wtht[l -(1- xpt)ptnt] —[(1 = %)k + en, — b} (A.19)

+¢In(ny) + ¢nin(e,) + ¢lIn() + (1 —n) In(h,)]
Birinci sira gerekli kosullar agagidaki gibidir:

¢ _ wihe(1=xpe)pe+[(1—xi)Kc+e] (A.20)

ne wihe[1-(1-xp¢) pene|-[(1—xpcp) e +eeng—bye

o1 _ n
e wehe[1-(1-xp¢)pene]-[(1—xpep)+eIng—by

(A21)

Bu denklemler, n,’yi sol tarafta yalniz birakmak tizere bazi diizenlemeler yapilarak,

sirastyla,

n, ¢ wehe—by) (A.22)

- a+¢)[er+(1—x)r+wihe(1-xp¢) pe]

_ ¢n(wehe—by)
A+pmer+dn[(1-xi)x+wehe(1-xpe) pe]

ng (A.23)

seklinde yazilir ve bulunan ifadeler esitlenirse, optimal e, diizeyi asagidaki gibi bulunabilir:

e — n[wehe(1-xp¢) pe+(1—x,)k]
.=

- (A.24)

Bulunan e;, (A.22) veya (A.23) denklemlerinden birinde yazilarak, n, nin b,’ye kosullu

olarak
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_ ¢(1-n)Wihi—bt) (A.25)

e = N(1+P)[(A—x)r+wehe(1-xpe) pe)

seklinde ifade edilebilecegi goriiliir (& fonksiyonunun kesin konkav oldugunun kaniti
atlanmstir). Dikkat edilirse, bu ¢oziim, dogurganlik diizeyi n,’nin kismi denge ¢oziimiidiir
ve genel dengede, hem igsel degisken olan, hem de n.’ye baglh olarak degisen b,’nin de
¢oziilmesi gerekmektedir. (24) denkleminde tanimlanan by, (A.25) denkleminde yerlestirilir
ve gosterim kolaylig1 i¢in

def ¢(1_7])
0 le (O (A.26)

parametresi tanimlanir ise, dogurganlik i¢in

© (A.27)

= - 0)xpeelx
[1—(1—®)Xpt]pt+Ttkt

ne

¢coztimiine ulagilir.

Firma problemi, tipki Onerme 1’in kanitinda oldugu gibi, w, = a kosulunu saglayan her
isgiicii talebi diizeyinde ¢oziilmektedir ve etkin isgiicii diizeyi H;’yi ¢6zen, (24)

denklemindeki isgiicii piyasasi denge kosuludur. QED

Onerme 7: Pro-natalist politikanin kisa-donemli biiyiime maliyeti vardir; herhangi bir
n

NOhe+
Wit > 1 sonucu gecerlidir. m

a(1=xp) p(NDhe+(1=xyp) K

(xke» Xpr) € (0,1)2 ikilisi igin, Cg, =

Kanit— (32) ve (33) numarali denklemler bir arada degerlendirildiginde ve G; igin
Xt = Xpr =0 olmasi gerektigi dikkate alinirsa, biiyime maliyeti Cg; asagidaki gibi
yazilabilir:

T{n[ap(NtHhit]}n

1-n

(A.28)

Gt =75, ~ {Tl[a(l—th)p(Nt)+%]}n
T
-7

Diizenlemeler sonrasinda, bu denklem basitce (34) denklemindeki gibi yazilabilir ve
Xiet» Xp¢ € (0,1) oldugu igin Cg, > 1 oldugu agik¢a goriilmektedir. QED

Onerme 8: Pro-natalist politikanin kisa-donemli biiyiime maliveti, egitimin yasam boyu

getirisi ile birlikte artmaktadir. Bicimsel olarak ifade edilirse, 0Cg¢ /0N > 0 gecerlidir. m

Kanit— (34) denkleminden hareketle dCg;/0dn kismi tiirevi basitge
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et _ ap(Nhe+r ]” [ ap(Nphe+e ] (A29)

an  la(1-xpe)p(Nhe+(1—x0)kc a(1-xp¢) p(NDhe+(1=Xpe) K

seklinde yazilir ve Cg; > 1 oldugu i¢in 0’dan biiyiiktiir. QED
Onerme 9: Dinamik genel denge vardir ve tektir. m

Kanit— Onerme 6 ile kanitlanan statik genel dengenin varlig1 ve tekligi ile icsel durum
degiskenleri N; ve h; icin (37) ve (39) denklemlerindeki hareket yasalarinin da skalar-
degerli olmasi, tim tarih % = {0,1, ...} i¢in dinamik genel dengenin var olmasini ve tek

olmasini saglamaktadir. QED

Onerme 10: Begeri sermaye iiretimi teknolojisinin verimliligini temsil eden T >0
olceklendirme parametresi yeterince biiyiikse, durgun-durum biiyiime dengesi vardir, tektir

ve istikrarlidir. m

Kanit— h; - +o0 igin, Ny'nin tekil N denge degerine yakinsadigi (38) denkleminden
hareketle ulasilan (41) denkleminde goriilmektedir. (39) denkleminden hareketle, hy — +oo
icin, (briit) biiytime orani asagidaki gibi yazilabilir:

GSS = T{%W}n (A.30)
N*% denge degeri yerlestirilerek cesitli diizenlemeler yapilirsa, G*° durgun-durum dengesi
degerine agagidaki sekilde ulasilmis olur:

6= =7 (%2)" (A31)

1+¢

Verili (@, &,7m) igin, T > 0 yeterince biiyiikse, G > 1 saglanmis olur. Durgun-durum

bliyime dengesinin varlig1 ve tekligi boylece gosterilmis olmaktadir.

Dengenin istikrarlilig1 i¢in, ON;4, /9N, kismi tiirevinin, b, = 400 ve N verili iken, 1°den
ktgiik olacagimi gostermek gerekmektedir. (37) denklemi kullanilarak ilgili tiirev herhangi
bir t i¢in 6ncelikle asagidaki gibi yazilabilir:

O[1-(1-0)xytlKe

5-1
iy 8[1-(1-0)xp¢]wNP " ON;

s
ONeyr 0[1-(1-0)x ¢ wNp +

(A.32)

ON¢ 5, 1—(1-0)x i)
{[1—(1—®)xpt]th +Ttk}
Cesitli diizenlemeler sonrasinda,
0[1-(1-0
Ny (1=8)0[1-(1-0)xp|onf  SH=C Ll
ON¢ - 5, [1-(1-0)xy¢lK)? (A.33)
{[1—(1—9)xpt]th +T}
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denklemine ulagilir. Burada, h; = +% kosulu dayatilir ve (N = x;s) denge degerleri

yerlestirilirse,
ONgy1 4
N, 1-94 (A.34)

sonucuna ulagilir. § € (0,1) oldugu igin, Ny, /0N, kismi tiirevinin 1°den kiigiik oldugu
kanitlanmis olur. Bu bakimdan da durgun-durum biiytime dengesi istikrarlidir. QED

Onerme 11: Durgun-durum biiyiime dengesinde pro-natalist politikalarin biiyiime maliyeti

n
yvoktur. Bigimsel olarak G° = t (%) > 1 sonucu gegerlidir. m

Kanit— G*° durgun-durum biiyiime orani, Onerme 10’un kanitinda, (A.31) denkleminde,

tiiretilmistir ve x5° ve xz>’e bagimh degildir. QED
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Ek B: Niifusun i¢sel Durum Degiskeni Oldugu Bir Toplumsal Planlama
Dengesi

Bu ek, Bolim 3 ve 4’te ele alinan niifus politikasi modelinin baglamina sadik kalan ve fakat
niifusu dinamik olarak optimal bigimde yonetilen bir i¢sel durum degiskeni olarak model-
leyen bir toplumsal planlama dengesi ¢alismaktadir. Model baglamina yapilacak tek ek-
lenti, toplumsal plancinim iskonto ¢arpani olan S € (0,1) parametresidir.

Buradaki kanitin amaci, toplumsal planlama dengesinde ulasilacak olan dogurganlik diize-
yinin, (9) denklemindeki /aissez faire dogurganlik diizeyiyle esit oldugunu gostermektir.
Yani, Boliim 3 ve 4’te ortaya konan refah ¢oztimlemesi, 6z itibariyle, niifus diizeyinin yo-
netilen bir i¢gsel durum degiskeni olarak modellenmemesi tercihine duyarl: degildir.

ik olarak, toplumsal plancinin dinamik programlama problemi, asagidaki Bellman Denk-
lemi’nde goriildiigii gibi yazilabilir:

V(N) = max,, {a(l—-pn)—kn.+¢In(n,—v) + pV(Neia)} (B.1)
oyle ki: Ny, = n;N; (B.2)

Burada V(N.) deger fonksiyonudur ve problemin ¢éziimii n, = n(N,) politika fonksiyonu-
dur. Bu fonksiyon, her t € {0,1, ...} i¢in tanimli dogurganhk diizeylerinin bir zinciri olan
optimal patikay1 tanimlamaktadir. Bu dinamik programlama problemi, optimal patikanin
varligini ve tekligini garanti eden tipik siireklilik, kesin konkavlik ve simirlilik varsayimla-

rin1 saglamaktadir.

Bu problemin birinci sira gerekli kosullari iki tiirliidiir. Kontrol degiskenine gére birinci

sira gerekli kosul, ny > v > 0 varsayimi altinda,

¢

ng=v

+ BV'(Nyy1)N; = pa + K (B.3)
seklinde yazilabilir. Niifus diizeyi N, ’nin gélge degeri V'(N;) 'nin optimal patika boyunca
nasil evrim gecirecegini belirleyen zarf kosulu ise,

V'(Nt) = BV (Ney Iy (B.4)
seklinde yazilir.

Onerme B.1: Toplumsal planlama dengesinde ulasilan dogurganlik diizeyi ile laissez faire

dogurganlik diizeyi aynidir. m

Kanit— (B.3) denklemi kullanilarak V'(N,) golge degeri n,_; cinsinden bulunur, (B.4)
denkleminde yazilir ve bazi cebirsel diizenlemeler yapilirsa, dogurganligin optimal patika
boyunca nasil evrilecegini belirleyen asagidaki dogrusal olmayan fark denklemine ulagilir:
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F(nyne,) & (pa +r—=2 ).Bnt - (pa +K— )nt—l =0 (B.5)

ng—v Ng—1—v

(B.5) denklemini saglayan iki farkli politika fonksiyonu vardir: Birincisi, dogurganligin
laissez faire dengesi olup, asagida n* € (v, +00) ile gosterilmektedir. n*, N¢’den bagimsiz-
dir, (B.5) denklemini, F(ny,n;—1) nin her iki terimini de 0’a esitleyerek saglamaktadir ve
(B.3) denklemi uyarinca, V'(N,) golge degerini de her t i¢in 0’a esitlemektedir. Bu bakim-
dan, eger laissez faire dogurganlik diizeyi segilecekse, toplumsal plancinin bir eriskin bi-
reye atfettigi marjinal toplumsal fayda 0’a esit olmalidir. (B.5) denklemini saglayabilecek
ikinci politika fonksiyonu /laissez faire’den baska bir dengeye karsilik gelecektir ve (B.3)
uyarinca N¢ ’ye bagimlidir. Bu ekin geri kalaninda, bu ikinci olarak tarif edilen dogurganlik
patikasinin optimal olmayacagi gosterilmektedir. Optimal patika tek oldugu i¢in, bu, top-

lumsal planlama ¢6ziimiiniin /aissez faire dengesiyle 6zdes olmasini gerektirmektedir.

Daha ag¢ik olarak, burada gosterilecek olan sudur: Dogrusal olmayan fark denklemi
F(ngne_1), n*’dan farkli olan her n, ve n,_; igin, n,’nin siirekli olarak azalmasina veya
stirekli olarak artmasma neden olmaktadir. Bir baska deyisle, optimal patika boyunca
ng # n* olacag icin V'(Ny) golge degeri 0°dan farkli olacak ve zamanla degisecektir. Iste
bu degiskenlik, n,_; bir kez degiskenlik gosterdiginde (dn,_; # 0), n;’nin de ayn1 yonde

degismesine yol agmaktadir. Bi¢imsel olarak ifade edilirse, her n, # n* ve n,_; # n" igin
sgn(dn;) = sgn(dn;_,) (B.6)

oldugu gosterilecektir. Ancak n,’ nin stirekli olarak azalacagi veya siirekli olarak artacagi

bir patika, n, 'nin deger kiimesi (v, +0) agik araligi oldugu icin bir optimal patika olamaz.

(B.6) denklemindeki ana sonucu kanitlamak icin, F (1, 1g—1) fonksiyonunun toplam tiirev-
seli alinir, n; ve n;_; disindaki tiim belirleyenlerin degismedigi varsayilir ve bazi cebirsel

diizenlemeler yapilirsa,

dne _ [(pa+r)—p(ni—1—v) " T+dpni_1 (ne—1—-v) 2] (B.7)
dng—q [B(pa+i)—Bp(ng—v)~t+Bpn(ng—v)=2] ’

sonucuna ulasilir ve bazi ek diizenlemelerden sonra

dng _ [(pati)+vg (e =v)~?]
-1 Bllpa+)+ve(n—)2]

(B.8)

seklinde yazilabilir. Ac¢ikca gorildiigi tizere, hem pay, hem de paydadaki ifade kesin pozi-
tiftir ve boylece de, her dn,_; # 0 i¢in, (B.6) denklemindeki sonug saglanmaktadir. QED
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