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Bu ¢aligmani amaci Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da ekonomik
biiytime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ifade eden Kuznets ters U hipotezinin gecerli olup
olmadigini arastirmaktir. 2000-2017 dénemi yillik verileri ile yapilan panel sabit etkiler tahmin
yontemi analiz sonuglarma goére Tirk Cumhuriyetleri’nde ekonomik biiytimenin ilk asamalarinda
gelir esitsizligi artarken; ekonomik biiytimenin ileri asamalarinda ise gelir esitsizligi azalmaktadir. Bir
baska ifade ile Turk Cumhuriyetleri’nde Kuznets ters U hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna

ulasilmustir.
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other words, it is concluded that the Kuznets inverse U hypothesis is valid in the Turkic Republics.
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1. Giris

Ekonomik bilyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiye yonelik tartigmalar ¢ok eskiye da-
yansa bile giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir. Ozellikle ekonomik biiyiime ile bir-
likte gelir dagilimi sorununun ¢éziilememis olmasi konunun tartisilmasini giindemde tut-
maktadir. Ekonomik bilyiime ve gelir esitsizligi konusu ilk defa Kuznets (1955) calisma-
sinda sistematik bir bigimde ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada Kuznets ekonomik bii-
ylimenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin bozulacagini ancak ekonomik biiytimenin son-
raki agsamalarinda ise gelir esitsizliginin azalacagini ileri stirmiistiir. Bir bagka ifade ile
Kuznets ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iliskinin oldu-

gunu savunmustur. Bu durum yazinda Kuznets fers U hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Kuznets ters U hipotezinin gegerliligi teorik ve ampirik ¢alismalara konu olmustur. Ya-
pilan calismalarda hipotez cesitli tlkeler veya iilke gruplari arasinda ampirik olarak test
edilmis ve ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Ayrica Tirk Cumhuriyetlerinin ge¢is ekonomisi
grubunda olmasi1 ve ekonomik bilytimenin ilk agamalarinda olmalar1 nedeniyle Kuznets ters
U hipotezinin bu tilkelerde gecerli olup olmadigini ortaya koymak ekonomik biiyiime ve

gelir esitsizligi iligkisi agisindan 6nemli olmaktadir.

Calisma grubunu olusturan iilkelerin dogal kaynaklara yakinligi ve bazilarinin ise sahip
olduklar1 dogal kaynaklar ve maden rezervleri bakimindan 6énemli bir ekonomik bilytime
potansiyeline sahiptirler. Ancak ekonomik biiyiime potansiyeline ragmen gelir dagilimi
konusunda ise diinya standartlarinin iistiinde bir bozukluk goriilmektedir. Bu anlamda eko-
nomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin bilinmesi uygulanacak olan maliye ve

para politikalar1 agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak gelir esitsizligi 6l¢tim yontemlerine deginilmekte ve
daha sonra ekonomik bilyiime ve gelir esitsizligi iliskisini inceleyen ampirik ¢alismalara
yer verilerek yazin taramasi yapilmaktadir. ikinci olarak ise calismada kullanilan verilere
iliskin tanimlayici ve istatistiki bilgilerinin yani sira kullanilan ekonometrik yontem agik-
lanmaktadir. Son olarak tahmin edilen modeller ¢ergevesi igerisinde elde edilen bulgulara

yer verilmektedir.
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2. Gelir Esitsizligi Olciim Yontemleri

Gelir esitsizliginin ol¢tilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en
bilinen yontemler Lorenz egrisi, Gini katsayisi, degisim araligi, degisim katsayis1 ve yiiz-
delik dilimleme yontemleridir. Ozellikle Lorenz egrisi, Gini katsayis1 ve yiizdelik dilim-
leme yontemi yazinda sikca kullanilmaktadir. Gelir esitsizliginin 6l¢iilmesinin kullanilan bu
yontemlerin genel amaci bir tilkede ekonomik biiytime ile birlikte olusan milli gelirin dagi-
liminda olusan degisimi ortaya koymak ve tilkeler arast gelir dagiliminin degerlendirilme-
sini yapmak ve devletin gelirin yeniden dagitimi politikalarini tesvik etmektir ( Caligkan,
2010: 97). Calismada gelir esitsizliginin gostergesi olarak Gini katsayis1 kullanilmaktadir.
Gini katsayisit Lorenz egrisinden faydalanilarak hesaplandigindan ¢alismada Lorenz egrisi

ve Gini katsayis1 yontemleri {izerinde durulmaktadir.
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz egrisi gelir dagilimu esitsizliginin grafiksel temsilidir ve Max. O. Lorenz tarafindan
gelir dagilimi esitsizligini ortaya koymak amaci ile gelistirilmistir (Ayyildiz, 2017:134).
Lorenz egrisinin grafiksel gosterimi Sekil 1’de yer almaktadir. Dikey eksende gelir
degiskeni yer alirken, yatay eksende niifus yer almaktadir. Grafikte gelirin nasil dagildigini
mutlak esitlik ¢izgisi ve lorenz egrisi ortaya koymaktadir. Buna gére mutlak esitlik ¢izgisi
tizerindeki noktalarda gelirin esit bir sekilde dagilmaktadir. Mutlak esitlik ¢izgisinden
sapmalar ise Lorenz egrisi ile gosterilmektedir. Esitsizlik arttik¢a Lorenz egrisinin mutlak
esitlik cizgisinden sapmasi artmaktadir. Bir bagka ifade ile Lorenz egrisinde sapma ne

kadar fazla ise gelir esitsizligi de o derecede artmaktadir.

Gini katsayisinin hesaplanmast mutlak esitlik ¢izgisi ve Lorenz egrisi arasindaki alanin,
mutlak esitlik ¢izgisi altinda kalan tiim alana orani seklinde hesaplanmaktadir. Gini katsay1-

sinin hesaplanmasi denklem 1°deki gibidir.

Gini Katsayist = B/A 4B (1)

Denklem 1°deki esitligin hesaplanmasi ile ortaya ¢ikan oran Gini katsayisini ifade et-
mektedir. Bu oranin “1” olmasi gelir esitsizliginin tam adaletsiz oldugunu “0” olmas1 ha-
linde ise gelir esitsizliginin olmadigimi gostermektedir. Gini katsayisinin “0’’a yaklasmasi

“1373

gelir esitsizliginin azaldigini e yaklasmasi ise gelir esitsizliginin artmasi seklinde yo-

rumlanmaktadir.
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Sekil 1: Lorenz Egrisi
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Kaynak: Egilmez (2016)
3. Kuznets Ters U Hipotezi ve Yazin Taramasi

Kuznets (1955) ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin bozulacagi ve
ekonomik gelismenin ilerlemesi ile birlikte gelir esitsizliginin azalacagt hipotezini ileri
stirmiistiir. Kuznets (1955) bu durumun nedenini yiiksek gelirli kisilerin ekonomik biiyii-
menin ilk asamalarinda tasarruf yapma imkanina sahip olmasina karsin diisiik gelirlilerin bu
asamada tasarruf yapma imkanlarmin olmamasi olarak agiklamistir. Sermayenin biiyiime-
nin ilk asamalarinda kisitli bir kaynak olmasi nedeniyle sermaye sahibi yiiksek gelirli kisi-
ler tasarruflarindan elde edecekleri gelirle zenginleseceklerdir. Bu durum yiiksek gelirli
grup ile diistik gelirli grup arasindaki gelir esitsizligini arttiracaktir. Ekonomik biiylimenin
ileri asamasinda ise sermayenin kit olma 6zelligini yitirmesi, teknolojik gelismelerin iler-
lemesi ve diistik gelirli gruplara yonelik uygulanan politikalar ile birlikte gelir esitsizligi
azalacaktir. Kuznets bu durumu ekonomik biiytime ile gelir esitsizligi arasinda ters U sek-

linde bir hipotez olarak ortaya koymustur.

Kuznets (1955) 6ne siirdiigii hipotezin gegerliligine dair ge¢misten bugiine teorik ve
ampirik calismalar yapilmistir. Ampirik ¢alismalar yatay kesit, zaman serisi ve panel veri
analizi olmak tlizere li¢ yontem {izerinde yogunlasmustir. Yapilan ¢alismalarda hipotez tek
tilke ve cok tilkeli olmak {izere iki sekilde test edilmistir. Bazi ¢alismalarda (Dawson,1997,

Theyson ve Heller, 2015) ters U hipotezinin gegerliligine iliskin sonug¢lar bulunurken, bazi

102



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (651) Mart 2020: 99-112

calismalarda (Huang vd.2012) normal U seklinde sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢aligma-
larda(Adams, 2003, Panizza, 2002) ise herhangi bir iliski bulunamamustir.

Yazinda Kuznets hipotezini tek {ilke 6rnekleminde inceleyen ¢alismalar incelendiginde
farkli sonuglarm elde edildigi goriilmektedir. Ornegin Panizza (2002) Amerika 6rnekle-
minde yapmis oldugu panel veri analizine gore biiylime ve gelir esitsizligi arasinda pozitif
bir iliski bulunamamisken iki degisken arasinda negatif iliskiye dair baz1 kanitlar elde edil-
mistir. Fakat genel olarak iki degisken arasindaki giiclii bir iliski bulunamamistir. Ayni se-
kilde Amerika 6rnekleminde yapilan bir baska ¢alismada Huang vd. (2012) yapmis olduk-
lar1 zaman serisi analizlerine gére Amerika’da ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi ara-
sinda ters U seklinde bir iliski olmadig1 aksine normal U seklinde bir iliskinin varlig1 tespit
edilmistir. Tek tilke 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada ise Digsbudak ve Siislii (2009) Tiir-

kiye’de Kuznets ters U hipotezinin tam tersi bir durumun gegerli oldugu sonucuna ulagmustir.

Yazinda ekonomik biiylime ile gelir esitsizligini ele alan ¢alismalar genellikle birden
fazla iilke 6rnekleminde ele alimmistir. Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda panel veri
analizi yontemi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglarin bazilart Kuznets ters U hipotezinin
varligini dogrularken bazi ¢alismalarda ise Kuznet ters U hipotezinin aksine ekonomik bii-
ylime ile gelir esitsizligi arasinda normal U seklinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Ornegin Dawson (1997) 1996 yilim baz alarak 36 az gelismis iilke 6rnekleminde
yapmis oldugu yatay kesit veri analizi sonuglarma gore s6z konusu iilkelerde Kuznets ters
U hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varmistir. Ayni sekilde Topuz ve Dagdemir (2016)
1995-2011 dénemi verileri ile yapmis olduklari panel veri analizinde 94 iilke icin Kuznets
ters U hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Bir bagka ¢aligmada ise Melikhova ve
Cizek (2014) Gelir esitsizliginin sosyal yardimlardan gii¢lii bir sekilde etkilendigi ve Sosyal
yardimlarin disiik oldugu iilkelerde gelir esitsizligi ve ekonomik bilylime arasinda ters U
iligkisi mevcut oldugu sonucuna ulasmistir. Matyas vd. (1998) ise 1970-1993 dénemi ve-
rileri ile yapmis olduklar1 panel veri analizi sonuglarma gore ¢alismanin drneklemini olus-

turan {lkelerde ters U hipotezini destekleyici ampirik kanitlara ulasamamiglardir.

Kuznets ters U hipotezinin gegerliligine yonelik yapilan bazi ¢aligmalarda ise daha
farkli sonuglarin elde edildigi de goriilmektedir. Bir baska ifade ile yazinda agirlikli olarak
ckonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda goriilen ters U veya normal U seklindeki
iliskiden daha farkli sonuglar da goriilmektedir. Ornegin List ve Gallet (1999) 71 iilkenin

1961-1992 donemi verileri ile yapmis olduklari panel veri analizinde ters U iliskisinin
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yanisira S seklinde bir iliskinin varligimni tespit etmistir. Benzer sekilde Theyson ve Heller
(2015) 147 iilke 6rnekleminde 1992-2007 déneminde ekonomik bitytime ile gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin ters U seklinin yanisira ayni zamanda S seklinde bir iligkininde oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Bu ¢alismanin amaci gegis iilkeleri grubunda bulunan Tiirk Cumhuriyetleri’nde Kuznets
ters U hipotezinin gegerli olup olmadigini test etmektir. Kuznets ters U hipotezinin Tiirk
cumhuriyetleri 6rnekleminde yeterince ¢alisilmamasi nedeniyle literatiirde bu alanda yeterli
ampirik kanitlar bulunmamaktadir. Bu baglamda ¢alisma Kuznets ters U hipotezini Tiirk
Cumbhuriyetleri 6rnekleminde test ederek literatiire katki vermeyi amaglamaktadir. Ayrica
Turk Cumbhuriyetleri’nin ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda olmalari nedeniyle
Kuznets ters U hipotezinin bu iilkelerde gegerli olup olmadigini ortaya koymak ekonomik
biiytime ve gelir esitsizligi iliskisi a¢isindan 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in 2000-2017 donemi verileri panel veri

analizi ile incelenmektedir. Caligma déneminin segilmesinde veri kisiti belirleyici olmustur.
4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin in-
celenmesinde kullanilan veriler ile verilerin kaynaklari ele alinmaktadir. Daha sonra eko-
nomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin tahmininde yararlanilan ekonometrik
yontem agiklanmaktadir. Calismada kullanilan panel veri analizi 18 yillik zaman boyutun-

dan ve 5 birimden olusmaktadir.
4.1. Veri Seti

Calismanin veri seti, Tirk Cumhuriyetleri’'nden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan’in 2000-2017 doénemine ait yillik verilerinden olusmaktadir. Bu
kapsamda gelir esitsizligi gostergesi i¢in iilkelerin Gini katsayilart kullanilmaktadir. Gini
katsayisi O ile 1 arasinda deger almaktadir. Gini katsayisinin 0’a yaklasmasi gelir esitsizli-
ginin diizelmesini ifade ederken 1’e yaklagmasi ise gelir esitsizliginin bozuldugunu ifade
etmektedir. Ekonomik bilylime gostergesi olarak ise tilkelerin kisi basina diisen reel GSYH
almmustir. Calismada bu degiskenlerin yani sira gelir esitsizligi ve ekonomik bliytime tize-
rinde etkili olan niifus artig oran1 ve dis ticaret hacmi verileri kontrol degisken olarak alin-
mistir. Degiskenlere iligkin bilgiler sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3’te ayrintili olarak gosteril-

mektedir.
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Tablo 2: Verilere iliskin Genel Bilgiler

Veriler Sembol Doénem Sikhik Kaynak

Gini Katsayisi GINI 2000-2017 Yillik Birlesmis Milletler
Kisi Basi Reel KBG 2000-2017 Yillik Diinya Bankasi
GSYH

Dis Ticaret Hacmi  DTH 2000-2017 Yillik Diinya Bankas1
Niifus Artis Oran1 ~ NA 2000-2017 Yillik Diinya Bankas1

Tablo 2’de verilerin donemi, semboli, siklik ve kaynaklart yer almaktadir. Gini katsa-
yis1 Birlesmis Milletler veri tabanindan elde edilirken, diger degiskenlerin tamami ise
Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Tablo 3’te ise verilere iliskin gdzlem sayisi, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayici istatistiklere

yer verilmektedir.

Tablo 3: Verilere iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger

Gini Katsayis1t 90 0.67 0.0637 0.55 0.80

Kisi Bagt Reel 90 3137.036 3201.006 413.5864 10857.38

GSYH

Di1s Ticaret 90 0.077743 0.080391 0.004996 0.423977

Hacmi

Nifus  Artis 90 1.451374 0.594014 -0.300550 0.423977

Hizi

4.2. Ekonometrik Yontem

Ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin ortaya koyulmasinda ekonometrik
yontem olarak panel sabit etkiler yontemi kullanilmaktadir. Sabit etkiler tahmin
yonteminde, sabit katsaymin yatay kesit birimlerde degisiklik gosterdigi, egim katsa-
yilarinin ise degismedigi varsayilmaktadir. Bu baglamda, sabit etkiler regresyon denklemi
Yie = a; + BiXuie + - + BieXie + € ()

seklinde gosterilmektedir. Burada iilkelere 6zgii olan ve gozlemlenemeyen sabit etkilerin
(o) her bir yatay kesit birim igin degiskenlik gosterdigi varsayilirken; egim katsayilarmin
(Bx) tiim birimler igin sabit oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda calismada dogrusal

ve dogrusal olmayan iki temel model kullanilmustir. Tlk olarak ekonomik biiyiime ve gelir

esitsizligi arasindaki iliski dogrusal olarak ele alinmistir. Ikinci modelde ise Kuznets ters U
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hipotezinin test etmek i¢in kisi bast reel GSYH’ nin karesi ilk modele dahil edilmesiyle
olusan dogrusal olmayan model tahmin edilmektedir. Bu kapsamda dogrusal ve dogrusal
olmayan modellerin matematiksel gosterimi sirasiyla denklem (3) ve denklem (4)’deki
gibidir.

Dogrusal model

Yie = a; + B Xie + 073 + €41 3)

Dogrusal olmayan model

Yie = a; + 01X + 0,X;> + 67 + &30 “)

Yukarida ifade edilen denklemlerde Y;; bagimli degisken olan Gini katsayisini, X;¢ kisi
basina diisen reel GSYH’ y1, X i’ kisi bagina diisen reel GSYH’ nin karesini gostermekte-
dir. Z; ise Gelir dagilimim etkileyen kontrol degiskenler kiimesini gostermektedir. €;; Ga-
uss-Markov varsayimlarini karsilayan hata degiskenlerini gostermektedir. Kontrol degisken
ktimesi, tilkelerin dis soklara maruz kalmasini gosteren dis ticaret hacmi (DTH) ve tilkele-

rin niifus artis oran1 (NA) igermektedir.

Denklem (4)’de gosterilen modelde Kuznets ters U hipotezinin gegerli olabilmesi igin

modelin parametrelerinin iki kosulu saglamasi gerekmektedir.
Kosul 1: 6; > 0
Kosul2: 6, < 0

Denklem (4)’de tahmin edilen 6, ve 6, parametrelerinin bu kosullar saglamasi halinde
Kuznets ters U hipotezinin s6z konusu tilkelerde gecerli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bir
bagka ifade ile hipotezin gegerliligi i¢in 6; ve 6, katsayilarinin sirasiyla pozitif ve negatif

isaretli olmalar1 gerekmektedir.
5. Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak degiskenlerin duraganlik analizi yapilmaktadir. Panel veri analizle-
rinde duraganlik analizlerinin yapilmasinda oncelikli olarak degiskenler arasinda yatay ke-
sit bagimlilik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilik analizine goére
duraganlik analizinde kullanilan testler belirlenmektedir. Buna gore yatay kesit bagimliligin
olmadig1 durumlarda birinci kusak panel birim kok testleri kullanilirken yatay kesit bagim-

liligin olmast durumunda ise yatay kesit bagimliligi dikkate alan ikinci ve tgiincii kusak
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panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Bundan dolay1 duraganlik analizine gegmeden
once degiskenlerin olusturan yatay kesit birimlerin arasinda bagimliligin olup olmamasi
Breusch- Pagan LM ve Pesaran (2004) CD testleri araciligtyla arastirilmistir. Yatay kesit
bagimlilik testi sonuglart; Tablo 4’de goriilmektedir. Tablo 4’den goriildigu tizere yatay
kesit bagimsizlig1 ifade eden temel hipotez biitiin degiskenler i¢in reddedilmektedir. Bir
baska ifade ile degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bundan dolay1 yatay kesit bagimliligi dikkate alan ¢ok degiskenli genisletilmis Dickey
Fuller Testi (MADF) duraganlik analizinde kullanilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Degiskenler/Testler Breusch-Pagan LM Pesaran CD

GINI 252.8486 (0.0000) 15.89928 (0.0000)
LNGDP 164.5164 (0.0000) 12.82037 (0.0000)
LNGDP? 164.2136 (0.0000) 12.80810 (0.0000)
DTH 79.52108 (0.0000) 6.897065 (0.0000)
NA 51.62148 (0.0000) 6.424100 (0.0000)

Tablo 5’te Cok degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller Test (MADF)sonuglart goriil-
mektedir. Zaman boyutunun birim boyutundan biiyiik oldugu (T>N) kosulunun bulundugu
testte temel hipotez panelin 5 zaman serisinin tiimiimiin I(1) oldugu tizerine kurulmustur.
MADEF test istatistigi ve %5kritik deger goz oniine alindiginda MADF test istatistigi verilen
kritik degerlerden biiyiik oldugundan temel hipotez reddedilmektedir. Calismada kullanilan

degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5: Cok degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller Test Sonuglari

Degiskenler MADF % 5 Kritik Deger Gecikme Uzunlugu
Test istatistigi

GINI 281.430 49.619 1

LNGDP 90.455 49.619 1

LNGDP” 78.270 49.619 1

DTH 119.101 49.619 1

NA 137.057 49.619 1
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acisindan iki temel model kontrol degiskenlerin modele dahil edilip edilmemelerine gore 4
farkli sekilde tahmin edilmektedir. Boylelikle ekonomik biiyiime arasindaki iliski dogrusal
ve dogrusal olmayan sekli ile ortaya koyulmaktadir. Yatay kesit bagimliligin olmasindan
dolay1 yatay kesit bagimlilik halinde tutarli tahminler veren Panel diizeltilmis standart ha-
talar yontemi modellerin tahmininde tercih edilmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere Panel
PCSE yontemi ile tahmin edilen modellerde Pesaran CD testi sonuglarina gore yatay kesit
bagimlilik sorunu gortilmemektedir. Tahmin edilen modellere dair bulgular Tablo 6’da
toplu olarak gosterilmektedir. Ilk olarak denklem (5)’deki dogrusal model tahmin edilmis-

tir.
Giniy = Boir + B1KBGi + €;¢ 5)

Burada gelir esitsizliginin gostergesi olarak kullanilan Gini katsayis1 bagimli ve kisi ba-
sina diisen reel GSYH ise bagimsiz degiskeni gostermek tizere kontrol degiskenler digarida
tutularak regresyon analizi yapilmaktadir. Modelin tahmini Tablo 6’nin ilk stitununda gos-
terilmektedir. Tablo 6’dan goriildiigii tizere kisi basi gelir (0.269822) katsayisi pozitif isa-
retli olup istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamlidir. Bir baska ifade ile ekonomik biiytime
ile gelir esitsizligi arasinda kontrol degiskenler disarida tutuldugunda pozitif bir iliski mev-
cuttur. Buna gore ekonomik biiylime arttikga gelir esitsizligi de artmaktadir. Bir sonraki
asamada ise modele kontrol degiskenler ilave edilerek ayni model denklem (6) ‘daki gibi

tahmin edilmistir.
Giniy = Poir + f1KBGy + B, DTHy + B3 NA; + €;¢ (6)

Tahmin edilen modelin sonuglart Tablo 6’nin ikinci stitunun da goériilmektedir. Gortil-
dugi tizere kisi bas1 gelir katsayinin (0.148786) isareti pozitif ve istatistiki olarak %1 sevi-
yesinde anlamlidir. Boylece kontrol degiskenlerin modele dahil edilmesi ile de ekonomik
biliylimenin ilk agamalarinda gelir esitsizliginin artacagi sonucuna ulagilmistir. Bu iki mo-
delden cikarilacak temel sonug bliytimenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin artacagidir.
Biiylimenin sonraki agamalarinda gelir esitsizliginin nasil etkilenecegini ortaya koymak i¢in
kisi bagma diisen reel gelirin karesi alinarak denklem (6)° daki modele dahil edilmektedir.
Yani ekonomik biiytime ile gelir esitsizligi arasinda Kuznets ters U hipotezinin gecerli olup
olmadigi test edilmektedir. Bu baglamda denklem (7) ve denklem (8)’deki modeller sira-

styla tahmin edilmistir.
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Tablo 6: Panel Sabit Etkiler Tahmin Sonuglar1

Sabit

KBGi

DTH;,

NA;¢

KBG;*

Adj. R?

F-ista-
tistigi
Pesaran

CD

Jarque-
Bera

Bagmml Degisken: G,

(1) (2) (3) 4)
0.209337%%%  _3.059363%**  -0.567740%*%*  -0.342671%%*
(0.016909) (0.174910) (0.087553) (0.042747)
0.269822%%* 0.148786%** 0.499972%%%* 0.398479%%*
(0.005160) (0.007089) (0.056732) (0.025698)

0.044122%* -0.041763%%*
(0.017413) (0.015008)
0.199995%#%* 0.005383%%*
(0.011941) (0.000958)
0.036221%%%  .0.026807***
(0.009054) (0.004115)
0.98 0.99 0.98 0.99
1584.953 %% 1699.11 1%+ 1128.499%%*%  3112.113%%*
-0.485192 -0.303577 -0.748995 0.079917
(0.6275) (0.7614) (0.4782) (0.9363)
3.882570 0.575768 1.056346 1.623657
(0.1435) (0.749) (0.589) (0.444)

Parantez igindeki sayilar, panele gore diizeltilmis standart hatalardir. *, ** ve ***isaretleri,

strastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde regresyon katsayisi tahminlerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Pesaran CD ve Jarque-Bera testinde parantez i¢inde

sunulan sayilar testin prob. degerlerini gostermektedir.

Giniy = Poir + P1KBGy + ﬁzKBGitz + &

(7

[k olarak denklem (7)’deki dogrusal olmayan model kontrol degiskenler disarida tutu-

larak tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’nin tiglincii stitununda gosterilmekte-
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dir. Sonuglara gore f; (0.499972) ve f, (-0.036221) katsayilar sirasiyla pozitif ve negatif
isaretli olup her iki katsay1 da %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Ayni model

kontrol degiskenler dahil edilerek denklem (8)’ deki sekilde tahmin edilmistir.
Giniye = Boic + P1KBGic + foKBGie” + fsDTHye + fuNAy + & (8)

Elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 6’nin dérdiincii siitununda gosterilmektedir. Sonug-
lara gore f; (0.398479) ve B (-0.026807) katsayilari sirasiyla pozitif ve negatif olarak
bulunmustur. Boylece Kuznets ters U hipotezinin gecerliligi i¢in gerekli olan iki temel ko-
sul (B1 >0, B, <0) saglanmistir. Bu sonuglara gére Tiirk Cumhuriyetleri’nde Kuznets

ters U hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir.
6. Sonuc¢

Ekonomik biiylimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisine yonelik iktisat teorilerinin farkli
goriisleri bulunmaktadir. Bunlarm en kapsamlist 1955 yilinda Kuznets tarafindan ifade
edilen ekonomik biiylimenin ilk donemlerinde gelir esitsizliginin artacagi fakat biiytimenin

ileri asamalarinda gelir esitsizliginin azalacagina dair ters U hipotezidir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirck Cumhuriyetleri’nden Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan da ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ince-
leyerek s6z konusu iilkelerde Kuznets ters U hipotezinin gegerli olup olmadigini tespit et-
mektir. 2000-2017 donemi yillik verileri ile yapilan panel sabit etkiler yontemi analiz so-
nuglarina gore ekonomik biiyiimenin ilk agamalarinda ¢alismaya dahil olan tilkelerde gelir
esitsizligi artmaktadir. Fakat biiylimenin artmasi ile birlikte ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini azalttigi bulgusuna ulasilmistir. Bir bagka ifade ile s6z konusu iilkelerde

Kuznets ters U hipotezi gecerli olmaktadir.

Calismadan elde edilen diger sonuglara gére soz konusu tilkelerde niifus artig1 gelir esit-
sizligini bozmaktadir. Bunun nedeni olarak niifus artisinin agirlikli olarak alt gelir grubuna
ait kesimlerde meydana gelmesi ile normalde diistik olan kisi basi gelirin daha da digme-
sine neden olmasidir. Bu durum yiiksek gelir grubu ile alt gelir grubu arasindaki gelir da-
gilim1 makasimin daha da acilmasina yol agarak gelir esitsizligini bozmaktadir. Bunun yani
sira s6z konusu tlkelerde dis ticaret dengesinin bozulmasi da gelir esitsizligini artirict et-
kide bulunmaktadir. Tturk Cumhuriyetlerinin dis ticaret agisindan hammadde ihracatgisi

konumunda olmalar1 ve gereksinim duyduklari birgok mali ithal etmeleri nedeniyle dis
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soklara 6nemli diizeyde agiktirlar. Dis ticaret dengesinde olusan dengesizlikler ve bunun
sonucunda olusan soklar fiyat dalgalanmalarina neden olarak gelir esitsizligini arttirmakta-
dir.

Kisacasi Tiirk Cumhuriyetleri genel olarak Kuznets hipotezinin baslangi¢ asamasinda
yer almaktadirlar. Bunun nedeni olarak serbest piyasa ekonomisine gegis asamasinda ol-
malart ve yapisal reformlart tam anlamryla gergeklestirememeleri gosterilebilir. Ancak
ekonomik biiyiime ile s6z konusu iilkelerde gelir esitsizliginin hipotezi dogrular sekilde
azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in ekonomik bii-
ylimenin arttirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve
serbest piyasa ekonomisine gecis stirecinin hizlandirilarak istikrarli bir biiytime ve kalkin-
may1 saglamalar1 gerekmektedir. Ayrica Tirk Cumhuriyetleri’'nde dis ticaret dengesinin
acik vermemesi dis soklarin neden olacagi makroekonomik istikrarsizliklarin engellenmesi

ve gelir esitsizliginin azaltilmasi ag¢isindan 6nem tasimaktadir.
Kaynakc¢a

ADAMS, Richard; (2003), "Economic Growth, Inequality and Poverty", Policy Research Working
Paper, World Bank.

AYYILDIZ, Fatih Volkan; (2017), “Gelir Adaletsizliginin Sebeplerinin Arastirilmasi: Ampirik
Analiz.” Karadeniz Uluslararas1 Bilimsel Dergi, 34(34), 131-141.).

CALISKAN, Sadan; (2010), “Tirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk.” Sosyal Siyaset
Konferanslari Dergisi, (59), 89-132).

DAWSON, P. J;(1997), “On Testing Kuznets' Economic Growth Hypothesis”, Applied Economics
Letters, 4(7), 409-410.

DISBUDAK, Cem ve SUSLU, Bora. (2009). Kalkinma ve Bireysel Gelir Dagilimi: Kuznets Hipotezi
Tiirkiye i¢in Gegerli Mi. Akdeniz University Faculty of Economics & Administrative Sciences
Faculty Journal/Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 9(18), 146-166.

EGILMEZ, Mahfi; (2016), “Gelir dagiliminda son durum, Kendime Yazilar” Erisim Tarihi:
05.11.2018

HUANG, Ho-Chuan, YI-CHEN Lin and Chih-Chuan YEH; (2012),"An Appropriate Test Of The
Kuznets Hypothesis", Applied Economics Letters 19.1 47-51.

KUZNETS, Simon; (1955), "Economic Growth And Income Inequality." The American Economic
Review 45.1 1-28.

LIST, John A., and Craig A. GALLET; (1999), "The Kuznets Curve: What Happens After the
Inverted-U?", Review of Development Economics 3.2 200-206.

111



Tiirk Cumhuriyetleri’'nde Kuznets Ters U Hipotezi Testi

MATYAS, Laszlo, Laszlo KONYA and Lachlan MACQUARIE; (1998), "The Kuznets U-Curve
Hypothesis: Some Panel Data Evidence", Applied Economics Letters 5.11 693-697.

MELIKHOVA, Oksana, and Jakub CIZEK; (2014), "Kuznets Inverted U-Curve Hypothesis
Examined on Up-To Date Observations for 145 Countries", Prague Economic Papers 23.3

PANIZZA, Ugo; (2002), "Income Inequality and Economic Growth: Evidence From American
Data", Journal of Economic Growth 7.1 25-41.

THEYSON, Katherine C., and Lauren R. HELLER ; (2015), "Development and Income Inequality: A
New Specification Of The Kuznets Hypothesis", The Journal of Developing Areas 49.3 103-118.

TOPUZ, Seher Giilsah ve Ozcan DAGDEMIR; (2016), "Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi
iliskisi: Kuznets Ters-U Hipotezi’nin Gegerliligi." Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi 11.3 (2016): 115-130.

112



	Türk Cumhuriyetleri’nde Kuznets Ters U Hipotezi Testi 
	1. Giriş
	2. Gelir Eşitsizliği Ölçüm Yöntemleri
	3. Kuznets Ters U Hipotezi ve Yazın Taraması 
	4. Veri Seti ve Ekonometrik Yöntem 
	4.1. Veri Seti
	4.2. Ekonometrik Yöntem

	5. Ampirik Bulgular 
	6. Sonuç
	KAYNAKÇA


