
83 

DO RUDAN YABANCI YATIRIMLARIN E T M DÜZEYLER NE 
GÖRE GENÇ ST HDAM ÜZER NDEK  ETK S : TÜRK YE ÖRNE * 

 
P�nar KARAHAN-DURSUN1 

Gönderim tarihi:02.01.2019  Kabul tarihi:14.07.2019 

 
Öz 

Bu çal� mada, Türkiye’de do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerindeki etkisi, e itim 
seviyelerine göre genç i  gücü için incelenmi tir. Türkiye için yap�lm�  çal� malar dikkate al�n-
d� �nda, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam etkisini, i  gücünün özelli ine göre inceleyen 
çal� ma eksikli i gözlemlenmektedir. Uygulamal� analizde, 2005:Q1-2018:Q2 dönemi için do rudan 
yabanc� yat�r�mlar ile e itim düzeylerine göre genç istihdam aras�ndaki e -bütünle me ili kisi s�n�r 
testi yakla �m�yla ara t�r�lm� t�r. Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n genç istihdam üzerindeki uzun ve 
k�sa dönemli etkileri ARDL modeli ile incelenmi tir. Model sonuçlar�, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n 
sadece meslek lisesi ve yüksekö retim genç istihdam� üzerinde pozitif etkiye sahip oldu unu 
göstermi tir. Çal� madan elde edilen sonuçlar, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam etkisinin en 
çok yüksekö retim mezunu genç i  gücünde görüldü ünü fakat bu etkinin s�n�rl� oldu unu ortaya 
koymu tur.  
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THE EFFECTS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON YOUTH 

EMPLOYMENT FOR THEIR EDUCATION LEVELS: THE CASE OF 
TURKEY 

 
Abstract 

This paper examines the employment effects of foreign direct investments, by levels of education for 
young workforce in Turkey. Considering literature for Turkey, it has been observed the lack of the 
studies investigating the employment effects of foreign direct investment by labor quality. In the em-
pirical analysis, bound test is employed to investigate the co-integration relationship between foreign 
direct investment and the educated youth employment covering the period of 2005:Q1-2018:Q2. It 
has been analyzed the long-term and short-term effects of foreign direct investment on the educated 
youth employment with ARDL (Autoregressive Distributed Lag) model. ARDL model results show 
that foreign direct investment has an only positive employment effect on vocational high school and 
higher educated youth labor. The empirical results indicate that foreign direct investment has a high-
est employment effect on higher educated youth labor. However, this effect is found to be limited.  
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1. Giri  

Ekonomik büyüme ve istihdam art� � için çok önemli bir iktisadi de i ken olarak de-
erlendirilen ve sermaye birikimi sürecinde yerli yat�r�mlara destek sa layan do rudan ya-

banc� yat�r�mlar, s�n�rl� olan yerli finansal kaynaklar�n tamamlay�c�s� olarak görülmekte ve 
geli mekte olan ülkelerin d�  odakl� geli im stratejilerinin temelini olu turmaktad�r2 (Ernst, 
2005; Inekwe, 2013). Geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde politika yap�c�lar�n do rudan 
yabanc� sermaye çekmeye çal� malar�n�n nedenlerinden biri, ekonomilerinde yeni i  alan-
lar� yaratmakt�r (Javorcik, 2014). Özellikle tasarruf düzeyleri dü ük olan geli mekte olan 
ülkeler, üretimlerini ve dolay�s�yla istihdam düzeylerini artt�rmak için do rudan yabanc� 
yat�r�mlara ihtiyaç duymaktad�rlar. Literatürde; i  gücü ve üretim maliyetleri, i  gücünün 
niteli i, yat�r�m te vikleri, pazar pay�, ekonomik büyüme potansiyeli ve iç talep düzeyi do -
rudan yabanc� yat�r�mlar�n niteli ini ve miktar�n� etkileyen faktörler olarak gösterilmekte-
dir. Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n makroekonomik etkileri ile ilgili yap�lm�  çal� malarda 
ço unlukla, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam yaratma etkisi üzerinde duruldu u gö-
rülmektedir.   

Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam artt�r�c� etkisi; ülkeye giren do rudan yabanc� 
yat�r�mlar�n miktar�na, girdi i sektöre, geldi i ülkeye ve geli  amac�na göre farkl�l�k gös-
termektedir. Özellikle i sizli in yüksek oranlarda seyretti i geli mekte olan ülkelerde, do -
rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam� artt�rmas� beklenir. Bununla birlikte, özelle tirilen 
firmalar�n sat�n al�nmas� veya irket birle mesi yoluyla giren do rudan yabanc� yat�r�mlar�n 
istihdam üzerinde nötr ve ço u zaman azalt�c� yönde etki etmesi olas�d�r (Karagöz, 2007). 
Genel olarak, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerinde üç farkl� etkisinin oldu u 
ileri sürülmektedir. Do rudan yabanc� yat�r�mlar; 

1.  Yeni i  alanlar� yaratma yoluyla do rudan veya üretiminin da �l�m a amas�nda dolayl� 
olarak istihdam� artt�rabilir. 

2.  Var olan firmay� sat�n alarak ve yeniden yap�land�rarak mevcut istihdam� koruyabilir. 

3.  Piyasadan çekilerek veya yo un rekabet ortam�ndan dolay� yerli firmalar�n kapanmas�na 
yol açarak istihdam� azaltabilir (Pinn vd., 2011).  

Do rudan yabanc� yat�r�mlar, i  gücünün maliyetinin yan�nda i  gücünün niteli i ile de 
ilgilenmektedir.  E itimli  çal� anlar�n  yeni  teknolojiyi  daha  h�zl� ö renmesi ve genellikle  

1  “Do rudan yat�r�m, yat�r�mc�n�n yerle i i oldu u ekonomi d� �ndaki bir ekonomide bir i letmenin yönetimini 
kontrol etti i veya yönetiminde söz sahibi oldu u uzun vadeli bir yat�r�m eklidir. Do rudan yat�r�mda, 
yat�r�mc�n�n i letmenin sermayesinde yüzde 10 ya da daha fazla paya sahip olmas� veya yönetimde söz sahibi 
olmas� esast�r” (TCMB: 10). 
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daha verimli olmas� nedeniyle, e itimli i  gücüne sahip ülkeler do rudan yabanc� serma-
yeyi ülkelerine çekmede önemli avantaja sahip olmaktad�rlar (Wahid vd., 2009). E itimli i  
gücünün do rudan yabanc� sermaye yat�r�mlar�n� çekmede önemli bir etkiye sahip oldu-

una ili kin yap�lm�  ampirik çal� malarda (Fazekas 2000, Lin, 2011; Gao, 2005; 
Smionescu ve Naro, 2019; Ak�n ve Vlad, 2011; Carstensen ve Toubal, 2004; Talpos ve 
Enache, 2010; Checchi, 2007; Quazi vd., 2017; Cleeve vd., 2015) genellikle, üniversite 
derecesine sahip olanlar nitelikli çal� anlar (skilled workers) ya da e itimli çal� anlar 
(educated workers) olarak ele al�nmaktad�r.  

Mughal ve Vechiu (2009), do rudan yabanc� yat�r�mlar�n ev sahibi ülkeye yeni tekno-
loji ve bilgi getirmesinin yan�nda, nitelikli i  gücüne talebi artt�rd� �n� ve be eri sermaye 
birikimini destekledi ini ifade etmi tir. Becker ve Muendler (2008), Schäöffler ve Moritz 
(2018), Hunya ve Geishecher (2005), Bandick ve Karpaty (2011), Almeide (2005), Hale ve 
Long (2006), Huttunen (2005), Todo vd. (2009) çal� malar�nda, do rudan yabanc� yat�r�m-
lar�n yaratt� � etkinin (istihdam etkisi, verimlilik etkisi) çal� anlar�n e itim seviyesine göre 
de i ti ini tespit etmi lerdir. Literatürde, do rudan yabanc� yat�r�m yoluyla gelen yeni tek-
noloji ve bilginin transferinde e itimli gençlerin daha verimli olmas� nedeniyle, yabanc� 
firmalar�n e itimli genç çal� anlar� istihdam etme e iliminde olduklar� vurgulanmaktad�r 
(Fazekas, 2000; Hale ve Long, 2006; Hunya ve Geishecher, 2005). 

Bu çal� man�n amac�, 2005:Q1-2018:Q2 dönemi için Türkiye’de do rudan yabanc� yat�-
r�mlar�n istihdam etkisini, gençlerin e itim seviyelerine göre incelemektir. Türkiye için 
do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerindeki etkisinin be eri sermayenin sahip ol-
du u e itim düzeyine göre farkl�la abilece ine ili kin ampirik bir çal� man�n yap�lmad� � 
göz önüne al�nd� �nda, bu çal� man�n literatürdeki bo lu u doldurmada fayda sa layaca � 
beklenmektedir. Be  bölümden olu an çal� man�n ikinci bölümünde Türkiye’de do rudan 
yabanc� yat�r�mlar�n geli imi ve genç istihdam profili tan�t�l�p, üçüncü bölümde ampirik 
literatür özetlerine yer verilecektir. Çal� man�n dördüncü bölümü olan uygulamal� analizde 
veri seti ve kullan�lan yöntem aç�klan�p, analiz bulgular� payla �lacakt�r. zleyen bölümde, 
çal� madan elde edilen sonuçlara yer verilecektir. 

Çal� madan elde edilen sonuçlar, Türkiye’de do rudan yabanc� yat�r�mlar�n meslek li-
sesi ve yüksekö retim mezunu gençlerin istihdam� üzerinde pozitif anlaml� bir etkisinin 
oldu unu, ilkö retim mezunu gençlerin istihdam�n� negatif yönde etkiledi ini göstermi tir. 
Analiz bulgular�, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n en fazla yüksekö retim mezunu gençlerin 
istihdam�n� artt�rmas�na kar �n, söz konusu etkinin s�n�rl� oldu unu ortaya koymu tur.  
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2.  Türkiye’de Do rudan Yabanc� Yat�r�mlar�n Geli imi ve Genç stihdam 
Profili 

Türkiye, 1980’li y�llarda uygulamaya ba lad� � liberalizasyon politikalar�, 1990’l� y�l-
larda Avrupa Birli i (AB) üyelik çal� malar� ve 1996 y�l�nda Gümrük Birli i süreciyle ya-
banc� sermayeyi ve serbest d�  ticareti desteklemi tir. 2004 y�l�nda AB adayl� �n�n resmiyet 
kazanmas�yla birlikte, yabanc� yat�r�mc�lar için daha güvenilir bir ülke haline gelen Tür-
kiye’de do rudan yabanc� yat�r�mlar h�zla artmaya ba lam� t�r (Göçer vd., 2013).  

ekil 1, Türkiye’ye gelen do rudan yabanc� yat�r�mlar�n 1990-2018 y�llar� aras�ndaki 
geli imini göstermektedir. ekil 1’den görülece i üzere, Türkiye’ye gelen do rudan ya-
banc� yat�r�mlar 2001 y�l�na kadar dü ük seviyelerde gerçekle irken, 2001 y�l�nda ilk kez 1 
milyar dolar�n üzerine ç�karak 3,35 milyar dolar seviyesinde gerçekle mi tir. 2001 krizinin 
etkisiyle birlikte 2002 y�l�nda yakla �k 1 milyar dolar seviyesine dü en do rudan yabanc� 
yat�r�m giri leri, 2005 y�l�nda h�zla artarak 10 milyar dolara ula m� t�r. Küresel likidite ko-
ullar�n�n etkisi ile do rudan yabanc� yat�r�m giri leri, 2007 y�l�nda 1985-2018 dönemi bo-

yunca en yüksek de erini alarak 22 milyar dolar düzeyinde gerçekle mi tir. 2008 küresel 
finans krizinin etkisi ile azalmaya ba layan do rudan yabanc� yat�r�m giri leri, 2009 y�l�nda 
8,6 milyar dolar seviyesine dü mü tür. Bu seviye, 2005-2018 dönemi boyunca gerçekle en 
en dü ük do rudan yabanc� yat�r�m giri i olmu tur. 2011 y�l�nda artmaya ba layan do ru-
dan yabanc� yat�r�m giri leri, 2015 y�l�nda 19,3 milyar dolara ula m�  ve 2018 y�l�nda yak-
la �k 13 milyar dolar seviyesinde gerçekle mi tir.  

ekil 1:Türkiye’de Do rudan Yabanc� Yat�r�m Giri leri (Milyar $) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TCMB-EVDS veri taban� kullan�larak olu turulmu tur.  
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Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam yaratma etkisi, yüksek i sizli e sahip geli -
mekte olan ülkeler için oldukça önemlidir (Abor ve Harvey, 2009). 15-24 ya  aral� �ndaki 
i sizli i temsil eden genç i sizlik oranlar�n�n, yeti kin i sizlik (25+ ya ) oranlar�ndan kaç 
kat fazla oldu u genç/yeti kin i sizlik oranlar� ile ifade edilmektedir. Genç/yeti kin i sizlik 
oranlar�n�n Türkiye’de y�llara göre de i imi incelendi inde, söz konusu oranda önemli bir 
de i im olmad� � görülmektedir. 2002 y�l�nda 2,5 olan genç/yeti kin i sizlik oran�, 2007 
y�l�nda 3, 2012 y�l�nda 2,7 ve 2018 y�l�nda 2,2 düzeyinde gerçekle mi tir. Di er bir ifade 
ile Türkiye’de genç i sizlik oranlar� yeti kin i sizlik oranlar�n�n iki kat�ndan daha yüksek 
oranlarda gerçekle mektedir. Tablo 1’de yer alan Türkiye’de y�llarla göre genç i sizlik 
oranlar� incelendi inde, genç i sizli in özellikle ekonomik kriz dönemlerinde (2001-2002, 
2008-2009) yüksek oranda artt� �3 ve sonraki dönemlerde de a a � yönlü direnç gösterdi i 
görülmektedir. Martin (2009), ekonomik durgunluk dönemlerinden sonra i ten ç�karmalar 
olmasa bile, i  gücü piyasas�na girmeye çal� an gençlerin artmaya devam etmesi nedeniyle, 
genç i sizlik oranlar�n�n yüksek seviyelerde gerçekle ece ini ifade etmi tir.  

Tablo 1: Türkiye’de Genç sizlik Oranlar� (G O), (1990-2018, %) 

Y�llar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

G O 16 15,3 16,3 17,7 16 15,5 13,5 14,3 14,2 15 13,1 

Y�llar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
G O 16,2 19,2 20,5 20,6 19,9 19,1 20 20,5 25,3 21,7 18,4 

Y�llar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
G O 17,5 18,7 17,9 18,5 19,6 20,8 20,3 

  
  

  
  

  
  

  
  

Kaynak: TÜ K.  

Türkiye’de 2018 y�l� itibariyle genç nüfus 11 milyon 785 bin ki iden olu makta olup, 
kurumsal olmayan nüfusun (15+) yüzde 19,4’ünü olu turmaktad�r. ekil 2, Türkiye’de 
1990-2018 y�llar� aras�nda genç istihdam (15-24 ya ) ve yeti kin istihdam (25+ ya ) oranla-
r�n� göstermektedir. ekilden görülece i üzere, söz konusu y�llarda Türkiye’de genç istih-
dam oranlar� yeti kin istihdam oranlar�na göre oldukça dü ük düzeylerde gerçekle mi tir. 
2008 küresel finans krizi her iki istihdam türü üzerinde de azalt�c� etki yaratmakla birlikte, 
bu etki genç istihdam üzerinde daha güçlü olmu tur. 2008 y�l�nda yüzde 45 olan yeti kin 
istihdam oran� 2009 y�l�nda yüzde 44,7 seviyesine dü erken, bu oranlar genç istihdam için 
s�ras�yla yüzde 30,3 ve yüzde 28,9 düzeyinde gerçekle mi tir. 

 
3  Gençlerin i  deneyimlerinin olmamas�, k�dem tazminat� aç�s�ndan i verenin gençleri i ten ç�karmas�n�n daha 

az maliyetli olmas� ve yeti kinlere göre gençlerin i  de i tirme s�kl� �n�n daha fazla olmas�, genç i sizlikte 
görülen yüksek konjonktürel dalgalanmalar�n nedenlerini olu turmaktad�r (Görlich vd., 2013; O’Higgins, 
2001; Pagés ve Montenegro, 2007). 
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ekil 2. Türkiye’de Genç (15-24) ve Yeti kin (25+) stihdam Oranlar� 

(1990-2018, %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Kaynak: TÜ K ve ILOSTAT verileri kullan�larak olu turulmu tur. 

 
ekil 3, 2018 y�l� itibariyle 36 ülkeyi kapsayan OECD ülkelerinde gerçekle en genç istih-

dam ve yeti kin istihdam oranlar�n� göstermektedir. 2018 y�l�nda OECD ülkeleri içerisinde; 
en yüksek genç istihdam oran� (yüzde 75,4) ve yeti kin istihdam oran� (yüzde 80,4) z-
landa’da, en dü ük genç istihdam oran� (yüzde 14) ve yeti kin istihdam oran� (yüzde 45,5) 
Yunanistan’da gerçekle mi tir. Türkiye, 36 ülkeyi kapsayan OECD ülkeleri aras�nda en 
yüksek genç istihdam oran�na (yüzde 35) sahip 21. ülke konumundad�r.  

ekil 3: OECD Ülkelerinde Genç (15-24) ve Yeti kin (25+) stihdam Oranlar� (2018, %) 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: OECD ve ILOSTAT verileri kullan�larak olu turulmu tur.  
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Tablo 2’de, 2000-2018 y�llar� aras�nda Türkiye’de ilkokul, ilkö retim, meslek lisesi, 
genel lise ve yüksekö retim mezunu gençlerin istihdam oranlar� yer almaktad�r. Söz konusu 
y�llarda genç istihdam oranlar� ortalama olarak ilkokul için yüzde 37,5, ilkö retim için 
yüzde 27,1, meslek lisesi için yüzde 44,1, genel lise için yüzde 24,7 ve yüksekö retim için 
yüzde 51 düzeyinde gerçekle mi tir. Tablo incelendi inde, 2000 y�l�nda e itim düzeylerine 
göre gerçekle en genç istihdam oranlar�, ya anan ekonomik krizlerin etkisiyle 2002 y�l�nda 
önemli oranda azalm� t�r. Genç istihdam oranlar�, bu tarihten 2008 y�l�na kadar önemli dal-
galanmalar göstermemi tir. Tablo 2’den görülece i üzere, 2008 küresel finans krizi en çok 
yüksekö retim mezunlar�n�n istihdam� üzerinde etkili olmu tur. 2007 y�l�nda yüzde 54,6 
olan yüksekö retim mezunlar�n�n genç istihdam düzeyi 2008 y�l�nda yüzde 53,4’e, 2009 
y�l�nda yüzde 50,8’e ve 2010 y�l�nda yüzde 48,6’ya dü mü tür. 2018 y�l� itibariyle, en yük-
sek istihdam oran� ilkö retim mezunlar�na aittir. Yüzde 54,8 istihdam oran�na sahip yükse-
kö retim mezunlar�n�, yüzde 54 ile yüksekö retim, yüzde 45,1 ile meslek lisesi, yüzde 40,2 
ile ilkokul ve yüzde 24,7 ile lise mezunlar� izlemektedir.   

Tablo 2: Türkiye’de E itim Düzeylerine Göre Genç stihdam Oranlar�  

(2000-2018, %) 
 

Y�llar lkokul lkö retim Meslek Lisesi Genel Lise Yüksekö retim 
2000 47,4 10,5 47,6 28,6 50 
2001 46,5 9,6 43,8 28,3 49,8 
2002 45,2 11,1 40,7 24,7 44,2 
2003 41,4 12,1 41,4 21,5 44,4 
2004 41,6 12,7 41,4 23,3 47,6 
2005 39,7 17,4 42,8 22,6 51,5 
2006 38,7 19,4 44,1 23,3 54,9 
2007 39,3 22,7 45,2 23,9 54,6 
2008 39,3 24,8 46,1 24,5 53,4 
2009 38,8 24,6 42,9 25 50,8 
2010 39,5 27,8 43,8 23,9 48,6 
2011 43,1 30,1 45,3 25,5 52,1 
2012 46,1 29,6 44,1 24,6 52,5 
2013 15,9 30 45,5 25,1 53 
2014 21,9 34,9 43,7 24,7 52,1 
2015 23,8 40,1 44,5 25,6 53 
2016 28,2 47,9 44,3 25,1 51,9 
2017 36,7 54 44,7 24,4 51,2 
2018 40,2 54,8 45,1 24,7 54 

Ortalama 
De er 37,5 27,1 44,1 24,7 51,0 

Kaynak: TÜ K 
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Tablo 3, 2018 y�l� itibariyle 15-24 ya  grubunun e itim seviyelerine göre istihdam edil-
di i sektörlerin oranlar�n� göstermektedir. Tablo 3 incelendi inde; ilkö retim mezunu 
gençler en fazla sanayi sektöründe, di er e itim seviyesine sahip gençler ise en fazla hiz-
metler sektöründe istihdam edilmektedir. 2018 y�l� itibariyle, ilkokul mezunu gençlerin 
yüzde 34,7’si sanayi sektöründe istihdam edilirken, ilkö retim mezunu gençlerin yüzde 
42’si, meslek lisesi gençlerin yüzde 62’si, lise mezunu gençlerin yüzde 67,8’si ve yükse-
kö retim mezunu gençlerin yüzde 76,6’s� hizmetler sektöründe istihdam edilmektedir.  

Tablo 3:Sektörel Genç stihdam Oranlar� (2018, %) 

  
lkokul lkö retim Meslek Lisesi Genel Lise Yüksekö retim  

Tar�m 29,5 17,3 11,5 11,4 5,2 

Sanayi  34,7 29,2 20,3 15,2 14,5 

n aat 9,5 11,5 6,2 5,6 3,7 

Hizmet  26,3 42,0 62,0 67,8 76,6 

Kaynak: TÜ K verileri kullan�larak olu turulmu tur.  

3. Literatür ncelemesi 

3.1. Do rudan Yabanc� Yat�r�mlar- stihdam li kisi 

Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n makroekonomik etkilerine ili kin yap�lm�  çal� malarda, 
genel olarak do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam yarat�p yaratmad� � ara t�r�lm� t�r. 
Literatürde, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerindeki etkisi hakk�nda bir fikir 
birli i bulunmamaktad�r. Tablo 4’te, do rudan yabanc� yat�r�mlar-istihdam ili kisi üzerine 
yap�lm�  baz� uluslararas� çal� ma özetleri yer almaktad�r. Bu çal� malardan Anyanwu 
(2013) ve Choudhry (2010), do rudan yabanc� yat�r�mlar�n (DYY) genç istihdam üzerin-
deki etkisini incelemi lerdir.  
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Tablo 4. Do rudan Yabanc� Yat�r�mlar- stihdam li kisi Üzerine Yap�lm�  Ampirik Çal� ma 

Özetleri 

Yazar (lar) Dönem Ülke Yöntem Sonuç 

Jayaraman 
ve Singh 
(2007) 

1990-
2003 Fiji  

S�n�r Testi 
ARDL Modeli 

Granger 
Nedensellik 

DYY’deki %1’lik art� �n uzun dönemde 
istihdam� %0,017 oran�nda art�rd� � ve 
uzun dönemde DYY’den istihdama do ru 
tek yönlü bir nedensellik ili kisi oldu u 
sonucuna ula �lm� t�r  

Becker ve 
Muendler 

(2008)  
2000 Almanya E le me 

Metodu 

DYY geni lemesinin, yüksekö retim 
mezunu çal� anlar�n i ten ayr�lma 
oranlar�n� %11.9 dü ürürken, daha az 
e itim düzeyine sahip olan çal� anlar�n 
i ten ayr�lma oranlar�n� %2.7 dü ürdü ü 
tespit edilmi tir. DYY giri inden sonra 
yüksekö retim mezunlar�n�n i e 
al�mlar�n�n, daha az e itim düzeyine 
sahip çal� anlardan daha fazla oldu u 
ortaya konmu tur.  

Abor ve 
Harvey 
(2008) 

1992-
2002 Gana Panel Veri 

DYY ile istihdam aras�nda istatistiksel 
olarak anlaml� ve pozitif bir ili kinin 
oldu u, DYY art� lar�n�n yüksek istihdam 
oranlar� yaratt� � tespit edilmi tir.  

Rizki ve 
Nishat(2010) 

1985-
2008 

Pakistan, 
Hindistan, 

Çin 
SUR 

Analiz bulgular�, her üç ülkede de 
istihdam düzeyi üzerinde GDP’nin etkili 
oldu u, DYY’nin etkili olmad� � 
yönündedir.  

Debaere vd. 
(2010)  

1968-
1996 

Güney 
Kore Probit Model 

Güney Kore’den giden (outward) 
DYY’lerin; 
-Güney Kore’den daha az geli mi  (daha 
az ki i ba � milli gelire sahip) ülkelere 
gitti inde, daha az geli mi  ülkelerdeki 
çok uluslu irketlerin özellikle k�sa 
dönemde istihdam oran�n� dü ürdü ü,  
-Güney Kore’den daha fazla geli mi  
ülkelere gitti inde, gitti i ülkedeki çok 
uluslu irketlerin istihdam� üzerinde 
önemli bir etkisinin olmad� � sonucuna 
var�lm� t�r.  

Choudhry 
(2010) 

1980-
2005 72 Ülke Panel Veri DYY’deki art� lar�n genç istihdam� 

destekledi i ortaya konmu tur.  

Pinn vd. 
(2011) 

1970-
2007 Malezya ARDL S�n�r 

Testi 

DYY ile istihdam aras�nda uzun dönemde 
e -bütünle me ili kisinin bulunmamas�na 
kar �n DYY’den istihdama do ru 
nedensellik ili kisi oldu u tespit 
edilmi tir.   
 

Vacaflores 
(2011)  

1980-
2006 

12 Latin 
Amerika 
Ülkesi  

Dinamik Panel 
Veri  

DYY’nin istihdam yaratmada önemli ve 
pozitif bir etkisi oldu u ve bu etkinin 
erkek istihdam� yoluyla i ledi i sonucuna 
var�lm� t�r.  
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Yazar (lar) Dönem Ülke Yöntem Sonuç 

Yayl� ve 
De er 
(2012) 

1991-
2008 

Geli mekte 
olan 27 ülke 

Dinamik Panel 
Veri 

Nedensellik 
Analizi 

K�sa dönemde, do rudan yabanc� 
yat�r�mlardan istihdama do ru tek yönlü 
nedensellik ili kisi bulunmu tur.  

Mehra 
(2013) 

1970-
207 Hindistan Regresyon  

DYY’nin kamu ve özel sektördeki 
istihdam üzerinde önemli bir etkisinin 
olmad� �n� ve bu sonucun Hindistan 
ekonomisinin istihdams�z büyüme 
özelli i göstermesinden kaynakland� � 
bulgusuna ula �lm� t�r. 

Anyanwu 
(2013) 

1991-
2009 Afrika FGLS 

DYY’nin Sahra Alt� Afrika’da genç 
istihdam üzerinde pozitif etkiye sahip 
oldu u tespit edilmi tir.  

Inekwe 
(2013) 

1990-
2009 Nijerya  VECM  

Üretim sektöründeki DYY’nin, istihdam 
ile pozitif ili kili; hizmetler sektöründeki 
DYY’nin istihdam ile negatif ili kili 
oldu u bulunmu tur.  

Wei (2013) 1985-
2011 Çin AUTOREG 

Yöntemi 

DYY ile istihdam aras�nda; tar�m 
sektöründe önemli oranda pozitif bir ili ki 
oldu u,  sanayi sektöründe önemli bir 
ili kinin olmad� � ve hizmetler 
sektöründe önemli oranda negatif bir 
ili ki oldu u sonucuna ula �lm� t�r. 

Matthew ve 
Johnson 
(2014) 

1990-
2010 Nijerya OLS 

hracat, ithalat, enflasyon, döviz kuru, 
DYY ve istihdam verilerinin kullan�ld� � 
çal� mada, DYY’nin istihdam üzerinde 
istatistiksel olarak en anlaml� ve en büyük 
etkiye sahip olan de i ken oldu u tespit 
edilmi tir.  

Brincikova 
ve Darmo 

(2014) 

1993-
2012 

V4  
Ülkeleri Panel Veri 

DYY’nin istihdam üzerinde istatistiksel 
olarak anlaml� bir etkisinin olmad� � 
sonucuna ula �lm� t�r.  

Jude ve 
Silaghi 
(2016) 

1995-
2012 

20 Merkez 
ve Do u 
Avrupa 
Ülkesi  

Panel Veri 

DYY’nin istihdam üzerinde k�sa dönem 
negatif, uzun dönem pozitif etki yaratt� � 
ve AB üyesi olmayan ülkelerde bu etkinin 
önemli olmad� � tespit edilmi tir.  

Çolak ve 
Alakbarov 

(2017)  

1995-
2013 

9 Ba �ms�z 
Devletler 
Toplulu u 

Ülkesi 

Panel Veri 

DYY ile istihdam aras�nda uzun dönemli 
pozitif ili kinin olmas�na kar �n, 
DYY’nin istihdam yarat�c� etkisinin 
s�n�rl� oldu u tespit edilmi tir.  

 

Tablo 5, Türkiye için do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerindeki etkisini incele-
yen ampirik çal� ma özetlerini göstermektedir. Tablo 5’te yer alan çal� malarda, do rudan 
yabanc� yat�r�mlar�n istihdam yaratma konusunda farkl� sonuçlara ula �ld� � görülmektedir. 
Do rudan yabanc� yat�r�mlar ile istihdam aras�ndaki ili kiyi inceleyen çal� malar�n yan�nda, 
Bayar (2014), Peker ve Göçer (2010), Mucuk ve Demirsel (2013), Günayd�n ve Çetin 
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(2015) Türkiye’de do rudan yabanc� yat�r�mlar�n i sizlik üzerindeki etkisini analiz etmi -
lerdir. Bayar (2014), 2000:Q1-2013:Q3 dönemi için ARDL s�n�r testi yakla �m� ile do ru-
dan yabanc� yat�r�mlar ile i sizlik aras�nda pozitif yönlü ili ki tespit etmi tir. Ayn� 
ekonometrik yöntemi kullanan Peker ve Göçer (2010), 2000:Q1-2009:Q4 döneminde do -
rudan yabanc� yat�r�mlar�n uzun dönemde i sizlik üzerinde etkili olmad� �n�, k�sa dönemde 
do rudan yabanc� sermayedeki yüzde 1’lik de i imin i sizli i cari dönemde yüzde 0,53 
oran�nda art�rd� �n� ortaya koymu tur. Mucuk ve Demirsel (2013), uzun dönemde do rudan 
yabanc� yat�r�mlar�n i sizli i artt�rd� � bulgusuna ula m� lard�r. 1988-2013 dönemi verileri 
ile ARDL s�n�r testi ve Granger nedensellik analizini kullanan Günayd�n ve Çetin (2015), 
do rudan yabanc� yat�r�mlar�n uzun ve k�sa dönemde genç i sizlik üzerinde negatif etkiye 
sahip oldu unu ve uzun dönemde iki de i ken aras�nda çift yönlü bir nedensellik ili kisi 
oldu unu tespit etmi tir. 

Tablo 5. Türkiye çin Do rudan Yabanc� Yat�r�mlar- stihdam li kisi Üzerine Yap�lm�  Ampirik 

Çal� ma Özetleri 

Yazar (lar) Dönem Yöntem Sonuç 

Karagöz (2007) 1970-2005 

Johansen  
E -bütünle me  

Granger  
Nedensellik 

DYY ile istihdam aras�nda e -
bütünle me ili kisi tespit edilmi tir. 
DYY’deki 1 birimlik art� �n 
istihdam� 0.193 birim artt�rd� � 
belirlenmi  olup, DYY ile istihdam 
aras�nda nedensellik ili kisi 
bulunamam� t�r. 

Vergil ve Aya  
(2009) 1992-2006 Panel Veri 

DYY’lerin istihdam� olumsuz 
etkiledi i ve bu olumsuz etkinin en 
çok imalat sanayi sektöründe 
gerçekle ti i tespit edilmi tir.  

Bülbül ve 
Emirmahmuto lu 

(2010) 

5 bankan�n 
yabanc� 
sermaye 

taraf�ndan 
sat�n al�nan 
tarihleri baz 
al�nm� t�r.  

Panel Veri  

DYY alan 5 yabanc� banka ile DYY 
almayan 5 Türk bankas�n�n istihdam 
etkisinin ara t�r�ld� � çal� mada; ube 
say�s�ndaki y�ll�k büyümenin %1 
artmas�, yabanc� sermaye alan 
bankalarda istihdam� %0,35 
artt�r�rken, Türk bankalar�nda bu 
oran�n %0,49 oldu u tespit 
edilmi tir. Bu fark�n her iki ube 
türünün kulland� � teknoloji 
seviyesinin farkl�l� �ndan 
kaynakland� � ifade edilmi tir. 

Saray (2011) 1970-2009 ARDL Modeli 

Ülkeye gelen do rudan yabanc� 
sermaye ak�mlar�n�n istihdam 
yarat�c� etkisi olmad� � tespit 
edilmi tir. 

Ekinci (2011) 1980-2010 
Johansen  

E -bütünle me, 
Granger Nedensellik  

Çal� mada, DYY ile istihdam 
aras�nda uzun dönemli bir ili ki 
bulunamam� t�r.  
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Yazar (lar) Dönem Yöntem Sonuç 

Sandalc�lar (2012) 1980-2011 

Johansen E -
bütünle me, 

Granger Neden-
sellik  

DYY ile istihdam aras�nda e -
bütünle me ve nedensellik ili kisinin 
olmad� � tespit edilmi tir.   

Göçer ve Peker 
(2014) 1980-2011 

Çoklu Yap�sal 
K�r�lmal� E -
bütünle me 

Analizi 

DYY’nin istihdam üzerinde negatif 
bir etkisinin oldu u tespit edilmi tir. 
Analiz sonuçlar� ülkeye gelen 
do rudan yabanc� sermaye 
yat�r�mlar� %10 artt� �nda istihdam 
edilen ki i say�s�n�n %0,3 oran�nda 
azald� �n� ortaya koymu tur.    

Günayd�n ve Çetin 
(2015)  1988-2013 

ARDL S�n�r Testi 
ve Granger 
Nedensellik 

Analizi 

DYY’nin genç i sizlik üzerinde 
negatif etkiye sahip oldu u, uzun 
dönemde genç i sizlik ve DYY 
aras�nda çift yönlü bir nedensellik 
ili kisi oldu u tespit edilmi tir. 

Do an ve Can 
(2016) 1970-2011 S�n�r Testi, ARDL 

Modeli 

Seriler aras�nda e -bütünle me 
ili kisi bulunmas�na kar �n, ARDL 
modeli sonuçlar� DYY’nin istihdam 
üzerinde anlaml� bir etkisinin 
olmad� �n� göstermi tir.  

Koyuncu (2017)  1990-2015 Granger Ne-
densellik Testi  

DYY ile istihdam aras�nda ili kinin 
olmad� � sonucuna ula �lm� t�r.  

 

3.2. Do rudan Yabanc� Yat�r�mlar-E itimli gücü li kisi 

Do rudan yabanc� yat�r�mlar ile e itimli i  gücü aras�nda tamamlay�c� bir ili ki vard�r. 
Ev sahibi ülkedeki yabanc� yat�r�mc�lar�n varl� � i  gücü ve devlet için e itime yap�lan yat�-
r�m� te vik eder. öyle ki; insanlar, yabanc� firmalar�n sa lad� � i  imkânlar�ndan yararlan-
mak için daha yüksek e itim düzeyine ula mak isteyebilirler. Devlet ise, do rudan yabanc� 
firmalardan teknoloji ve bilgi transferi elde etmek için be eri sermaye birikimini destekle-
mek ister. Ayr�ca, ev sahibi ülkedeki e itimli i  gücünün varl� � yabanc� yat�r�mc�lar için o 
ülkede yat�r�m yapmay� daha çekici k�lar (Checchi, 2007). Bu bölümde, do rudan yabanc� 
yat�r�mlar ile be eri sermaye aras�ndaki ili kiyi inceleyen çal� ma özetlerine yer verilmi tir.   

Schäöffler ve Moritz (2018), 2010 y�l�nda Çek Cumhuriyeti’ne gelen Alman do rudan 
yabanc� yat�r�mc�lar�n ev sahibi ülkenin istihdam� üzerindeki etkisini, çal� anlar�n e itim 
seviyelerine göre incelemi tir. Analizden sonuçlar�, DYY alan firmalar�n DYY almayan 
firmalara göre istihdam düzeylerinin dü tü ünü göstermi tir. stihdamdaki dü ü , çal� an-
lar� e itim seviyelerine göre farkl� düzeyde etkilemi tir. Çal� mada; DYY giri inden sonra, 
lise derecesi olmayan ve meslek lisesi mezunu olanlar�n istihdam seviyelerinin dü tü ünü, 
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üniversite mezunlar�n�n istihdam düzeylerinin artt� � ve üniversite mezunu i  gücü için ta-
lebin DYY giri inden bir y�l sonra bile artmaya devam etti i sonucuna ula �lm� t�r4.  

Hunya ve Geishecher (2005), Merkez ve Do ru Avrupa ülkeleri için DYY’nin 25 ya  
alt� yüksek e itimli gençlerin istihdam oranlar� üzerinde önemli bir pozitif etkiye sahip ol-
du unu bulmu tur. Çal� mada, yabanc� firmalarda yerli firmalardan daha etkin olan yeni 
teknolojilerin ve becerilerin e le mesini e itimli gençlerin sa lad� � ve DYY’nin genç çal�-
anlar� için nitelik artt�r�c� (skill upgrading effect) etkisi oldu u belirtilmi tir. Bu sonuçlar�n 

aksine, Huttunen (2005), 1988-2001 döneminde Finlandiya’da DYY alan firmalar�n, yük-
sek e itimli (üniversite mezunu) çal� anlar�n istihdam oranlar�n� dü ürdü ü tespit edilmi -
tir. Ayr�ca, yabanc� yat�r�mc�lar�n ya  ortalamas� daha yüksek olan çal� anlar� istihdam et-
ti i tespit edilmi tir.  

Hale ve Long (2006), Çin’de DYY’nin teknoloji transferi yay�l�m etkisinin (technology 
spillover effects), sadece e itimli genç çal� anlar�n (ya  ortalamas� 33’ten az) yüksek ol-
du u firmalar için pozitif oldu unu, çal� anlar�n ya  ortalamas�n�n 33’ten fazla olan firma-
lar için etkinin negatif oldu u bulgusuna ula m� t�r. Bu durumun, gençlerin edinilen bilgiyi 
geli tirmeleri ve yeni becerileri ö renmelerinin daha kolay olmas�ndan kaynaklad� � ifade 
edilmi tir. Todo vd. (2009), Çin’e DYY arac�l� �yla gelen bilgi transferinin (knowledge 
spillovers) yerli firmalara aktar�lmas�n�n, yabanc� firmalar�n yüksek e itimli (üniversite ve 
sonras�) çal� anlar� istihdam etmesi ile gerçekle ti ini tespit etmi tir.  

Almeide (2005), 1991-1998 y�llar� aras�nda Portekiz’de yabanc� firmalar�n, e itim dü-
zeyleri yüksek olan çal� anlara sahip yerli firmalar� sat�n ald� �n�, dolay�s�yla DYY’nin is-
tihdam edilen e itimli çal� anlar�n oran� üzerinde önemli bir etkisinin olmad� � sonucuna 
ula m� t�r. Ek olarak, DYY’nin çal� anlar�n ya  da �l�m�, cinsiyeti ve hizmet süreleri üze-
rinde de önemli de i iklikler yaratmad� � bulunmu tur. Becker ve Muendler (2008), Al-
manya için DYY’nin e itimli çal� anlar�n (yüksekö retim mezunu) daha az e itimli çal�-
anlara göre istihdam düzeylerini daha fazla artt�rd� �n� tespit etmi tir.  

Bandick ve Karpaty (2011), 1993-2002 y�llar�nda sveç’te DYY alan üretim firmala-
r�nda vas�fl� çal� anlar�n (lise sonras� e itim düzeyine sahip) istihdam oranlar�n�n daha az 
vas�fl� çal� anlara göre daha fazla artt� �n� tespit etmi tir. Souare ve Zhou (2016), 1998-
2000 döneminde Kanada için DYY giri lerinin vas�fl� çal� anlara (en az lise sonras� e i-
timli) talebi artt�rd� �n� tespit etmi tir. 

   
4  Schäöffler ve Moritz (2018), mesleki e itim almayan ya da lise derecesi olmayan çal� anlar� dü ük vas�fl� 

(low-skilled), mesleki lise mezunu çal� anlar� orta vas�fl� (medium-skilled) ve üniversite mezunu çal� anlar� 
yüksek vas�fl� (high-skilled) olarak nitelendirmi tir.  
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Literatürde, e itimli i  gücünün ev sahibi ülkeye do rudan yabanc� yat�r�m çekmede 
önemli bir rol oynad� � sonucuna ula �lmaktad�r. Lin (2011), 2004 y�l�nda Çin’de üretim 
sektöründe istihdam edilen çal� anlar�n e itim düzeylerinin DYY çekmedeki rolü incele-
mi tir. Çal� anlar�n e itim düzeylerinin be  kategoride incelendi i çal� mada, daha yüksek 
e itimli çal� anlar�n oldu u firmalar�n do rudan yabanc� yat�r�mlar� daha fazla çekti i bul-
gusuna ula �lm� t�r. Benzer ekilde, Gao (2005) çal� anlar�n e itim düzeylerinin Çin’e 
DYY çekmede önemli ölçüde pozitif etki yaratt� �n� bulmu tur. Ek olarak, DYY’nin çal�-
anlar�n e itim düzeylerine geli mi  ekonomilerde geli mekte olan ülkelere göre daha du-

yarl� oldu u tespit edilmi tir.  

28 AB ülkesi için 2000-2017 dönemini kapsayan Smionescu ve Naro  (2019) çal� ma-
s�nda, DYY’nin üniversite mezunu gençlerin istihdam�n�n yüksek oldu u AB ülkelerini 
seçti ini tespit edilmi tir. Fazekas (2000), Budape te’de DYY’nin nüfusun e itim düzeyi-
nin yüksek oldu u bölgeleri seçti ini bulmu tur.  Ak�n ve Vlad (2011), 1980-1999 dönemi 
için gelir gruplar�na göre 165 ülkede, daha yüksek e itim düzeyine (özelikle yüksekö retim 
e itim düzeyine) sahip ülkelerde DYY düzeyinin önemli ölçüde daha yüksek oldu unu 
tespit etmi tir. Carstensen ve Toubal (2004), Merkez ve Do u Avrupa ülkeleri için ev sa-
hibi ülkenin yüksekö retimli i  gücünün DYY üzerinde güçlü bir ekilde pozitif bir etkiye 
sahip oldu u bulunmu tur. Ayn� ülke grubu için Talpos ve Enache (2010), ortaokul e itim 
düzeyinden daha dü ük e itim düzeyi ile DYY aras�nda negatif, yüksekö retim e itim dü-
zeyinin DYY ile pozitif ili kili oldu u bulunmu tur. Daha fazla yabanc� sermaye çekmek 
için özellikle yüksekö retim e itim düzeyine yat�r�m yap�lman�n gerekli oldu u sonucuna 
ula �lm� t�r.  

Checchi (2007), 1985-2000 döneminde 112 ülke için DYY’nin e itime kat�l�m oran� 
üzerindeki etkisini incelemi tir. Analiz sonuçlar�, DYY’nin ortaö retim kat�l�m oran� üze-
rinde negatif yüksekö retim kat�l�m oran� üzerinde pozitif etkisi oldu unu göstermi tir. 
Quazi vd. (2017), 1972-2013 döneminde Pakistan’da DYY’nin yüksekö retim kay�t say�s� 
üzerinde uzun ve k�sa dönemde pozitif etki yaratt� �n� ve DYY’den yüksekö retim düze-
yine do ru tek yönlü bir nedensellik ili kisinin oldu unu tespit etmi tir. Cleeve vd. (2015), 
1980-2012 dönemi ile Sahraalt� Afrika için be eri sermaye düzeyinin DYY üzerindeki etki-
sini inceledi i çal� mas�nda, yüksekö retime kay�t oran�n�n DYY üzerinde di er e itim 
düzeylerinden çok daha fazla pozitif etki yaratt� � tespit edilmi tir.  

4. Teorik Çerçeve 

Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n istihdamda de i iklik yaratmas� konusunu, emek talebi-
nin do rudan yabanc� yat�r�mlar ile geni letilmi  basit bir modeli ile ele alabiliriz. Do ru-
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dan yabanc� yat�r�mlar�n emek kullan�m�n�n etkinli ini artt�rd� �n� göz önüne alarak, t za-
man�nda i ülkesi için kâr� maksimize eden bir firman�n Cobb-Douglas üretim fonksiyonu: 

 Yit = A K itL it  (1.1) 

(1.1) numaral� denklemde yer alan Y reel üretimi, K sermaye stokunu, L çal� an say�-
s�n�, A teknolojik ilerlemeyi,  üretimin sermaye esnekli i,  üretimin emek esnekli i,  ise 
üretim sürecinin A verimlili inde de i ikliklere sebep olan faktörleri temsil etmektedir 
(Greenaway vd. 1999). 

Kar� maksimize eden firmalar, marjinal de erleri fiyatlar�na e itleninceye kadar girdileri 
kullanacakt�r. Böylece; eme in marjinal de eri ücret düzeyine (w) ve sermayenin marjinal 
de eri sermayenin maliyetine (c) e it olacakt�r. Sermeye stokunun toplu düzeyde hesap-
lanma sorunsal� oldu undan (1.1) numaral� e itlikten sermaye stokunu ç�kar�rsak; 

 Yit = A [( / ). Nit. (wit/cit)]  L it                                                                                   (1.2) 

(1.2) numaral� e itlikte yer alan N istihdam düzeyini temsil etmektedir. Denklemde her 
iki taraf�n logaritmas�n� alarak i ülkesinin t zaman�ndaki emek talebini elde edebiliriz. 

 lnLit= 0 + 1lnYit + 2ln(wi/ci)                                                   (1.3) 

DYY’nin A parametresinin teknik verimlili ini etkilemesi, DYY’nin rolüne ili kin kan�t 
sa lamaktad�r (Borensztein vd., 1998). Böylece, üretimin teknik verimlili inin zamanla 
artaca �n� ve bu geli imin DYY yoluyla gelen teknoloji transferi taraf�ndan etkilendi ini 
varsayabiliriz. Greenaway vd. (1999) çal� mas�na benzer ekilde, teknik verimlili i 
DYY’nin fonksiyonu olarak (1.4) numaral� denklemdeki gibi modelleyebiliriz. 

 Ait = e 0TiFDI 1
it                                                                                                    (1.4)  

FDI, i ülkesinde t zaman�ndaki do rudan yabanc� sermaye stoku, T zaman trendi ve 0, 

1>0. Ait teriminin logaritmas�n� alarak ve (1.3) numaral� denklemde yerine koyarak (1.5) 
numaral� e itli i elde edebiliriz. 

 lnLit =  + 1 lnYit+ 2 ln(wi/ci)+ 3 lnFDIit+ 4T                                  (1.5) 

stihdam�n ç�kt� düzeyi ile pozitif, ücret düzeyi ile negatif ili ki olmas� beklenir. Do ru-
dan yabanc� yat�r�mlar�n istihdam üzerindeki etkisi her iki yönde de olabilmektedir (Jude ve 
Silaghi, 2016). Dolay�s�yla, emek talebinin bir belirleyicisi olarak DYY’nin rolü, izleyen 
bölümde ampirik olarak incelenecektir.  
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5. Veri Seti ve Yöntem 

Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n, 2005:Q1-2018:Q2 dönemi için e itimli genç i  gücünün 
istihdam� üzerindeki etkisini tespit etmek amac�yla kullan�lan de i kenler ve sembolleri 
Tablo 6‘da sunulmaktad�r.  

Tablo 6. De i kenler ve Sembolleri 

FDI Do rudan yabanc� yat�r�mlar 

HIGHER Yüksekö retim mezunlar�n�n genç istihdam oran� (%) 

HIGH Genel lise mezunlar�n�n genç istihdam oran� (%) 

VOC Meslek lisesi mezunlar�n�n genç istihdam oran� (%) 

PRI lkö retim mezunlar�n�n genç istihdam oran� (%) 

JUN lkokul mezunlar�n�n genç istihdam oran� (%) 

 

Tablo 6’te sunulan istihdam oranlar� (yüzde) Türkiye statistik Kurumu (TÜ K) veri ta-
ban�ndan; do rudan yabanc� yat�r�m giri leri T.C. Merkez Bankas� Elektronik Veri Da �t�m 
Sistemi (EVDS)’den milyon ABD dolar� cinsinden elde edilmi tir. Mevsimsellik etkileri 
oldu u tespit edilen FDI, HIGHER, HIGH, VOC ve PRI serileri Troma-Seats yöntemiyle 
mevsimsellikten ar�nd�r�lm� t�r. Çal� mada kullan�lan tüm serilerin logaritmalar� al�narak 
çal� maya dahil edilmi tir. Logaritmalar� al�nan serilerin ba �na “L” simgesi eklenmi tir 
(LFDI, LHIGHER, LHIGH, LVOCL, LPRI, LJUN).  

Uygulamal� analizde ilk olarak serilerin dura anl�klar� ADF (Augmented Dickey-Ful-
ler) ve PP (Phillips-Perron) testleri ile analiz edilmi tir. Dura anl�k analizinden sonra DYY 
ile yüksekö retim, lise, meslek lisesi, ilkö retim ve ilkokul mezunlar�n�n genç istihdam 
oranlar� aras�ndaki e -bütünle me ili kisi Pesaran vd. (2001) taraf�ndan geli tirilen s�n�r 
testi yakla �m�yla analiz edilmi tir. E -bütünle me ili ki bulunan seriler aras�ndaki uzun ve 
k�sa dönemli ili kiler, ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modelleri kurularak ince-
lenmi tir5. 

5  2018 y�l� itibariyle; ilkokul, ilkö retim, genel lise, meslek lisesi ve yüksekö retim mezunu 15-24 ya  
grubunun, %3,6's�n� ilkokul, %26,3'ünü ilkö retim, %26,5'ini genel lise, %25,3'ünü meslek lisesi ve 
%18,4'ünü yüksekö retim mezunu gençler olu turmaktad�r. Analizde, DYY’nin her bir e itim düzeyi için 
gerçekle en istihdam oranlar� üzerindeki etkisi ara t�r�lmaktad�r. Di er bir ifade ile DYY’nin hangi e itim 
seviyesine sahip gençleri talep etti i incelenmektedir (1988-2001 dönemi verileri ile Finlandiya’da DYY’nin 
istihdam etkisini e itim seviyelerine göre 15-24 ya  grubu için ayr�ca ara t�ran Huttunen (2005) çal� mas� 
incelenebilir).  
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5.1. Dura anl�k Analizi  

Çal� mada, LFDI, LHIGHER, LHIGH, LVOC ve LPRI serilerinin dura anl�klar�n� in-
celemek için kullan�lan ADF ve PP test sonuçlar� Tablo 7’de sunulmaktad�r. Serilerin dü-
zey de erleri için sabitli ve trendli model, birinci farklar� için sadece sabit terim içeren mo-
del al�nm� t�r.  

Tablo 7. .Dura anl�k Test Sonuçlar� 

Seriler ADF Test Sonuçlar� PP Test Sonuçlar� 
 Düzey Düzey  

LFDI -5.39 -5.38 
LHIGHER -4.12 -4.19 
LHIGH -1.59 -1.56 
LVOC -5.16 -5.08 
LPRI -1.76 -1.86 
LJUN -1 -2.72 
 Birinci Fark Birinci Fark 
LHIGH -8.02 -8.15 
LPRI -8.76 -8.62 
LJUN -10.89 -11.63 
Kritik De erler (Düzey)                           Kritik De erler (Birinci Fark) 
%1= -4.14 %5= -3.50 %10=-3.18            %1= -3.56 %5= -2.92%10= -2.60 

 

ADF ve PP testlerinde temel hipotez serinin dura an olmad� � (birim köke sahip ol-
du u) eklinde kurulmaktad�r. Yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 anlam düzeyleri için ADF ve 
PP test sonuçlar�na göre, LFDI ve LVOC serilerinin düzey de erleri tablo kritik de erler-
den mutlak de er olarak büyük bulunmu tur. LHIGH, LPRI ve LJUN serilerinin düzey de-

erleri tablo kritik de erlerden mutlak de er olarak küçük, birinci farklarda hesaplanan de-
erler tablo kritik de erlerden mutlak de er olarak büyük bulunmu tur. LHIGHER serisinin 

düzey de eri; ADF test sonucuna göre yüzde 5 ve yüzde 10 anlam düzeylerinde, PP test 
sonucuna göre tüm anlam düzeylerinde tablo kritik de erlerden mutlak de er olarak büyük 
bulunmu tur.  

Birim kök test sonuçlar�na göre; LFDI, LVOC ve LHIGHER serilerinin düzeyde dura-
an (I(0)),  LHIGH, LPRI ve LJUN serilerinin birinci dereceden dura an (I(1)) olduklar� 

belirlenmi tir.  
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5.2. E -bütünle me Testi  

Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) taraf�ndan 
gerçekle tirilen e -bütünle me testleri için tüm serilerin düzeyde dura an olmamalar� ve 
ayn� dereceden fark� al�nd� �nda dura an hale gelmeleri gerekmektedir. E er serilerden bir 
veya daha fazlas� düzey halinde dura an ise (I(0)) bu testler ile e -bütünle me ili kisi ara -
t�r�lamaz. Bu sorun Pesaran vd. (2001) taraf�ndan geli tirilen s�n�r testi yakla �m� ile orta-
dan kalkmaktad�r. S�n�r testi yakla �m�na göre serilerin I(0) veya I(1) olmalar�na bak�lmak-
s�z�n seriler aras�nda e -bütünle me ili kisinin varl� � ara t�r�labilir (Pesaran vd., 2001; 
Narayan ve Narayan, 2005). Çal� mam�zda, serilerin dura anl�k özelliklerinin farkl� olmas� 
ve s�n�r testinin alternatif e -bütünle me testlerine göre daha iyi istatistiksel özelliklere sa-
hip olmas� nedeniyle, seriler aras�ndaki e -bütünle me ili kisi Pesaran vd. (2001) taraf�ndan 
geli tirilen s�n�r testi yakla �m�yla ara t�r�lm� t�r.  

t trend de i kenini, m gecikmesi say�s�n� temsil etmek üzere, s�n�r testi için olu turulan 
k�s�tlanmam�  hata düzeltme modelinin (UECM) çal� mam�za uyarlanm�  hali a a �daki 
denklemlerde gösterilmektedir.  

 

 

 

 

 

E -bütünle me ili kisinin varl� �n�n test edilmesi için ba �ml� ve ba �ms�z de i kenlerin 
birinci dönem gecikmelerine e -bütünle me ili kisinin olmad� � eklinde kurulan 
(H0: 4= 5=0) F testi yap�l�r ve hesaplanan F istatisti i Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve 
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üst kritik de erleri ile kar �la t�r�l�r. Hesaplanan F istatisti inin Pesaran alt kritik de erin-
den küçük olmas�, seriler aras�nda e -bütünle me ili kisinin olmad� �; hesaplanan F istatis-
ti inin Pesaran üst kritik de erinden büyük olmas�, seriler aras�nda e -bütünle me ili kisi-
nin oldu u anlam�na gelmektedir. Seriler aras�nda e -bütünle me ili kisi tespit edildikten 
sonra ARDL modelleri kurulur (Pesaran vd., 2001; Karagöl vd., 2007). S�n�r testi sonuçlar� 
Tablo 8’de sunulmaktad�r.   

Tablo 8. S�n�r Testi Sonuçlar� 
%5 anlaml�l�k düzeyindeki kritik 

de erler 
 

Seriler 
 

K 
 

F istatisti i 
Alt S�n�r Üst S�n�r 

LHIGHER 5.44 
LHIGH 0.47 
LVOC 9.54 
LPRI 6.20 
LJUN 

1 

4.08 

4.68 5.15 

Not: K de eri; (1), (2), (3), (4) ve (5) numaral� denklemlerin her birindeki ba �ms�z de i ken 
say�s�d�r. Kritik de erler Paseran vd. (2001:301)’deki Tablo CI(iv)’den al�nm� t�r.   
 

S�n�r testi sonuçlar�na göre, LHIGH ve LJUN serileri için hesaplanan F istatistikleri 
Pesaran’�n alt kritik de erinden küçük oldu u için temel hipotez reddedilememi tir. 
LHIGHER, LVOC, LPRI serileri için hesaplanan F istatistikleri, Pesaran’�n üst kritik de e-
rini a t� � için temel hipotez reddedilmi tir. Di er bir ifade ile do rudan yabanc� yat�r�m 
giri leri ile sadece yüksekö retim, meslek lisesi ve ilkö retim mezunu genç istihdam oran-
lar� aras�nda e -bütünle me ili kisi bulunmu tur.  

5.3. ARDL Modeli 

E -bütünle me ili kisi bulunan seriler aras�ndaki uzun ve k�sa dönemli statik ili kileri 
tespit etmek amac�yla ARDL (Autoregressive Distribution Lag) modelleri kurulmu tur. 
Do rudan yabanc� yat�r�mlar ile yüksekö retim, meslek lisesi ve ilkö retim mezunlar�n�n 
istihdam� aras�ndaki uzun dönemli ili kinin incelenmesi için ARDL modellerinin çal� ma-
m�za uyarlanm�  hali s�ras�yla (6), (7) ve (8) numaral� denklemlerde gösterilmektedir.  
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(6), (7) ve (8) numaral� denklemlerde yer alan m ve n, gecikme de erlerini göstermekte 
olup, ARDL modelinde gecikme say�lar�n�n belirlenmesi için Schwarz (SIC) bilgi kriterin-
den yararlan�lm� t�r. Seriler aras�ndaki k�sa dönem ili kinin ara t�r�lmas� için ARDL yakla-
�m�na dayal� hata düzeltme modelinin çal� mam�za uyarlanm�  hali (9), (10) ve (11) numa-

ral� denklemlerde gösterilmektedir.  

 

 

 

(9), (10) ve (11) numaral� denklemlerde yer alan ECMt-1 de i keni uzun dönem ili ki-
sinden elde edilen hata terimleri serisinin bir dönem gecikmeli de eridir. ECMt-1 de i keni-
nin katsay�s�, k�sa dönemdeki dengesizli in ne kadar�n�n uzun dönemde düzeltilece ini 
göstermektedir (Karagöl vd., 2007: 78).  

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11 s�ras�yla LHIGHER, LVOC ve LPRI serileri için ARDL 
modeli tahmin sonuçlar�n� göstermektedir (X2BG, X2WHITE, X2RAMSEY s�ras�yla 
otokorelasyon, de i en varyans ve model kurma hatas� s�namas� istatistikleridir (*,**,*** 
s�ras�yla %1, %5 ve %10 düzeyinde anlaml�l� � göstermektedir).  

Tablo 9. LHIGHER Serisi çin ARDL (1,0) Modelinin Tahmin Sonuçlar� 

De i kenler Katsay
 t istatisti i 
LHIGHER (-1) 0.452 3.937 
LFDI 0.025 2.266 
C 1.970 4.683 
ARDL (1,0) Modeli Tan
sal Denetim Sonuçlar
 
X2BG 0.908 [0.4102] 
X2WHITE 0.677 [0.4146] 
X2RAMSEY 1.062 [0.2933] 
ARDL (1,0) Modelinin Uzun Dönem Katsay
lar
 
LFDI 0.046 2.560* 
C 3.595 24.789* 
ARDL (1,0) Yakla 
m
na Dayal
 Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar
 
D (LFDI) 0.029 3.392* 
ECM (-1) -0.519 -4.207* 

Tablo 9’da yer alan uzun dönem ARDL modeli sonuçlar�, DYY ile yüksekö retim is-
tihdam� aras�nda uzun dönemde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� bir ili ki oldu unu 
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göstermektedir. Uzun dönem ARDL modeli sonuçlar�na göre, uzun dönemde DYY’deki 
yüzde 1’lik art�  yüksekö retim istihdam oran�nda yakla �k yüzde 0.05’lik bir art� a neden 
olmaktad�r. Modelde yer alan k�sa dönemli hata düzeltme sonuçlar�na göre, DYY ile yük-
sekö retim istihdam� aras�nda k�sa dönemde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� bir ili ki 
bulunmu tur. Hata düzeltme sonuçlar�na göre DYY büyümesinde 1 puanl�k art� , yükse-
kö retim istihdam büyüme oran�nda 0.03 puanl�k bir art� a yol açmaktad�r. Hata düzeltme 
de i keninin katsay�s� beklendi i gibi negatif ve istatistiksel olarak anlaml� ç�km� t�r. Mo-
delde yakla �k -0.52 olarak bulunan hata düzeltme de i keninin katsay�s�, uzun dönem 
dengeden bir sapma olmas� halinde sistemin 1.9 çeyrekte dengeye gelece ini göstermekte-
dir.  

Tablo 10. LVOC Serisi çin ARDL (1,0) Modelinin Tahmin Sonuçlar� 

   De i kenler Katsay� t istatisti i 
LVOC (-1) 0.219 1.747*** 
LFDI 0.027 2.854* 
C 2.741 6.004 
ARDL (1,0) Modeli Tan�sal Denetim Sonuçlar� 
X2BG 0.537[0.5877] 
X2WHITE 0.302[0.5853] 
X2RAMSEY 1.021[0.3124] 
ARDL (1,0) Modelinin Uzun Dönem Katsay�lar� 
LFDI 0.035 2.990* 
C 3.511 37.020* 
ARDL (1,0) Yakla �m�na Dayal� Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar� 
D (LFDI) 0.025 3.257* 
ECM (-1) -0.800 -5.859* 

 
Tablo 10’da yer alan ARDL modeli sonuçlar�, DYY ile meslek lisesi istihdam� aras�nda 

uzun dönemde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� bir ili ki oldu unu göstermektedir. 
Uzun dönem ARDL modeli sonuçlar�na göre, uzun dönemde DYY’deki yüzde 1’lik art�  
meslek lisesi istihdam�n� yüzde 0.03 artt�rmaktad�r. ARDL (1,0) modeline dayal� k�sa dö-
nemli hata düzeltme sonuçlar�, DYY ile meslek lisesi istihdam� aras�nda k�sa dönemde po-
zitif ve istatistiksel olarak anlaml� bir ili ki oldu unu göstermektedir. Hata düzeltme modeli 
sonuçlar�na göre, DYY büyümesinde 1 puanl�k art� , meslek lisesi istihdam büyüme ora-
n�nda 0.02 puanl�k bir art� a yol açmaktad�r. Modelde -0.80 de erini alan hata düzeltme 
de i keninin katsay�s� beklendi i gibi negatif ve istatistiksel olarak anlaml� ç�km� t�r. Bu 
katsay� de erinin anlam�, k�sa dönemde uzun dönem dengeden bir sapma olmas� halinde 
sistemin 1.2 çeyrekte dengeye gelece idir.  
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Tablo 11. LPRI Serisi çin ARDL (1,0) Modelinin Tahmin Sonuçlar� 

De i kenler Katsay� t istatisti i 
LPRI (-1) 1.001 58.85* 
LFDI -0.011 -0.837 
C 0.105 0.860 
ARDL (1,0) Modeli Tan�sal Denetim Sonuçlar� 
X2BG 1.156 [0.3232] 
X2WHITE 0.001 [0.9811] 
X2RAMSEY 0.384 [0.7026] 
ARDL (1,0) Modelinin Uzun Dönem Katsay�lar� 
LFDI 10.019 0.062  
C -98.612 -0.060 
ARDL (1,0) Yakla �m�na Dayal� Hata Düzeltme Modeli Sonuçlar� 
D (LFDI) -0.029 -2.685* 
ECM (-1) 0.001 4.112* 

LPRI serisi için tahmin edilen ARDL (1,0) modeli sonuçlar�na göre, DYY’nin ilkö re-
tim istihdam� üzerinde uzun dönemde istatistiksel olarak anlaml� bir etkisi bulunmamakta-
d�r. Hata düzeltme modeli sonuçlar�, DYY ile ilkö retim istihdam� aras�nda k�sa dönemde 
negatif ve istatistiksel olarak anlaml� bir ili ki oldu unu göstermektedir. Buna göre, DYY 
büyümesindeki 1 puanl�k art� , ilkö retim istihdam büyüme oran�nda yakla �k 0.03 puanl�k 
bir azal� a yol açmaktad�r. Tablo 11’de yer alan hata düzeltme de i keninin katsay�s�n�n 
(ECMt-1) i areti beklendi i gibi negatif ç�kmam� t�r. Bu sonuç, uzun dönemde DYY’deki 
oklar�n ilkö retim istihdam�na etkisinin olmad� �n� göstermektedir.  

6. Sonuç  

Küreselle me ile birlikte sermaye hareketlerinin önündeki engellerin kalkmas�, do ru-
dan yabanc� yat�r�mlar�n; ekonomik büyüme, istihdam gibi makroekonomik etkiler yarat-
mas�na neden olmu tur. Bu etkiler, özellikle tasarruf düzeyleri dü ük ve sermaye ihtiyac� 
yüksek olan ülke ekonomilerinin geli imi için önem te kil etmektedir. Do rudan yabanc� 
yat�r�mlardan beklenen potansiyel faydalardan biri, girdi i ülkenin istihdam�n� artt�rmas�d�r. 
Literatürde, do rudan yabanc� yat�r�mlar ile be eri sermayenin özellikleri (e itim düzeyi, 
ya , cinsiyet gibi) aras�ndaki ili kiyi ara t�ran çal� malar son y�llarda artmas�na kar �n, Tür-
kiye için söz konusu konu ile ilgili çal� ma eksikli i gözlemlenmektedir. Bu çal� mada, 
Türkiye’de do rudan yabanc� yat�r�mlar�n e itim seviyelerine göre genç istihdam üzerin-
deki etkisi incelenmi tir.  

Uygulamal� analizde, Türkiye’de 2005:Q1-2018:Q2 dönemi için do rudan yabanc� yat�-
r�m giri lerinin; ilkokul, ilkö retim, meslek lisesi, genel lise ve yüksekö retim mezunu 
gençlerin istihdam oranlar� üzerindeki etkisi s�n�r testi yakla �m� ve ARDL modelleri ile 
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ara t�r�lm� t�r. Ampirik analizde ilk olarak, kullan�lan serilerin dura anl�klar� ADF ve PP 
testleri kullan�larak incelenmi tir. Dura anl�k test sonuçlar�na göre LFDI, LVOC ve 
LHIGHER serilerinin düzeyde dura an (I(0)),  LHIGH, LPRI ve LJUN serilerinin birinci 
dereceden dura an (I(1)) olduklar� bulunmu tur.  Dura anl�k analizinden sonra do rudan 
yabanc� yat�r�mlar ile ilkokul, ilkö retim, meslek lisesi, genel lise ve yüksekö retim genç 
istihdam oranlar� aras�ndaki e -bütünle me ili kisi Pesaran vd. (2001) taraf�ndan geli tirilen 
s�n�r testi yakla �m�yla incelenmi tir. S�n�r testi sonuçlar�na göre, do rudan yabanc� yat�-
r�mlar ile yüksekö retim, meslek lisesi ve ilkö retim genç istihdam oranlar� aras�nda e -
bütünle me ili kisi tespit edilmi tir. E -bütünle me ili kisi tespit edilen seriler aras�ndaki 
uzun ve k�sa dönemli statik ili kiyi tespit etmek amac�yla ARDL modelleri kurulmu tur. 
ARDL modelleri sonuçlar�na göre; do rudan yabanc� yat�r�mlar, yüksekö retim ve meslek 
lisesi genç istihdam oranlar�n� uzun ve k�sa dönemde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml� 
bir biçimde etkilemektedir. Do rudan yabanc� yat�r�mlardaki yüzde 10’lik art�  yüksekö -
retim genç istihdam oran�n� yüzde 0.5, meslek lisesi genç istihdam oran�n� yüzde 0.3 artt�r-
maktad�r. K�sa dönemli hata düzeltme sonuçlar�, do rudan yabanc� yat�r�m büyümesindeki 
1 puanl�k art� �n, yüksekö retim genç istihdam büyüme oran�nda 0.03 puan, meslek lisesi 
genç istihdam büyüme oran�nda 0.02 puanl�k bir art� a yol açt� �n� göstermi tir. Model so-
nuçlar�; do rudan yabanc� yat�r�mlar�n ilkö retim genç istihdam�n� k�sa dönemde negatif 
yönde etkiledi ini fakat uzun dönemde ilkö retim genç istihdam� üzerinde istatistiksel ola-
rak anlaml� bir etkisinin olmad� �n� göstermi tir. ARDL modelleri sonuçlar�, do rudan ya-
banc� yat�r�mlar�n uzun ve k�sa dönemde en çok yüksekö retim genç istihdam oran� üze-
rinde etkili oldu unu göstermi tir. Çal� madan elde edilen bulgular; Becker ve Muendler 
(2008), Bandick ve Karpaty (2011), Schäöffler, Moritz (2018), Hunya ve Geishecher 
(2005) çal� ma sonuçlar� ile uyumludur. Söz konusu çal� malarda, do rudan yabanc� yat�-
r�mlar�n e itim seviyesi daha yüksek olanlar�n istihdam düzeylerini daha fazla artt�rd� � 
ortaya konmu  olup, Hunya ve Geishecher (2005) do rudan yabanc� yat�r�mlar�n 25 ya  alt� 
nitelikli gençlerin (skilled young) istihdam�n� artt�rd� �n� tespit etmi tir.  

Do rudan yabanc� yat�r�mlar�n; ilkokul mezunu gençlerin istihdam� üzerinde etkili ol-
mamas�, ilkö retim mezunu gençlerin istihdam� üzerinde k�sa dönemde negatif etkiye sahip 
olmas� ve en yüksek pozitif etkinin yüksekö retim mezunu gençlerin istihdam�nda gerçek-
le mesi, yabanc� yat�r�mc�lar�n e itimli gençleri talep etti ini göstermektedir. Checchi 
(2007) çal� mas�nda vurguland� � gibi, devletin e itime yapt� � yat�r�mlar� artt�rarak be eri 
sermaye birikimini desteklemesi, e itimli çal� anlar arac�l� �yla yabanc� firmalardan edini-
len teknoloji ve bilgi transferinin artmas�n� sa layacakt�r. Bu transfer için e itimli genç 
çal� anlar�n daha verimli olabilmesi (Fazekas, 2000; Hunya ve Geishecher, 2005;  Hale ve 
Long, 2006), gençler için yüksek e itimin te vik edilmesini gerekli k�lmaktad�r. Gençlerin 
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üniversite e itimleri için destek verilmesinin yan�nda, lise düzeyinde meslek edindirme 
e itiminin de te vik edilmesi gereklidir. Bununla birlikte, do rudan yabanc� yat�r�mlar�n 
genel olarak genç istihdam üzerinde s�n�rl� bir etkisinin olmas� nedeniyle, ülkeye giren do -
rudan yabanc� yat�r�mlar�n irket sat�n alma ve/veya birle meleri eklinde de il, daha çok 
yeni firmalar�n kurulmas� yoluyla gerçekle mesine yönelik politikalar olu turulmal�d�r. 

gücü piyasas�nda en tecrübesiz grubu olu turan gençler için i verenlere te vik verilmesi 
ve kay�t d� �l� �n azalt�lmas� amac�yla KUR arac�l� �yla istihdam�n desteklenmesi önem 
ta �maktad�r.  

Uluslararas� yaz�nda, i  gücü piyasas�nda gençlerin durumuna ili kin yap�lm�  çok sa-
y�da çal� ma olmas�na kar �n, Türkiye’de genç istihdam ve/veya genç i sizlik üzerine ya-
p�lm�  çal� ma eksikli i gözlemlenmektedir. Do rudan yabanc� yat�r�mlar ve di er makroe-
konomik faktörlerin, 15-24 ya  grubunu olu turan gençlerin istihdam� üzerindeki etkilerinin 
belirlenmesine yönelik çal� malar artt�r�lmal� ve ampirik analizlerde e itim düzeyi, cinsiyet 
ve çal� �lan sektör ayr�m� yap�larak gençlerin i  gücü piyasas�nda daha aktif olarak yer ala-
bilmeleri için politika önerileri üretilmelidir. Bununla birlikte, do rudan yabanc� yat�r�mlar 
ile çal� anlar�n e itim düzeyi aras�ndaki ili ki çift yönlü olarak ara t�r�lmal�d�r. Ev sahibi 
ülkenin sahip oldu u i  gücünün e itim düzeyinin do rudan yabanc� yat�r�mlar� çekmedeki 
rolünün belirlenmesi, do rudan yabanc� yat�r�mlar ile be eri sermaye aras�ndaki ili kinin 
daha iyi anla �lmas� bak�m�ndan önem te kil etmektedir.  
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