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Ozet

Rekabet Kurulu 2013 yilinda 12 bankaya tarihinin en yiiksek para cezasini vermistir. Kurul bankala-
rin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri pazarinda faiz oranlarin birlikte belirleyerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri sonucuna varmustir. Kurulun bu idari para
cezasi sonrasinda, ihlal donemi igerisinde s6z konusu bankalardan hizmet satin alan miisteriler, gor-
diikleri zarar igin tazminat talebinde bulunma hakk: elde etmislerdir. Zarar, miisterilerin 6dedikleri
maliyetle rekabet kisitlanmasaydi 6deyecekleri maliyet arasindaki fark olarak tanimlansa da bu tanimi
pratikte uygulamak kolay degildir. Bu ¢alismada, bankalar arasindaki rekabetin kisitlanmasi nede-
niyle dogan zararin hesaplanmasini gostermek amaciyla 6nce-sonra yontemi uygulanmustir.
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CALCULATION OF THE DAMAGE AND COMPENSATION AFTER THE
BANK CARTEL DECISION OF TURKISH COMPETITION BOARD

Abstract

The Competition Board imposed in 2013 its highest fine in its history to 12 banks. The Board con-
cluded that the banks violated Law No. 4054 on the Protection of Competition by determining the
interest rates together in the deposit, credit and credit card services market. Following the administra-
tive penalty of the Board, customers receiving service from these banks during the infringement pe-
riod have obtained the right to demand compensation for the damage they incur. Although damage is
defined as the difference between the cost that clients pay and the cost they would pay if competition
was not restricted, it is not easy to apply this definition in practice. In this study, before-after method
is applied to calculate the loss arising from the restriction of competition between banks.
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1. GIRIS

Rekabet Hukuku’nun en genel sekliyle amaci, piyasalardaki rekabeti tesis etmek ve ko-
rumaktir. Rekabet, iktisadi etkinsizlik yaratan eylemlerin engellenmesi suretiyle korunabi-
lir. Bu sayede tiiketici ve tiretici refahinin toplamindan olusan toplumsal refahi optimum
diizeye getirmek miimkiin olabilecektir (Motta, 2004: 18).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167. maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalariin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri
alma;” “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi”
Onleme gorev ve sorumlulugunu yiiklemistir. Bu c¢ercevede, Rekabet Hukuku kurallarinin
diizenlendigi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 1994 yilinda yasalagmis
ve bu hukuk kurallarin1 uygulamakla gorevli olan Rekabet Kurumu kurulmustur. Kurumun
amaci Kanun’un 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortamu icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini olarak belirtilmistir.

Diinya genelinde Rekabet Hukuku uygulamalarma baktigimizda bu hukuk dalinin ¢o-
gunlukla idari yap1 igerisinde yer alan bagimsiz otoriteler eliyle uygulandigini gérmekteyiz.
Tirkiye’de de durum bdyledir: Rekabet Kurumu, karar organi olan Rekabet Kurulu’nun
olusturuldugu 1997 yilindan bu yana, kamu tiizel kisiligine haiz idari ve mali 6zerklige sa-
hip bir kurulus olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Tesebbiis olarak adlandirilan gergek veya tiizel kigilerin genel olarak ti¢ farkli bicimde
rekabeti kisitlayabildiklerini gérmekteyiz. Birincisi, rekabetin en agik bigimde kisitlanmasi
tegebbiisler arasinda varilan irade uyusmalar ile olabilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi, tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici irade uyugmalarimi “anlagsma”, “uyumlu ey-
lem” ve “tesebbiis birligi karar ve eylemleri” olmak iizere ii¢ farkl baslik altinda ele al-
makta ve bu tiir birliktelik ve irade uyusmalarin1 yasaklamaktadir. Piyasalarda hakim du-
rumda bulunan tesebbiislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalart ikinci tiirden rekabeti ki-
sitlama seklidir ve buna iliskin diizenleme 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer almak-
tadir. Rekabetin kisitlanabildigi ii¢iincii ve son durum ise tesebbiislerin hdkim durum ya-
ratmaya veya hakim durumlarini giiglendirmeye yonelik olarak rekabetin azalmasi sonu-
cunu doguracak sekilde birlesme ve devralma faaliyetleri igerisine girmeleridir. 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinde bu tiir yogunlasma faaliyetleri hukuka aykir1 sayilmis ve yasak-
lanmugtir.

Emredici hukuk kurallar1 siniflandirmasi igerisinde yer alan Rekabet Hukuku’ndaki yu-
karida 6zetlenen esasa iligkin hiikiimler olumsuz emir olarak adlandirilan yasaklayici hii-
kiimlerdir. Uyulmasi zorunlu olan bu kurallara uyulmadig takdirde ilgili gergek veya tiizel
kisilere yine hukuk igerisinde belirlenen bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu yapti-
rimlar1, Rekabet Hukuku’nun Idare Hukuku’nun ve Ozel Hukuk’un bir karisimi olmasinin
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bir sonucu olarak, idare Hukuku’na iliskin yaptirimlar ve Ozel Hukuk’a iliskin yaptirimlar
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir:

4054 sayilh Kanun’da diizenlenen idare Hukuku’na iliskin yaptirimlar, tesebbiislerin
4054 sayil1 Kanun ile ya da Kurul karar ile getirilen yiikiimliiliklere uymamalar1 halinde
karsilastiklar1 idari para cezalaridir. idari para cezalar bir kerelik veya siireli (giinliik) ola-
rak verilebilmektedir. idari para cezalari igerisinde en nemlisi kuskusuz Kanun’un yasak-
layicr hitkiimleri olan 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 davranan tesebbiislere verilen esasa ilis-
kin para cezalaridir. Bu tiir rekabet ihlalleri igerisinde yer alan tesebbiislere bir dnceki yilda
elde etmis olduklar1 cirolariin yiizde onuna kadar idari para cezasi uygulanabilmektedir.
Kurul, para cezasinin miktarini belirlerken dikkatte aldigi hususlar1 gosteren Ceza Yonet-
meligi (2009) yayimlamstir ve esas olarak para cezasinin miktarinin takdir ederken kastin
varligi, kusurun agirlifi, ceza uygulanan tesebbiisiin pazardaki giicii ve muhtemel zararin
agirhigr gibi unsurlart dikkate almaktadir.

4054 sayili Kanun’da diizenlenen Ozel Hukuk’a iliskin yaptirimlar ise gegersizlik ve
tazminat yaptirimlaridir. Gegersizlik yaptirimi uyarinca, Kanun’u ihlal eden her tiirlii an-
lasma ve kararlar gecersizdir ve bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi is-
tenemez. Kanun’daki tazminat hiikiimlerine gore ise, Kanun’a aykir1 davranarak rekabeti
kisitlayan tesebbiisler, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur.

4054 sayili Kanun’da diizenlenen idare Hukuku’na iliskin yaptirimlar1 uygulamaya bir
baska deyisle idare para cezalarini vermeye yetkili makam Rekabet Kurulu’dur. Ozel Hu-
kuk’a iligkin tazminat ve gecersizlik yaptirimlari ise mahkemeler tarafindan uygulanmakta-
dir. Bu ikili yap1 mehaz Avrupa Birligi Hukuku sistemine benzemektedir. Tek fark 4054
sayili Kanun’un hazirlanmasinda faydalanilan Roma Antlasmas1 Ozel Hukuk yaptirimlarina
iligkin diizenlemeler icermez ve bu konuyu 6zel hukuk kurallarina ve ulusal mahkemelere
birakir. Hem Avrupa Birligi hem de Tiirkiye uygulamalarinda Idare Hukuku yaptirimlar
Ozel Hukuk yaptirimlarina kiyasla daha yaygin bigimde kullamilmaktadir. Aksine, ABD’de
rekabet kurallarma aykiri davranan tesebbiisler idare Hukuku yaptirimlarindan daha ¢ok
Ozel Hukuk yaptirimlari ile karsi karstya kalmaktadirlar.?

Rekabet Kurulu faaliyete basladigi 1997 yilindan 2016 yili sonuna kadarki siirede ver-
mis oldugu kararlarla tesebbiislere yaklasik toplam 2.734.000.000 TL idari para cezasi uy-
gulamistir. Bu kararlar igerisinde hi¢ siiphesiz en dikkat ¢ekeni 8.3.2013 tarih ve 13-
13/198-100 sayili Banka kararidir. Bu kararda Kurul, bankacilik sektoriinde faaliyet goste-
ren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun’un 4.

2 ABD’de rekabet ihlali iddiast ile agilan davalarin %90°dan fazlas1 6zel kisilerce tazminat talebiyle agilan
tazminat davalaridir (Hovenkamp, 2000, 593).
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maddesini ihlal ettikleri sonucuna vararak s6z konusu bankalara toplam 1.117.000.000 TL
idari para cezasi vermistir. Dolayisiyla Kurul faaliyette bulundugu 19 yilda uygulamis ol-
dugu idari para cezalarinin yaklasik yarisini bu kararla vermis bulunmaktadir. Banka karart,
en yliksek toplam para cezasinin uygulandigi karar olmasinin yani sira tek bir tesebbiise en
yiiksek para cezasmin verildigi karar olarak da kayitlara gegmistir.® Hakkinda para cezas
uygulanan 12 bankanin tamami da Kurul kararinin iptali istemiyle idare Mahkemelerinde
davalar agmuslar, ancak Idare Mahkemeleri vermis olduklari muhtelif tarihli kararlarda
bozma taleplerini reddetmistir. Bunun iizerine yine bankalarin tamami séz konusu Idare
Mahkemesi kararlarini Danistay’da temyiz etmisler, ancak temyiz bagvurular: da Danistay
tarafindan reddedilmistir. Son olarak bankalar Danistay’a karar diizeltme basvurusunda
bulunmugslardir. Karar diizeltme asamasinda Danistay 13. Dairesi, rekabet ihlalinin ispatla-
namadig1 gerekgesiyle, Kurul’un bahsi gecen kararmi hukuka uygun bulan Ankara 2. idare
Mahkemesi’nin kararin1 bozmus ve dosyayi ilgili 2. Idare Mahkemesi’ne géndermistir. Bu-
nun iizerine 2. idare Mahkemesi ilk kararinda direnerek Danistay 13. Dairesi’nin bozma
kararma uymamis ve rekabet ihlali oldugu yoniindeki ilk kararinda direnmistir ve ardindan
dosya en iist makam olan Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyize gitmistir.* idari
yargi siiregleri tamamlanincaya kadar hukuk mahkemelerinin tazminat davalarini inceleyip
neticelendirmekten imtina edecegi degerlendirilmektedir.’

Banka kararmin tek 6nemli 6zelligi, Kurul’un vermis oldugu kararlar igerisinde acik ara
en yiiksek idari para cezalarini uyguladig1 bir karar olmasit degildir. Bunun yani sira, diger
ihlal kararlarindan farkli olarak ihlal igerisinde bulundugu Kurulca tespit edilen bankalar
aleyhine yogun bicimde mahkemelerde tazminat davalar1 agilmaya baslanmstir. Bankalarin
mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri alaninda rekabeti kisitladiklar tespit edilmis olma-
sina ragmen tazminat davalarinin tamamina yakininin bu bankalardan kredi kullanan kisiler

tarafindan acildig1 goriilmektedir.

w

Kurul Garanti Bankasi’na 213.384.545 TL idari para cezasi uygulamistir ve bu tutar Kurul tarihinde bir
tesebbiise uygulanan en yiiksek para cezasidir.

IS

Kurul’un bahsi gegen kararim hukuka uygun bulan Ankara 2. idare Mahkemesi’nin 05.12.2014 tarih ve
E.2014/276 ve K.2014/1395 sayili karart Danistay 13. Dairesi’nin 21.05.2019 tarih ve E.2016/4614 ve
K.2019/1786 sayili karari ile bozulmustur. 2. idare Mahkemesi ise 19.07.2019 tarih ve E.2019/1105 ve
K.2019/1461 sayil kararinda, ihlal oldugu yoniindeki ilk kararinda direnerek Danistay 13. Dairesi’nin bozma
kararina uymamustir.

https://mww.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=15382&Desc=Rekabet-Kurulu%E2%80%99nun-12-Banka-
Karar%C4%B1n%C4%B1n-Dan%C4%B1%C5%9Ftay-13.-Dairesi-Taraf%C4%B1ndan-Karar-
D%C3%BCzeltme-A%C5%9Famas%C4%B1nda-Bozulmas%C4%B1n%C4%B1n-Mevcut-ya-da-
A%C3%AT7%C4%B1Imas%C4%B1-Muhtemel-Tazminat-Davalar%C4%B1na-Etkisine-
9%C4%B0li%C5%9Fkin-K%C4%B1sa-Bilgi-Notu

3}
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Banka kararinin ardindan agilan ¢ok sayidaki tazminat davalarindaki en énemli konu
stiphesiz rekabet ihlalinin yol actig1 zararin ve tazminat miktarinin belirlenmesi olacaktir.
Zararin ve tazminat miktarmin belirlenmesi iktisat ve istatistik bilgisi gerektirdiginden Tiirk
hukuk sistemindeki benzer davalarda oldugu tizere, bu gorev bilirkisiler vasitasiyla yapil-
maktadir. Literatiirde, Tiirkiye’de rekabet ihlaline maruz kalan kisilerin zararlarini ve dola-
yistyla talep edebilecekleri tazminat tutarlarin1 hesaplayan herhangi bir ¢aligma bulunma-
maktadir.® Bu nedenle, bu ¢alismada rekabeti ihlal ettigi tespit edilen bankalardan kredi

kullanan kisilerin ugramig olduklar1 zararlar ekonometrik olarak tahmin edilecektir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde zarar ve tazminata iligkin 4054 sayili Kanun’daki hukuki
cerceve aciklanacaktir. Ugiincii boliimde literatiirde kullanilan zarar ve tazminat hesaplama
yontemleri iizerinde durulacaktir. Dordiincii boliim ¢aligmanin uygulama boliimiidiir. Bu
boliimde, kullanilan yontem, veri seti ve model spesifikasyonlari agiklandiktan sonra alter-
natif modeller neticesinde elde edilen regresyon sonuglart sunulacak ve ayrica bu sonuglar
1s181nda zarar ve tazminat hesaplamasinin ne sekilde yapilacagi bazi hipotetik 6rnekler yar-
dimiyla agiklanacaktir. Son olarak ¢aligmanin besinci boliimiinde ¢alisma neticesinde elde

edilen sonuglar sunulacaktir.
2. ZARAR VE TAZMINATA ILiSKiN HUKUKI DUZENLEMELER

Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin ve tazminatin belirlenmesine iligskin diizenlemeler
4054 sayili Kanun’un 57 ve 58. maddelerinde yer almaktadir.” Bu maddelerde rekabetin

kisitlanmasindan dogan haksiz fiil sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir:

® Sahbaz (2008), Kurul’un 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Maya-Il karar ile tespit edilen kartel
nedeniyle, maya treticilerinin ekonomiye verdikleri zararin bir baska ifadeyle kartel sayesinde elde ettikleri
fazladan kart hesaplamisgtir. Ancak bu ¢aligma kartelin ekonomiye verdigi toplam zarari 6lgmeye yonelik
oldugundan, kisilerin tazminat talep etmelerini saglamasi bakimmdan faydal degildir. Ote yandan, bu ¢alisma,
maya ireticilerinin kartel sayesinde elde ettikleri fazladan karin tesebbiislere uygulanan idari para cezasmmn 17
kat1 oldugu gibi 6nemli bir sonuca isaret etmektedir.

T Kanun’un Ispat Yiikii baghkli 59. maddesinde rekabet ihlalinden zarar gorenlerin rekabetin smirlandigimi hangi
ispat vasitalariyla ispatlayabilecekleri agiklanmaktadir. Uygulamada mahkemeler rekabet ihlalini ortaya koyan
bir Kurul karar1 olmadan tazminata hilkmetmeme yolunu tercih etmektedirler. Rekabet ihlalinin bu ihlalden
zarar gorenler tarafindan Kurul karar1 olmadan dogrudan mahkeme o6niinde ispatlanmasina imkan veren bu
Kanun maddesinin uygulanma imkani1 Yargitay’in 19. Hukuk Dairesinin 1.11.1999 tarih ve 1999/3350 E.,
1999/6364 K. sayili karan ile ortadan kalkmistir: Yerel mahkemenin rekabet ihlali olmadigi ve dolayisiyla
tazminata yer olmadigi yoniindeki karar1 Yargitay’in 6niine gelmistir. Yargitay, tazminata hilkmedilebilmesi
icin, ihlalin varhgmnin oOncelikle Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmis olmasi gerektigini, Kuruma
basvurunun &n mesele olarak degerlendirilip basvurunun sonucunun beklenmesi gerektigini belirterek bu yol
izlenmediginden mahkeme kararim iptal edilmistir (Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 1.5.2000 tarih ve 2000/2925
E., 2000/3369 K. sayili karar1).
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“Tazminat Hakk

Madde 57 — Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile re-
kabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki ha-
kim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mec-
burdur. Zararm olugsmas birden fazla kisinin davranislar: sonucu ortaya ¢tkmis ise bunlar

zarardan miiteselsilen sorumludur.
Zararin Tazmini

Madde 58 — Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonucu bundan zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet simirlanmasayd édemekte olacaklar: bedel arasindaki
farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tegebbiis-
ler, biitiin zararlarimin tazminini rekabeti suirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep
edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin

karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmast ya da karart veya agir ihmalinin oldugu hal-
lerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zara-
rin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarn ii¢ kati

oramnda tazminata hitkmedebilir.”

Goriilecegi tizere, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren kisiler® rekabeti kisitlayan
taraflardan tazminat talep edebilmektedir. Ancak tazminat talep edilebilmesi i¢in haksiz fiil
sorumlulugu uyarmca dort kosulun saglandiginin ispatlanmasi gerekmektedir®: (1) Hukuka
aykir fiil olan rekabet ihlalinin mevcut olmasi, (2) Ihlalin tesebbiisiin kusuru neticesinde
gerceklesmis olmasi, (3) Thlalin zarara sebebiyet verdiginin ispatlanmasi ve (4) Zarar ile

rekabet ihlali arasinda illiyet baginin gosterilmesi gerekmektedir (Sahbaz, 2008: 6).

Rekabet ihlallerinden dogan zarar “rekabet sinirlanmadigi bir varsayimda piyasanin al-
mas1 muhtemel durum ile rekabetin sinirlanmasi nedeniyle olusan mevcut durum arasindaki
fark” seklinde tanimlanabilir (Sanli, 2003, 220). 4054 say1li Kanun’un 58/1 maddesine gore
bu zarar iki farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Birinci durum “fazladan yapilan 6deme”

Kanun’un 57. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “zarar gorenlerin” ifadesinden Kanun’a aykir1 davranis
sonucu zarar goren herkesin tazminat talebinde bulanabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, 58. maddede
zimnen ifade edilen “tiiketicilerin” ve agikga belirtilen “rakip tesebbiislerin” 6rnek olarak verildigi, tazminat
davasinin davacilarm belirtmek tizere siirl sayma yoluna gidilmedigi ve dolayisiyla tiiketiciler ve rakipler
diginda rekabet ihlalinden zarar géren herkesin tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir (Rekabet El
Kitabi, 2009: 54).

Haksiz fiil sorumlulugunun rekabet hukuku gercevesinde degerlendirmesi i¢in bkz. Sanlt (2003) ve Kesici
(2017).
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halidir. Buna gore, ihlal iiriin fiyatlarinin yiikselmesi sonucunu dogurduysa, bu iriinii yiik-
sek fiyattan almak zorunda kalan alicilarinin zarari, iriine ihlal nedeniyle 6demis olduklari
(yiiksek) bedel ile ihlal olmasaydi 6deyecekleri bedel arasindaki fark seklinde hesaplamak
gerekmektedir. Ikinci durum ise “mahrum kalinan kar” halidir ve bu durum rakiplerin faa-
liyetlerinin zorlastirilmasi ya da pazar disina itilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumda ihlalden zarar goren tesebbiisiin zarari, ihlal olmasa idi elde edecegi kar ile

ihlalin varhginda elde ettigi kar arasindaki farktir (Sahbaz, 2008: 6).%°

Goriildigii iizere, rekabet ihlallerinin yol agtig1 zarar1 hesaplayabilmek icin, ihlale ma-
ruz kalan tesebbiisiin ihlalin yagsandigi mevcut (ger¢ek) durumda ddedigi fiyat veya elde
ettigi kar ile rekabetin olmadig1 hipotetik durumda ddeyecegi fiyat veya elde edecegi karin
karsilastirilmast gerekmektedir. Dolayisiyla, zararin hesaplanmasi ihlal olmayan duruma
dair bir kurgu yapilmasi ve buna gore fiyat ve kar miktarlarina iliskin ¢ikarsamalarda bulu-
nulmasint gerektirmektedir. 4054 sayili Kanun’da zararin nasil tayin edilecegine iligkin
olarak fark teorisinin genel ilkeleri haricinde baskaca bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Borglar Hukuku ilkelerine bagvurulabilir (Cengiz, 2006: 382) ve en dncelikli
ilke davacinin zararmi ispat etmekle yiikiimlii oldugudur™ (6098 sayili Borglar Kanunu,
50/1. madde). Ancak, ugranilan zararin miktari tam olarak ispatlanamiyorsa hakim, olayla-
rin olagan akisint ve zarar gorenin aldig1 onlemleri gbz Oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir (BK m. 50/2). Kesici (2017, 222) tarafindan da
isabetli bir bicimde tespit edildigi iizere, hakimin takdir yetkisi zararin varhigmmn kesin fakat
miktarmin ispatinin miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusudur. Diger bir deyisle, BK m. 50/2

hiikmii uyarinca davaci zarara ugradig1 yoniindeki iddiasini ispat etmekle ylikiimliidiir.

10 Aksoy (2004, 52), hakimin maddede sayilan fazladan 6denen bedel ve mahrum kalinan kar halleri ile bagh

olmadig1, davanin 6zelliklerine gore zararn farkli bigimde hesaplanabilecegi goriisiindedir.

Genel kural bu olmakla birlikte, Kesici (2017, 224) tarafindan deginilen Antalya (Kapatilan) Asliye Ticaret
Mahkemesinin 5.2.2013 tarih ve 2012/4-2013/34 sayili karar1 ve ardindan Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen 12.9.2014 tarih ve 2013/7687 E. ve 2014/13657 K. sayili karari, zararin varliginin ve
miktarinin ispat1 konusunda davaciya getirilen yiikiimliiliik bakimindan oldukga ilgingtir ve dnemlidir. S6z
konusu mahkeme kararinda, ihlal oldugu dénemlerde davacinin net karinda herhangi bir azalmanin
gergeklesmedigi, davacinin ileri siirdiigii zararini ispatlayamadigi gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir.
Kararin temyizi {izerine s6z konusu Yargitay kararinda, davacinin zararinin 4054 sayili Kanun’un 57. ve 58.
maddeleri gergevesinde somut olaym tiim kosullar1 incelenerek tespiti ile karar verilmesi, davacinin zararmmn
miktarmin tam olarak hesaplanmasinin miimkiin olmamasi halinde de gerektiginde miilga 818 sayili BK 42.
maddesi (mevcut 6098 sayili BK m. 50/2 hiikkmiine paralel diizenleme) uyarinca yapilacak degerlendirme
sonucu uygun bir tazminatin takdir edilerek hiikiim altma almmasi gerekirken, bu hususlar iizerinde
durulmadan davacinin ileri siirdiigii zararim1 somut olarak ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin
reddedilmesini dogru bulmamis ve ilgili mahkeme karart iptal etmistir. Goriildiigii tizere, Yargitay hakimin
kendisine tanmnan takdir yetkisini olduk¢a genis bigimde kullanmasini beklemektedir. Kesici (2017, 228)
Yargitay’in bu yaklagimi paralelinde, olaylarin olagan akisi ve zarar gorenin aldig tedbirleri dikkate alarak
zarar miktarinin tespit edilmesi uygulamasinin siklikla mahkemelerce hayata gecirilmesinin beklenebilecegini
ifade etmektedir.

11
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Tazminat davasi agan davacinin ugradigi zarar1 hesaplayarak bunu mahkemeye delil
olarak sunmasi beklenir.”> Davali da davacinin zarara ugramadigia iliskin karsi delil sun-
mak amaciyla hesaplamalar yapacak ve mahkemeye sunacaktir. Mahkemeler, zararin mik-
tarna iligkin hesaplamalar1 ve degerlendirmeleri ¢ogunlukla bilirkisilere yaptirma yolunu
tercih etmektedirler.”® En fazla ii¢ bilirkisiden olusan ekip mahkeme nezdinde takdiri delil
niteligi tastyan raporlarini hazirlayarak mahkemeye sunacaklardir (Sahbaz 2008: 7). Giiven
(2007: 224)’e gore, bugiine kadar goriilen Rekabet Hukuku’na iligkin tazminat davalarinda
“mahkemeler genelde biri hukukgu, biri mali miisavir, biri de teknik bilirkisi olmak iizere

ti¢ kisilik bilirkisi kurulu” se¢me yoluna gitmektedir. 1

Haksiz fiil hukuku kapsaminda, zarar hesabinda birtakim faktorlerin 6zellikle dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle tazminata esas zarar sadece rekabet ihlalinin sebep ol-
dugu zarar olmalidir. Dolayisiyla, davaci rekabeti kisitlayan tesebbiisiin rekabet ihlali ol-
mayan eylemlerinden de zarar gérmiis olsa dahi hesaplamada sadece rekabet ihlali nede-
niyle ortaya ¢ikan zarar dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, sayet davaci davalinin eylemle-
rinden bagimsiz olarak piyasadaki gelismeler neticesinde de zarara ugramis ise bu zarar
tazminat hesaplamasinda dikkate alinmamalidir (Sanli, 2003: 245). Bir bagka deyisle, yo-
gunlagma oranlari, tiiketici tercihleri, rakip {irliin piyasalarindaki gelismeler gibi faktorlerin
de fiyat hareketlerine ve davacinin performansina etki ettigi diigiiniiliiyorsa analize dahil
edilmeli ve bdylece rekabeti sinirlayici eylemin etkileri diger faktorlerin etkilerinden arindi-
rilmalidir (Sahin, 2013: 189; Yilmaz, 2006: 37). Ayrica, haksiz fiil hukuku kurallar1 uya-
rinca, davact tesebbiis ihlal neticesinde hem zarar goriiyor hem de birtakim faydalar elde
ediyor ise, zarar hesabinda bu faydalarin zarardan diisiilmesi ve bdylece net zararin hesap-
lamada dikkate alinmas1 gerekmektedir (Cengiz, 2006: 401; Oguzman ve Oz: 2014, 84). Bu
isleme doktrinde denklestirme ad1 verilmektedir (Kesici, 2017: 221).

12 4054 sayil Kanun’un 58/1 maddesinde, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak zararm hesaplanacag:
diizenlenmistir. Madde hilkmiinde “da” baglacimin kullanilmis olmasi, zararin bilangolarin yanisira diger
delillerle de ispatlanmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir (Kesici, 2017: 224; Yigit, 2013: 225).

3 Tazminat davalarinda zarar ve tazminat hesaplamalarinin bilirkisiler vasitasiyla yapilmasi gerektigi yoniinde
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir (Eren, 2014: 725; Sahin, 2013: 270; Oguzman ve Oz, 2014: 85)

4 Banka karari sonrasinda tiiketici mahkemelerinde acilan tazminat davalarinda gogunlukla bir adet, ticaret
mahkemelerinde agilan davalarda ise li¢ adet bilirkigi gorevlendirildigini gérmekteyiz. Sahbaz (2008, 67)
tazminat davalarinda bilirkisilerin rekabet hukuku uzmanhg: yanisira en az yiiksek lisans seviyesinde ekonomi
ve istatistik bilgi ve tecriibesine sahip olmalari gerektigi goriisiindedir. Bu arada, 3.7.2017 tarihinde yayimlanan
Bilirkisilik Y&netmeligi uyarinca, hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
olduklarini belgelendiremedikleri takdirde bilirkisi olarak atanamayacaklardir.
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Zararm hesaplanmasinin ardindan ancak tazminatin tespit edilmesine gecilebilir. Lite-
ratiirde “triple damage” olarak amilan ilke uyarinca tazminat zararm ¢ katina kadar™ bir
miktarda belirlenebilmektedir.’® U¢ katina kadar tazminata hiikkmedilebilmesi igin, 4054
sayili Kanun’un 58/2. maddesine goére zararin, taraflarin anlagmasi ya da karar1 veya agir
ihmali neticesinde olugsmasi gerekmektedir. Ayrica bu kosullarin saglanmasi halinde, {i¢
kati tazminatin belirlenmesinde, ihlalden zarar gbren tesebbiisiin zarar1 yerine ihlali ger-
¢eklestiren tesebbiisiin elde ettigi/edecegi kar esas alinarak tazminat bu karin {i¢ katina ka-
dar belirlenebilecektir."’

3. ZARAR VE TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERI

Yukarida da agiklandigi izere, tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle ihlalin
yol agtig1 zarari miktari tespit edilmelidir (Sahin, 2013: 188). Rekabet ihlallerinden zarar
goren tesebbiislerin zararlarinin tespitine iliskin diizenlemeler Kanun’un 58. maddesinde
yer almaktadir. Yukarida da agiklandigi {izere, bu madde uyarinca zarar miktarlari, alicilar
bakimindan “fazladan yapilan 6deme”, piyasadan dislanan tesebbiisler bakimindan ise
“mahrum kalinan kar” ilkesi ¢ercevesinde hesaplanacaktir. Her iki tip zararin hesaplanmasi
da, ihlalin yasandigi cari durum ile ihlal yaganmasaydi gézlenmesi muhtemel hipotetik-
varsayimsal durumun kargilagtirilmasini gerektirmektedir. Fazladan yapilan 6deme ilkesine
gore ihlal yasanmasaydi ortaya c¢ikacak fiyatin, mahrum kalinan kar ilkesine gore ise ihlal
olmasaydi elde edilecek karin tahmin edilmesi gerekmektedir (Maier-Rigaud ve Sudaric,
2019: 2). Dolayistyla ihlal yasanmasayd: gozlenecek varsayimsal duruma dair dngoriilerde
bulunulmasi gerekmektedir. Madde bu haliyle, fazladan yapilan 6deme veya mahrum
kalinan karin zarar olarak talep edilmesi imkanini saglamakla birlikte, bu fiyat farkinin ve
mahrum kalinan karin uygulamada belirlenmesi kolay degildir. Zira, piyasada olusan
fiyatlar ve tesebbiisiin kar1 ilizerinde rekabetin kisitlanmasinin yani sira, diger pazar
kosullar1 da etkilidir. Fiyat farki ve mahrum kalinan kir miktari belirlenirken bu husus

5 Literatiirde, madde hiikmiiniin {i¢ kat1 tazminati zorunlu tutmadiy, yani drnegin zararin iki kati kadar tazminata
da hiikmedilebilecegine iliskin goriisler cogunluktadir. Ornegin, Oz (2000: 197), Sanl (2003, 271), Giirzumar
(2005: 170) ve Cengiz (2006: 404) bu goriistedir. Karg1 goriis i¢in bkz. Aslan (2001: 390) ve Aksoy (2004: 54).

% Tazminat hukukunun temeli zarar gorenin zararim gidermektir. Ancak, Aksoy (2004, 59) tarafindan da ifade
edildigi lizere, ii¢ kat1 tazminata iliskin bu diizenleme ile bu temel ilkenin disma ¢ikilmaktadir. Hukuk
sistemimizde mevcut olan tazminat davasi sonucunda hitkmedilecek miktarin, ugramlan zarari agamayacagi
ilkesine aykir1 olan bu diizenleme 4054 sayili Kanun’a Amerikan Rekabet Hukuku’ndan alinmistir. Tazminat
hukuku ilkeleri ile bagdasmayan bu kural, tazminatin 6tesinde adeta bir tiir cezai yaptirm niteligindedir
(Aksoy, 2004: 59).

7 Ug kat1 tazminatin hesaplanmasinda zarar gérenin zararmmn yani sira, zarar verenin karmin da esas alimabilecegi
seklindeki bu diizenleme de tazminatin zarari agamayacagi yoniindeki genel kurala ters digmektedir.
Dolayisiyla, maddedeki bu diizenleme de Kanun koyucunun asil amacinin zarari tazmin etmek degil, zarar
vereni cezalandirmak oldugunu gostermektedir (Aksoy, 2004: 60).
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mutlaka dikkate alinmalidir. Piyasada gdzlenen cari fiyatlarin veya tesebbiisiin mevcut ka-
rinin tespiti nispeten kolaydir. Asil giicliik, piyasada rekabet kisitlanmasaydi gozlenecek

fiyatlarm veya karin belirlenmesinde yasanmaktadur.'®

Zarar tahmininin yapilmasinda iki temel yontem kullanilmaktadir:®® (1) Once-sonra
yontemi (Before and after method) ve (2) Mukayese yontemi (Benchmark method). Once-
sonra yonteminde rekabetin kisitlanmamasi durumuna iliskin tahminler, ihlalin yasanma-
dig1 donem referans alinarak ayni pazar ve tesebbiislere ait veriler kullanilarak gergeklesti-
rilmektedir (Maier-Rigaud ve Sudaric, 2019: 2). Mukayese yonteminde ise ihlalin gbzlen-
digi pazara benzer 6zelliklere sahip bir baska pazardaki benzer bir tesebbiis referans alina-
rak tahmin gerceklestirilmektedir. Bu noktada, dnce-sonra ve mukayese yontemlerinden
birinin digerine kiyasla {istiin oldugunu ileri siirmek miimkiin olmamakla birlikte (Giindiiz
ve Bozkus, 2013, 473) her bir yontemin kendine has avantaj ve dezavantajlar1 bulunmakta-
dur:

Once-sonra ydnteminin en dnemli avantaji, karsilastirilan pazar ve bu pazarda faaliyet
gosteren tesebbiis ayni oldugundan gerekli veriye mukayese yontemine kiyasla daha kolay
ulasilabilir (Sahin, 2013: 40). Bu yontemin dezavantaji ise, ihlalin olmadig diisiiniilen refe-
rans donemi ile ihlalin gerceklestigi donem arasinda davacinin performansini etkileyen ihlal
disindaki faktorlerde farkliliklar olabilme ihtimalidir. Davacinin performansinda farkliliga
yol agan bu faktorler pazar kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi davaci tesebbiisiin kendi
eylemlerinden de kaynaklanabilir. Ornegin, ihlal oldugu diisiiniilen dénemde davacinin
performansinda gozlenen diisiis 0 donemde pazara yeni bir girisin olmasindan ya da tekno-
lojik bir degisimin yasanmasindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde, daha genel makroeko-
nomik krizler ya da davacinin yasadigi bazi problemler (yonetim problemleri, finansal si-
kintilar, hammaddelere erisimde yasanan problemler vb.) davalinin rekabeti ihlal etmesi ile
birlikte davacinin kétii performans gostermesine yol almig olabilir. Boyle bir durumda, ya-
sanan tiim bu problemlerin ve olumsuzluklarin ihlale maruz kalan tesebbiisiin performan-
sinda olusturabilecegi muhtemel etkiler rekabet ihlalinin etkilerinden ayristirilmalidir. Di-

ger bir 6nemli konu da, dnce-sonra yonteminin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in ihlal

8 AB rekabet hukukunda zarar ve tazminat miktarinin hesaplanmasi amaciyla kullanilabilecek yontemler

konusunda iiye iilkeler bakimindan baglayiciligi olmayan bir kilavuz (AB Zarar Kilavuzu, 2013) ve bu
kilavuzun eki mahiyetinde bir dokiiman (AB Calisma Dokiimani, 2013) yayimlamistir. Kilavuzda ve 6zellikle
¢alisma dokiimaninda zarar ve tazminat hesaplamalarinda kullanilabilecek yontemlere iliskin olarak ayrintih
teknik agiklamalar bulunmaktadir.

19 Zarar hesaplanmasinda kullanilan yontemlere iliskin agiklamalar icin bkz. ABA (2005) ve Sahbaz (2008).

Konuya iligkin teknik agiklamalar i¢in bkz. AB Calisma Dokiimani (2013).
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doneminin baglangi¢ ve bitis zamanlarimin net bicimde belirlenmesi gerekliligidir (Sahin,
2013: 40). Referans donemi olarak belirlenmesi gereken ihlalin yasanmadig: siirelerin ha-
tali bir bi¢imde ihlal donemi igerisine dahil edilmesi halinde, ihlalin yarattigi zarar oldu-
gundan daha diisiik hesaplanacaktir. Tam tersine, referans doneminin ihlalin yasandig sii-
releri de kapsayacak sekilde genis tanimlanmasi halinde de yine ihlalin yarattig1 zarar asag1
yonlii yanli hesaplanacaktir. Ozetle, ihlal déneminin simirlarinin dogru olarak belirleneme-
mesi, ihlal donemi ile referans doneminin birbirine benzer 6zellikler gostermesine ve dola-
yistyla zararmn diisiik hesaplanmasina yol acacaktir. Ote yandan, referans olarak secilen
ihlalin yasanmadigi dénemin tesebbiisiin performansi agisindan temsil giiciiniin de yiliksek
olmast gerekir. Bu bakimdan, ihlal olmayan doneme ait miimkiin olan en genis veri setinin
kullanilmasi, anlik olaylarin etkilerinin tahminleri ¢arpitmasii dnlemek bakimindan fay-
dal1 olacaktir (Sahbaz, 2008: 40).

Mukayese yonteminde ise, ihlal olmayan duruma iligkin ¢ikarsamalar yapmak i¢in refe-
rans olarak segilen pazarin, ihlalin yagandig1 pazara benzer olmasi gerekmektedir. Referans
pazar ile ihlalin yasandig1 pazar arasindaki benzerlik sadece pazar kosullarinda (pazardaki
iiretici ve alicilarin yogunlasma seviyeleri, pazardaki seffaflik, talep yapisi, vergiler ve re-
giilasyonlar vb.) degil, bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler (tesebbiislerin pazar
giicleri, yonetim ve organizasyon bigimleri vb.) ve bu tesebbiislerin irettigi iiriinler ({iriinle-
rin homojenlik seviyeleri, maliyet yapilari, marka bagimliliginin diizeyi vb.) bakimindan da
saglanmalidir. Tiim bu sartlar1 farkli tesebbiisler ve iiriinler i¢in saglamak kolay degildir.
Bu nedenle, mukayese yonteminin uygulanmasinda genelde ayni iriiniin satildigi farkli
cografi pazarlar arasinda kiyaslama yapilmasi yolu tercih edilmektedir. Ozellikle bir teseb-
biisiin farkli cografi pazarlarda faaliyet gdsteriyor olmasi halinde bu yontem daha saglikli
sonuglar verecektir. Ancak, yontemin bu sekilde uygulanabilmesi i¢in, referans olarak kul-
lanilacak olan cografi pazarin rekabet ihlalinden etkilenmediginden emin olunmasi gerek-
mektedir. Aksi halde, ihlal referans pazardaki tesebbiislerin performanslarint da dogrudan
etkileyeceginden giivenilir tahminler elde etmek miimkiin olmayacaktir (Sahbaz, 2008: 40).
Dolayisiyla, ilgili cografi pazarin yerel olarak belirlenememesinden dolay: tiim Tiirkiye
olarak tanimlandig1 durumlarda mukayese yonteminin uygulanmasinin kosulu olan giivenilir

bir referans pazar bulma noktasinda énemli sikintilar yasanacaktir (Yigit, 2013: 229).

Her iki yontemde de karsilastirmanin, ayni ya da benzer pazarda rekabet ihlalinin ol-
dugu ve olmadigt durumlar arasinda yapildigini vurgulamak gerekmektedir. Amag, pazar-
daki mevcut durumu, tam rekabet yasansaydi gézlenecek durum ile karsilastirmak degildir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, pazar 6rnegin oligopolistik bir yap1 sergiliyor ise kiyas-
lama, ihlal olan durum ile rekabetgi yapidaki bir pazar arasinda gergeklestirilmeyecektir.

Karsilastirma, ihlalin yasandigi durum ile aynmi oligopolistik pazarda ihlal yasanmasaydi
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gozlenecek durum arasinda yapilacaktir. Bir bagka ifadeyle, mevcut pazar yapisi, tamamen
kurmaca bir rekabetci pazar yapist ile karsilastirilmayacak, sadece davalinin ihlal oldugu

tespit edilen eylemi olmasaydi gézlemlenecek pazar kosullari ile karsilastirilacaktir.
4. KREDI HIZMETLERI PAZARINDA ZARAR VE TAZMINAT HESAPLAMASI

Zarar ve tazminat hesaplamasina iligkin agiklamalardan sonra bu béliimde, bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 12 bankanin kredi hizmetleri alaninda® faiz oranlarim belirle-
mek suretiyle aralarindaki rekabeti engellemelerinin bu bankalardan kredi kullanan tiiketi-
cilere vermis oldugu zarar ve tiiketicilerin talep edebilecekleri tazminat tutarlar1 hesaplana-
caktir. Bu amaca yonelik olarak bir takim hipotetik 6rnekler verilerek zarar ve tazminat
hesaplamalarinin bu 6rnekler {izerinden yapilmasi, agiklamalarin daha anlasilir olmasini

saglayacaktir.
4.1. Yontem, Veri Seti, Model Spesifikasyonu

Kurul tarafindan yayimlanan Ceza Y6netmeligi’nin 5. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca
ihlal icerisinde yer alan tesebbiislere uygulanacak temel para cezasi, ihlalin siiresine bagl

olarak arttirilip azaltilabilmektedir.

Banka kararinda, elde edilen ilk ve son deliller dikkate alinmak suretiyle rekabet ihlali-
nin 21.8.2007 ve 22.9.2011 tarihleri arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Ancak kararda
da ifade edildigi tizere bankalarin rekabet ihlali igerisinde kalma siireleri degisebilmektedir.
Kurul, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin {igiincii fikrasinda Ongoériilen diizenlemenin
geregi olarak, kendileri ile ilgili belgelerden yola ¢ikarak bankalara ihlal igerisinde kaldik-

lar1 siireye gore farkli oranlarda temel para cezasi uygulamistir.

Ihlal siiresine bagli olarak her birine farkli oranlarda ceza uygulandig1 acik olmasina
ragmen, banka kararinda hangi bankanin hangi tarihler arasinda rekabet ihlali igerisinde
olduguna iliskin net bir agiklama bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin agiklama Rekabet
Kurulu tarafindan Adana 1. Tiiketici Mahkemesine gonderilen 9.12.2016 tarihli yazida yer
almaktadir. S6z konusu yazida, bankalarin haklarindaki ilk ve son belgelerin tarihleri
Tablo-1’de oldugu gibi ifade edilmistir:

2 Kurul’un 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka kararinda, bankacilik sektriinde faaliyet gosteren 12
bankanin kredi hizmetleri ile birlikte mevduat ve kredi kart1 hizmetleri alaninda da 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmig olmasina ragmen, tazminat davalarmin tamamina yakmimin bu
bankalardan kredi kullanan kisilerce acildigi gozlemlendiginden, bu g¢aligmada sadece kredi hizmetleri
bakimindan zarar ve tazminat hesaplamas1 yapilacaktir.
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Tablo 1. Tesebbiislerin ihlal igerisinde Bulunduklar1 Siireler

Tesebbiisler Belge ilk Tarihi Belge Son Tarihi
Akbank 21.8.2007 6.8.2011
Denizbank 30.6.2010 20.12.2010
Finansbhank 23.10.2008 30.3.2011
HSBC 10.6.2010 30.3.2011
ING 22.10.2009 30.6.2010
TEB Sadece 30.6.2010

Garanti 21.8.2007 22.9.2011
Halk Bankasi 27.9.2007 13.7.2011
Is Bankas1 27.9.2007 6.8.2011
Vakifbank 27.9.2007 13.7.2011
YKB 27.9.2007 22.9.2011
Ziraat Bankasi 27.9.2007 6.8.2011

Dolayisiyla, 6ncelikle, tazminat talebinde bulunan kisilerin, ihlale konu bankacilik hiz-
metlerini ilgili bankanin rekabet ihlali i¢erisinde bulundugu bir dénemde alip almadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Sayet, bankacilik hizmetleri bankanin rekabet ihlali igeri-
sinde oldugu bir dénemde alinmis ise ilgili bankadan tazminat talebinde bulunulabilir. Ak-
sine, Kurul’un rekabet ihlali igerisinde bulunduguna dair bir tespitinin olmadigi dénemlerde
faydalanilan bankacilik hizmetleri i¢in herhangi bir bankadan tazminat talep edilemeyecek-
tir. !

12 bankanin kredi hizmetleri alaninda faiz oranlarimi belirlemek suretiyle aralarindaki
rekabeti engellemelerinin bu bankalardan kredi kullanan tiiketicilere vermis oldugu zarar ve
tiiketicilerin talep edebilecekleri tazminat tutarlart dnce-sonra yontemi ile hesaplanacaktir.
Bu yo6ntemde, ihlalin gergeklestigi piyasadaki fiyatlarin zaman iginde izledigi degisimler
incelenerek ihlalin tesebbiisler iizerinde herhangi bir zarar yaratip yaratmadigi analiz edil-
mektedir. Bir bagka ifadeyle zarar, ihlal dénemi ile ihlalin olmadigi dénem (ihlalin olma-
dig1 donem, ihlalin baglamasindan dnceki donem veya ihlalin sona ermesinden sonraki do-

nem olabilir) arasindaki fiyat farkliliklar1 incelenerek hesaplanmaktadir.

Once-sonra yonteminde rekabet ihlalinden dogan zarar, en basit sekliyle, sadece ele ali-
nan donemlerdeki ortalama fiyatlarin karsilagtirilmasi yoluyla bulunabilir. Ancak, yontemin
bu basit sekliyle uygulanmasi, ihlal diginda fiyata etki eden degiskenlerin dikkate alinma-
masi anlamina gelecektir ve dolayisiyla fiyat degisimlerinin sadece rekabet ihlalinden kay-
naklandig1 sonucuna varilmasi hatasina diigiilmesi muhtemeldir. Bunun engellenebilmesi

icin rekabet ihlali haricindeki diger etmenlerin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Bu

2L Tablo-1’den de goriilecegi lizere TEB’in rekabet ihlali igerisinde olduguna dair tek tespit 30.6.2010 tarihine

aittir. Dolayisiyla, diger bankalar i¢in rekabet ihlalinin hangi tarihe kadar siirdiigii konusunda bir degerlen-
dirme yapilabilir iken TEB i¢in bu tiir bir degerlendirme yapilamamaktadir. Bu nedenledir ki, TEB bakimin-
dan bir zarar hesaplamasi yapmak kolay goziikkmemektedir.
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amaca yonelik olarak Once-sonra yontemi ¢ogunlukla ihlal disindaki pazar sartlarindaki
degisiklikleri de kontrol edecek sekilde ekonometrik modeller yardimiyla uygulanmaktadir.
Bu ¢alismada da, bankalarin (davali) rekabeti kisitlayici eylemlerinden kredi kullanan
miigterilerin (davaci) gordiigii muhtemel zarar, Once-sonra yontemi g¢ercevesinde

ekonometrik modeller yardimiyla hesaplanacaktir.

Calismada, 30.12.2005 ve 8.3.2013 tarihleri arasina ait haftalik veri kullanilmistir. Bu
doneme ait veri kullanilmasinin baglica nedeni, banka kararinda ihlal donemi olarak belir-
lenen 21.8.2007-22.9.2011 tarih araligini kapsiyor olmasidir. Veri setinin baslangig¢ tarihi-
nin 30.12.2005 belirlenmesinin nedeni, modellerde kullanilan birgok degisken i¢in bu ta-
rihten Oncesine ait haftalik verinin mevcut olmamasidir. Rekabet Kurulu Karar1 sonrasin-
daki doneme iliskin ihlal tespiti yapilamayacagindan analizde kullanilan veri setinin bitis

tarihi olarak karar tarihi olan 8.3.2013 alinmustir.

Calismada kullanilan haftalik verilere sirket (banka) diizeyinde erisim miimkiin olmadi-
gindan, toplulastirilmis sektor verisi kullanilmistir. Dolayisiyla, analiz sonunda ihlalin sek-
tordeki ortalama faiz oranlarina olan etkisi hesaplanmis olacaktir. Bankalarin sundugu ih-
lale konu hizmetlerin miisteriler géziinde birbirine yakin ikame oldugu, bu nedenle de bu
hizmetlere bankalar tarafindan talep edilen fiyatlarin (faizlerin) genellikle birbirine yakin
oldugu ve ayrica ihlale sektordeki tesebbiislerin biiyiik bir boliimiiniin katilmis oldugu dik-
kate alindiginda, ortalama faizler {izerine olan etkiyi her bir bankanin faizlerine olan orta-
lama etki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Davacinin kullandigi kredinin faiz orami
sektordeki ortalama kredi faiz oranindan farkli oldugundan, davacinin fazladan 6dedigi faiz

tutar1 i¢in ayrica hesaplama yapilacaktir.

Calismada uygulanmakta olan 6nce-sonra yonteminin temel aldigi ekonometrik model-
lerde bagimli degisken olarak “spread” kullanilacaktir. Spreadi en basit haliyle “kredi faiz
orani — mevduat faiz oran1” formiiliiyle tanimlamak miimkiindiir.” Bu iki oran arasindaki
fark, bankalarin aracilik (intermediation) faaliyetlerindeki etkinliklerinin bir gostergesi ola-
rak literatiirde siklikla kullanilmaktadir (Agapova ve McNulty, 2016).

2 Spread formiilinde kullanilan kredi ve mevduat faiz oranlari olarak sirasiyla, ilgili haftada bankalarca

kullandirilan kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz oran1 ve bankalarca agilan mevduatlara uygulanan
agirlikli ortalama faiz orani kullanilmigtir. Caligmada kullanilan tiim veriler Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim Sistemi’nden (EVDS) saglanmustir.
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Miisteriler bankalardan konut kredisi, tiiketici kredisi, tasit kredisi veya ticari kredi ¢e-
kebilmektedir. Dolayisiyla, bagimli degisken olan spreadin “kredi faiz oran1 — mevduat faiz
oran1” geklindeki formiiliinde “kredi faiz oran1” yerine miisterinin ¢ekmis oldugu kredinin
tiirtine gore konut kredisi, tiiketici kredisi, tasit kredisi veya ticari kredi faiz oranlar1 kulla-

mlacaktir.®

Calismada, spread degiskeninin muhtemel belirleyenleri de dikkate alinmak suretiyle,
bu degiskenin miisteri bakimindan rekabet ihlali ile birlikte artip artmadig1 analiz edilecek-
tir. Bir bagka ifadeyle, kartel olmasayd1 miisterinin ne kadarlik bir kredi faiz oraniyla borg-
lanacag bilgisine, spreadin miisterinin kredi kullandigi haftada ihlal nedeniyle ne kadar

yiiksek seyrettiginin tespit edilmesi suretiyle ulasmak miimkiin olacaktir.?*

Bankalar arasinda olusturulan kartelin davacinin kredi kullandigt donemde spreadleri ve
dolayisiyla kredi faiz oranlarini artirip arttirmadigini belirlemek icin iki alternatif model
tiiretilmigtir. Birinci alternatif model spesifikasyonunda “kartel” isminde bir agiklayici de-
gisken kullanilmigtir. Bu degisken, herhangi bir haftada kartel igerisinde yer alan bankala-
rin pazardaki toplam gii¢lerini 6lgmek iizere aktif biiyiikliik cinsinden s6z konusu bankala-
rin paylarinin toplamindan olusmaktadir ve 0 ila 0.91 arasinda degerler aldig1 goriilmekte-
dir.”® Kartel icerisinde yer alan bankalarin toplam giicii arttik¢a spread artacagindan bu
degiskenin katsayisinin beklenen isareti pozitiftir. ikinci alternatif spesifikasyonda, banka-
larin kurmus oldugu kartelin spreadlere ve dolayisiyla kredi faiz oranlarina olan etkisi “ih-
lal” adinda bir kukla degisken vasitastyla 6lciilmeye ¢alisilmistir. Bu kukla degisken, banka
kartelinin yiriirlikte oldugu 21.8.2007 ve 22.9.2011 tarihleri arasindaki haftalar i¢in 1, di-
ger haftalar i¢in ise 0 degeri almaktadir. Kartel degiskeninde oldugu iizere ihlal kukla de-
giskeninin katsayisinin da beklenen isareti pozitiftir. Ancak, banka kartelinin spreadlere
etkisini farkli bigimde Olctiiklerinden kartel ve ihlal degiskenlerinin katsay1 degerlerinin
farkli ¢gikmast muhtemeldir.

Regresyon modellerinde, spread bagimli degiskeninin kartel ve ihlal degiskenleri hari-

cinde muhtemel belirleyenleri olarak asagidaki degiskenler kullanilmigtir:

Merkez Bankasi’nin bankalara uyguladigi gecelik bor¢ verme faiz oraninin (marjinal
fonlama orani), bankalarin miisterilerine uyguladiklar: kredi ve mevduat faiz oranlarim
asimetrik olarak etkilemesi muhtemeldir (Khawaja ve Din, 2007). Bu nedenle, Merkez

% Bu sekilde tiiretilen dort bagimli degisken sirastyla kon_spr, tuk_spr, tas_spr ve tic_spr seklinde gosterilecektir.

% Bagimli degisken olarak spreadin kullanilmasi sayesinde, rekabet ihlalinin sadece kredi faiz oranlari iizerine

olan pozitif etkisi degil mevduat faiz oranlar lizerine olan negatif etkisi de analize dahil edilmis olmaktadir.

% Bir baska ifadeyle, kartelin en yogun uygulandigi haftalarda pazardaki bankalarmn aktif biiyiikliik bakimmndan

%091°1 ihlalin igerisinde yer almistir.
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Bankasi’nin bankalara uyguladigi gecelik bor¢ verme faiz orani (borve) analize dahil edil-

mistir.

Bankalarin tutmakla yiikiimlii olduklar1 zorunlu karsiliklar bankalar agisindan firsat
maliyeti olusturmaktadir (Gounder ve Sharma, 2012). Bu nedenle, zorunlu karsilik oranlari
(zko) ve bu zorunlu kargiliklara Merkez Bankasi tarafindan 6denen faiz oram (zkf) calis-

mada agiklayici degisken olarak kullanilmustir.

Bankalarin genel olarak karliligini etkileyebilecek ic¢sel faktdrlerden birisi bankalarin
menkul kiymet ciizdanlaridir (Giilhan ve Uzunlar, 2011). Calismada, mevduat bankalar
tarafindan tutulan menkul kiymetlerin toplam degeri (mevmenk) agiklayici degisken olarak

analize dahil edilmistir.

Spread tanimu igerisinde yer alan kredi ve mevduat faiz oranlarnin sektdrdeki toplam
kredi ve mevduat hacimlerinden etkilenmesi beklenmektedir (Ghasemi ve Rostami, 2015).
Bu nedenle, galismaya agiklayict degisken olarak bankacilik sektoriindeki toplam kredi
hacmi (mevkredi) ve mevduat toplami (mevduat) agiklayict degisken olarak dahil edilmis-
lerdir.

Spreadleri etkilemesi beklenen diger bir degisken de para arzidir. Literatiirde bu degis-
ken i¢in para arzi miktarinin diizeyi, para arzinmn biiyiimesi ya da para arzimin GSYIH’ya
orani kullanilabilmektedir (Crowley, 2007; Folawewo ve Tennant, 2008). Caligmamizda,

para arzinin diizeyi (m2) kullanilmistir.

Do6viz kurlart iki farkli kanaldan spreadleri etkileme potansiyeline sahiptir. Birincisi,
doviz kurlarindaki degismelerin getirdigi istikrarsizlik bankalar i¢in risk anlamina gelmek-
tedir ve boyle dénemlerde spreadler artma egilimi gostermektedir (Kiptui, 2014). Ikinci
kanal ise Tirkiye’de vatandaglarin dovizi mevduata alternatif bir yatirim araci olarak gor-
melerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dolar alig kuru (usd) ¢alismaya agiklayici de-

gisken olarak dahil edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler Tablo-2’de, agiklayici de-
giskenlere ait korelasyon katsayilari ise Tablo-3’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Degislenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
kon_spr 376 2.50 1.72 1.05 6.41
tuk_spr 376 4.86 1.95 0.90 9.33
tas_spr 376 3.40 1.90 0.91 8.64
tic_spr 376 2.33 1.82 0.45 7.66

kartel 376 0.46 0.38 0.00 0.91
ihlal 376 0.57 0.50 0.00 1.00
borcve 376 14.52 5.39 8.50 225
zko 376 7.41 2.61 5.00 13.39
zkf 376 6.69 5.38 0.00 13.12
mevmenk 376 1.97e+08 4.41e+07 1.28e+08 2.53e+08
mevkredi 376 3.39e+08 1.65e+08 1.19e+08 6.90e+08
m2 376 4.74e+08 1.51e+08 2.36e+08 7.56e+08
usd 376 151 0.19 1.15 1.89
mevduat 376 3.18e+08 1.14e+08 1.49e+08 5.26e+08
Tablo 3. Agiklayict Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilart
kartel | ihlal | borc | Zko zkf | mevmenk | mevkredi | m2 | usd | mevduat
kartel 1.00
ihlal 0.97 | 1.00
borcve | -0.32 | -0.26 | 1.00
zko -0.31 | -0.28 | -0.43 | 1.00
zkf | -0.02 | 0.03 | 0.89 |-0.73 | 1.00
me\{men 0.29 | 0.22 | -0.92 | 0.52 | -0.92 1.00
mevkred | -0.12 | -0.16 | -0.70 | 0.81 | -0.90 | 0.80 1.00
m2 0.05 | 0.01 | -0.81 | 0.74 | -0.94 0.90 0.78 1.00
usd | -0.28 | -0.33 | -0.63 | 0.68 | -0.77 | 0.70 080 | 0.80 | 1.00
mevduat | 0.05 | 0.00 | -0.81 | 0.75 | -0.94 0.90 0.98 0.70 | 0.79 1.00

Caligsmada tahmin edilen sekiz farkl alternatif model su sekilde tanimlanmisglardir:

Model-1: kon _spr, = a+ b.kartel, + c.borcve, +d.zko, + e.zkf, + f.mevmenk,

Model -2

Model -3:

+ g.mevkredi, + hm?2, +iusd, + j.mevduat, +u,

kon _spr, = a+ b.ihlal, + c.borcve, + d.zko, + e.zkf, + f.mevmenk,

+ g.mevkredi, + h.am2, +iusd, + j.mevduat, +u,

+ g.mevkredi, + h.im2, +iusd, + j.mevduat, +u,

tuk _spr, = a+b.kartel, + c.borcve, +d.zko, + e.zkf, + f.mevmenk,
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Model-4: tuk _spr, = a+b.ihlal, + cborcve +d.zko, + e.zkf, + f.mevmenk,
+ g.mevkred] + hm2, + iusd, + jmevduat +u,

Model-5: tas _spr, = a+bkartel, + choreve, + d.zko, + e.zkf, + f.mevinenk,

+ g.mevkredi, + ham2, +iusd, + jmevduat, +u,

Model-6: tas _spr, = a+ bihlal, + c.horcve, +d.zko, + e.zkf, + f.mevinenk,
+ g.mevkredi, + ham2, +iusd, + j.mevduat, +u,

Model -7: tic _spr, = a + b.kartel, + c.borcve, + d.zko, + e.zkf, + [ .mevmenk,
+ g.mevkredi, + hm?2, +iusd, + jmevduat, + u,

Model-8: tic_spr, = a+bihlal, + cboreve, +d.zko, + e.zkf, + f.mevmenk,

+ g.mevkredi, + ham2, +iusd, + jmevduat, +u,

Bu alternatif modellerden Model-1 ve Model-2 konut kredilerinde, Model-3 ve Model-4
tiiketici kredilerinde, Model-5 ve Model-6 tasit kredilerinde ve Model-7 ile Model-8 ticari

kredilerde zarar ve tazminat hesaplamasi yapilmasina hizmet edecektir.

Rekabet ihlalinin miisterinin 6demis oldugu kredi faiz oranlarina etkisini, konut kredi-
leri 6rnegi iizerinden asagidaki sekil yardimyla agiklamak miimkiindiir:?® Sekil-1’de, A
noktast sektordeki ortalama mevduat faiz oranin1 ve B noktasi sektordeki ortalama konut
kredisi faiz oranini gostermektedir. Dolayisiyla, |AB| araligi yukaridaki modellerde kullan-
digimiz spread degiskeninin degerini vermektedir. Sekilde D ile gosterilen nokta ise tiiketi-

cinin kullandigi konut kredisine 6dedigi faiz oramdir.?’

% Aym bigimde tiiketici, tasit ve ticari kredileri i¢in de benzer sekilleri ¢izmek miimkiindiir.

# B noktas: sektordeki ortalama konut kredisini gosterirken D noktasi miisterinin 6dedigi konut kredisi faizi

oldugundan D’nin B’den diisiik (I Durumu) veya yiiksek (II Durumu) olmast muhtemeldir.
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Sekil 1. Rekabet hlalinin Spread ve Konut Kredisi Faiz Oranlarina Etkisi

I Durumu :
spread
A
4 . N
A C\ D B
——
kartelin etkisi
Il Durumu :
spread
A
o A\
A C: B D
- J
Y
kartelin etkisi
4.2. Analiz

Bu bdéliimde, bir dnceki boliimde tanimlanan alternatif modeller neticesinde elde edilen
regresyon sonuglari verilecek ve ayrica bu sonuglar 11inda zarar ve tazminat hesaplamasi-

nin ne sekilde yapilacagi bazi hipotetik 6rnekler yardimiyla agiklanacaktir.

4.2.1. Regresyon Sonuclar:

Bankalarin konut, tiiketici, tasit ve ticari kredisi faiz oranlarim birlikte belirlemelerinin bu
tir kredi kullanan miisteriler iizerinde yaratti1i zarar ve talep edilebilecekleri tazminat
miktarmi belirlemeye ydnelik olarak tanimlanan tiim alternatif modellerin regresyon so-
nuglar1 Tablo-4’de sunulmaktadir. Tekrarlamak gerekirse, bu alternatif modellerden Model-
1 ve Model-2 konut kredilerine, Model-3 ve Model-4 tiiketici kredilerine, Model-5 ve Mo-
del-6 tasit kredilerine ve son olarak Model-7 ve Model-8 ise ticari kredilere iliskindir.

Tablo-4’de gortldiigi lizere, kartel degiskeninin katsayist Model-1 igin 1.43’diir ve is-
tatistiki olarak anlamlidir. Model-2 i¢in ise ihlal degiskeninin katsayis1 0.81°dir ve bu kat-
say1 da istatistiki olarak anlamlidir. Her iki modelin sonucu birlikte degerlendirildiginde,
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banka kararina konu rekabet ihlali sayesinde s6z konusu bankalar konut kredisi bakimindan
piyasada elde ettikleri spreadi (konut kredilerinden aldiklar1 faiz orani ile mevduatlara ver-

dikleri faiz orani arasindaki fark) istatistiki olarak anlamli bigimde arttirmiglardir.

Tablo 4. Regresyon Sonuglari

Degisken Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
Sabit terim -14,22%** -14,32%** -16,19*** -16,18***
Kartel 1,43*** 1,18***
Ihlal 0,81*** 0,80%***
Borcve -0,04 -0,03 0,01 0,02
Zko 0,06* 0,03 0,15*** 0,11**
Zkf 0,02 0,02 0,05 0,04
mevmenk 1,43E-8*** 1,36E-8** 3,19E-8*** 3,17E-8
mevkredi -2,25E-9 -5,78E-9 9,76 E-9** 8,5 E-9*
m2 5,57 E-8*** 5,77 E-8*** 6,27 E-8*** 6,33 E-8***
Usd 9,33*** 9,03*** 10,95*** 10,91%**
mevduat -8,33 E-8*** -7,93 E-8*** -11,6 E-8*** -11,4 E-8***
Gozlem 376 376 376 376
Adj R2 0,789 0,781 0,760 0,764
Degisken Model-5 Model-6 Model-7 Model-8
Sabit terim -7,86** -7,96%** 0,85 0,67
kartel 1,00%** 1,36***
ihlal 0,51** 0,66***
borcve -0,22%** -0,21*** -0,13*** -0,12%**
zko 0,06 0,04 -0,10** -0,12%**
zkf 0,04 0,04 -0,16*** -0,16***
mevmenk -2,29 E-8*** -2,36 E-8*** -5,67E-8*** -5,77E-8***
mevkredi -15,4 E-9*** -18,5 E-9*** 1,21E-8** 7,37E-9
m2 8,96 E-8*** 9,14 E-8*** 2,94E-8*** 3,21E-8***
usd 8,88*** 8,59%** 9,49%*** 9,04***
mevduat -10,4 E-8*** -10 E-8*** -5,26E-8*** -4,75E-8***
Gozlem 376 376 376 376
Adj R2 0,733 0,736 0,757 0,749

Not: *, ** ve *** sirastyla %10, %5 ve %1 etkinlik diizeylerinde ilgili degiskenin istatistiki olarak
anlamli oldugunu gostermektedir.
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Yukarida ifade edildigi lizere alternatif modellerde, rekabet ihlalinin spreade etkisini
Olemek icin kullanilan bagimli degiskenler (kartel ve ihlal degiskenleri) farkli bicimlerde
tanimlandiklarindan bu iki degiskenin katsayilarinin birbirinden farkli bulunmasi beklenen
bir durumdur. Onemli olan, her iki durumda da katsayinin isaretinin tutarli olmasi ve ista-
tistiki olarak anlamli bulunmasidir. Bu kosul da yapmis oldugumuz analizde saglanmakta-
dir.

Bu noktada, zarar tahmininde alternatif modellerden hangisinin kullanilmas1 gerektigi
hususu tizerinde durmak gerekmektedir. Zira, rekabet ihlali nedeniyle konut kredilerindeki
spread ilk modele gore (1.43*kartel degiskeninin ilgili haftadaki degeri) ; ikinci modele
gore ise %0.81 artmigtir. Rekabetin ihlalinin etkisini kartel degiskeni yardimiyla dlgen
Model-1’in, ihlal degigkenini kullanan Model-2’ye tercih edilmesi yerinde olacaktir. Zira,
Model-2 sadece rekabetin ihlalinin baslangi¢ ve bitis noktalar1 bakimindan bankalar ara-
sinda bir ayrim gozetmez iken, Model-1 bankalarin rekabet ihlaline dahil olduklar1 ve ay-
rildiklart tarih bilgisi ile ilgili haftada ihlal icerisinde yer alan bankalarin toplam pazar giicii
bilgisini de kullanmaktadir.?® Dolayisiyla, zarar hesaplamasinda Model-1’in parametre tah-
mini olan 1.43 kullamilacaktir.”® Kartelin etkisini bulabilmek igin bu katsayi ilgili haftadaki
kartel degiskeninin degeri (kartel igerisinden yer alan bankalarin pazar paylarinin toplami)
ile ¢arpilacaktir.

Zarar hesaplamasinda kullandigimiz Model-1 sonuglarindan da goriilecegi iizere, ban-
kalarin gerceklestirdigi rekabet ihlali, konut kredisi i¢in spreadi (1.43*kartel degiskenin
degeri) kadar arttirmigtir. Bulunan bu bilgiyi Sekil-1’e C noktasi ile dahil etmek miimkiin-
diir: Soyle ki, bankalar arasinda rekabet ihlali oldugunda sektérdeki ortalama spread |AB|
iken, rekabet ihlali olmasayd1 spread |AB| araligindan (1.43*kartel degiskenin degeri kadar)
daha disiik |AC| seklinde gergeklesecekti. Bir baska ifadeyle [BC| aralig1 bankalar arasin-
daki kartelin konut kredisi spreadisi iizerine olan etkisini vermektedir ve (1.43*kartel de-

giskenin degeri kadar) degerine esittir.

% (nce-sonra yonteminin saglikli sonug verebilmesi icin ihlal déneminin baslangic ve bitis zamanlarmm

belirlenmesinin tasidigi 6neme galigmamizin 6nceki bolimlerinde deginilmistir. Dolayisiyla, banka bazinda
ihlal baglangi¢ ve bitis zamani bilgilerine dayanarak tahmin yapilan kartel degiskenini kullanan modellerin
tercih edilmesi yerinde olacaktir.

% Rekabetin ihlalinin etkisini ihlal degiskeni yardimiyla Glcen model yerine, kartel degiskenini kullanan mode-

lin tercih edilmesinin yerinde olacag: seklinde burada sunulan goriis sadece konut kredisi i¢in degil, tiiketici,
tasit ve ticari kredileri i¢in de gegerlidir.
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Konut kredisi i¢in Tablo-4’deki regresyon sonuglarini kullanarak yaptigimiz yorumlari
tilketici ve tasit kredileri igin de yapabiliriz: Tablodaki Model-3 ve Model-4 sonuglarina
gore, rekabet ihlali nedeniyle tiiketici kredilerindeki spread ilk modele gore (1,18%*kartel
degiskeninin ilgili haftadaki degeri) ; ikinci modele gore ise %0.80 artmistir. Model-5 ve
Model-6’nin sonuglari,  tasit kredilerindeki spreadin rekabet ihlali nedeniyle sirasiyla
(1,00*kartel degiskeninin ilgili haftadaki degeri) ve %0,51 oraninda arttigina isaret etmek-
tedir. Model-7 ve Model-8’¢ gore ise, ticari kredilerdeki spread rekabet ihlali nedeniyle
sirastyla (1,36*kartel degiskeninin ilgili haftadaki degeri) ve %0,66 oraninda artmustir.

4.2.2. Konut Kredileri Pazarinda Zarar ve Tazminat Hesaplamasi

Bu boliimde, bir onceki boliimde verilen regresyon sonuclari 1s18inda zarar ve tazminat
hesaplamasinin nasil yapilacagi hipotetik Ornekler tizerinden aciklanacaktir.* Hipotetik
ornekler konut kredisine iliskin olarak verilmis olmasina ragmen, benzer hesaplamalar tii-

ketici ve tagit kredileri igin de yapilabilir.

Ornek-1: Miisteri, Denizbank’tan 25.9.2008 tarihinde 100.000 TL konut kredisi kullan-
mustir. Tablo-1’den de goriilecegi iizere, kredinin kullanildig1 bu tarih, Denizbank’in reka-
bet ihlali icerisinde oldugu tarihler arasinda (30.6.2010-20.12.2010) degildir. Dolayisiyla,
25.9.2008 tarihinde konut kredisi kullanan miisterinin, bu tarihten daha sonraki bir tarihte
rekabet ihlali igerisinde yer alan bankanin bu ihlalinden zarar gérmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, soz konusu hipotetik miisterinin 4054 sayili Kanun’un 57. ve 58. maddelerine da-

yanarak, bankadan tazminat talebinde bulunmast miimkiin degildir.

Ornek-2: Miisteri, Akbank’tan 22.11.2010 tarihinde y1llik %9,25 (aylik %0,74) faiz ora-
niyla 60 ay vade ile 100,000 TL tutarinda konut kredisi kullanmistir. Tablo-1’den de gorii-
lecegi lizere, kredinin kullanildig: bu tarih, Akbank’in rekabet ihlali igerisinde oldugu ta-
rihler arasinda (21.8.2007-6.8.2011) yer almaktadir. Dolayisiyla, bu bankanin rekabeti ihlal
etmesinden, miisterinin zarar gérmiis olmasi muhtemeldir. Miisterinin gormiis oldugu zara-
rin hesaplanmasinda kullanilan veriler ve elde edilen zarar miktar1 Tablo-3’de sunulmakta-
dir.

% Tablo-1den de goriilecegi iizere bankalarin rekabet ihlali icerisinde bulunduklar dénemler degiskenlik

gostermektedir. Bu sebeple, verecegimiz orneklerde banka isimleri kullanilmak durumunda kalinmistir. An-
cak, bastan da ifade edildigi lizere banka isimleri de dahil olmak iizere 6rneklerde verilen bilgilerin tamami
varsayimsaldir. Ornekte verilen kredinin kullamldig1 haftadaki ortalama mevudat faiz oram (Sekil-1°deki A
noktasi) ve ortalama kredi faiz oran1 (Sekil-2’deki B noktasi) ise daha 6nce ifade edildigi iizere Merkez Ban-
kast EVDS’den alinmistir.
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Tablo 3. Ornek-2 icin Zarar Hesaplamasi

A flgili Hafta Ortalama Mevduat Faiz Oram (%) 8.21
B flgili Hafta Ortalama Kredi Faiz Oram (%) 9.83
|AB| flgili Hafta Spread (%) 1.62
b Kartel Degigkeninin Katsayisi 1.43
[gili Haftada Kartel Degiskeninin Degeri 0.86

|BC| Kartelin Etkisi_Yillik (%) 1.23
C Thlal Olmasaydi Faiz Oran1_Yillik (%) 8.60
C Thlal Olmasaydi Faiz Oran1_Aylik (%) 0.69
D Thlal Oldugunda Faiz Oram_Ayhk (%) 0.74
D Thlal Oldugunda Faiz Oram_Yillik (%) 9.25
Kullanilan Kredi (TL) 100,000.00

Vade (ay) 60

Thlal Oldugunda Aylik Taksit (TL) 2,070.02

Thlal Olmasayd: Aylik Taksit (TL) 2,040.94

Ihlal Nedeniyle Yapilan Aylik Fazla Faiz Odemesi (TL) 29.07

Ihlal Nedeniyle Yapilan Toplam Fazla Faiz Odemesi (TL) 1,744.48

Tablo-3’de gorildiigii tizere, Akbank’in rekabet ihlali igerisinde yer almasi sebebiyle,
miisteri kullandig1 kredi icin aylik 29.07 TL, 60 ay boyunca toplamda da 1,744.48 TL fazla

faiz 6demek zorunda kalmustir. Bu tutar miisterinin grmiis oldugu zarardir.> ilgili hesap-

lamalar Sekil-2’de gosterilmistir.

Sekil 2. Ornek-2 icin Rekabet Ihlalinin Spread ve Konut Kredisi Faiz Oranlarma Etkisi

A=%8.21 | C=%8.60 D=969.25 B=%9.83

31

Ug kat tazminat igin 4054 sayili Kanun’un 58. maddesinde aranilan kosullarin tamammin banka kararmda
mevcut oldugu diisiiniilmektedir. $oyle ki; banka kararma konu olan rekabet ihlali, rakip konumundaki
tesebbiislerin satigin1 yaptiklar: bir mal veya hizmetin fiyatin1 birlikte belirlemeleri seklinde gerceklestirilen
bir yatay anlagmadir. Rakipler arasindaki bu tiir yatay fiyat anlagmalari rekabet hukukundaki en ciddi rekabet
ihlalidir. Tlgili Kurul kararinda adi gegen banka yoneticilerinin bu eylemlerinin rekabet ihlali oldugunu
bilmemeleri ihtimali diigiiktiir. Zira, Kurul mevcut tazminat davasina konu Kurul kararindan kisa bir siire nce
bankacilik sektoriine yonelik bagka bir sorusturma yiirtitmiis ve 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayil Maas
Promosyonlar Karart ile sektorde faaliyet gosteren en biiyiik bankalara rekabeti bozucu nitelikte anlagsma
yaptiklar gerekcesiyle idari para cezasi uygulamustir. Dolayisiyla, banka yoneticilerinin tazminat davasina
konu rekabet ihlallerini bilerek gergeklestirdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu sebepledir ki, banka karari
sonrasinda agilan davalarda mahkemelerin, davacilarin bankalara 6demis olduklari fazla faizin {i¢ kati
oraninda tazminata hilkkmedilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, takip eden orneklerde li¢ kat tazminat tutari
hesaplanmadan miisterilerin gordiikleri zararin hesaplanmasi ile yetinilecektir.
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Ornek-2’de miisteri konut kredisini yillik %9.25 (aylik %0.74) ile borglanirken (Sekil-2’de
D noktasi) rekabet ihlali olmasaydi yillik %8.60 (aylik %0.69) ile (Sekil-2’de C noktasi)
bor¢lanma imkani olabilecekti. Dolayisiyla, bir bagka miisteri sayet ayni hafta igerisinde
Akbank’tan yillik %8.60’dan (aylik %0.69’dan) daha diisiik oranla konut kredisi ¢ekebilmis
ise bu durumda s6z konusu miisterinin Akbank’in rekabet ihlali igerisinde yer almasindan

herhangi bir zarar gérmedigi sonucuna varilacaktir.*

Tablo 4. Ornek-3 Icin Zarar Hesaplamasi

A flgili Hafta Ortalama Mevduat Faiz Oram (%) 7.97
B flgili Hafta Ortalama Konut Kredisi Faiz Oram (%) 12.02
|AB| flgili Hafta Spread (%) 4.05
b Kartel Degiskeninin Katsayisi 1.43
Ilgili Haftada Kartel Degiskeninin Degeri 0.83

|BC| Kartelin Etkisi_Yillik (%) 1.19
C Ihlal Olmasaydi Konut Kredisi Faiz Oran1_Yillik (%) 10.83
C Thlal Olmasaydi Konut Kredisi Faiz Oran1_Aylik (%) 0.86
D Ihlal Oldugunda Konut Kredisi Faiz Oran1_Aylik (%) 0.94
D Thlal Oldugunda Konut Kredisi Faiz Oran1_Yillik (%) 11.88
Kullanilan Kredi (TL) 180,000.00

Vade (ay)* 63

Ihlal Oldugunda Aylik Taksit (TL) 3,108.60

Ihlal Olmasayd: Aylik Taksit (TL) 3,019.09

Ihlal Nedeniyle Yapilan Aylik Fazla Faiz Odemesi (TL) 89.51

Ihlal Nedeniyle Yapilan Toplam Fazla Faiz Odemesi (TL) 5,639.19

* Miisteri 20.2.2010°den baslayarak yeniden yapilanma tarihi olan 25.5.2013¢ kadar toplam 63 ay
fazladan faiz 6demistir.

Ornek-3: Miisteri, YKB’den 20.2.2010 tarihinde yillik 11,88 (aylik 0,94) faiz orantyla 120
ay vade ile 180,000 TL tutarinda konut kredisi kullanmigtir. Daha sonra kullandig1 bu kre-
diyi 63 ay sonra 25.5.2013 tarihinde yeniden yapilandirmigtir. Tablo-1’den de goriilecegi
iizere, kredinin ilk kullanildigir 20.2.2010 tarihi, YKB’nin rekabet ihlali i¢erisinde oldugu
tarihler arasinda (27.9.2007-22.9.2011) yer almaktadir. Yeniden yapilandirmanin gergek-
lestirildigi tarih olan 25.5.2013’de ise YKB’nin rekabet ihlali igerisinde yer almas1 s6z ko-
nusu degildir. Dolayisiyla, misterinin ilk kredinin kullanildig: tarih olan 20.2.2010’den
baglayarak yeniden yapilanmanin gergeklestirildigi 25.5.2013 tarihine kadar toplam 63 ay

#  Gorsel olarak bu durum Sekil-2’de C ve D noktalarimin yer degistirmesi anlamima gelmektedir.
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boyunca fazladan faiz 6demis olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, miisterinin gor-
miis oldugu zararin hesaplanmasinda kullanilan veriler ve elde edilen zarar miktar1 Tablo-

4’de sunulmaktadir.

Tablo-4’de goriildiigii tizere, YKB’nin rekabet ihlali igerisinde yer almasi sebebiyle,
misteri kullandig1 kredi i¢in aylik 89.51 TL, 63 ay boyunca toplamda da 5,639.19 TL fazla

faiz 6demek zorunda kalmustir.

5. SONUC

Rekabet Kurulu, 8.3.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Banka kararinda, bankacilik sekto-
riinde faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti1 hizmetleri alaninda 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna varmis ve sdz konusu bankalara tari-
hinin en biiyiik idari para cezasini uygulamistir. Karar sonrasinda taraflar, diger tiim idari
para cezasina hiikkmedilen kararlarda oldugu gibi idari yargida bu karar iptal ettirebilmek

icin hukuki miicadele baslatmislardir ve bu siire¢ halen devam etmektedir.

Banka karari, diger tiim Kurul kararlarindan farkli olarak Ozel Hukuk alaminda da
onemli gelismelere yol agmistir: Rekabet kurallarint ihlal eden tesebbiislerin bu ihlalden
zarar gorenlerin zararlarini tazmin etmek zorunda olduklari yoniindeki 4054 sayili Ka-
nun’daki diizenleme, Kurul’un daha 6nce yapmis oldugu rekabet ihlali tespitleri sonrasinda
neredeyse hi¢ uygulama alani bulamaz iken, tazminat talepli davalar Kurul’un banka karar1

sonrasinda yogun bigimde mahkemelerde agilmaya baslanmustir.

Kurul’un vermis oldugu rekabet ihlali kararlar1 sonrasinda tazminat davalarinin geg-
miste neredeyse hi¢ agilmamis olmasinin da etkisiyle, rekabet ihlallerinin bu ihlale maruz
kalan kisiler {izerinde sebebiyet verdigi zarar1 6lgmeye yonelik literatiirde herhangi bir ca-
lisma bulunmamaktadir. Zarar ve tazminat hesaplamalarina iliskin ¢alismalarin bulunma-
masinin bir bagka nedeni de, ihlal olan ger¢ek durum ile ihlal olmasaydi gozlenecek farazi
durumu karsilagtirmay1 gerektiren bu tiir hesaplamalarda, ihlal olmasaydi gozlenecek farazi

duruma dair bazi ¢ikarsamalar yapmanin barindirdigi zorluklardir.

Bu ¢alismada amag, literatiirdeki bu boslugu doldurmak ve ayrica hem Banka karari
hem de Kurul’un 6niimiizdeki dénemlerde verecegi rekabet ihlali kararlar: sonrasinda agi-
lacak tazminat davalarinda zarar ve tazminat hesaplamalarinin nasil yapilabilecegini agik-
lamaktir. Bu amaca yonelik olarak zarar ve tazminat hesaplamalarinda en ¢ok kullanilan

yontem olan 6nce-sonra yontemi kullanilmig ve bazi hipotetik drneklerden faydalanilmustir.

Orneklerden de goriilecegi iizere, rekabet ihlali igerisinde yer aldig1 tespit edilen 12

bankadan kredi kullanan miisterilerin bu ihlalden zarar goriip gérmedikleri bircok unsura
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baglidir. Oncelikle, kredinin ilgili bankanin ihlal igerisinde oldugu tespit edilen tarih arali-
ginda kullanilmis olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ihlal donemi disinda kullanilan kre-
diler bakimindan zarar s6z konusu olamayacagindan tazminat da talep edilemeyecektir.
Miisteri olarak rekabet ihlalinden zarar goriiliip goriilmedigini belirleyen diger bir unsur da
kredi kullanilan dénemde rekabet ihlali igerisinde yer alan bankalarin toplam pazar giicii-
diir. flgili haftada kartel degiskeninin degeri ile lgiilen bu pazar giicii arttikga rekabet ih-
lali, spreadi daha fazla arttirmakta ve dolayisiyla miisteri ihlal olmasaydi 6demesi gereken
faizden daha biiyiik bir faiz 6demek zorunda kalmaktadir. Zarar miktarini belirleyen diger
bir unsur da rekabetin ihlal edildigi donemde kullanilan kredinin ne kadarlik bir siirede
odendigi, bir bagka ifadeyle kredinin vadesidir. Rekabet ihlali nedeniyle olmasi gerekenden
daha yiiksek bir faiz orani ile krediyi kullanmak durumunda olan tiiketici bu krediyi uzun
vadede dder ise rekabet ihlalinden gorecegi zarar daha biiyilik olacaktir. Aksine, kullandig1
kredinin vadesi kisa ise ya da krediyi rekabet ihlalinin olmadig: sonraki bir donemde yeni-
den yapilandirmis ise bu durumda rekabet ihlalinden daha az olumsuz etkilenecektir. Son
olarak, miisterinin fazla faiz 6deyerek ne kadar zarara ugradigi kendi ddedigi faiz oranina
baglidir. Soyle ki, rekabet ihlali igerisinde yer alan bir bankadan ayni giin kredi kullanan
miisterilerden birine digerlerine kiyasla ¢ok avantajli ve diisiik bir faiz oran1 uygulanmast
halinde bu miisteri s6z konusu bankanin rekabet ihlali i¢erisinde yer almasindan zarar gor-
meyebilir. Ancak, bu durumun istisnai oldugunu ve 6zellikle ihlal igerisinde yer alan ban-
kalarmn toplam pazar gii¢lerinin yiiksek oldugu donemlerde gozlemlenmesinin olduk¢a zor

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Calismada kullanilan 6nce-sonra yontemi zarar ve tazminat hesaplamalarinda en ¢ok
kullanilan yontem olmasina ragmen, literatiirde bu yontemin bir takim eksikliklerinden de
bahsedilmektedir: 11k olarak, kartelin baslangic ve bitis tarihleri tam olarak belirlenemedigi
durumlarda zarar ve tazminat hesaplamalarinda hatalar olusabilecektir. Tkinci bir husus ola-
rak, once-sonra yonteminin saglikli sonug verebilmesi icin kartel dncesinde (sonrasinda)
kartelin bulunmadigr (bulundugu) pazar yapisinin analize dogru olarak yansitilabiliyor ol-
mas1 gerekmektedir. Bunun gergeklestirilemedigi durumlarda yine yapilan hesaplamalar
giivenilir olmayacaktir (Maier-Rigaud ve Schwalbe, 2013). Once-sonra yontemi igin dile
getirilen bu ¢ekincelerin ¢aligmamiz bakimimdan gecerli olmadigini belirtmek gerekmekte-
dir. Zira, kartelin baslangi¢ ve bitis zamanlar1 bizzat Rekabet Kurulu tarafindan derinleme-
sine incelemeler neticesinde banka bazinda belirlenmis bulunmaktadir. Yine, bankalar ara-
sindaki kartelin hem kredi hem de mevduat faizlerine yonelik olarak gergeklestirildigi dik-
kate alindiginda, bagimli degisken olarak kullanilan spread kartelin etkisini 6lgmek baki-
mindan en uygun degisken olmaktadir.
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