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Oz
2008 finansal krizinin ¢ok hizli bir bigimde kiiresel 6lgekte yayilmasi, birgok gelismis ililke ekonomisi
ve finansal sisteminde ciddi sikintilar yagsanmasina neden olmustur. S6z konusu dénemde Tiirkiye’nin
de aralarinda bulundugu yiikselen piyasa ekonomileri ise; finans sektoriiniin ekonomik biiyiimeyi
desteklemesi ile ¢ok ciddi gelisme gostermislerdir. Bu ¢alismada, 26 yiikselen piyasa ekonomisinde
faaliyet gosteren ticari bankalarin kriz sonrasi donemde nasil performans sergiledikleri CAMELS

analizi ile incelenmistir. Ozellikle Tiirkiye bankacilik sektdriiniin diger iilke bankacilik sektorleri ile
karsilastirmali analizi gergeklestirilmistir.

Tiirkiye bankacilik sektoriiniin, diger yiikselen piyasa ekonomilerinin bircoguna gore 2008 krizine
daha hazirlikli oldugu ve kriz sonrasi donemde bankacilik sisteminin giivenilirligini korudugu
anlagilmigtir. 2008-2009 yillarinda diger yiikselen piyasa ekonomilerine gore; sermaye yeterliligi,
yonetim kalitesi ve karlilik/etkinlik boyutlarinda karsilagtirmali {stiinliige sahip olan Tiirkiye
bankacilik sektorii, 2016-2017 yillarinda ise aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve karlilik/etkinlik
boyutlarinda karsilastirmali olarak yiiksek performans gostermistir. Tiirkiye bankacilik sektorii kriz
sonrast donemde, likidite ve piyasa risklerine duyarlilik konularinda nispeten kotii performans
sergilemistir.
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CAMELS Analizi.
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Abstract

The rapid spread of the 2008 financial crisis caused serious problems in many developed countries'
economies and financial systems. In this period, emerging market economies have shown serious
improvement as the financial sector supports economic growth. In this study, how the commercial
banks operating in 26 emerging market economies performed in the post-crisis period were analyzed
by CAMELS analysis. In particular, comparative analysis of Turkish banking sector relative to other
countries’ banking sectors was employed.

It has been concluded that the Turkish banking sector was more prepared for the 2008 crisis than
many of the other emerging economies and that the Turkish banking system remained credible in the
post-crisis period. Turkish banking sector in 2008-2009 performed high on capital adequacy,
management quality and profitability / efficiency dimensions, while it showed a high performance in
terms of asset quality, management quality and profitability / efficiency compared to other emerging
market economies in 2016-2017. In the post-crisis period, Turkish banking sector showed relatively
poor performance in liquidity and sensitivity to market risk issues.
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1. Giris

2008 yilinda yasanan finansal kriz neredeyse tiim diinya ekonomilerinde daralmalarin ya-
sanmasina neden olmustur. Uluslararasi Para Fonu (IMF) verilerine gore; 2008 yilinin son
ceyregi ve 2009 yilinin ilk ¢eyreginde gelismis {ilke ekonomilerinde %7-8, yiikselen piyasa
ekonomilerinde ise %2-3 oraninda daralma meydana gelmistir. Kriz 6ncesi donem olan
2007 yilindaki ortalama biiyiime oranlar1 dikkate alindiginda; kriz doneminde hem gelismis
iilkelerin hem de yiikselen piyasa ekonomilerinin ortalama biiylime oranlarmin yaklasik
%10 diistiigli anlasilmaktadir (Blanchard vd., 2010). Kriz sonrast dénemde, basta ABD
olmak iizere gelismis lilkelerde faiz oranlarinin diigiiriilmesi ve likidite bollugu yasanmasi,
yatirimlarin gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere yonelmesine neden olmustur. Kriz
sonrast donemde ¢ok fazla fon ve yatirim ¢eken yiikselen piyasa ekonomilerinde gercekle-
sen yiiksek biiylime, bir dl¢tide finans sektdriiniin bu biiylimeyi destekleyebilecek kapasi-
tede olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim konuyla ilgili yapilan birgok ¢aligsmada finansal
gelisimin ekonomik biiyiimeyi tetikledigi yoniinde sonuglara ulasilmistir (Wachtel, 2001;
Fink vd., 2005; Levine, 2005).

Birgok iilkede finansal sektor, genel ekonomi igerisinde en biiyiik paya sahip olan sektor
konumundadir. Giiglii bir finansal sektor, iilkelerin ekonomik kalkinmasi igin en dnemli
faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir (Beck vd., 1999). Yapilan bir¢ok caligmada, fi-
nansal piyasalarin bilylikliigli ve sermaye piyasalarimin derinligi ile gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) arasinda ¢ok yiiksek pozitif korelasyon bulundugu ve finansal piyasalarin gelisi-
minin ekonomik bilylime i¢in de en dnemli belirleyicilerden biri oldugu ortaya konulmustur
(Levine ve Zervos, 1998; Levine vd., 2000). 2008 yilinda finansal piyasalarda baglayan
aksakliklarin {ilke ekonomilerini ¢ok ciddi bir bi¢imde etkilemesiyle birlikte gii¢lii ekonomi

i¢in finansal piyasalarin ne kadar 6nemli oldugu tekrar anlasilmistir.

Son dénemlerde tiim diinyaya yayilan Covid 19 salgini nedeniyle uluslararasi ticaret
hacmi biiyiik 6l¢iide daralmis, neredeyse durma noktasina gelen ekonomik aktiviteyi canli
tutabilmek i¢in gelismis iilkeler basta olmak {izere birgok iilkede genisletici para ve maliye
politikalar1 uygulanmaya baglanmistir. Salginin ne boyuta ulasacagi ve kadar siire etkisini
gosterecegi, alinan ve alinacak dnlemlerin ne boyuta ulasacagi, salgin sonrast donemde
nasil bir ekonomik diizenin olusacag gibi konulardaki belirsizlikler nedeniyle yiikselen
piyasa ekonomilerinin salgindan nasil etkilenecekleri bilinememektedir. Salgin ve salginin
tetikledigi resesyon yiikselen piyasa ekonomilerini olumsuz etkilerken, uygulanan genisle-
meci politikalar sonucu ortaya ¢ikabilecek sermaye fazlasinin risk istahinin artmasi duru-
munda yiikselen piyasa ekonomilerine yonelmesi resesyonun olumsuz etkilerini kismen

telafi edebilecektir. Salginin etkisini artirmasi durumunda ise, yiikselen piyasa ekonomil-
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erinde yasanan ekonomik daralma derinlesebilecek, artan risklerden finansal sektor de
olumsuz etkilenebilecektir. Tiim belirsizliklere ragmen, 2008 kiiresel finansal krizinde ¢ok
ciddi problemlerle karsilasan bankalarin bu kez yasanabilecek soklara daha hazir olduklar

diigtiniilmektedir.

Bu caligmada 2008 finansal krizi sonrasinda, yiikselen piyasa ekonomilerinde bankaci-
lik sektoriiniin nasil performans gostermis oldugu ve ilgili iilkelerin yeni doneme ne kadar
hazir olduklari ele alinacaktir. Literatiirdeki diger ¢aligmalar incelendiginde, 2008 krizi son-
rast donemde yiikselen piyasa ekonomilerinin bankacilik sektorlerinin performanslarini
karsilagtiran bir ¢alisma olmadigi, CAMELS analizi ile bankacilik performanslarinin ince-
lendigi ¢aligmalarin genellikle tek bir iilkeyle sinirli kaldigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile
tim diinyada kabul géren CAMELS degerlendirme sistemi kullanilarak yiikselen piyasa
ekonomilerinin bankacilik performanslarin karsilastirilmas: ve birbirlerine karst {istiin-

liklerinin ve zayifliklarinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Calisma, giris ve sonug¢ béliimleri disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk ana bo-
liimde, bankacilik sektériinde performans kavrami, performans oOlglim yontemleri ve
CAMELS degerlendirme sistemini igeren literatiir kismina yer verilmistir. Ikinci béliimde,
26 farkli yiikselen piyasa ekonomisinin bankacilik sektdrlerinin yapilart ve durumu hak-
kinda genel bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliim olan analiz béliimiinde ise; birbirlerinden
onemli farkliliklar gosteren iilke bankacilik sektdrlerinin performans hesaplamalari yapila-
rak yiikselen piyasa ekonomisi iilkelerin bankacilik sektorlerinin birbirleriyle karsilastirmali

ustlinliik ve zayifliklar ortaya konulmustur.

Calismada uygulanan yaklagim ve ortaya konulan sonuglarin; denetleyici ve diizenleyici
otoriteler, kreditdrler ve yatirimcilar ve arastirmacilar agisindan 6nemli oldugu diisiiniil-
mektedir. Diizenleyici ve denetleyici otoriteler; bankacilik performanslarinin diger yiikse-
len piyasa ekonomilerine kiyasla hangi noktalarda gii¢lii hangi noktalarda zayif oldugunu
gorerek gelistirilmesi gereken alanlari tespit edebilir ve kendilerinden daha iyi durumda
olan iilkelerin uygulamalarindan faydalanabilir. Yatirimcilar ve kreditorler, yiikselen piyasa
ekonomisi olarak kabul edilen tilkelerin bankacilik sektorleri arasindaki farkliliklar1 gorerek
daha dogru kredi ve yatirim kararlar1 verebilirler. Arastirmacilar ise, bu galismada ortaya
konulan yontemi daha da gelistirerek bankacilik performanst konusunda literatiire yeni kat-

kilar sunabilirler.

2. Literatiir Taramasi

Finansal sektoriin en 6nemli oyuncularindan olan bankalar; tasarruflarin etkin ve verimli bir

sekilde yonetilmesi, fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda bu tasarruflarin aktaril-
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masi, risklerin ¢esitlendirilmesi ve siirekli olarak izlenmesi seklindeki bir dizi faaliyet ile
tasarruf ve yatirim kararlarini etkilemekte ve dolayisiyla ekonomik biiylime iizerinde etki
yaratmaktadirlar (Petkovski ve Kjosevski, 2014). Bankalarmn iglevlerini yerine getirirken
cok genis bir alanda faaliyet gostermeleri, sunduklari iiriin ve hizmetlerin teknik ve karma-
stk olmasi dolayisiyla tam olarak anlagilamamalari ve bankaya 6zgii, sektorel ya da makro
diizeyde bircok degiskenden etkilenmeleri banka performanslarinin 6l¢iimiinii zorlastir-
maktadir. Bir¢ok iilkede finansal piyasalarda rol alan en biiyiik oyuncular olan bankalarin
performanslariin ne sekilde dlctilecegi konusu, kamu otoriteleri, diizenleyiciler veya yasa
koyucular, yatirimeilar, hissedarlar ve mevduat sahipleri agisindan dnemli bir konudur
(Bektas, 2013).

Bankacilik performansinin nasil 6l¢iimlenecegi konusunda yillardir birgok ydontem ve
metodoloji gelistirilmesine ragmen heniiz performans 6l¢iimii konusunda ortak bir goriise
vartlamamigtir. Bankacilik sektoriiniin heterojen yapida olmas, iilke dinamiklerinin farkli-
l1g1, bankacilik verileri sunan veri tabanlarinin farkl bilgiler icermesi, farkls iilkelerde farkli
yasal kisitlar ve diger kisitlarin bulunmasi gibi nedenlerle diinya genelinde kullanilan ortak

bir performans 6l¢iim metodu belirlenememistir (Gavurova vd., 2017).

Bankalar diger isletmelere oranla daha soyut, karmasik ve biiyiik yapilar olduklarindan;
performans degerlendirmelerinin farkli bir bakig agisi ile ele alinmasi ve nicel sonuglarin
yani sira nitel sonuglara da odaklanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitel faktorleri de
dikkate alan kurumsal karne (balance scorecard) yaklagimina gore; bankalarin performansi
Ol¢iimlenirken sadece finansal sonuglara odaklanmak yetersiz olmaktadir. Kurumsal karne
yaklagimina gore; bankalarin finansal sonuglarinin yani sira sunduklari hizmetlerin kalitesi,
miisteri memnuniyet diizeyleri, miisterilerin degisen talep ve ihtiyaglarini karsilama yete-
nekleri, is siireclerinin etkinligi ve yenilik yapma, 6grenme-gelisme kapasiteleri incelen-
melidir (Kaplan; 2009).

Performans 6l¢iimiinde nitel sonuglar1 dikkate almak 6nemli olsa da, en temel amaci
sundugu iriin ve hizmetler ile topluma fayda saglamak ve karlarint maksimize ederek ya-
samini siirekli kilmak olan bankalarin nitel sonuglari finansal sonuglara doniistiirmesi 6nem
arz etmektedir. Nitekim banka performanslari ile ilgilenen karar alicilar, denetim otoriteleri
ve yatirimcilar ¢cogu zaman finansal sonuglara; hizmet kalitesi, teknoloji diizeyi, marka bi-

linilirligi gibi nitel degerlerden daha fazla 6nem vermektedir.

Yalnizca finansal verilere bakarak performans degerlendirmesi yapmak ¢ok yeterli go-
zilkmese de ge¢mis donemlere iligkin finansal verilerin; genel kabul géren referans deger-
ler, rakiplere ait finansal veriler ya da sektor ortalamalar ile karsilastirilmasiyla banka per-
formansi hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Finansal performans 6l¢iimii, kolay ulasilabilen
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ve somut sonuglar1 yansitan finansal verilere dayanilarak gergeklestirildiginden sik¢a uygu-
lanan bir yontem olabilmektedir (Gavurova vd., 2017). Bu c¢alismada, 2008 finansal krizi
sonrast donemde bankalarin finansal agidan nasil performans sergiledikleri incelenecegin-
den performansin nitel boyutu goz ardi edilecek ve banka performans 6l¢iimii finansal ag1-

dan ele alinacaktir.

2.1. Banka Finansal Performansinin Ol¢iimiinde Kullanilan Alternatif
Yontemler

Bankacilik sektoriiniin oldukg¢a karmagik bir yapiya biirinmiis olmasina ragmen finansal
performans Sl¢timleri temel olarak; karlilik, etkinlik, verimlilik, risklilik ve kaldirag oran-
lar1 gibi boyutlar dikkate alinarak yapilmaktadir. Performans dl¢iimiinii gergeklestiren kisi
ya da kurulugun bakis agisina gore, 6lciimde kullanilan boyutlar ve bu boyutlarin agirliklar:
degisebilmektedir. Ornegin; yatinmeilar karlilik baglaminda performans: dlgerken, kamu
otoriteleri bankalarin performans dl¢iimlerinde risklilik diizeyine ¢ok daha fazla 6nem at-
fetmektedirler. Bankalarin performans olgiimleri genel olarak; (1) 6z kaynak getiri orani,
aktif getiri oran1 gibi degigkenlerle hesaplanan geleneksel yontemler, (2) ekonomik katma
deger (EVA) veya riske gore diizeltilmis sermaye getirisi (RAROC) gibi degiskenlerle he-
saplanan ve pay sahiplerinin kazan¢ durumlarini dikkate alan ekonomik yontemler ve (3)
fiyat kazang orani, kredi temerriit takasi (CDS) gibi degiskenlerle hesaplanan piyasa bazl
yaklasimlar uygulanarak yapilmaktadir (Karr, 2005).

Bilindigi gibi bankalarin iiretim ve aracilik olmak iizere iki temel fonksiyonu bulun-
maktadir. Uretim fonksiyonunu dikkate alan yaklasim operasyonel verimliligi etkileyen;
sube sayisi, personel sayisi, hesap sayisi, islem sayist gibi fiziksel biiytikliikleri goz oniinde
bulundururken, aracilik fonksiyonunu dikkate alan yaklasim ise; toplam mevduat, kredi,
menkul kiymetler portfoyi, faiz gelirleri, faiz giderleri gibi parasal biiyiiklikleri goz
oniinde bulundurmaktadir. Uretim fonksiyonunu temel alan yaklasima gore; bankalarm

verimlilikleri parametrik ve parametrik olmayan 6l¢iim yontemleriyle 6l¢iimlenmektedir.

Barth v.d. (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, bankalarin iiretim faaliyetini dikkate alarak
banka performansini veri zarflama analizi kullanarak hesapladiklar1 banka etkinlik puani
olarak ele almisladir. S6z konusu ¢alismada bankalarin toplam mevduat, personel giderleri,
sabit varliklar ve kredi kayip karsiliklar1 girdilerinin, toplam krediler, gelir getiren varliklar

ve diger faaliyet kar1 ¢iktilarina doniisiimii stirecindeki etkinlik diizeyi dikkate alinmistir.

Aracilik fonksiyonunu dikkate alan yaklagima gore ise banka performanslari genel ola-
rak finansal oranlar ile hesaplanan, uluslararasi kabul gérmiis olan CAMELS analizi ile
ol¢timlenmektedir (Mercan vd., 2003). Finansal oranlar, bankalarin finansal saglamligini ve
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yonetim kalitelerini Slglimlemek i¢in kullanilan temel araglardan biridir (Wirnkar ve
Tanko, 2008). Finansal oranlar kullanilarak yapilan performans 6lgiimlerinde genel olarak,
finansal oranlarin gesitli kombinasyonlari kullanilmakta ve olusturulan referanslara goére

banka finansal gostergelerinin ne sekilde degistigi ele alinmaktadir (Avkiran, 1994).

Literatiirde banka performanslart farkli ¢alismalarda farkli finansal oranlar kullanilarak
Olciimlenmistir. Bankacilik sektoriine iligkin diizenlemelerin bankalarin gelisimi, verim-
liligi ve kirilganligi {izerindeki etkilerini arastirdiklari galigmalarinda Barth v.d. (2001),
toplam mevduatin toplam GSYIH’ye orani, net kar marj1, sabit maliyetlerin toplam akti-
flere orani ve takipteki kredilerin toplam aktiflere orani gibi oranlarla banka performansim
Olciimlemislerdir. Bashir (2001), Tiirkiye, Misir, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin de
yer aldig1 8 Ortadogu iilkesinde faaliyet gdsteren Islami bankalarin bankacilik performan-
slarin1 karsilastirdigi ¢alismada, banka performanslarimi faiz disi getiri, vergi oncesi karin
toplam aktiflere orani, aktif getiri oran1 ve 6z kaynak getiri oran1 degiskenleri ile 6lglim-

lemistir.

Naceur ve Omran (2010) tarafindan Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki bankalara iligkin
yapilan calismada ise, bankalarin performans 6l¢iitii olarak bankalarin verimlilikleri belir-
lenmis ve verimlilik 3 farkli sekilde l¢lilmistiir: Aracilik maliyeti, faaliyet performansi ve
karlilik. Aracilik maliyeti, net kar marjinin faizli aktiflere orani olarak hesaplanmistir. Faa-
liyet performansi, Kwan (2003) tarafindan daha dnce yapilmis bir ¢alismaya benzer sekilde,
toplam operasyonel maliyetlerin gelir getiren aktifler ve mevduat toplamina orani olarak

belirlenmistir. Karlilik boyutu ise aktif getiri orani kullanilarak hesaplamaya katilmustir.

Demirguc-Kunt ve Huizinga (1999) yapmis olduklar1 ¢aligmada banka karliligini etkin-
ligin bir gostergesi olarak kullanmis ve banka performansini vergi dncesi net karin aktiflere
oran1 degiskeniyle 6l¢iimlemislerdir. DeYoung ve Rice (2004) ise; net faiz dis1 gelirler ile
banka finansal performansi arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada, banka finansal per-
formansimi kredilerin aktiflere orani, konut kredilerinin toplam kredilere orani, ticari kredi-
lerin toplam kredilere orani, ¢ekirdek mevduatin aktiflere orani, banka aktif biiyiime orani
gibi degiskenleri kullanarak 6l¢iimlemislerdir. Akhisar ve digerleri (2015) tarafindan Tiir-
kiye’de yapilan ¢aligmada, inovasyonlarin bankacilik performansi tizerindeki etkilerini ele
alimmis ve bankacilik performansi aktif getiri oran1 ve 6z kaynak getiri oran1 olarak 6l¢iim-

lenmistir.

Bir takim finansal oranlar1 kullanarak banka performansini 6l¢iimlemek literatiirde sik-
likla kullanilan bir yontemdir. Ancak yapilan ¢alismalarda, karlilik, sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi gibi performansin sinirli bir boyutunu gosteren bir ya da birkag performans

finansal orani kullanmak, banka performansinin eksik bir bigimde 6l¢iilmesi anlamina ge-
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lebilmekte ve banka performanslart ile ilgili eksik ya da yanlis bilgiler verebilmektedir. Bu
nedenle, banka performans 6l¢limiiniin yapildig1 ¢aligmalarda ¢ok olgiitlii karar verme
yontemlerinden siklikla yararlanilmistir. Tiirkiye’de yapilan galigsmalarda en ¢ok kullanilan
yontemler, AHS - Analitik Hiyerarsi Siireci (Cetin ve Bitirak, 2010), TOPSIS (Yildirim ve
Demirci, 2017; Caliskan ve Tamer, 2016; Kandemir ve Karatag, 2016; Tunay ve Akhisar,
2015), ELECTRE (Cagil, 2011; Yalgmer ve Karaatli, 2018) ve PROMETHEE (Bagc1 ve
Rengber, 2014) yontemleridir. S6z konusu ¢aligsmalarda genellikle CAMELS degerlendirme

sistemi bilesenlerinde kullanilan farkl finansal oran setlerinden yararlanilmistir.

2.2. CAMELS Degerlendirme Sistemi

Bankalarin etkinliklerinin dlgiilmesi, izlenmesi, risklerin belirlenmesi ve alinmasi gereken
onlemlerin dogru ve zamaninda tespit edilebilmesi i¢in bankalarin birtakim finansal verileri
periyodik olarak takip edilmekte ve bankalar gerek kendi i¢ biinyelerinde gerekse de dene-
tim otoritelerince siirekli degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bankacilik performansinin
Ol¢iimiine yonelik olarak son yillarda bircok model gelistirilmis olsa da banka performans
degerlendirmesinde en sik kullanilan modellerden biri CAMELS modelidir (Roman ve
Sargu, 2013).

CAMELS analizi ilk olarak ABD’de denetim otoriteleri tarafindan olusturulmus ve ti-
cari bankalarin genel performans degerlendirmeleri yapilirken kullanilmistir (Rose ve
Hudgins, 2010). Asil adi1 Tekdiizen Finansal Kurumlar Dereceleme Sistemi (Uniform
Financial Institutions Rating System / UFIRS) olan bu degerlendirme sistemi, oncelikli ola-
rak ticari bankalarin risk bazli denetimlerinde genel durum tespiti yapmak i¢in olusturul-
mus, daha sonrasinda ise kullanim alani genisletilerek uzaktan denetim faaliyetlerinde de
kullanilmigtir (Kaya, 2001). Denetim faaliyetlerinde kullanilmak {izere olusturulan
CAMELS analizi, bankalarin temerriide diisme olasiliklarini hesaplamak ve bankacilik per-
formanslarin1 6lgiimlemek i¢in ¢ok kullanigh ve dogru sonuglar iireten bir model olarak
bilinmektedir (Salhuteru ve Wattimena, 2015).

CAMELS bankalarin finansal performanslarinin temel gostergesi olan 6 ana bilesenden
olugsmaktadir. Sermaye yeterliligi (Capital adequacy), aktif kalitesi (Asset quality), yonetim
kalitesi (Management adequacy), kazan¢ durumu (Earnings), likidite durumu (Liquidity) ve
piyasa risklerine duyarlilik (Sensitivity to market risk) bilesenlerinden olusan CAMELS
analizi adim da bu bilesenlerin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden almaktadir (Doum-
pos ve Zopounidis, 2010). Baslangicta piyasa risklerine duyarlilik bileseni modele katil-
madan uygulanan yontem, 6zellikle kriz dénemlerince ¢ok ciddi boyuta ulasan faiz riski,

kur riski gibi piyasa risklerine duyarlilik bileseninin de modele eklenmesiyle birlikte
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CAMELS analizi halini almistir (Hays vd., 2009). CAMELS analizi yapilirken bankalar
her bir alt bilesen icin ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Alt bilesenlerin her biri ici ¢esitli

finansal oranlar kullanilmakta ve bu finansal oranlara gore performans hesaplamasi yapil-

maktadir. Hangi finansal oranlarin kullanilacagi ve her bir oranin agirliginin ne olacag ta-

mamen analizi gerceklestiren kisinin siibjektif kararlariyla belirlenmektedir. (Rostami,

2015). CAMELS analizi yapilan farkli ¢alismalarda hangi oranlarin kullanildigy ilgili li-

teratiir derlenerek Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: CAMELS Analizi Yapilan Makalelerde Kullanilan Finansal Oranlar

Makale

Giinsel (2005)

Dinger vd.
(2011)

Hays vd.
(2009)

16

Bilesen
Sermaye Yeterliligi
Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi
Karlilik/Etkinlik

Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Sermaye Yeterliligi

Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi

Karlilik / Etkinlik
Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Sermaye Y eterliligi
Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi
Karlilik/Etkinlik
Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Kullamlan Finansal Oranlar

Sermayenin aktiflere orani/ Kredilerin aktiflere orani
Kredilerin aktiflere orant

Faaliyet giderlerinin aktiflere orani/ Faiz giderlerinin
mevduatlara orani

Net karin aktiflere orani/ Faiz gelirlerinin aktiflere orani
Likit varliklarin mevduata orani/ Mevduatin kredilere
orani

Aktif biiyiikliigiine gore sektérdeki pay1

Oz kaynaklarin risk agirlikli varliklara orani/ Oz
kaynaklarin aktiflere orani/ Oz kaynaklarin mevduat ve
mevduat olmayan kaynaklara orani

Finansal aktiflerin toplam aktiflere orani/ Kredilerin ve
alacaklarin aktiflere orani/ Duran varliklarin aktiflere
orani

Faiz giderlerinin toplam giderlere orani/Faiz gelirlerinin
toplam gelire orani/ Gelirlerin giderlere orani

Donem net karinin aktiflere orani/ Dénem net karinin 6z
kaynaklara orant

Likit varliklarin aktiflere orani/ Likit varliklarin kisa
vadeli borglara orani/Likit varliklarin mevduat ve mevduat
olmayan kaynaklara orant

Aktif biiyilikliigiine gore sektordeki payl/ Mevduat
biiyiikliigline gore sektordeki pay/ Kredi ve alacak
toplaminin sektor aktif biiylikliigiine orani

Sermayenin aktiflere orani

Personele 6denen iicret ve yan haklarin ortalama aktiflere
orant

Aktif getiri orani

Likidite oran1

Faize duyarli aktif ve pasiflerin gayri safi yurt i¢i hasilaya
orant
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Makale

Kaya (2001)

Roman ve
Sargu (2013)

Salhuteru ve
Wattimena
(2015)

Christopoulos
vd. (2011)

Bilesen
Sermaye Yeterliligi

Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi

Karlilik/Etkinlik

Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Sermaye Yeterliligi
Aktif Kalitesi

Yo6netim Kalitesi
Karlilik/Etkinlik
Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Likidite

Sermaye Yeterliligi
Aktif Kalitesi
Yonetim Kalitesi
Karlilik/Etkinlik

Likidite
Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Sermaye Yeterliligi
Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi
Karlilik/Etkinlik

Likidite

Piyasa Risklerine
Duyarlilik

Kullamlan Finansal Oranlar

Sermaye yeterlilik oran1/ Déviz pozisyonunun 6z
kaynaklara orani/ Donem net karinin ort. aktiflere orani/
Oz kaynak ve kar toplaminim aktiflere orani

Takipteki kredilerin toplam kredilere orany/ Istirakler,
bagli degerler ve sabit kiymetler toplaminin aktiflere
orant/ Duran varliklarin aktiflere orani

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani/ Sube basina
net kar orany/ Faaliyet giderlerinin aktiflere orani

Net karin ortalama aktiflere orani/ Net karinin ortalama 6z
kaynaklara orani/ Vergi 6ncesi karin ortalama aktiflere
orant/ Gelir gider orani

Likit varliklarin aktiflere orani/ Yabacin para likit
varliklarin yabanci para kaynaklara orani/ Net ¢alisma
sermayesinin aktiflere orani

Menkul kiymetlerin aktiflere orani/ Menkul kiymetlerin
kredilere orani/ D&viz varliklarin déviz kaynaklara orani/
Net faiz gelirinin aktiflere orani/ Déviz pozisyonunun 6z
kaynaklara orant

Sermaye yeterlilik orani/ Oz kaynaklarm aktiflere orani
Problemli kredilerin toplam kredilere orani/ Kredi kayip
karsiliklarinin net faiz gelirlerine orani/ Kredilerin
aktiflere orani

Faaliyet giderlerinin aktiflere orani/ Faiz giderlerinin
mevduatlara orani

AKktif getiri oran1/ Oz kaynak getiri oran1/ Giderlerin
gelirlere orani

Likit varliklarin mevduat ve kisa vadeli fonlara orani/ Net
kredilerin mevduat ve kisa vadeli fonlara orani

Aktif bliyiikliigiine gore sektordeki payt

Kredilerin mevduatlara orani
Sermaye yeterlilik orani

Vergi oncesi karin aktiflere orani/ Aktif getiri oran1/ Net
kar marj1
Kredilerin mevduatlara orani

Ana ve katki sermaye toplaminin risk agirlikli varliklara
orant

Karsilik ayrilmamis olan takipteki kredilerin toplan
kredilere orani

Yonetim giderlerinin satiglara orant

Aktif getiri orani/ Oz kaynak getiri orani

Kredilerin mevduatlara orany/ Likit varliklarm aktiflere orani
Menkul kiymetlerin aktiflere orant
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Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, CAMELS analizi ile performans ol¢iimiiniin
diinya genelinde ve Tirkiye’de yapilan bircok ¢alismada uygulandigi gorilmiistiir.
CAMELS analizi oncelikli olarak ABD’de uygulandig: i¢in konuyla ilgili yapilan ilk ¢a-
lismalar ABD’de yogunlagmistir. Cole ve Gunther (1995) tarafindan ABD’de yapilan ¢a-
lismada, CAMELS analizinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite boyutlarinin gos-
tergesi niteligindeki bilango kalemlerinin, bankalarin temerriide diisme olasiliklarinin gos-
tergesi niteligindeki istatistiksel olarak anlamli ve ¢cok dnemli bilango kalemleri oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Diger bir ¢alismalarinda Cole ve Gunther (1998), CAMELS rey-
tinglerinin sadece performans degerlendirmesinin ilk yapildigr zamanlarda 6nemli bilgiler
sagladig1, degerlendirmenin iizerinden bir iki ¢eyrek donem gectiginde CAMELS reytingle-
rinin giincelligini yitirdigi sonucuna ulagmislardir.

Cekya’da yaptiklar1 ¢alismada Derviz ve Podpiera (2008), bankalarin CAMELS rey-
tingleri ile S&P reytinglerini incelemis ve sermaye yeterliligi, kredilerin toplam aktiflere
orani ve riske maruz toplam aktiflerin CAMELS reytinglerini etkileyen 6nemli degiskenler
oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada kullanilan teknikle, CAMELS reytinglerinin &nce-
den belirlenemedigi, S&P reytinglerinin ise biiyiik 6l¢iide tahmin edilebildigi belirtilmistir.

Avrupa iilkelerinde yaptiklar: caligmada Poghosyan ve Cihak (2009), bankalarin finan-
sal olarak sikintiya diigme olasiliklarini arttiran nedenleri ve erken uyari sistemlerini aras-
tirmiglardir. CAMELS analizinin sermaye, aktif kalitesi ve karlilik bilesenlerine konulacak
esik degerlerin bankacilikta dnemli bir erken uyar1 sistemi olusturacagi, maliyet gelir orani
ve temel likidite oranlarinin ise bankalarin temerriit olasiliklarinin dnemli bir gostergesi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hisse senedi fiyatlar1 gibi piyasa degiskenlerinin banka
temerriit olasiligt hakkinda dnemli bilgiler igerdiginin belirtildigi ¢aligmada, Z skoru gibi
muhasebe bazli degiskenlerin ise CAMELS analizine ek bir bilgi saglamadigi ortaya ko-

nulmustur.

Cin’de yapilan ¢aligmada banka performansi ile CAMELS bilesenlerinde kullanilan fi-
nansal oranlar arasindaki iligki incelenmis, performans Sl¢limii olarak aktif getiri orant ve
0z kaynak getiri oran1 kullanilmstir. Risk agirlikli sermaye yeterlilik orani, problemli kre-
dilerin toplam kredilere orani, giderlerin gelirlere orani, net faiz marj1 ve kredilerin mevdu-
atlara oram gibi CAMELS analizinde sik kullanilan finansal oranlarin aktif getiri oraniyla;
giderlerin gelirlere orani, yonetim giderlerin aktiflere orani, kredilerin mevduata orani gibi
rasyolarin ise 6z kaynak getiri oraniyla istatistiksel olarak anlamli iligkisi oldugu tespit
edilmistir. CAMELS analizinin 6nemli bir performans dl¢giim yontemi oldugu belirtilmistir
(Liu ve Pariyaprasert, 2014).
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Malezya’da yapilan ¢alismada, banka performanslarinin 6lgiimiinde CAMELS analizi
yontemi uygulanmis ve sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, karlilik, likidite boyutlarinin
banka performans 6l¢iimiinde ¢ok 6nem arz ettigi sonucuna ulasilmigstir. Banka performan-
siin gostergesi olarak yonetim kalitesi boyutunun 6nemli olduguna yonelik bulgulara ula-
stlmamasinin, s6z konusu bileseni olusturan finansal rasyolarin Malezya bankacilik sektorii
icin uygun olacak sekilde secilmemis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir
(Muhmad ve Hashim, 2015).

Tirkiye’de CAMELS analizi gerek karar vericiler gerekse de arastirmacilar tarafindan
siklikla kullanilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) 2004 yilinda,
CAMELS analizine benzer bir yaklasimla Bankacilik Performans Endeksi (BDDK-PE)
olusturmustur. BDDK, s6z konusu endeksin olusturulma nedenini, bankalarin ama¢ fonksi-
yonunda yer alan 6l¢iitlerin tek bir gosterge ile ifade edilmesi ve/veya izlenmesinin ¢ogun-
lukla miimkiin olamamasi seklinde agiklamistir. BDDK-PE’de sektor performansinin temel
Olciitleri olarak belirlenen likidite, 6z kaynak yeterliligi, kur (doviz) riski, karlilik ve aktif
kalitesi bloklarina iligkin olarak secilen 10 adet gosterge kullanilmistir. Segilen gostergeler
oncelikle ait olduklar1 blokta endekse doniistiiriilmiis, sonraki agsamada ise bu endekslerin
agirlikli ortalamalari alinarak bilesik endeks hesaplanmistir. BDDK tarafindan olusturulan
endekste CAMELS analizinin yonetim kalitesi boyutu diginda kalan 5 boyutun dikkate
alindig1 goriilmektedir (BDDK, 2004).

CAMELS analizi kullanilarak Tiirkiye bankacilik sektoriiniin incelendigi calismada
Kaya (2001), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 45 bankanin 1997 ve 2000 yillart arasindaki per-
formanslarini CAMELS analizi ile degerlendirmistir. Analiz sonucunda basarili goziiken
ancak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kapsamina alinan bankalarin %17 gibi dii-
siik bir oranda ¢ikmasi1 sonucu, CAMELS analizinin {ilkemizde etkin bir sekilde kullanila-
bilecegi seklinde yorumlanmustir.

Cinko ve Avcr’nin (2008) caligmasi, elde edilen bulgularin 6nemli oranda farklilig: ile
literatiirdeki diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. S6z konusu ¢aligmada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 44 bankanin 1996-2000 yillar1 aras1 doneme iliskin CAMELS analizleri gergek-
lestirilmis ve 2001 krizi doneminde TMSF’ye devredilen bazi bankalarin CAMELS analiz
sonuglarinin, faaliyetlerini siirdiiren bazi bankalardan daha iyi oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Sonug olarak, CAMELS analizinin Tiirkiye’de kullanilmasinin fazla yarar saglayama-

yabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Sen ve Solak (2011) 1995-2008 arast donem bankacilik performanslarini CAMELS
analizi ile inceledikleri ¢aligmada, 2001 krizi sonrast donemde banka performanslarimin

iyilesme egilimine girdigi, kamu bankalarindaki iyilesmenin diger bankalardan daha fazla
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oldugu, yabanci bankalarin performanslarinin 2008 Finansal Krizi dncesinde kotiilestigi
gibi bulgulara ulasmislardir. S6z konusu calismada, CAMELS analizinin krizin ne zaman
gerceklesecegini tahmin etmede basarili olmasa da banka risklilik diizeylerini 6lgmede
fazlasiyla basarili bir analiz yonetimi oldugu sonucuna varilmistir.

Dinger ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2008 krizine diger iilke banka-
larindan daha hazir yakalanan Tiirk bankalarmin 6zellikle karlilik noktasinda gosterdikleri
yiiksek performansla krizden ¢ok fazla etkilenmedikleri ortaya konulmustur. CAMELS
analizinde kullanilan finansal oranlarin, bankacilik sektdrii performans sonuglarini yansitan
onemli parametreler olduklart sonucuna varilmistir. Giiney ve Ilgin (2015) yaptiklar: galis-
mada benzer sonuglara ulagsmis, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2000-2001 krizin-
den ¢ok fazla etkilenmekle birlikte, 2008 Finansal Krizi’ne daha hazirlikli yakalandiklarini
tespit etmiglerdir. Calismanin sonucunda, CAMELS analizinin banka yoneticilerine, yati-
rimcilara, risk yoneticilerine ve analistlere bankalarin verimlilikleri, finansal saglamliklar1
dolayisiyla da finansal performanslart hakkinda 6nemli bulgular saglayabilecegi ve bir er-
ken uyari sistemi gibi ¢aligarak bankalarin olasi basarisizliklarini dngérebilecegi belirtil-

mistir.

Dinger ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢calismada; CAMELS analizi bilesenleri ile banka-
larin Moody’s tarafindan verilen reyting notlarini karsilastirmislardir. S6z konusu calis-
mada, sermaye yeterliligi ile karlilik bilesenini olusturan finansal oranlarin banka reyting
notlari ile bir iliskisi olmadigini, buna karsin diger bilesenleri olusturan finansal oranlarin

banka reyting notu ile anlamli bir iligkisi oldugunu tespit etmiglerdir.

CAMELS analizi sonuglari ile uluslararast derecelendirme kuruluslarinin reyting notla-
rinin karsilagtirildigi bir baska calismada, Ghazavi ve Bayraktar (2017), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 6 bankanm 2005-2016 donemi sonuglarini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
reyting notlarinin bankalarin giincel durumunu tam olarak yansitamadigi, gecikmeli olarak
banka performansini 6l¢iimlemekle birlikte uzun donemde bankalarin istikrar1 hakkinda
bilgi verebildigi belirtilmistir. CAMELS analizinin ise, bankanin giincel mali durumunu
aninda yansitabildigi, performansi olumsuz etkileyen noktalar1 tespit etmeye imkan sagla-
dig1, bu nedenle banka reytinglerini kot etkileyen sorunlara hemen miidahale etme firsat

sagladig1 ortaya konulmustur.

Calismanin analiz boliimiine gecilmeden once Tiirkiye ve diger yiikselen piyasa eko-
nomilerinde bankacilik sektorlerinin durumlari, yapilart ve genel goriiniimleri hakkinda
kisaca bilgi verilerek elde edilen sonuglarin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesi sag-

lanmaya ¢aligilacaktir.
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3. Tiirkiye ve Diger Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Bankacilik Sektorii
Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de 2000-2001 yillarinda yasanan kriz doneminde, finansal sistem tam anlamiyla
¢okme noktasina gelmistir. Yasanan krizle birlikte bankacilik sektoriindeki yetersiz diizen-
lemeler, denetim eksiklikleri, kotii yonetim uygulamalar1 gibi zafiyetler ortaya ¢ikmustir.
Haziran 2000°de 81 olan banka sayisi bircok bankanin kriz doneminde batmasi ya da faali-
yetlerini tek baslarina siirdiiremeyecek duruma diisiip diger bankalarla birlesmesi sonucu,
Kasim 2002’ye gelindiginde 55°e diismiistiir.

Bankacilik sektdriine iligkin diizenleme ve denetimin etkinliginin artirilmasi ve bagim-
s1z bir karar alma mekanizmasinin olusturulmasi amaciyla; 1999 yilinda bankacilik sektd-
riiniin yeniden diizenlenmesi ve sektore iligkin tek bir bagimsiz denetleyici ve diizenleyici
kurumun kurulmasi kararlastirmustir. 23 Haziran 1999 tarihinde yayimlanan 4389 sayili
Bankalar Kanunu ile BDDK’nin kurulmasina karar verilmis ve BDDK Agustos 2000’de
faaliyetlerine baslanustir. Idari ve mali olarak 6zerk statiide bulunan BDDK’nin kurulma-
styla, bankacilik sektdriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesindeki pargali yap1 ortadan kaldi-
rilmigtir (BDDK, 2012). Finansal sektérde yasanan sorunlari gidermek ve bankacilik sekto-
riine giiveni yeniden insa etmek amaciyla bir dizi diizenleme yapilmis, bankacilik sektorii-
niin denetim ve gdzetimi uluslararasi standartlara kavusturulmus ve kamu bankalar1 finan-
sal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmistir. IMF ile yapilan stand-by anlagmasi
dogrultusunda finansal sektdr yeniden yapilandirilmig, TCMB’nin miidahaleleriyle de sis-
temin yeniden islerlik kazanmasi saglanmistir. 2005 yilinda hayata gegirilen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile bankacilik sektdriine giivenilirlik kazandirilmaya calisilmis ve sek-
toriin seffafligi arttirilmistir (Arslan-Coskun ve Eken, 2015). 2001 krizi sonrasinda kamu
bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, sorunlu bankalarin finansal sistemden g¢ikarilmasi,
bankalarin sermaye ve likidite yapilarinin saglamlastirilmasi gibi 6nlemler alinmasi ve
2008 krizinin en biiyiik nedenlerinden olan subprime mortgage kredilerin ve karmasik tiirev
enstriimanlarin agirlikli olarak geleneksel bankacilik tiriinleri sunan Tiirk bankalarinin bi-
langolarinda ¢ok az yer tutmasi gibi yapisal 6zellikler sebebiyle krizin Tiirk bankacilik
sektoriine etkileri ¢ok sinirli diizeyde kalmistir (Cagil, 2011).

2008 finansal krizi sonras1 donemde gelismis tilkelerde ¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikma-
sia ragmen, Tirkiye ve diger yiikselen piyasa ekonomileri ¢ok hizli bir sekilde krizin et-
kilerini atlatarak ¢ok yiiksek biiylime rakamlarina ulagsmislardir. Tiirkiye’de yasanan 2000-
2001 krizine benzer sekilde, yiikselen piyasa ekonomilerinin birgogu 2008 krizi 6ncesi do-

nemde Onemli bazi krizler atlatmis ve edindikleri tecriibeler ve uyguladiklari politikalarla
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2008 finansal krizine daha hazirlikli olarak yakalanmiglardir. Krizin, gelismis tlkelerin fi-
nans piyasalarinda baslamasi ve yiikselen piyasa ekonomilerinin s6z konusu piyasalarda
gelismis iilkeler kadar islem hacminin olmamasi yiikselen piyasa ekonomilerinin krizden
baslangigta cok fazla etkilenmemelerini saglamistir. Krizden sonraki dénemde, gelismis
iilkelerde sermaye getirilerinin diismesiyle sermaye yiikselen piyasa ekonomilerine yonel-
mis, s6z konusu iilkelerde yatirimlar artarak ekonomilerin toparlanmasi hizlanmstir. Ulus-
lararas1 Para Fonu (IMF) verilerine gore; 2008-2017 yillar1 arasinda diinya genelinde %3,4,
gelismis iilkelerde %1,3, Tiirkiye’de ve yiikselen piyasa ekonomilerinde ise %5,1 oraninda
ekonomik biiylime ger¢eklesmistir (IMF, 2018b). Diinya niifusunun yaklasik %85’inin ya-
samini siirdiirdiigii yiikselen piyasa ekonomisi iilkeler, gelismis iilkelere oranla daha geng
ve dinamik bir niifusa sahip olmalari, artan isgiiciine paralel iiretim hacimlerini de giderek
artirmalar1 ve bir¢cok sektor i¢in ¢ok 6nemli tiiketim pazarlari olmalar1 dolayisiyla son yil-

larda tiim diinyanin ilgisini ¢ekmeyi basarmiglardir (Bussiere vd., 2014).

Belirli 6zellikleri nedeniyle bir¢ok ¢alismada ayni grup igerisinde ele alinan yiikselen
piyasa ekonomilerinin Tablo 2’de yer alan temel gostergeleri incelendiginde; en yiiksek
niifusa sahip olan Cin’in en az niifusa sahip iilke olan Katar’da niifus olarak 525 kat biiyiik
oldugu, gayri safi yurt i¢i hasila bakimindan iilkeler arasinda énemli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Misir’da yaklasik %30, Tiirkiye’de yaklasik %11 olan enflasyon oranlarimin
Fas, Katar ve Tayland’da %1 ’in altinda oldugu, Giiney Afrika ve Yunanistan’da ise igsizli-

gin 6nemli bir sorun oldugu anlasilmaktadir.

Yiikselen piyasa ekonomilerinde bankacilik sektérlerinin durumu incelendiginde; 2016
yil1 verilerine gore Cin’de yaklasik 4000 bankanin faaliyet gosterdigi goriilmiistiir. Rusya,
Polonya ve Katar’da 500°den fazla, Malezya, Giiney Kore ve Pakistan’da ise 20’den az
banka faaliyet gostermekteyken Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle 52 banka faaliyetlerini siir-
diirmektedir. Bankalarin sahiplik durumlari incelendiginde iilkeler arasinda 6nemli farkli-
liklar oldugu goriilmektedir. Hindistan’da kamu bankalarinin toplam bankacilik aktifleri
icerisindeki pay1 %67 seviyesindeyken, verilerine ulagilamadigi igin net olarak bilinmese
de Cin’de, kamu bankalarinin paymnin Hindistan’dan bile daha fazla oldugu tahmin edil-
mektedir. Rusya, Giliney Kore, Tayvan, Brezilya Endonezya, Tiirkiye kamu payi fazla olan
diger iilkeler olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’de kamu bankalarin toplam aktif paylar1 %34
seviyesindedir. Giliney Afrika, Meksika ve Yunanistan’da 2016 yili itibariyle hi¢ kamu
bankasi bulunmazken, Cekya, Romanya, Macaristan, Kolombiya ve Filipinler’de ise kamu

bankalarinin toplam aktif paylart %10’un altindadir (Diinya Bankasi, 2019).
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Tablo 2: Yiikselen Piyasa Ekonomilerine iliskin Temel Gostergeler (2017)

ke OheiSo g (uyon  Enflason ik Gt
Kisi) USD) (%)*
E:Tr]liffiill(‘lgirap ARE 9.400 382.575 1,97 1,67 2,93
Brezilya BRA 209.288  2.055.506 3,45 13,32 1,59
Cekya CZE 10.591 215.726 2,45 2,89 1,56
Cin CHN 1.386.395 12.237.700 1,59 4,68 8,26
Endonezya IDN 263.991  1.015.539 3,81 4,18 5,46
Fas MAR 35.740 109.139 0,75 9,33 3,93
Filipinler PHL 104.918  313.595 2,85 2,35 5,61
Giiney Afrika ZAF 56.717 349.419 5,18 27,33 1,77
Giiney Kore KOR 51466  1530.751 1,94 373 3,10
Hindistan IND 1.339.180  2.597.491 3,33 3,52 7,04
Katar QAT 2.639 167.605 03 0,12 8,30
Kolombiya coL 49.066 309.191 4,31 8,85 3,59
Macaristan HUN 9.781 139.135 2,35 4,16 1,08
Malezya MYS 31.624 314.500 3,87 3,41 4,74
Meksika MEX 129.163  1.149.919 6,04 3,42 2,07
Misir EGY 97.553 235.369 29,50 12,08 3,90
Pakistan PAK 197.016  304.952 4,09 4,04 3,74
Peru PER 32.165 211.389 2,80 3,59 4,90
Polonya POL 37.976 524.510 2,08 4,89 3,32
Romanya ROU 19.587 211.803 1,34 4,93 2,52
Rusya RUS 144.495  1.577.524 3,68 5,20 1,19
sili CHL 18.055 277.076 2,18 6,96 3,01
Tayland THA 69.038 455.221 0,67 1,08 3,05
Tayvan TWN 23.571 579.300 11 3,76 -
Tiirkiye TUR 80.745 851.102 11,14 11,26 5,09
Yunanistan GRC 10.760 200.288 1,12 21,49  -2,82

Kaynak: Issizlik oranlar1 Uluslararast Calisma Orgiitii, diger veriler ise Diinya Bankasi veri
tabanindan temin edilerek yazar tarafindan olusturulmustur.

®  2008-2017 yillart arasi ortalama biiyiime rakamlarini gostermektedir.
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Bankacilik sektoriinde yabanci paylarinin durumu incelendiginde 2016 yili itibariyle;
Avrupa iilkeleri olan Romanya, Cekya, Macaristan ve Orta Dogu iilkesi olan Katar’da ya-
banci bankalarin toplan bankacilik aktiflerinin %50’sinden fazlasina sahip olduklari, diger
bir Avrupa iilkesi olan Yunanistan’da ise hicbir yabanci bankanin faaliyet gostermedigi
goriilmektedir. Asya iilkeleri olan Cin, Giiney Kore, Hindistan, Malezya ve Filipinler’ ile
Avrupa iilkesi olan Polonya’da yabanci bankalar toplam aktiflerin %10’undan azina sahip-
tirler. Tiirkiye’de yabanci bankalarin toplam aktif paylari yaklasik %34 iken diger yiikselen
piyasa ekonomilerinde de yabanci bankalar %10-50 arasinda paya sahiptirler. Sahiplik du-

rumlarina gore banka aktif paylar1 Tablo 3’te yer almaktadir. (Diinya Bankasi, 2019).

Tablo 3: Sahiplik Durumlarina Gére Banka Toplam Aktif Paylari (2016)

Ulke Banka Kamu Bankalarmin Yabanci Bankalarin
Sayisi Toplam Aktif Paylari Toplam Aktif Paylari
(%) (%)
Brezilya 176 46.7 15.1
Cekya 45 2 88
Cin 3986 - 13
Endonezya 116 39.6 23
Fas 47 17.2 48.6
Filipinler 55 55 49
Giiney Afrika 32 0 19.26
Giiney Kore 18 50 2.8
Hindistan 92 67.47 6.2
Katar 594 25.2 56.6
Kolombiya 25 4.35 26.2
Macaristan 109 9.77 73.19
Malezya 17 24 5
Meksika 54 0 21.26
Pakistan 19 16.8 16.4
Peru 34 20.3 49
Polonya 602 14.3 7.8
Romanya 37 8.2 91.3
Rusya 623 59.1 13
Sili 22 16.43 44.61
Tayland 30 15 26
Tayvan 39 49 14,57
Tiirkiye 52 33.8 29.4
Yunanistan 38 0 0

Kaynak: Diinya Bankasi Denetim ve Diizenleme Anketi (2019)

Bes biiyiik bankanin toplam bankacilik aktifleri igerisindeki payt olarak hesaplanan
bankacilik sektoriindeki aktif yogunlagsma diizeyi Grafik 1°de de goriilecegi iizere; Katar,
Yunanistan ve Giiney Afrika’da yaklasik %100 ile en yiiksek degerlere sahipken, sirasiyla
Tayvan, Hindistan, Endonezya ve Cin gibi Asya Pasifik iilkelerinde en diisiik degerlere
sahiptir. Tiirkiye’de bes biiylik banka toplam aktiflerin yaklagik %355’ine sahiplerdir. Top-
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lam banka mevduatlarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranimnin, Giiney Kore, Malezya ve
Tayland’da %100’den fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yaklasik %46 seviyesinde
olan mevduat/GSYIH orani; Kolombiya, Meksika ve Pakistan’da en diisiik diizeydedir.
Verileri yayinlanmadigi i¢in Cin ve Tayvan’da banka mevduatlarimin gayri safi yurt ici ha-

silaya oraninin ne diizeyde oldugu bilinememektedir.

Grafik 1: Bankacilik Sektorii Mevduat Biiyiikligii ve Aktif Yogunlagma Diizeyi (2016)

100 B
e 77 ® 100 ® o 8
S T = & 50
- 54 - ! .'r‘ . e 44 ® 2 . in. & 75
Ll a— 52 57 @ &9 » ql 68
e e P00 . = * 59 . 53

@

L
&

= A & & A oA D R & L A e B B w3 ah e e e o w
FFFFF ST EIFFTIFIITFTEFF LT FTIFS

Toplam Mevduat / GSYIH (%) ® Aktif Yofunlasma Diizeyi_En Bilyik 5 Banka (%)

Kaynak: Diinya Bankasi Kiiresel Finansal Gelisim Veri Taban1 (2018)

Bankalarin hizmet sunduklar1 kanallarin miisterinden ¢ok uzak olmasi miisterilerin fi-
nansal hizmetlerden yararlanma diizeyini azaltmaktadir. Hizmet sunulan kanallar ne kadar
yogun olursa iilkede finansal hizmetlere erisim o derece artis gostermektedir (Demirgiic-
Kunt ve Klapper, 2012). Bankacilik sektoriinde subelesme, miisterilere hizmet sunma nok-
tasinda en fazla kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. IMF tarafindan hazirlanan
Finansal Erisim Anketi (Financial Access Survey) sonuglarina goére; kisi basmna en fazla
banka subesi Kolombiya’da bulunmaktadir. Tablo 4 incelendiginde; Polonya ve Rusya su-
belesmenin yogun oldugu diger iilkeler olarak goriilmektedir. ATM sayilar1 incelendiginde
ise; Giiney Kore ve Rusya’da banka ATM’lerinin dagitim kanali olarak ¢ok yogun kullanil-
diklar1 anlagilmaktadir. Misir gerek sube gerekse de ATM sayilari bakiminda diger yiikse-
len piyasa ekonomilerinin oldukg¢a altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de ise banka sube ve ATM
sayilarinin diger yiikselen piyasa ekonomilerinin ortalamalarindan daha fazla oldugu anla-
silmaktadir (IMF, 2018c)
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Tablo 4: 100.000 Kisiye Diisen Sube ve ATM Sayilari (2016)

Ulke
Kolombiya
Rusya
Polonya
Romanya
Yunanistan
Fas

Cekya
Brezilya
Tirkiye
Endonezya
Giiney Kore
Sili
Macaristan
Meksika
Hindistan
Tayland
Katar
Malezya
Gliney Afrika
Pakistan
Filipinler
Cin

Peru

Masir

Banka Subesi Sayisi

257.7
32.88
31.15
28.69
26.82
24.61
23.65
20.67
19.13
17.76
16.92
16.01
15.15
14
13.55
12.62
12.44
10.66
10.5
10.04
8.84
8.45
8.13
4.65

ATM Sayisi

40.58
172.97
68.51
68.59
58.69
26.1
50.64
114
79.05
53.31
278.73
55.65
57.31
50.71
19.71
113.55
68.05
51.12
69.28
8.79
25.27
76.37
119.24
13.78

Kaynak: Diinya Bankasi Kiiresel Finansal Gelisim Veri Taban1 (2018)

Her tilkede birbirinden farkli sosyal, ekonomik ve toplumsal olaylarin yaganmasi, ban-
kacilik sistemlerinin farkli 6zelliklere sahip olmas, iilkelerce farkli diizenlemelerin ve de-
netim uygulamalarinin farkli sonuglar dogurmasi, bankalara 6zgii bir takim i¢sel 6zellikle-
rin {lkeler arasinda farklilik gdstermesi gibi nedenlerle yiikselen piyasa ekonomilerindeki
bankalar kriz sonrasi donemde birbirlerinden farkli performans gostermis olabileceklerdir.

Bu ¢alismada, tiim degiskenlerden bagimsiz olarak yiikselen piyasa ekonomilerinde banka-

cilik sektorlerinin performanslarinin ne sekilde farklilagtigi arastirilacaktir.
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4.  Veri Seti, Metodoloji ve Analiz Sonuclari
4.1. Veri Seti

Bu calismada, S&P, MSCI, Nasdaq ve FTSE endekslerinden en az birine gore yiikselen
piyasa ekonomisi oldugu kabul edilen, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu iilkelerde faa-
liyet gosteren ticari bankalarin 2008 krizi sonras1 déneme iliskin 10 yillik finansal verilerini
iceren bir 6rneklem kullanilmistir. Bankalara iliskin finansal veriler Orbis BankFocus veri
tabanindan temin edilmistir. Verilerine ulasilan bankalar, ilgili tilkede faaliyet gosteren ti-
cari bankalarin énemli bir kismim icermektedir. Orneklemde yer alan bankalarin sayisi,
2017 yilina ait ortalama aktif biiyiikliik, mevduat, 6zkaynak ve net kar rakamlar iilke ba-
zinda Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5: Orneklem Bankalarinin Temel Finansal Gostergeleri

i Ulke  Orneklem O_I_r;allzma Ortalama Ortalama Ortalama
Ulke ISO  Banka Aﬁ’(ﬂ ! Ozkaynak  Mevduat  Net Kar
Kodu Sayist (Milyon) (Milyon) (Milyon) (Milyon)

Egliffillfl ?”r 4 ARE 24 $28,406.29  $4,134.62  $21,806.95  $452.13
Brezilya BRA 131 $14,399.67 $1,360.90 $8,307.33 $175.29
Cekya CZE 21 $14,977.03 $1,309.18 $11,625.77 $175.02
Cin CHN 216 $139,507.59 $10,448.02 $123,828.42 $1,283.67
Endonezya IDN 110 $5,608.92 $837.09 $4,110.27 $100.54
Fas MAR 13 $16,425.63 $1,604.75 $12,894.82 $165.06
Filipinler PHL 51 $6,746.07 $725.56 $5,615.44 $116.87
Gliney Afrika ZAF 16 $20,531.19 $1,740.00 $15,553.00 $228.07
Giiney Kore KOR 20 $145,801.40 $10,236.78  $102,022.77 $820.03
Hindistan IND 71 $39,222.92 $3,026.36 $30,844.93 -$36.23
Katar QAT 8 $53,748.93 $6,034.07 $43,597.63 $760.08
Kolombiya COoL 20 $12,011.95 $1,372.08 $9,197.89 $146.36
Macaristan HUN 23 $7,190.37 $790.54 $5,872.46 $116.42
Malezya MYS 33 $26,231.89 $2,633.22 $20,433.04 $273.18
Meksika MEX 59 $8,305.74 $854.24 $6,089.24 $125.88
Misir EGY 26 $10,070.20 $816.50 $8,693.88 $149.77
Pakistan PAK 26 $6,468.45 $480.56 $5,658.85 $52.83
Peru PER 25 $5,858.59 $672.10 $4,421.05 $112.04
Polonya POL 87 $4,744.93 $543.81 $3,864.82 $42.83
Romanya ROU 21 $4,743.25 $527.80 $3,978.07 $68.54
Rusya RUS 510 $1,972.32 $207.13 $1,556.35 -$21.39
Sili CHL 21 $22,780.77 $1,957.77 $15,272.50 $243.60
Tayland THA 28 $25,939.67 $3,448.78 $19,348.06 $298.18
Tayvan TWN 48 $38,608.60 $2,813.94 $35,115.05 $215.49
Tiirkiye TUR 35 $27,653.54 $2,942.87 $20,930.79 $415.17
Yunanistan GRC 6 $51,334.99 $6,877.50 $40,096.31 -$96.10
Yiikselen Piyasa - 1649 $30,831.65 $2,530.85 $25,828.66 $269.16
Ekon.
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4.2. Metodoloji

Gliniimiizde bankalarin, bankacilik sektoriiniin, finansal ve ekonomik sistemlerin gittikge
karmagiklagmasi sonrasi tek bir 6l¢iit kullanilarak performans 6l¢iimii, analiz ve degerlen-
dirme yapilmasinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sirketler, kurumlar,
iilkeler ya da genel ekonomi analiz edilirken bir¢ok finansal ve ekonomik verinin bir arada
kullanildig1 birlesik endekslerden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada CAMELS analizinin
temel yontemi olan 1-5 arasi 6l¢ek kullanmak yerine banka finansal performans puani ola-
rak ifade edilen birlesik bir endeks degeri kullanilmistir. CAMELS notunu yorumlamak
yerine her bir CAMELS bileseni bazinda sektor ortalamalarindan sapmanin incelenmesinin
daha saglikli olacag: diistiniildiigiinden bu yontem tercih edilmistir. Calismada nitel veriler
kullanilmay1ip sadece nicel verilere dayanilarak banka performanslarinin hesaplanmasi bu
yontemin kullanilmasina olanak saglamistir. Birlesik endeks kullanilmasi aslinda her biri
birbirinden farkli performans gésteren bankalarin, finansal sonuglarina gore birbirlerinden
farkli degerlere sahip olmasini saglayabilecek, farkli finansal sonuglara sahip bankalarin 1-
5 arasi dlgekte ayni degeri alip performans hesaplamasina bu sekilde katilmasinin yarata-

cag1 hatalarin dniine gecilebilecektir.

Banka finansal performans puani hesaplamasinda kullanilacak finansal oranlar ve per-
formans hesaplamasinda alacaklar1 agirliklar: tespit edilirken Tablo 1°de belirtilen konu ile
ilgili daha once yapilan g¢alismalar dikkate alinmistir. S6z konusu 25 farkli finansal oran, bu
oranlara verilen agirliklar ve bankacilik performans ile iligkilerinin yonleri Tablo 6’ da

gosterilmistir.
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Tablo 6: CAMELS Analizinde Kullanilacak Finansal Oranlar

Performans Finansal Oran Oran lliskinin
Bileseni Agirhgr  Yonii
Sermaye Ana Sermaye Yeterlilik Orani (Tier 1) 25% +
Yeterliligi Sermaye Yeterlilik Orant 25% +
(%20) Ozkaynak / Toplam Aktifler 25% +
Ozkaynak / Mevduat ve Kisa Vadeli Fonlar 25% +
Aktif Kalitesi Kredi Kayip Rezervi / Toplam Krediler 25% -
(%15) Kredi Kayip Karsilig1 / Net Faiz Geliri 15% -
Kredi Kayip Rezervi / Takipteki Krediler 20% +
Sorunlu Krediler / Toplam Krediler 25% -
(Zarara Atilan Krediler- Tahsilatlar)/ Ortalama Briit Krediler 15% -
Yonetim Faiz Dis1 Gelirler / Ortalama Aktifler 25% +
Kalitesi (%15)  Faiz Dis1 Giderler / Ortalama Aktifler 25% -
Vergi Oncesi Olagandis1 Gelirler / Ortalama Varliklar 20% +
Maliyet Gelir Oran1 30% -
Karlilik / Net Faiz Marj1 25% +
Etkinlik (%15)  Net Kar / Ortalama Aktifler 25% +
Ortalama Aktif Getirisi (ROAA) 25% +
Ortalama Ozkaynak Getirisi (ROAE) 25% +
Likidite (%20)  Bankalara Verilen Borg / Bankalardan Alinan Borg 20% +
Net Krediler / Mevduat ve Kisa Vadeli Fonlar 20% -
Likit Aktifler/ Mevduat ve Kisa Vadeli Fonlar 30% +
Likit Aktifler / (Mevduat + Krediler) 30% +
Piyasa Mevduat / Tiirev Araglar Digindaki Fonlar 25% +
Risklerine Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler 25% -
Duyarlilik Aktiflerin Gergege Uygun Degeri/Aktiflerin Defter Degeri 25% +
(%15) Alim Satim Gelirleri/Faaliyet Gelirleri 25%

Ormneklem bankalarin 10 yil ve 25 oran icin elde edilen verilerinin yaklasik %20°lik kism1
eksik veri niteligindedir. S6z konusu veri eksikligini gidermek icin yaklasik deger atama
(imputasyon) yontemi kullanilmistir. Eksik verilerin yaklasik degerler belirlenerek tamam-
lanmasi siirecinde birgok farkli yontem kullanilabilmektedir. S6z konusu ydntemlerin ¢e-
sitli Gstiinlik ve zayifliklar1 bulunmaktadir. Hangi yontemin kullanilacag: genellikle; veri
eksikliginin rastlantisal olup olmamasi, eksik verilerin veri setindeki diger veriler ile ista-
tistiksel olarak bir iliskisi bulunup bulunmadigi, eksik verilerin toplam veri kiimesi i¢indeki

pay1 gibi durumlar dikkate alinarak belirlenmektedir (Kleinke vd., 2011).

Performans puanlarinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in; kutu grafigi (box plot)
yontemi kullanilarak ug¢ degerler (outliers) veri setinden temizlenmistir. Daha sonrasinda
eksik verileri tamamlamak amaciyla ¢oklu imputasyon yontemi uygulanmistir. Bu iki asa-
madan sonra banka finansal performans puanlari1 asagida detayli olarak anlatilan agamalar

izlenerek hesaplanmustir.
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1. Finansal performans puaninin hesaplanmasinda kullanilan 25 finansal oranin, analiz
doneminde yer alan her yila ait tim 6rneklem ortalamalar1 hesaplanmis ve bu de-
gerler ilgili finansal oranin referans degerleri olarak kabul edilmistir.

2. Bankalara ait finansal oranlar ilgili y1l referans degerlerine béliiniip 100 ile ¢arpilmisg
ve ilgili finansal oranin endeks degerlerine ulagilmistir.

3. Daha sonra bulunan bu deger s6z konusu finansal oranin banka finansal performansi
ile korelasyonu da dikkate alinarak sapma degerler hesaplanmistir. Sapma degerler
hesaplanirken ilgili oranin banka performansi ile iligkisi pozitif yonde ise endeks
degerinden 100 ¢ikarilmisg, negatif yonde ise 100’den endeks degeri ¢ikarilmistir.

4. Her bir finansal orana verilen agirlik ile ilgili finansal oranin sapma degeri carpilmis
ve agirlikli sapma degerlere ulagilmistir.

5. CAMELS analizinin 6 alt bilesenine iligkin toplam agirlikli sapma degerler ilgili
bileseni olusturan finansal oranlarin agirlikli sapma degerleri toplanarak hesaplan-
mistir.

6. Her bir alt bilesene verilen agirlik ile ilgili alt bilesenin toplam agirlikli sapma de-
geri carpilip bulunan degerler toplanarak her bir bankaya iligkin ilgili yil finansal
performans puani hesaplanmistir.

7. Ulke performans puanlar1 séz konusu iilkede faaliyet gosteren bankalarim ilgili yil

performans puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

4.3. Analiz Sonuglari

Tirkiye’de, Kasim 2000 krizi sonrasinda finansal kesimin yeniden yapilandirilmasi, sek-
torde denetim ve gbzetimin arttirilmasini saglayacak hukuki alt yapinin kurulmasi, sektorii
istikrarsizliga gotiiren kamu bankalarinin mali yapilarinin giiclendirilmesi gibi dnlemlerle
bankacilik sektoriiniin yapisi giiglendirilmistir. Alinan 6nlemler sonucunda; Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalarin CAMELS analizi ile 6l¢limlenen performans puanlari, 2008
finansal krizi doneminde yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasindan daha yiiksek olmus-
tur. Grafik 2’de yer alan banka finansal performans puanlari incelendiginde; yiikselen pi-
yasa ekonomilerindeki bankalara kiyasla Tirk bankalarinin 2008-2010 doneminde en iyi
performanslarini sergiledikleri goriilmiistiir. Tiirk bankalarinin 2011, 2013 ve 2016 yillart
disindaki tim yillarda yiikselen piyasa ekonomilerinden daha iyi performans gosterdikleri

anlagilmistir.
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Grafik 2: Tiirkiye ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri Ortalama Performans Puanlar
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Yiikselen piyasa ekonomilerinde yer alan diger bankalarin durumlar incelendiginde, Grafik
3’te goriilecegi iizere; 2008 yilinda orta diizeyde performans sergileyen Misir bankalarinin
performanslarinin 2008-2017 yillar1 aras1 donemde performanslarinin yiikseldigi ve soz
konusu 10 yillik dénemde yiikselen piyasa ekonomileri arasindan en iyi ortalama perfor-
mans puanlarina ulastiklari, 2. sirada 2008 yili performans puani 2017 yilinda diismiis olan
ancak yine de ortalamada diger lilkelerden daha iyi performans puanina sahip olan
Peru’nun oldugu goriilmiistiir. Nitekim 2018 yilinda McKinsey tarafindan hazirlanan ra-
porda, Afrika kitasindaki bankacilik sektorlerinin diinya ortalamasinin ¢ok iistiinde perfor-
mans gosterdikleri, Misir bankacilik sektoriiniin de kita da en yliksek performans gosteren
bankacilik sektorii oldugu ifade edilmistir (McKinsey, 2018). 2018 yilinda IMF tarafindan
hazirlanan Peru Finansal Sektor Istikrar Degerlendirmesi raporunda ise, 4 6zel bankanin
sektoriin %80’den fazlasini elinde bulundurdugu Peru’da bankalarin sermaye yapilarinin
saglam, karliliklarinin yiiksek, problemli kredilerinin diisiikk oldugu belirtilmistir (IMF,
2018a). Grafik 3’te yiikselen piyasa ekonomileri bankacilik sektdrlerinin 2008-2017 do-
nemi finansal performans puan ortalamalari ile 2008 ve 2017 puanlart yer almaktadir.
Gosterim kolayligi saglamasi agisindan bu ve bundan sonraki grafiklerde iilke adi yerine
Tablo 5°te yer alan iilke ISO kodlar1 kullanilmustir.

Diger taraftan sirasiyla Yunanistan, Romanya, Giiney Kore ve Hindistan bankacilik
sektorlerinin, ortalama performans puanlari dikkate alindiginda kriz sonrasi 10 yillik do-
nemde en diisiik performanslari gosterdikleri anlagilmaktadir. Yunanistan’in 2008 krizinden
en c¢ok etkilenen {iilkelerden biri oldugu ve Yunanistan bankalarinin bir¢ogunun ciddi so-
runlar yasadiklar1 dikkate alindiginda s6z konusu sonucun beklenen bir sonug oldugu kabul
edilmistir. Buna karsin, Giiney Kore ve Hindistan bankalarmin nispeten bu kadar diisiik
performans sergiledikleri bulgusu sasirtici olmustur. Tiirkiye, s6z konusu dénemde orta-

lama performans puani bakimindan 26 iilke arasindan 10. sirada yer almustir.
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Grafik 3: Finansal Performans Puanlari
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Banka finansal performansini olusturan alt bilesenler bazinda iilke bankacilik sektorleri
incelenerek; hangi yonlerden birbirlerine daha fazla iistiinliik sagladiklari, hangi konularda
giiclii hangi konularda zayif olduklari anlasilabilmektedir. Konu bu sekilde ele alindiginda,
yiikselen piyasa ekonomileri bankacilik sektdrlerinin birbirlerine kiyasla farkli boyutlarda

farkli tistiinliikleri olduklart gériilmiistiir.

Sermaye yeterliligi, bankalarin mali agidan ne kadar giiglii olduklarinin en 6nemli gos-
tergelerinden biridir. BASEL standartlar1 basta olmak tizere bankacilik sektériine yonelik
diizenlemelerin bircogunda sermaye yeterlilik konusuna fazlasiyla 6nem verilmektedir.
Grafik 4’te yer alan iilke bazinda sermaye yeterliligi performans puanlart incelendiginde;
Tiirkiye bankacilik sektoriiniin Brezilya’nin ardindan 2008 finansal krizine sermaye yeter-
liligi yoniinden en giiglii ikinci tilke olarak girdigi goriilmektedir. Tiirk bankacilik sektorii-
niin sermaye yeterlilik puanlari, incelenen 10 yillik dénemde ortalama olarak diisiis sergi-
lemis ve Tirkiye sermaye yeterliligi bakimindan 2017 yilinda 7. sirada yer almistir. Bre-
zilya bankacilik sektorii ise sermaye yeterliligi yoniinden istiinligiinii korumaya devam
etmistir. Brezilya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Rusya bankalar1 sermaye yeterliligi baki-

minda 2008-2017 yillar1 arasinda ortalamada en iyi performans gosteren bankalar olmustur.
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Grafik 4: Sermaye Yeterliligi Performans Puanlar
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Sermaye yeterliligi bakimindan; Hindistan ve Cin en kotii performans sergileyen iilkeler
olmustur. Yunanistan bankalari ise, kriz sonrast donemde en kotii performans gosteren
bankalar arasinda yer alirken; daha sonra Avrupa Birligi ile yapilan yapilandirma anlagmasi
ve ozellikle 2015 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Yunanistan Ulusal Bankasi’na ait
olan Finansbank’in, Katar Ulusal Bankasi’na (QNB) satilmasi ile riskli varliklarin azalmasi
ve bankalarin sermayelerinin artmast sonrasi Yunanistan bankalarinin sermaye yeterlilik

performanslari artmustir.

Aktif kalitesi, bankalarin kredilerinin risklilik durumlari, kredi miisterileri tarafindan
geri ddemelerin zamaninda yapilip yapilmadigi, tahsilinde gecikme ya da giigliik yasanan
kredilere iliskin bankalarin yeterli karsiliklar1 ayirip ayirmadiklar gibi konularda fikir ve-
ren ¢ok onemli bir gostergedir. Grafik 5’te yer alan aktif kalitesi performans puanlari ince-
lendiginde; Tiirk bankalarimin aktif kalitesi endeks degerlerinin 2017 yilinda 2008 yilina
kiyasla artmis oldugu ve Tiirkiye bankacilik sektoriiniin bu bilesen bakimindan kriz sonrasi

10 y1illik donemde yiikselen piyasa ekonomileri arasinda 8. sirada yer aldigi goriilmektedir.

Diger iilke bankalarinin aktif kalitesi bakimindan ne durumda oldugu incelendiginde;
Asya Pasifik bolgesindeki iilke bankalarinin diger yiikselen piyasa ekonomilerinde faaliyet
gosteren bankalara kiyasla daha iyi durumda olduklar1 goériilmektedir. Sirasiyla Filipinler,
Giiney Kore, Malezya, Tayvan ve Cin bankacilik sektorleri 2017 yilinda aktif kalitesi ba-
kimindan en yiiksek performanslar1 sergilemislerdir. Yunanistan, Hindistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Fas ve Rusya ise aktif kalitesi en diisiik bankacilik sektorlerine sahip tilkeler

olarak siralanmistir.
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Grafik 5: Aktif Kalitesi Performans Puani
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Yonetim kalitesi, banka iist yoneticilerinin, bankanin faaliyetlerinden kaynaklanan riskleri
tespit etme ve kontrol altinda tutma, giinlitk operasyonel faaliyetleri siirdiirme, pay sahiple-
rinin menfaatlerini koruma, bankanin mevcut yasa ve diizenlemelere uygun bir bigimde en
etkin bigimde ydnetilmesi hususunda bilgi saglamaktadir. Yonetim kalitesi diger bilesenler
gibi 6znel ve somut bilesenlerle dlgiilmesi kolay olan bir 6l¢iit olmamakla birlikte bir ban-
kanin performans 6l¢iimiinde ¢ok onemli bir kriterdir. Bu ¢alismada kullanilan finansal
oranlar dikkate alinarak yonetim kalitesi Olglimlendiginde; Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
bankalarin yonetim kalitesi konusunda genel olarak yiikselen piyasa ekonomileri ortalama-

sindan daha iyi performans sergiledikleri goriilmektedir.

Grafik 6’dan da goriilecegi tizere; Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Misir’da faaliyet
gosteren bankalar yonetim kalitesi bakimindan nispeten iyi performans gdsteren bankalar
olmuslardir. S6z konusu iilkelerin yonetim kalitesi bakimindan daha iyi performans gos-
termelerinin, yonetim kalitesi gostergesinin faiz dis1 gelir ve giderler baz alinarak hesap-
lanmis olmast ve faizin yasak oldugu Islam Hukuku ile yonetilen iilkelerde faiz dis1 gelirle-

rin nispeten daha fazla olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Avrupa iilkeleri olan Romanya, Yunanistan, Macaristan ve Polonya’da faaliyet gdsteren
bankalar yonetim kalitesi bakimindan da en kotii performans gosteren bankalar olmuglardir.
2008 yilinda diger yiikselen piyasa ekonomilerine kiyasla iyi performans gosteren Rusya ve
Peru’da faaliyet gosteren bankalar ise yonetim kalitesi bakimindan incelenen 10 yillik d6-

nemde deger kaybetmis ve 2017 itibariyle Yunanistan ile en alt siralarda yer almiglardir.
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Grafik 6: Yonetim Kalitesi Performans Puani
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Bankalarin performans degerlendirmeleri yapilirken en fazla kullanilan gostergeler banka-
nin karlilik oranlaridir. Karlilik/etkinlik 6l¢iimii bankanin faaliyetlerinden ne derece kar
sagladigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Grafik 7°de yer alan karlilik/etkinlik perfor-
mans puanlart incelendiginde; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin karlilik bakimindan
yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasindan daha iyi performans gosterdikleri anlasilmak-
tadir. Tirkiye bankacilik sektorii 26 iilke arasindan; 2008 yilinda karlilik bakiminda 5. si-
rada, 2017 yilinda 4. sirada, 10 yillik donemde ise 7. sirada yer almistir. Cagil (2011) tara-
findan yapilan ¢alismada da tespit edildigi iizere, saglikli bir kredi politikas1 uygulandig:
icin kredi takip oranlar1 kriz déneminde ¢ok diisiik sevilerde olan Tiirk bankalari, diger il-
kelerde faaliyet gosteren bankalara oranla daha iyi bir performans gostermis ve kriz done-

minde bile karlilik ve biiylimelerini devam ettirebilmislerdir.

Peru’da faaliyet gosteren bankalar tiim yillarda en yiiksek karlilik/etkinlik performan-
sina sahip bankalar olmuslardir. 2008 yilinda karlilik konusunda ¢ok diisiik performans
gosteren Misir bankalari, kriz sonrasi 10 yillik donemde karliliklarini arttirmig ve Peru ile
birlikte 2017 yilinda en yiiksek karlilik puanlaria ulagsmiglardir. Buna karsin s6z konusu 10
yillik dénemde; Yunanistan, Romanya, Tayvan ve Hindistan’da faaliyet gosteren bankalar
karlilik performanslari bakiminda diger yiikselen piyasa ekonomilerine kiyasla kotii per-

formans sergilemislerdir.
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Grafik 7: Karlilik/Etkinlik Performans Puani
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Likidite, bankalarin durgunluk, daralma ya da kriz gibi beklenmedik ekonomik durumlarda
borglarini 6deyebilme ve faaliyetlerini devam ettirebilme yetkinliklerini gosteren 6nemli
performans olgiitiidiir. Kisa déonemde bankalarin olumsuz performans sergilemesi, temer-
riide diismesi ya da iflas1 genellikle beklenmedik piyasa kosullarinda yeterli likit varlig
saglayamamalarindan ve borglarin1 6deyememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
likidite bir bankanin kisa donemdeki performansini gosteren en 6nemli 6lgiitlerden birisidir.
Grafik 8’de yer alan sonuglar incelendiginde; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin en
koti performans gosterdikleri iki konudan birinin likidite konusu oldugu anlasilmaktadir.
2008 yilinda yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasina yakin likidite diizeylerine sahip
olan Tiirkiye bankalari, daha sonraki donemde likidite yoniinden gittikge zayiflamiglardir.
S6z konusu performans 6l¢iitii, yiikselen piyasa ekonomilerindeki bankalarin beklenmedik

piyasa kosullarina Tiirk bankalarina oranla daha hazir olduklari izlenimi vermektedir.

Rusya, Misir, Meksika ve Brezilya bankalari likidite yoniinden 10 yillik donemde orta-
lama olarak en yiiksek performans gdsteren bankalar olmuslardir. 2008-2017 yillar1 arasi
donemde likidite oranlar1 ciddi bir bigimde artig gosteren Rusya bankacilik sektorii, 2017
yilinda likidite yoniinden ilk sirada yer almistir. Yunanistan, Giiney Kore ve Hindistan ban-
kacilik sektorleri ise 10 yillik donem ortalamasi dikkate alindiginda en diisiik likidite per-

formansina sahip sektorler olarak siralanmiglardir.
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Grafik 8: Likidite Performans Puani
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Piyasa riskine duyarlilik, bankalarin faiz orani, kur, enflasyon, hisse senedi fiyatlar1 gibi
degiskenlerde meydana gelen degisimlerden ne derece etkilenecegini gosteren dnemli bir
olciittir. CAMELS analizinin ilk uygulamalarinda yer almayan piyasa risklerine duyarlilik
Olciitli, bankalarin piyasalarda meydana gelen dissal faktdrlerden ¢ok fazla etkilendiginin
goriilmesi sonrasi banka performans 6l¢limiinde dikkate alinan bir 6lgiit halini almistir.
Grafik 9’da yer alan sonuglar 1s1¢inda Tirkiye bankacilik sektoriiniin piyasa risklerine du-
yarlilik konusundaki durumu incelendiginde, yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasindan

daha diisiik performans gosterdigi goriilmektedir.

Piyasa risklerine duyarlilik konusunda; sirasiyla Misir, Fas, Kolombiya ve Pakistan
bankacilik sektorlerinin en iyi performans puanlarina ulastiklart gériilmektedir. Misir disin-
daki s6z konusu 3 {ilkenin neredeyse CAMELS analizinin diger 5 bileseninin tamaminda
diger yiikselen piyasa ekonomilerinden daha diisiik performans gostermelerine karsin pi-
yasa risklerine duyarlilik konusunda en yiiksek performans puanlarina ulagmis olmalar
sagirtic bir sonug olmustur. Sirasiyla Sili, Malezya ve Tayland piyasa risklerine duyarlilik

bakimindan en kétii performans sergileyen tilkeler olmuslardir.
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Grafik 9: Piyasa Risklerine Duyarlilik Performans Puani
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Bu c¢alismada bankalarin finansal performans gostergesi olarak kullanilan finansal
performans puaninin (skor) iilke bankacilik sektorlerine iligkin dogru sonuglar verip
vermedigi s6z konusu puanlarin Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Kiiresel Finansal
Gelisim (Global Financial Development) raporunda® yer alan iilkelere iliskin ilgili yillar
aktif getiri orani (roa), 6zkaynak getiri orani (roe), maliyet gelir orani (cost income),
bankacilik sektoriine iligskin Z skoru (z_score), takipteki kredilerin toplam kredilere orani
(npl), ana sermaye yeterlilik orani (tierl) ve likit aktiflerin toplam mevduat ve kisa vadeli

fonlara orani (liquids_deposits) gostergeleri korelasyonu incelenmistir.

Tablo 7: CAMELS Performans Puanlarinin Segilmis Gostergelerle Korelasyonu

cost_ liquids_
skor roa roe income z_score npl tierl deposits
skor 1,0000
roa 0,7152 1,0000
roe 0,6604 0,8609 1,0000
cost_income -0,2098 -0,3807 - 1,0000
0,3662
z_score 0,4184 0,2401 0,2596 -0,3733  1,0000
npl -0,5055  -0,4949 - 0,3392  -0,1842 1,0000
0,5050
tierl 0,3461  0,3527 0,2238 -0,0779 -0,0474 -0,0939  1,0000
liquids_deposits | 0,5048  0,1706 0,1305 0,2751 0,1932 -0,1361  0,2184 1,0000

Diinya Bankasi tarafindan 2012 yilindan beri yayinlanmakta olan rapor, finans alaninda kiiresel 6lgekte
oldukga genis bir veri seti sunmaktadir. Finansal sektoriin uzun dénemli gelisimini odak noktasi olarak ele
alan raporun igerigindeki verilere Diinya Bankasi internet sitesinden
(https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/data) erisilebilmektedir.
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Tablo 7’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde; bu ¢alismada hesaplanan banka per-
formans puani ile aktif getiri orani, 6zkaynak getiri orani, z skoru, ana sermaye yeterlilik
orani ve likit aktiflerin toplam mevduat ve kisa vadeli fonlara orani arasinda beklendigi gibi
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Banka performans puani ile maliyet gelir orani ve
takipteki kredilerin toplam kredilere orani arasinda ise yine beklendigi gibi negatif korelas-
yon hesaplanmustir. Korelasyon isaretlerinin beklendigi yonde ve korelasyonlarin yiiksek
¢tkmast bu ¢aligmada kullanilan drneklemin s6z konusu tilkelerdeki bankacilik sektoriinii
iyi yansitabilecek kapsam ve dogrulukta oldugunu gostermektedir.

5. Degerlendirme ve Sonu¢

Tiirkiye’nin de yaptig1r gibi, 1980°li yillarin sonlarina dogru finansal serbestlesmeye ve
kambiyo rejimleri iizerinde yasal diizenlemelerin gevsetilmesine (deregulation) giderek
ulusal mali piyasalarini uluslararasi sermayeye agan iilkeler yiikselen piyasa ekonomilerini
olusturmaktadir (Ispiroglu ve Tas, 2017). Yiikselen piyasa ekonomileri; diktatdrliikten ser-
best piyasa ekonomisine gec¢is yapan, ekonomik 6zgiirliikklerini arttiran, kiiresel piyasalar ve
diger yiikselen piyasa ekonomileri ile kademeli olarak entegre olan, orta sinifi genisleyen,
yasam standartlar1 yiikselen, sosyal istikrar ve hosgoriiniin yani sira uluslararasi kurulus-
larla is birligini de arttiran iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Farkli kisi ya da kuruluslarca
yiikselen piyasa ekonomisi olarak tanimlanan iilkeler, her ne kadar bazi ortak 6zelliklerin-
den dolay1 ayni grup icerisinde ele alinsa da gerek ekonomik gerekse de finansal anlamda
cesitli farkliliklar gostermektedirler (Kvint, 2010).

Bu ¢alismada 2008 finansal krizi sonrast donemde yiikselen piyasa ekonomisi kabul
edilen 26 iilkenin bankacilik sektorlerinin nasil performans sergiledikleri analiz edilmistir.
2008-2017 yillart arasint kapsayan 10 yillik donemde 6zellikle Tiirkiye bankacilik sektorii-
niin diger yiikselen piyasa ekonomilerine kiyasla nasil performans gosterdigi ortaya konul-
maya calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye bankacilik sektoriiniin diger yiikse-
len piyasa ekonomilerinin bir¢oguna gore 2008 krizine daha hazirlikli oldugu ve kriz son-
rasi donemde bankacilik sisteminin giivenilirligini korudugu anlasilmigtir. 2008 krizine
yiiksek sermaye yeterlilik oranlar1 ile giren Tiirk bankalarinin krizden ¢ok az derecede et-
kilendigi yoniindeki bulgularimiz Giiney ve Ilgin (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin so-

nuglari ile tutarhdir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin 2008 yilinda diger yiikselen piyasa ekonomile-
rine gore karsilastirmali dstiinliikleri sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve karli-
lik/etkinlik konularinda olmustur. CAMELS analizinin diger 3 boyutunda ise Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bankalarin ilgili yillarda ortalama performanslari yiikselen piyasa ekono-

milerinin ortalamasina yakin seyretmistir. 2017 yilinda ise aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve
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karlilik/etkinlik boyutlar1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin karsilastirmali iistlinliik
sagladiklar1 6zellikleri olmustur. Likidite ve piyasa risklerine duyarlilik konularinda Tiir-
kiye bankacilik sektorii, 2008-2017 yillar1 aras1 donemde karsilastirmali olarak koti bir
performans gostermistir.

Yiikselen piyasa ekonomisi diger iilkelerin bankacilik sektor performanslar karsilagti-
rildiginda ise sirasiyla; Misir, Peru, Meksika, Rusya ve Katar bankalarimin kriz sonrasi 10
yillik dénemde ortalama olarak en yiiksek performans sergileyen iilke bankalar1 olduklar
anlagilmistir. Yunanistan, Romanya, Giiney Kore, Hindistan ve Macaristan ise sirasiyla
bankacilik performans puanlarina sahip iilkeler olarak siralanmiglardir. Tiirkiye ortalama

finansal performans puan1 bakimindan 26 iilke arasinda 11. sirada yer almstir.

Finansal performans puanini olusturan, CAMELS analizi alt bilesenleri bakimindan
bankacilik sektdrleri karsilastirildiginda; sermaye yeterliligi bakimindan kriz sonrast do-
nemde sirasiyla Brezilya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Rusya’nin 6n siralarda oldugu, Asya
Pasifik iilkeleri olan Hindistan, Tayvan, Cin ve Giiney Kore’nin ise en kotli puanlara sahip
olduklart goriilmiistiir. Tayvan, Malezya, Katar ve Cin aktif kalitesi bakimindan en gii¢lii
bankacilik sektorlerine sahip olduklari, Avrupa iilkeleri olan Yunanistan, Romanya ve Ma-
caristan bankacilik sektorlerinin ise bu bilesen bakimindan oldukga k6tii durumda olduklart

anlagilmistir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika bdlgesinde yer alan ve Islam Hukuku ile diizenlenen Birle-
sik Arap Emirlikleri, Katar ve Misir bankacilik sektorlerinin yonetim kalitesi puanlarinin
yiiksek oldugu, Romanya, Yunanistan ve Macaristan bankalarinin ise aktif kalitesi gibi yo-
netim kalitesi bakimindan da kotii durumda olduklari tespit edilmistir. Yunanistan, Ro-
manya ve Macaristan’a ek olarak Tayvan ve Hindistan’da da bankalarin karlilik oranlari
incelenen donemde diigiik seyretmisken; Peru, Kolombiya, Birlesik Arap Emirlikleri ve

Misir’da bankacilik sektorleri karlilik bakimindan nispeten iyi performans gostermislerdir.

Rusya, Misir ve Meksika bankacilik sektorleri likidite bakimindan, Misir, Fas ve Ko-
lombiya ise piyasa risklerine duyarlilik bakimindan iyi performans gosteren iilkeler olarak
siralanmiglardir. Yunanistan, Giiney Kore ve Hindistan’da bankalarin likidite oranlarinin
kriz sonrasi 10 yillik dénemde nispeten diisiik seyrettigi, Sili, Malezya ve Tayland bankaci-
lik sektorlerinin ise ilgili ddnemde piyasa risklerine duyarlilik bakimindan kétii performans

sergiledikleri tespit edilmistir.

ABD Merkez Bankasi’nin 2008 finansal krizi sonrasi 0-0.25 bandina diisiirdiigii faiz
oranlarini, 2015 Aralik itibariyle tekrar arttirmaya baslamasi ve 2019 basi itibariyla 2.25-

2.50 seviyesine ¢ekmis olmasi, kriz doneminde ¢ok ciddi fon girisi olan yiikselen piyasa
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ekonomilerinden fon ¢ikislarinin baglamasina neden olmustur. Kriz sonrasi dénemde yasa-
nan fon girisleri ile hizl1 ve kontrolsiiz bir sekilde biiyiiyen yiikselen piyasa ekonomilerinin,
faiz artis1 ile yasanmaya baslayan fon ¢ikislarindan kaynakli olarak kirilganliklart artmastir.
2020 yilinda tiim diinyada etkisini gdstermeye baslayan Covid 19 salgininin neden oldugu
resesyonun da yiikselen piyasa ekonomilerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Sal-
gin donemi ve sonrasinda kiiresel ekonomide yasanacak degisimlerin, benzer 6zellikleri
nedeniyle ayni grupta degerlendirilen yiikselen piyasa ekonomileri tizerindeki etkilerinin
farkli olabilecegi diistiniilmektedir. Parasal genislemenin oldugu, dogrudan ve dolayli yati-
rimlarin gelismekte olan tilkelere yoneldigi kriz sonrasi donemde performanslarini artiran
ve bankacilik sektorlerini nispeten daha saglam duruma getiren Misir, Meksika, Filipinler
gibi iilkelerin yasanacak gelismelere daha hazirlikli olduklari, s6z konusu dénemde banka-
cilik performanslarini diisiiren Yunanistan, Romanya, Hindistan gibi {ilkelerin ise 6nemli

olumsuzluklar yasayacaklari diisliniilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda; Tiirk bankalarinin kisa dénemli soklar karsisinda
yasayabilecekleri olumsuzluklart géz oniinde bulundurarak likidite yoniinden giiglendiril-
melerinin énemli oldugu sonucuna varilmistir. Karlilik, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligi
gibi giiclii noktalarin ise korunmasinin Tiirk bankalarina kargilagtirmali istiinliik saglaya-
cag1 kanaatine varilmistir. Ayrica BDDK ve ilgili diger idari otoritelerin Tiirkiye Bankaci-
lik Sektorii’niin zayif performans gosterdigi noktalarda, gérece daha iyi performans goste-
ren ilkelerin iyi uygulamalarini arastirarak uygun yaklagimlari hayata gegirmeleri yararlt

olacaktir.

Bu ¢aligmada uygulanan yaklasim ve elde edilen sonuglar; yatirimcilar/kreditorler, dii-
zenleyici/denetleyici otoriteler ve aragtirmacilar agisindan yararli olabilecektir. Yatirimcilar
ve kreditorler, yiikselen piyasa ekonomileri bankacilik sektorlerinin nispeten giiclii ve zayif
yonlerini gosteren sonuglart kullanarak yatirim ve kredi politikalarint daha dogru bir se-
kilde belirleyebileceklerdir. Diizenleyici ve denetleyici otoriteler, kendi iilke bankacilik
sektorleri ve benzer iilke bankacilik sektorlerinin karsilagtirmali iistiinlitk ve zayifliklarini
tespit ederek iyi iilke uygulamalarini 6rnek alabileceklerdir. Yiikselen piyasa ekonomisi
tilkelerin bankacilik sektorlerini karsilastiran bu tiir bir ¢alisma olmadigindan, bu ¢aligmada
benimsenen yontem ve elde edilen bulgular diger aragtirmacilara 11k tutabilecektir.
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