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Öz 

Bankacılık sektörü, ülke ekonomilerinde önemli bir role sahip en hassas sektörlerden biridir. Bu ne-

denle bankaların kârlılığı sürdürülebilir ekonomiler için önemli bir unsurdur. Bankaların kârlılığı, 

bankaya özgü (iç) faktörlerden ve makroekonomik (dıĢ) faktörlerden etkilenebilmektedir. Ġç faktörler 

bankanın kârlılığını etkileyen bireysel banka özellikleridir, dıĢ faktörler ise Ģirketin kontrolü dıĢındaki 

küresel, ulusal veya sektörel faktörlerdir. Bu çalıĢmanın amacı; Türkiye‟de faaliyet gösteren Özel 

Sermayeli Mevduat Bankalarının 2008-2018 yılları arasında kalan dönemdeki kârlılığını bazı iç fak-

törler üzerinden değerlendirmektir. Bu çalıĢmada bankaların kârlılığı üzerinde bankaların büyüklüğü, 

likidite, sermaye yeterliliği, mevduat ve maliyet etkinliği gibi içsel faktörlerin etkisi çoklu regresyon 

analiz yöntemi ile irdelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, Türkiye‟de faaliyet gösteren ticari bankaların 

kârlılığı üzerinde; maliyet etkinliği ve sermaye yeterliliği değiĢkenlerinin etkisi olduğu büyüklük, 

mevduat oranı ve likidite gibi diğer değiĢkenlerin kârlılık üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı yö-

nünde ampirik sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
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Abstract 

The banking sector is one of the most sensitive sectors that play an important role in national 

economies. Therefore, the profitability of banks is an important factor for sustainable economies. The 

profitability of banks can be affected by bank-specific (internal) factors and macroeconomic 

(external) factors. In this study, between the years 2008-2018 the profitability of some private banks 

operating in Turkey is to be evaluated. In this study, the effects of internal factors such as the size of 

banks, liquidity, capital adequacy, deposit and cost efficiency on the profitability of banks were 

examined by multiple regression analysis method. As a result of the study, it is understood that cost 

effectiveness and capital adequacy variables have an effect on the profitability of commercial banks. 

In addition, empirical results have been reached indicating that other variables such as size, deposit 

ratio and liquidity have no significant effect on profitability. 
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1.GiriĢ 

Bütün ülke ekonomilerinde olduğu gibi Türkiye ekonomisinde de bankacılık sektörü çok 

önemlidir. Bankacılık sektörü kaynak hareketliliği, yoksulluğun ortadan kaldırılması, 

üretim ve kamu maliyesinin dağıtılması gibi ekonomik faaliyetlerin bütünleĢtirilmesinde 

etkili olmaktadır ve bankaların istikrarları finansal sistem için büyük önem taĢımaktadır 

(Azam & Siddiqui, 2012). Bütün kâr amacı güden ekonomik birimler gibi bankalar da kârlı 

olmadan faaliyet yürütemezler. Bankaların kâr elde etmesi, içinde bulunduğu ekonomiye 

fayda sağlayacağı gibi bankalar ile iĢ yapan yatırımcıları ve mevduat sahiplerini de ödül-

lendirmektedir. Bundan dolayı bankaların kârlılığı üzerinde etkili olan faktörlerin incelen-

mesi önemlidir ( Mehar & Riaz, 2013). Bu nedenle, bankaların kârlılıklarının belirleyicile-

rinin anlaĢılması, Türkiye ekonomisinin istikrarı için faydalı olacaktır.  

Bankacılık literatüründe, kârlılığın tanımlayıcıları çalıĢmalar arasında değiĢiklik gös-

terse de, kârlılığın belirleyicileri ampirik olarak iyi araĢtırılmıĢtır. Teorik ve ampirik çalıĢ-

malara göre banka kârlılığı firmaya özgü değiĢkenler, sektöre özgü değiĢkenler ve makroe-

konomik değiĢkenler tarafından belirlenmektedir (Curak, Poposkib, & Pepur, 2012). Finan-

sal kurumların kârlılığı birçok faktörden etkilenir, bu faktörler arasında doğrudan etkisi 

olan iç ve dıĢ faktörler bulunmaktadır. Yönetim kararları (bilançolar ve / veya kâr ve zarar 

hesapları), bankanın büyüklüğü, sermaye, risk yönetimi ve gider yönetimi gibi iç faktörler 

bankanın kârlılığını doğrudan etkiler. Kredi veya likidite gibi diğer iç faktörler, özellikle 

risk yönetimi olmak üzere banka yönetimi ile yakından ilgili olan bankaya özgü faktörler 

olarak kabul edilmektedir (Almazari, 2014).  

Banka kârlılığının dıĢ belirleyicileri bir bankanın yönetiminin kontrolü dıĢındaki fak-

törlerdir. Bankanın etkisi dıĢındaki olayları temsil etmektedirler. Ancak, yönetim dıĢ or-

tamdaki değiĢiklikleri öngörebilir ve kurumun beklenen geliĢmelerden yararlanacak Ģekilde 

konumlandırılmasını deneyebilir. DıĢ belirleyicilere makroekonomik faktörlerde denebilir. 

Bankaların yönetimi, bankaların performansını etkileyen iç faktörleri kontrol edebilirler 

ancak performansı etkileyebilecek olan dıĢ faktörler banka yönetiminin kontrolünde olma-

dığından söz konusu dıĢ faktörlerdeki değiĢiklikler bankalar için ciddi sorunlara neden ola-

bilir. Örneğin, merkez bankası tarafından faiz oranlarındaki değiĢiklik bankanın gelirinin 

düĢmesine neden olabilir (Sarwar, Mustafa, Abid, & Ahmad, 2018). Ticari bankaların per-

formansının iç belirleyicilerini bilmek, sadece finansal istikrarın korunmasına yardımcı 

oldukları için değil aynı zamanda yatırımcılar ve mevduat sahipleri gibi bankaların pay-

daĢlarının yararları için de önemlidir. Yönetim kalitesi, bankanın büyüklüğü ve risk yöne-

timi gibi iç faktörler, kârlılığın ana belirleyicileridir (Almansour, Asad, & Shahzad, 2016).  
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Makroekonomik faktörler arasında ekonomik büyüme, faiz oranları ve enflasyon yer 

almaktadır. Ġlk olarak, GSYĠH büyüme oranı ile ölçülen ekonomik büyüme, bankacılığın 

kârlılığını olumlu yönde etkilediği varsayılmaktadır (Azam & Siddiqui, 2012). Bunun ne-

deni yüksek ekonomik büyüme, hem faiz, hem de faiz dıĢı faaliyetler için daha fazla talebe 

yol açarak bankaların kârlılığını artırabilmektedir. Öncelikle, ekonomik canlanma zamanla-

rında durgunluk zamanlarından daha fazla banka kredisine talep olabilmektedir. Yüksek bir 

toplam büyüme oranı, yerel borçluların borç hizmet kapasitesini güçlendirebilir ve bu ne-

denle kredi riskine katkıda bulunabilir. Alternatif olarak, olumsuz makroekonomik koĢullar, 

takipteki alacakların miktarını artırarak bankalara zarar vermektedir (Vong & Chan, 2006). 

Enflasyonun etkisi, bankacılık performansının bir diğer önemli belirleyicisidir. Yüksek 

enflasyon daha yüksek maliyetler ve yüksek gelir ile iliĢkilidir. Bir bankanın geliri mali-

yetlerinden daha hızlı artarsa enflasyonun kârlılığı olumlu yönde etkilemesi beklenir. Genel 

olarak, yüksek enflasyon oranları yüksek kredi faiz oranları ve dolayısıyla yüksek gelir ile 

iliĢkilendirilir. Ancak Perry (1992) enflasyonun bankacılık performansı üzerindeki etkisinin 

enflasyonun tahmin edilip edilmeyeceğine bağlı olduğunu ileri sürmektedir.  Enflasyonun 

öngörülmesi ve faiz oranlarının buna göre ayarlanması durumunda, kârlılık üzerinde 

olumlu bir etki ortaya çıkacaktır. Alternatif olarak, enflasyondaki beklenmeyen artıĢlar, 

borç verenler için nakit akıĢında zorluklara neden olmakta, bu durum kredi düzenlemeleri-

nin erken sona ermesine ve kredi zararlarının artmasına neden olabilmektedir. Nitekim, 

eğer bankalar faiz oranlarını ayarlamada yavaĢlarsa, banka maliyetlerinin banka gelirlerin-

den daha hızlı artması ihtimali vardır (Vong & Chan, 2006). DıĢ etkenlerdeki değiĢiklikle-

rin ticari bankaların performansı üzerinde de etkisi olacağından, bankaların performansını 

etkileyebilecek makroekonomik faktörleri incelemek önemlidir (Jamal, Karim, & Hamidi, 

2012). Finansal sektörün etkin ve verimli bir Ģekilde iĢlemesi için ülkede sağlam ve elve-

riĢli bir makroekonomik ortamın olması gerekmektedir. Bu küreselleĢme çağında, finansal 

sektörün küresel ekonomiyle güçlü bir Ģekilde bütünleĢmesi Ģarttır. Artan entegrasyon ve 

artan makroekonomik dalgalanmalar arasında bankalar kendi geliĢimlerine daha çok dikkat 

etmelidirler. Makroekonomik faktörlerin konusu ve bankaların kârlılığı üzerindeki etkileri 

birçok çalıĢmada incelenmiĢtir ancak sonuçlarda fikir birliği olmadığı görülmektedir 

(Simiyu, 2015). 

Kârlılık, özellikle bankacılığın değiĢen ortamında bankaların performansını ölçmek için 

önemli bir kriterdir. Literatürde, banka kârlılığı genellikle varlıkların getirisi oranı ve / veya 

öz kaynak getirisi oranı ve/veya net faiz Marjı ile ölçülebilmektedir ve bu oranlar genellikle 

fonksiyon belirleyicileri olarak ifade edilir (Gremi, 2013). ÇeĢitli araĢtırmalar, bankanın iç 

ve dıĢ faktörlerini bağımsız değiĢkenler olarak kabul ederken aktifler kârlılığı, öz kaynak 

kârlılığını ve net faiz marjını bağımlı değiĢkenler olarak kabul ederler (Gaber, 2018). 
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Ticari bankaların finansal kârlılığı temsil eden değiĢkenlerden; Öz kaynak Kârlılığı, bir 

Ģirketin yatırdığı veya bilançoda bulunan toplam öz kaynak tutarına kıyasla ne kadar kâr 

kazandığını ifade eden finansal bir orandır. Öz kaynak Kârlılığı, hissedarların yatırım kar-

Ģılığında elde ettikleri faydadır. Öz kaynak Kârlılığı ne kadar yüksek olursa, Ģirket kâr elde 

etme açısından o kadar iyidir. Öz kaynak Kârlılığın net gelirin toplam öz sermayeye bö-

lünmesiyle elde edilen bir orandır (Khrawish, 2011). Bankada hissedarlar tarafından yatırı-

lan fonlardan kazanılan getiri oranını temsil eder. Öz kaynak Kârlılığı bir banka yönetimi-

nin hissedar fonlarını ne kadar etkili kullandığını yansıtmaktadır. Bu nedenle, yukarıdaki 

ifadeden Öz kaynak Kârlılığı ne kadar iyiyse yönetimin hissedarlar sermayesini kullanmada 

o kadar etkili olduğu sonucu çıkarılabilir (Simiyu, 2015).  

Net faiz marjı (NIM), bankaların veya diğer finansal kurumların yarattığı faiz gelirleri 

ile borç verenlerine ödenen faiz tutarı (örneğin, mevduat) arasındaki farkın (faiz kazancı) 

yani net faiz gelirinin ortalama varlığı bölünmesi ile elde edilir. Yüksek net faiz marjı yük-

sek banka kârlılığı anlamına gelebilmektedir (Kale, 2017).  

Aktif Kârlılık oranı ise bankaların kârlılığını gösteren bir baĢka önemli orandır. Aktif 

Kârlılık; gelirin, ortalama toplam varlığa bölünmesiyle elde edilir (Khrawish, 2011). Banka 

yönetiminin, Ģirket varlıklarını kullanarak gelir elde etme kabiliyetini ölçer. BaĢka bir de-

yiĢle, Ģirketin kaynaklarının gelir elde etmek için ne kadar verimli kullanıldığını göster-

mektedir. Ayrıca, bir Ģirketin yönetiminin kurumun tüm kaynaklarından net gelir elde et-

medeki etkinliğini göstermektedir (Simiyu, 2015). Wen (2010), yüksek bir aktif kârlılığın 

Ģirketin kaynaklarını verimli kullandığının bir göstergesi olduğunu belirtmektedir.  

Banka kârlılığı göstergelerden olan Net Faiz Marjı, aktif kârlılık ve özkaynak kârlılığı 

arasında literatürde en çok kullanılan performans göstergesi aktif kârlılık olduğu için bu 

çalıĢmada da banka kârlılık/performans göstergesi olarak aktif kârlılık oranı kullanılmıĢtır.  

Eylül 2019 itibariyle Türkiye‟de 3‟ü kamu sermayeli, 9‟u özel sermayeli, 1‟i Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonuna devredilmiĢ, 21‟i yabancı sermayeli ve 13‟ü kalkınma ve yatırım 

bankası olmak üzere 49 banka vardır.  Bu araĢtırma ile Türkiye‟de faaliyet gösteren özel 

sermayeli mevduat bankalarının performansını/kârlılığını etkileyen seçilmiĢ bazı iç faktör-

lerin incelemesi yapılacaktır. Kârlılık göstergesi olarak aktif kârlılık oranı belirlenmiĢtir. Bu 

çalıĢmaya 6 değiĢken dahil edilmiĢtir. Bu değiĢkenlerden biri bağımlı değiĢken olarak be-

lirlenmiĢ ve diğer beĢ değiĢken bağımsız olarak değerlendirmeye katılmıĢtır.  

Bu araĢtırma sadece ticari bankaların kârlılığını etkileyen bazı iç faktörleri tanımla-

makla kalmayacak, aynı zamanda banka yönetimi, yatırımcılar ve politika yapıcılar için de 

yararlı olacaktır. 

Bankacılık Sektöründe Kârlılığı Etkileyen Bankaya Özgü Faktörler: Türkiye’de Faaliyet Gösteren Özel Sermayeli 

Mevduat Bankaları Üzerine Bir Çalışma 
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2. Literatür 

Dünya genelinde banka kârlılığını farklı bağlamlarda, zaman dilimlerinde, ekonomilerde ve 

banka kategorilerinde analiz eden birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda bankalarının 

kârlılığını etkileyen iĢletme içi ve dıĢı faktörleri birlikte veya ayrı ayrı incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarda birçok orta noktada buluĢulmuĢ ancak istisnai sonuçlar da elde edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalardan bazılarına aĢağıdaki paragraflarda yer verilmiĢtir;  

TaĢkın (2011), 1995-2009 yılları arasındaki dönemde ülkemizde faaliyet gösteren tüm 

ticari bankaları kapsayan çalıĢmasında bankaların performansını etkileyen iç ve dıĢ faktör-

leri panel veri analiz yöntemi ile incelemiĢtir. Performans göstergesi olarak aktif kârlılık, 

özkaynak kârlılığı ve net faiz marjı değiĢkenlerini kullanmıĢtır. Sonuç olarak dıĢ faktörler-

den sadece üretim endeksinin aktif kârlılığı etkilediği görülürken, krizin hem aktif kârlılığı 

hem de faiz marjlarını olumsuz etkilediği tespit edilmiĢtir. Gayrisafi yurt içi hasıla, enflas-

yon ve faiz oranı değiĢkenlerinin bankacılık performansına anlamlı bir etkisinin olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Sermaye yeterliliğinin bankacılık performansına önemli bir etkisinin olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bankacılık performansına etki eden diğer bir etkili bileĢen ise bilanço dıĢı 

faaliyetler bulunmuĢtur. Bütün olarak çalıĢma sonuçlarına bakıldığında ise banka kârlılığını 

etkileyen unsurların daha çok mikro unsurlar olduğu görülmüĢtür. 

Kılıç (2019) çalıĢmasında 2011-2017 yılları arasındaki dönem için Türkiye‟de faaliyet 

gösteren 8 özel sermayeli mevduat bankasının kârlılık ve finansal yapıları arasındaki iliĢ-

kiyi panel veri analiz yöntemi ile incelemiĢtir. ÇalıĢmada aktif kârlılık ve net faiz marjı 

bağımlı değiĢken olarak kullanılırken, bağımsız değiĢkenler öz sermaye, toplam kredi, 

banka büyüklüğü ve mevduat kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, öz sermaye oranının ve 

toplam kredi/aktif toplam oranının kârlılık üzerinde pozitif etkisinin olduğu tespit edilmiĢ-

tir. Toplam mevduat/aktif toplamı oranının net faiz marjı üzerinde negatif etkisinin olduğu 

ve aktif kârlılık üzerinde etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Büyüklüğün ise aktif kârlılık 

da pozitif, net faiz marjı üzerinde negatif etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dizgil (2017) 2009-2017 yılları arasındaki dönemde Türk bankacılık sektöründe faaliyet 

gösteren en büyük aktif büyüklüğe sahip 10 bankanın kârlılığına etki eden mikro faktörlerin 

tespit edilmesi için yaptığı çalıĢmada panel veri analizini kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

ortalama aktif kârlılık ile faaliyet giderleri oranı, sermaye yeterlilik rasyosu, finansal varlık 

/ toplam aktif oranı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde diğer bir kârlılık 

göstergesi olan ortalama öz kaynak kârlılığı ile likit aktif / toplam aktif oranları, sermaye 

yeterlilik rasyosu ve faaliyet gideri arasında da anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Her iki kârlı-

lık göstergesi ile sermaye oranı arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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Curak, Poposkib, ve Pepur  (2012) çalıĢmalarında 2005 ve 2010 yılları arasındaki dö-

nemde Makedonya bankacılık sistemindeki 16 bankanın banka kârlılığının bankaya özgü, 

sektöre özgü ve makroekonomik belirleyicilerini analiz etmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, 

banka kârlılığının iç faktörleri arasında en önemlisi iĢletme giderleri yönetimidir. Ayrıca 

kârlılık, ödeme gücü riski ve likidite riskinden etkilenmektedir. DıĢ değiĢkenlere gelince, 

ekonomik büyüme, bankacılık sistemi reformu ve yoğunlaĢma, Makedonya Cumhuriyeti'n-

deki banka kârlılığı üzerinde önemli etki göstermektedir. 

Javaid, Zaman ve Gaffor (2011) çalıĢmalarında 2004-2008 döneminde Pakistan'daki ilk 

10 bankanın kârlılığını etkileyen iç faktörlerin analizini amaçlamıĢlardır. Bu makale var-

lıkların, kredilerin, özkaynakların ve mevduatların varlık üzerindeki en büyük kârlılık gös-

tergesi olan aktif kârlılık oranına etkilerini araĢtırmak için birleĢtirilmiĢ Olağan En Az 

Meydan (POLS) yöntemini kullanılmıĢtır. Ampirik sonuçlar, bu değiĢkenlerin kârlılık üze-

rinde güçlü bir etkiye sahip olduğuna dair güçlü kanıtlar sunmuĢtur. Bununla birlikte so-

nuçlara göre büyüklük değiĢkeninin, olumsuz ölçek ekonomisinden dolayı mutlaka daha 

yüksek kârlara yol açmayabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yüksek krediler, kârlılığa 

katkıda bulunmaktadır ancak etkileri önemli değildir. Hisse Senedi ve Mevduat, kârlılık 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

Almazari (2014) 2005-2011 dönemi için 161 gözlemle yirmi üç Suudi ve Ürdün bankası 

örneğini ele alarak bankaların kârlılığını açıklamak için iç faktörleri kullanarak karĢılaĢ-

tırma yapmıĢtır. ÇalıĢmada pearson korelasyonu, tanımlayıcı varyans analizi ve regresyon 

analizi gibi istatistiksel araçlar kullanılmıĢtır. Sonuçlar Suudi bankalarının aktif kârlılığı ile 

toplam yatırım / toplam aktif oranı, toplam özkaynak / toplam aktif oranı ve likidite riski 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir pozitif korelasyonun yanı sıra net kredi /toplam aktif 

oranı, toplam faaliyet gideri / toplam faaliyet geliri oranı ve büyüklük değiĢkenleri ile ne-

gatif bir korelasyon olduğunu göstermiĢtir. Ürdün bankalarının aktif kârlılığı ile likidite 

oranı, toplam özkaynak / toplam aktif oranı, net kredi toplam aktif oranı ve toplam kredi / 

toplam aktif oranı değiĢkenleri arasında anlamlı bir pozitif korelasyon tespit edilmiĢtir ay-

rıca toplam faaliyet gideri / toplam faaliyet geliri oranı, toplam yatırım/toplam aktif oranı 

ve büyüklük ile aktif kârlılık üzerinde negatif bir korelasyon bulunmuĢtur.  

Gul, Irshad ve Zaman (2011) çalıĢmasında, 2005-2009 dönemindeki ilk 15 Pakistanlı ti-

cari bankanın verilerini kullanarak bankaya özgü ve makroekonomik özelliklerin banka 

kârlılığı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Varlıkların, kredilerin, öz kaynakların, mevduatla-

rın, ekonomik büyümenin, enflasyonun ve piyasa kapitalizasyonunun; kârlılık göstergele-

rine (aktif kârlılık, özkaynak kârlılığı ve net faiz marjı) etkisini araĢtırmak için havuza 

alınmıĢ en küçük kareler tahmin yöntemini kullanmıĢlardır. Ampirik sonuçlar hem iç hem 
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de dıĢ faktörlerin kârlılık üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğuna dair güçlü kanıtlar sun-

muĢtur. 

Gaber (2018) 1995-2015 dönemine ait toplam banka bilanço verilerini kullanarak ban-

kaya özgü faktörlerin ve makroekonomik faktörlerin Filistin'in bankacılık sektörünün kârlı-

lığı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Bankanın aktif büyüklüğü, sermaye, kredi, mevduat, 

ekonomik büyüme ve enflasyonun kilit banka kârlılığı göstergelerine, yani varlıkların geti-

risi (aktif kârlılık), özkaynak kârlılığı ve net faiz üzerindeki etkisinin araĢtırılması için en 

küçük kareler yöntemi yani regresyon yöntemi kullanılmıĢtır. Ana bulgular, büyüklüğün 

aktif kârlılık üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu göstermektedir. Sermaye, aktif kârlılık ile 

pozitif iliĢkilidir. Krediler hem aktif kârlılık hem de özkaynak kârlılığı ile pozitif olarak 

iliĢkilidir. Mevduat hem aktif kârlılık hem de özkaynak kârlılığı ile negatif iliĢkilidir. Ay-

rıca iç ve dıĢ faktörlerin net faiz marjı üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görül-

müĢtür. Ayrıca bankacılık sektörü gerek enflasyonist çevreden gerekse ekonomik büyüme-

den önemli ölçüde etkilenmektedir. 

Abdillah, Muhari ve Hosen (2016) tarafından Endenozyadaki 3 islami bankanın 2008-

2015 yılları arasındaki kârlılığının belirleyici faktörleri üzerine yapılan bir çalıĢmada kârlı-

lık, aktif kârlılık oranı ile temsil edilmiĢtir. Likidite oranı, sermaye ve verimlilik değiĢken-

lerinin kârlılık üzerinde önemli bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Sermaye ve verim-

liliğin kârlılık üzerinde önemli bir pozitif etkiye sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. Regresyon ana-

lizinin sonuçlarına göre kârlılık ve likiditenin bankanın hayatta kalmasında önemli faktörler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Likidite ve kârlılık belirli durumlarda birbirlerini etkileyebilmekte-

dir. Sermaye ve verimliliğin, kârlılıkla doğrudan orantılı olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Dietrich ve Wanzenried (2014), 1998–2012 yılları arasındaki dönemde 118 ülkede 

10165 bankanın katıldığı kapsamlı bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bankaların kârlılığının belirle-

yicileri olarak bankaya özgü, sektöre özgü ve ekonomiye özgü faktörleri değerlendirmiĢler-

dir. Ülkeler düĢük gelirli, orta gelirli ve yüksek gelirli olmak üzere 3 kategoriye ayırmıĢlar-

dır.  AzgeliĢmiĢ ekonomilerdeki bankaların rekabet yetersizliğinden dolayı daha kârlı ol-

dukları ortaya çıkmıĢtır. DüĢük gelirli ülkelerdeki Bankaların sermaye seviyesi diğer iki 

gruptan çok daha yüksektir, ancak sermaye seviyesi zaten düĢük ve orta gelirli ülkelerdeki 

bankaların kârlılığını etkilememektedir. Yüksek gelirli ülkelerde sermayesi yüksek olan 

bankalar daha kârlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. DüĢük ve orta gelirli ülkelerdeki özel 

bankalar daha kârlıdır, ancak yüksek gelirli ülkeler için bu tespit doğru çıkmamıĢtır. 

GSYĠH büyümesi ve Enflasyon, yüksek gelir grubundaki ülkelerin kârlılığındaki değiĢimi 

açıklamamaktadır. Enflasyon kredi talebini olumsuz etkilemekte, ancak düĢük ve orta ge-

lirli ülkelerde daha yüksek faiz marjlarına yol açmaktadır. 
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Scott ve Arias (2011) Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki en büyük beĢ bankanın kârlılı-

ğını incelemiĢlerdir. GSYĠH büyümesinin ABD bankacılık sektörünün kâr seviyesini doğ-

rudan etkilemediği tespit edilmiĢtir.  

Pasiouras ve Kosmidou (2007), 1995-2001 döneminde 15 Avrupa Ülkesinde faaliyet 

gösteren 584 ticari banka üzerinde çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada finansal özelliklerin ve 

genel bankacılık ortamının bir bankanın kârlılığını nasıl etkilediğini irdelenmiĢtir.  Varlık / 

özkaynak oranının, ortalama aktif getiri ile pozitif iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Büyük 

bankalardaki olumsuz ölçek ekonomisinden dolayı büyüklük ve kârlılık arasındaki iliĢki 

negatif bulunmuĢtur. GSYĠH büyümesi ve enflasyonun kârlılıkla önemli bir iliĢkisi vardır 

ancak bu iliĢki yerli bankalar için pozitifken yabancı bankalar için negatif olarak bulun-

muĢtur. 

Ongore ve Kusa (2013) makroekonomik değiĢkenlerin banka kârlılığını önemsiz Ģekilde 

etkilediğini ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada regresyon analizini kullanılmıĢtır ve enflasyon 

oranlarındaki artıĢın ticari bankaların kârlılığını olumsuz yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Ancak iliĢki % 5 düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. 

Simiyu (2015), Kenya'da makroekonomik değiĢkenlerin ticari banka kârlılığı üzerindeki 

etkisini incelemek için, 2001'den 2012'ye kadar 10 bankanın finansal tablolarından elde 

edilen verilere panel veri yöntemini (sabit etkiler modeli) kullanmıĢtır. ÇalıĢma ile reel 

GSYĠH'nın ülkenin ekonomik büyümesini göstermesine rağmen, artıĢının ticari bankaların 

kârlılığı üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ġkinci olarak, çalıĢma 

ile reel faiz oranlarının Kenya'daki kote edilmiĢ ticari bankaların kârlılığı üzerinde önemli 

bir olumsuz etkisine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Son olarak çalıĢma ile döviz ku-

rundaki artıĢın banka kârlılığındaki bir artıĢı etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Albulescue (2015), 2006–2013 döneminde öne çıkan altı Latin Amerika ülkesinin ban-

kacılık sektörü üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. Yazar, banka kapitalizasyonu, likidite ve 

faiz oranı marjlarının bankanın kârlılık marjını olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. 

Yazar, aktif kârlılık oranının veya özkaynak kârlılığı oranının bir bankanın kârlılığını ölç-

mede kullanılabilecek güçlü değiĢkenler olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada banka-

cılık sektörünün, kârlılığı artırmak için kredi kalitesine dikkat etmesi gerektiği önerisinde 

bulunulmuĢtur. Ġyi sermayeye sahip bankaların kârlı bankalar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mohanty ve Krishnankutty (2018) çalıĢmalarında bankaların aktif getiri oranını etkile-

yen değiĢkenleri belirlemeyi amaçlamaktadır. Panelde genelleĢtirilmiĢ hareketler tahmin 

yöntemiyle 46 Hint bankasının 17 yıl boyunca (1999-2015) kârlılığını etkileyen bankaya 

özgü, sektöre özgü ve ekonomiye özgü unsurları analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢma ile aktif kârlı-
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lığın (aktif getiri oranı); bir önceki yıl aktif getiri oranı, ödeme gücü oranı, sermaye yeterli-

liği oranı ile anlamlı bir iliĢki içinde olduğu; büyüklük, GSYĠH büyümesi, Mevduat / Kredi 

Oranı, harcama oranı ve verimliliğin ise önemli derecede olumsuz etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sarwar, Mustafa, Abid ve Ahmad (2018) yaptıkları çalıĢma ile Pakistan'ın ticari banka-

larının kârlılığı üzerindeki dıĢ ve iç faktörlerin etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢ-

manın bulguları ıĢığında, banka büyüklüğünün kârlılık için önemli bir faktör olduğu sonu-

cuna varılmıĢtır. Dolayısıyla büyük bankaların kârlılığı, küçük bankalarla karĢılaĢtırıldı-

ğında daha iyi bir kârlılık pozisyonuna sahip olabilir. Ġç faktörlerin çoğu kârlılık üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğundan, bu, bankaların yönetim kalitesinin kârlılık için önemli 

olduğu anlamına gelebilmektedir. DıĢ faktörler arasında sadece GSYH ve faiz oranı, kâr 

üzerinde etkilidir. ÇalıĢma neticesinde; bankaların, ekonominin önemli bir parçası oldu-

ğundan, kârları ekonominin performansını ve özel finansal politikaları etkilemektedir sonu-

cuna ulaĢılmıĢtır. 

Vong ve Chan (2006), Macao da yaptıkları bir çalıĢmada; banka özelliklerinin yanı sıra 

makroekonomik ve finansal yapı değiĢkenlerinin Makao bankacılık sektörünün performansı 

üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Sonuçlar bir bankanın sermaye gücünün, kârlılığını 

etkilemede önemli olduğunu göstermektedir. Ġyi sermayelendirilmiĢ bir bankanın düĢük 

riskli olduğu algılanır ve bu avantaj, daha yüksek kârlılığa çevrilebilmektedir. Diğer taraf-

tan, kredi zararı karĢılıkları ile ölçülen varlık kalitesi, bankaların performansını olumsuz 

yönde etkilemektedir. Ayrıca banka büyüklüğü ile kârlılık arasında tesrine bir iliĢki bulun-

muĢtur. Son olarak makroekonomik değiĢkenler açısından, sadece enflasyon oranı bankala-

rın performansı ile önemli bir iliĢki sergilemektedir. 

Gremi (2013) Arnavutluk ta 12 ticari banka üzerinde, regresyon analizi sabit etki modeli 

ile yaptığı çalıĢma ile Banka büyüklüğü, banka kredileri, banka mevduatı ve banka faizinin 

kârlılık üzerinde pozitif etkileri olduğunu, kredi riskinin ise kârlılık üzerinde negatif bir 

etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir. 

Mohanty ve Krishnankutty (2018) Hindistan‟da yaptıkları çalıĢma ile bankaların kârlılı-

ğını yönlendirmekten sorumlu performans değiĢkenlerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Pa-

nelde genelleĢtirilmiĢ hareketler tahmin yöntemiyle 46 Hint bankasının 17 yıl boyunca 

(1999-2015) kârlılığını yönlendiren bankaya özgü, sektöre özgü ve ekonomiye özgü un-

surlar analiz edilmiĢtir. Aktif kârlılığın bir önceki yıl kârlılık, ödeme gücü oranı, sermaye 

yeterliliği oranı ile anlamlı bir iliĢki içinde olduğu anlaĢılmıĢ ve büyüklük, GSYĠH büyü-

mesi, Mevduat / Kredi Oranı, harcama oranı ve verimliliğin kârlılık üzerinde olumsuz etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir.   
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3. Hipotezler 

ÇalıĢma kapsamında aĢağıdaki hipotezler oluĢturulmuĢtur ve bu hipotezlerin kabul edilip 

edilmeyeceğine iliĢkin bir inceleme yapılacaktır; 

H1: Bankanın büyüklüğü ile kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

H2: Sermaye yeterliliği ile kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır.  

H3: Likidite ve kârlılık arasında negatif bir iliĢki vardır. 

H4: Mevduat ve kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

H5: Maliyet etkinliği ve kârlılık arasında negatif bir iliĢki vardır. 

4. Yöntem 

Bu çalıĢma ile Türkiye‟de faaliyet gösteren Özel Sermayeli Mevduat Bankalarının kâr-

lılığını etkileyen bazı iç faktörlerin analizi amaçlanmıĢtır.  ÇalıĢmada kullanılan veriler 

Türkiye Bankalar Birliğinin (TBB) internet sitesinden temin edilmiĢtir. Türkiye‟de 9 adet 

Özel Sermayeli Mevduat Bankası olmasına rağmen söz konusu bankalardan biri olan 

Adabank‟ın Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu‟na devredilmesinden dolayı bu çalıĢmada 

Adabank dıĢındaki Özel Sermayeli Mevduat Banklarının verileri incelenmiĢtir. Veriler için 

faydalanılan kaynakta;  2008-2018 yılları arasındaki döneme iliĢkin veriler tek tabloda ve 

aynı standartta paylaĢıldığı için sadece 2008-2018 yılları arasındaki dönem ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada bankaların performansını/kârlılığını etkileyen iç faktörler incelenmiĢtir 

ancak çalıĢmaya banka kârlılığını etkileyen tüm iç faktörler dahil edilmemiĢtir. Bankaların 

performansı/kârlılığı; aktiflerin geri dönüĢü oranı (Ortalama Aktif Kârlılık) ile ölçülmüĢtür. 

Net gelirin toplam varlıklara bölünmesiyle tanımlanan aktif kârlılık, bir bankanın yönetimi-

nin, bankanın reel yatırım kaynaklarını kullanarak kâr elde etmek için ne kadar iyi olduğu-

nun bir göstergesidir (Abdillah, Muhari, & Hosen, 2016).  

Analiz amacıyla finansal oranlar ve (yüzde, ortalamalar, doğal logaritma, korelasyon ve 

regresyon) analizini içeren istatistiksel araçlar, hipotezlerin test edilmesinde ölçülmesinde 

kullanılmıĢtır. 

Veriler aĢağıdaki Ģekilde tahmin edilen doğrusal regresyon kullanılarak analiz edilmiĢ-

tir: 
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Aktif kârlılık bu çalıĢmanın bağımlı değiĢkenidir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin 

kodlamaları ile birlikte açıklamaları Tablo 1'de belirtilmiĢtir. 

Denklemde yer alan değiĢkenler; 

Bağımlı değiĢken; 

 (AK) 

Bağımsız DeğiĢkenler; 

(SRMY) 

(MVDT) 

 (LKT) 

(VRM) 

 (BYK) 

 

 

4.1. DeğiĢkenlerin Açıklamaları 

Sermaye Yeterliliği Oranı (SRMY): Sermaye gereksinimlerinin bankaların kârlılığı üze-

rindeki etkisini saptamak için kullanılır. Toplam sermaye / toplam aktifler iĢlemi ile hesap-

lanmaktadır. Sermaye yeterliliği ile bankanın genel ortalama güvenliği ve sağlamlığı tespit 

edilebilmektedir (Azam & Siddiqui, 2012). Daha yüksek sermaye seviyesinin kârlılığı art-

tırması beklenmektedir, çünkü daha fazla sermayeye sahip olarak, bir bankanın yasal ser-

maye standartlarına kolayca uyması ve böylece aĢırı sermayenin kredi olarak sağlanabil-

mesi beklenmektedir (Berger, 1995). Ayrıca, varlık / özkaynak oranı ne kadar yüksekse, dıĢ 

finansman ihtiyacı o kadar düĢük ve dolayısıyla kârlılık o kadar düĢüktür. Aynı zamanda iyi 

kapitalize edilmiĢ bankanın iflas etmenin düĢük maliyetleriyle karĢı karĢıya kaldığının ve 

fonlama maliyetinin azaldığının bir iĢaretidir.  

Aktif Kârlılık (AK): AK, bankanın kârlılığının bir göstergesidir. Net gelirin toplam ak-

tiflere bölünmesi ile bulunur. Aktif kârlılık, yönetimin mevduatı makul bir maliyetle elde 

etme ve bunları kârlı yatırımlara yatırma yeteneğini gösterir. Bu oran, birim varlık baĢına 

ne kadar net gelir elde edildiğini gösterir. Aktif kârlılık oranı ne kadar yüksek olursa, banka 

o kadar kârlı olmaktadır. Herhangi bir banka için aktif kârlılık oranı, bankaya ve ekonomik 

Ģartlar ve hükümet politikalarıyla ilgili kontrol edilemeyen kararlara bağlıdır (Almumani, 

2013). 
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Bankanın büyüklüğü (BYK): Bir bankanın büyüklüğü toplam aktifleri (ölçülen değer) 

ile ölçülür. Bu çalıĢmaya bankanın büyüklüğü, büyüklükle iliĢkili ekonomileri ve ölçek 

ekonomilerini hesaba katan bağımsız bir değiĢken olarak dahil edilmiĢtir. Finans literatürü-

nün çoğunda, bankaların toplam varlıkları banka büyüklüğü için vekil olarak kullanılır 

(Gremi, 2013). Büyüklük değiĢkeni; daha büyük bankaların küçük bankalardan daha iyi ve 

kârlı olduğu, iĢlemlerde ölçek ekonomisi ile daha fazla kâr elde etme eğiliminde oldukları 

mantığıyla kârlılıklarını tespit etmek için kullanılır. Buna göre, büyüklük ve kâr arasında 

pozitif bir iliĢki beklenmektedir. Modele dahil edilmeden önce toplam varlıkların doğal 

logaritmasını alınarak büyüklük değiĢkeni hesaplanmıĢtır. 

Likidite (LKT): Likidite, kârlılığın ölçülmesinde kullanılabilir ve likit aktiflerin kısa va-

deli yükümlülüklere bölünmesi ile hesaplanabilir. Likidite, likit varlıkların miktarıyla kar-

Ģılanabilecek kısa vadeli sorumlulukların tutarıdır. Bu oran ani para çekme durumunda 

bankanın likit varlıklarıyla karĢılanabilecek kısa vadeli yükümlülüklerin yüzdesidir. Ticari 

bankaların yüksek likiditesi bankaların finansal durumlarının güvenliğini ve ekonomideki 

finansal istikrarı destekleyen yükümlülüklerini yerine getirme yeteneklerini gösteren 

olumlu bir göstergedir (Almumani, 2013). Analiz sonucunda LKT değiĢkeni serisinin nor-

mal dağılım göstermediği anlaĢılmıĢtır bu nedenle söz konusu değiĢken doğal logaritması 

alınarak analize tabi tutulmuĢtur. 

Toplam mevduat / toplam oranı (MVDT): Mevduatın toplam aktiflere oranı baĢka bir 

likidite göstergesidir ancak bir yükümlülük olarak kabul edilir. Mevduat, banka finansma-

nının ana kaynağıdır ve bu nedenle bankaların kârlılığı üzerinde bir etkiye sahiptir (Gaber, 

2018). Mevduat/aktif oranı bu çalıĢmaya bağımsız bir değiĢken olarak dahil edilmiĢtir.  

Maliyet etkinliği (VRM): Maliyet etkinliği, üretilen birim gelir anlamına gelir. Maliyet 

verimliliği, Türkiye'de faaliyet gösteren bankanın çıktı birimi baĢına üretim yapmasının ne 

kadar pahalı olduğunu ölçer. Verimlilik oranı da denebilir ve bir bankanın kaynakları gelire 

dönüĢtürme yeteneğinin hızlı ve kolay bir ölçüsüdür.  Yüksek toplam maliyet- toplam gelir 

oranı, bankalar için kârlılığın düĢmesine neden olur ve oranın düĢük olması kârdaki artıĢı 

gösterir. Verimlilik oranındaki artıĢ, artan maliyetleri veya azalan gelirleri gösterir. Söz 

konusu oran bu çalıĢmada bağımsız değiĢken olarak kullanılmıĢtır (Dawood, 2014). 

Bankacılık Sektöründe Kârlılığı Etkileyen Bankaya Özgü Faktörler: Türkiye’de Faaliyet Gösteren Özel Sermayeli 

Mevduat Bankaları Üzerine Bir Çalışma 

 



89 

 

5.Analiz Sonuçları 

Bu bölümde; çalıĢamaya iliĢkin kullanılan verilerin tanımlayıcı istatistikleri ile korelasyon 

analizi ve regresyon analizi gibi analiz yöntemleri kullanılarak elde edilen sonuçlar 

değerlendirilmiĢtir.  

Ġlk olarak çalıĢmada kullanılan banka verilerinin tanımlayıcı istatistikleri değerlendiril-

miĢtir. Bu doğrultuda Tablo 1‟de tanımlayıcı istatistikler özetlenmiĢtir.  

Tablo 1: Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

DeğiĢkenler Ortalama 
Standart 

Sapma 
Minimum Maksimum Gözlem 

 

 

AK 
1,42 0,74 0,00 3,30 83 

 

SRMY 12,07 2,51 6,40 18,40 83  

MVDT 62,84 5,91 50,20 79,30 83  

LKT 49,69 22,71 20,20 164,30 83  

LBYK 1,66 0,17 1,31 2,22 83  

VRM 7,37 0,89 5,87 9,70 83  

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 

Ortalama değer; çalıĢmaya dahil edilen değiĢkenlerin aritmetik ortalamasını ifade et-

mektedir. Minimum ve maksimum değerler, değiĢkenin en düĢük ve en yüksek değerini 

göstermektedir. Standart sapma, ortalamadan ne kadar sapma olduğunu ve verilerin ne ka-

dar dengeli ve düzgün dağıldığını açıklamaktadır. DüĢük bir standart sapma, veri noktaları-

nın ortalamanın son derece yakın olmaya meyilli olduğunu gösterir; yüksek standart sapma 

değerleri, veri setinin geniĢ bir değer aralığında dağıldığını gösterir. Tablo 1‟deki verilerden 

AK değiĢkeninin standart sapması diğer değiĢkenlere göre daha fazla görünmektedir. 

MVDT, LBYK ve VRM değiĢkenlerinin ise standart sapma değerleri diğerlerine nazaran 

daha küçük olduğu tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. Standart sapma değerinin küçük 

olması verilerin daha dengeli dağıldığının bir göstergesidir. 

SPSS yazılım paketine göre %5 hata düzeyinde değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi bulmak 

için Pearson korelasyonu kullanılmıĢtır ve sonuçlar Tablo 2'te sunulmuĢtur. 
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Tablo 2: Korelasyon Tablosu 

 AK SRMY MVDT LKT LBYK VRM 

AK Pearson Correlation 1 ,276* -,155 -,189 -,184 -,783** 

Sig. (2-tailed)  ,012 ,161 ,086 ,096 ,000 

N 83 83 83 83 83 83 

*. Korelasyon 0.05 düzeyinde önemlidir (2-tailed). 

**. Korelasyon 0.05 düzeyinde önemlidir (2-tailed). 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 

Tablo 2‟de belirtilen Pearson Korelasyon matrisinde SRMY için (.276) değeri; 

SRMY‟nin AK ile pozitif yönde korelasyon gösterdiği ve bu iliĢkinin 0,05 hata seviyesinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Aynı tabloda Pearson Correlation de-

ğerlerine bakıldığında ayrı ayrı MVDT, LKT ve LBYK ile AK arasında negatif yönde zayıf 

korelasyon tespit edilmiĢ ancak iliĢkinin 0,05 seviyesinde anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Ancak VRM ile AK arasında anlamlı, güçlü ama negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında bağımsız değiĢkenlerin bir bütün olarak AK değiĢkeni üzerindeki 

açıklama durumlarını değerlendirmek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Hipotezlerin 

test edilmesinde, özel sermayeli mevduat bankalarının farklı oranlarının kârlılığa etkisi ba-

kımından farklılıkları ve benzerlikleri değerlendirilmiĢ ve iliĢki katsayılarını ölçmek için 

regresyon analizi kullanılmıĢtır. SPSS yazılımındaki “Enter” metodu kullanılarak yapılan 

regresyon sonuçları aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: Model Özeti Tablosu 

Model Özetib 

Model R R Kare 

DüzeltilmiĢ 

R Kare F Sig. 

 

Durbin-

Watson 

1 ,842a 0,710 0,695 47,657 ,000b 1,662 

a. Tahminler: (Sabit), LBYK, VRM, SRMY, MVDT 

b. Bağımlı DeğiĢken: AK 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 
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Tablo 3‟de analiz için belirlenen modelin Sig. Değeri “0” dır ve bu değer seçilen mode-

lin genel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Söz konusu tablodaki değerlerden “Dü-

zeltilmiĢ R Kare” değeri 0,695 bulunmuĢtur. Bu değer; modeldeki bağımsız değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢken olan AK‟yi %69,5 seviyesinde açıkladığını göstermektedir. DeğiĢkenler 

arasında otokolerasyon olup olmadığına iliĢkin kullanılan analiz testlerinin baĢında Durbin 

ve Watson analiz testi bulunmaktadır. Tablo 3‟de Durbin Watson değeri “1,662”‟ dir. Söz 

konusu değerin değiĢken sayısı ve gözlem sayısına bağlı olarak değerleri değiĢen Durbin-

Watson tablosundaki alt sınır (dL) ve üst sınır (du) kritik değerleri arasında olması beklen-

mektedir (Uysal & Günay, 2001). ÇalıĢmanın değiĢken sayısı (4) ve gözlem sayısına (83) 

göre Durbin-Watson tablosundaki : 1550 ve  dir. Tablo 3‟de Durbin Watson 

değeri “1,662”‟ dir ve bu değer 4-d>  olmasından dolayı analiz kapsamındaki gözlem 

serilerinin hata terimleri arasında etkileĢim olmadığı varsayımı sağlanmaktadır. Bu nedenle 

değiĢkenler arasında otokorelasyon bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Tablo 4: Katsayılar Tablosu 

Katsayılara 

Model 

StandartlaĢtırılmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Katsayılar 

t Sig. 

Çoklu Doğrusal 

Bağlantı 

Ġstatistikleri 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Sabit) 
5,986 0,763   7,846 0,000     

SRMY 0,096 0,019 0,327 5,087 0,000 0,899 1,112 

VRM -0,630 0,054 -0,757 -11,672 0,000 0,886 1,129 

MVDT -0,003 0,008 -0,024 -0,363 0,718 0,876 1,142 

LBYK -0,544 0,297 -0,126 -1,833 0,071 0,783 1,278 

a. Bağımlı DeğiĢken: AK 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 

Tablo 4 incelendiğinde SRMY ve VRM bağımsız değiĢkenlerinin 0,05 seviyesinde ba-

ğımlı değiĢken olan AK üzerinde anlamlı etkilerinin olduğu görülmektedir. Diğer bağımsız 

değiĢkenlerin ise AK bağımlı değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı yorumuna 

ulaĢılabilmektedir. SRMY değiĢkeninin AK üzerinde pozitif yönlü bir etkisi bulunmaktadır. 

SRMY üzerindeki bir birimlik değiĢmenin bağımlı değiĢken üzerinde 0,32 birimlik bir de-

ğiĢmeye sebep olduğu tabloda yer alan “Beta” katsayısından anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde 
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VRM değiĢkeninin AK üzerinde negatif yönlü bir etkisinin olduğu tabloda ki “Beta= (-

0,75)” katsayısından anlaĢılmaktadır. SRMY değiĢkeni için yapılan yukardaki yoruma ben-

zer bir yorum ile VRM değiĢkeninin AK üzerindeki etkisini yorumlamak istersek; VRM 

değiĢkeni üzerindeki bir birimlik değiĢimin AK üzerinde negatif yönde 0,75 birimlik bir 

değiĢime sebebiyet verdiği tespit edilmektedir. Ayrıca modeldeki bağımsız değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢken olan AK‟yi %69,5 seviyesinde açıkladığı daha önceki paragraflarda ifade 

edilmiĢtir. Söz konusu yüzde oranın %32,7‟si SRMY değiĢkeni tarafından %75,7‟si VRM 

değiĢkeni tarafından açıklandığı Tablo 4‟deki “Beta” katsayısından anlaĢılmaktadır. 

Tablo 5: Hariç Bırakılan DeğiĢkenler Tablosu 

Hariç Bırakılan DeğiĢkenlera 

Model Beta In 

Çoklu Doğrusal Bağlantı Ġstatistikleri 

Tolerans VIF 

Minimum 

Tolerans 

1 logLKT .b 0,000   0,000 

a. Bağımlı DeğiĢkenler: AK 

b. Modeldeki Tahminler: (Constant), LBYK, VRM, SRMY, MVDT 

Ayrıca Tablo 5‟de “Collinearity Statistics - Tolerance “ değeri “0” olmasından dolayı 

analizden hariç bırakılan logLKT değiĢkeni görülmektedir. SPSS programı çoklu regresyon 

prosedürünün bir parçası olarak değiĢkenler üzerinde 'eĢdoğrusallık teĢhisi' gerçekleĢtir-

mektedir. Çoklu doğrusallık testi bağımsız değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını ölçer, 

bu testte tolerans ve VIF değerleri kullanılır. Tolerans değeri 0,10 dan düĢükse bu durum 

söz konusu bağımsız değiĢken ile diğer bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yüksek 

olduğunun bir göstergesidir. Farklı bir deyiĢle; tolerans değeri çok küçükse (0.10'dan az), 

söz konusu değiĢkenin diğer değiĢkenlerle çoklu korelasyon gösterdiği anlaĢılmaktadır, bu 

da çoklu doğrusallık olasılığını göstermektedir (Pallant, 2005).  
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Tablo 6: DeğiĢen Varyans Korelasyon Tablosu 

  StardartlaĢtırılmamıĢ Hatalar SRMY VRM 

StardartlaĢtırılmamıĢ 

Hatalar 

Spearman‟s rho  
1 0,000 0,000 

Sig. (2-tailed)   1,000 1,000 

N 83 83 83 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 

Tablo 6 incelendiğinde hatalar ile modelimizde anlamlı bulunan bağımsız değiĢkenler 

arasında bir korelasyon olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda değiĢen varyans sorunu ol-

madığı analiz sonucunda tespit edilmiĢtir. Ayrıca Tablo 7‟de görüldüğü üzere hataların or-

talaması “0” ve standart sapma “1” çıkmıĢtır.  Hataların dağılımın normal olduğu 

Kolmogorov Smirnov testi ile anlaĢılmıĢtır. Dağılımın normal ve hataların rastlantısal ol-

duğu varsayımları sağlanmıĢtır. Tüm varsayımlar sağlandığından analiz sonuçları geçerli 

olmaktadır. 

Tablo 7: Hata Ġstatistikleri 

  Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation N 

Tahmin Edi-

len Değer 
0,0872 2,5592 1,4157 0,62147 83 

Hata -1,17610 0,99692 0,00000 0,39754 83 

Std. Tahmin 

Edilen Değer 
-2,138 1,840 0,000 1,000 83 

Std. Hata -2,885 2,446 0,000 0,975 83 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği tarafından yayınlanan 2018 yılı “SeçilmiĢ Rasyolar” tablolarından 

hazırlanmıĢtır. 

Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgulardan yola çıkılarak bu çalıĢma kapsamında 

test edilmek istenen hipotezlerin sonuçları Tablo 7 üzerinde belirtilmiĢtir; 
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Tablo 8: Analiz Sonucuna Göre Hipotez Tablosu 

HĠPOTEZLER Kabul / Ret 

H1: Bankanın büyüklüğü ile kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır.  Ret 

H2: Sermaye yeterliliği ile kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır.   Kabul 

H3: Likidite ve kârlılık arasında negatif bir iliĢki vardır.  Ret 

H4: Mevduat ve kârlılık arasında pozitif bir iliĢki vardır.  Ret 

H5: Maliyet etkinliği ve kârlılık arasında negatif bir iliĢki vardır.  Kabul 

6. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalıĢma ile çalıĢma kapsamında seçilmiĢ iç faktörlerin; 2008-2018 yılları arasındaki 

dönemde Türkiye'de faaliyet gösteren 8 adet özel sermayeli mevduat bankasının ortalama 

aktif kârlılığı üzerindeki etkisi incelenmek istenmiĢtir. ÇalıĢmada çoklu regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda paylaĢılmıĢtır; 

-Elde edilen bulgulara göre yüksek maliyet etkinliği düĢük kârlılığa yol açmaktadır. 

Katsayının negatif değeri, bunun maliyet etkinliği ile kârlılık arasında negatif bir iliĢki ol-

duğunu göstermektedir. Kârlılık arttıkça maliyet verimliliği azalmaktadır. Maliyet etkinliği; 

ticari bankaların kârlılığını belirleyen, yönetim kontrolü altındaki en önemli içsel faktör 

olarak tespit edilmiĢtir. Literatürde bir çok çalıĢmada maliyet etkinliği ve karlılık arasında 

negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

-Ticari bankaların hem mevduat oranı hem de likidite durumu ile kârlılığı arasında an-

lamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yüksek likidite, bankaların daha az mevduatı ve kısa vadeli 

borçlanma fonu olduğu anlamına gelir. Likit varlıkların elde edilmesi, daha yüksek getiri 

için bir fırsat maliyetine sahip olabilmektedir. Literatürde banka likiditesi ve karlılık ara-

sında pozitif bağlantı bulan bir çok çalıĢma olduğu gibi negatif iliĢki tespit eden ve iliĢki 

tespit edilemeyen çalıĢmalarda vardır. 

-Sermaye yeterliliği ile ticari bankaların kârlılığı arasında pozitif bir iliĢki tespit edil-

miĢtir. Daha yüksek sermaye seviyesinin kârlılığı arttırması beklenmektedir, çünkü daha 

fazla sermayeye sahip olarak, bir bankanın yasal sermaye standartlarına kolayca uyması ve 

böylece aĢırı sermayenin kredi olarak sağlanabilmesi beklenmektedir. Literatürdeki bir çok 

çalıĢmaya paralel olarak bu çalıĢmada da sermaye yeterliliğinin karlılık üzerinde pozitif bir 

etkisi olduğu görülmüĢtür. 

-Bankanın büyüklüğü ve kârlılığı arasında önemsiz bir negatif iliĢki tespit edilmiĢtir bu 

durum, büyüklüğün ticari bankalar için herhangi bir kârlılığa yol açmayacağı ya da banka-
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ların ölçek ekonomilerinden yararlanamayacağı anlamına gelmektedir. Ayrıca bu durum 

bankalar arası pazarın rekabetçi ve verimli olduğunun da bir göstergesi olabilir. Aslında 

daha büyük bankaların küçük bankalardan daha iyi ve kârlı olduğu, iĢlemlerde ölçek eko-

nomisi ile daha fazla kâr elde etme eğiliminde oldukları düĢünülmekte ve bu doğrultuda 

büyüklük ve kâr arasında pozitif bir iliĢki beklenmektedir. Ancak büyüklük ile kârlılık ara-

sındaki iliĢki birçok literatür çalıĢmasında da değiĢik sonuçlar vermiĢtir. Kimi çalıĢmala-

rında olumlu ölçek ekonomisi gözlemlenebilirken kimi çalıĢmalarda ise olumsuz ölçek 

ekonomisi durumu gözlenmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye‟de seçilmiĢ bankaların kârlılığının en önemli iç belirleyicileri 

olarak; maliyet etkinliği ve sermaye yeterliliği değiĢkenleri tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın bulguları, çalıĢmaya konu bankaların gerçek durumunu yansıtmaktadır. 

Türkiye‟de faaliyet gösteren bankaların kârlılığını etkileyen iç faktörlerin özelliklerini 

araĢtıran az sayıda ampirik çalıĢma yapıldığından, bu alanda akademisyenlerin, bankacıla-

rın ve politikacıların ilgisini çekebilecek ampirik çalıĢmalar yapılmasına ihtiyaç duyul-

maktadır. 

Bu çalıĢmadan çıkarılacak önemli bir sonuç ve öneri olarak, teknolojik geliĢmeler ile 

birlikte bankaların ölçek ekonomilerinden daha az yararlanacakları düĢünülebilir, bankala-

rın küçülmesi ve tekolojik imkanları daha fazla yararlanmaları banka karlılığını artırabilir.  

Gelecekteki araĢtırmalar için, bu çalıĢma daha uzun zaman dilimlerini kapsayacak, daha 

fazla değiĢkenleri içerecek Ģekilde geniĢletilebilir. DengelenmemiĢ panel verileri, yakın 

zamanda kurulan bankaları birleĢtirmek için kullanılabilir. ĠliĢkinin doğrulanması için diğer 

ekonometrik teknikler uygulanabilir. Ticari bankaların karlılığı, yönetsel (iç) ve çevresel 

(dıĢ) faktörlerden etkilenebildiğinden bundan sonraki çalıĢmalarda bankaların kârlılığı üze-

rinde; GSYĠH, enflasyon, faiz oranları, döviz kuru, ithalat, ihracat, vergi oranları ve gelir 

düzeyi gibi dıĢsal faktörlerden olan makroekonomik faktörlerinde etkileri incelenebilir. 
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