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Bankacilik sektori, lilke ekonomilerinde 6nemli bir role sahip en hassas sektorlerden biridir. Bu ne-
denle bankalarin karlihig: siirdiiriilebilir ekonomiler i¢in énemli bir unsurdur. Bankalarin karliligi,
bankaya 6zgii (i¢) faktdrlerden ve makroekonomik (dis) faktorlerden etkilenebilmektedir. I¢ faktorler
bankanin karliligini etkileyen bireysel banka 6zellikleridir, dig faktorler ise sirketin kontrolii digindaki
kiiresel, ulusal veya sektorel faktorlerdir. Bu caligmanm amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ozel
Sermayeli Mevduat Bankalarinin 2008-2018 yillar1 arasinda kalan dénemdeki karliligini baz i¢ fak-
torler lizerinden degerlendirmektir. Bu ¢alismada bankalarin karlilig iizerinde bankalarin biiyiikliigii,
likidite, sermaye yeterliligi, mevduat ve maliyet etkinligi gibi i¢sel faktorlerin etkisi ¢oklu regresyon
analiz yontemi ile irdelenmistir. Calisma sonucunda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin
karlilig1 iizerinde; maliyet etkinligi ve sermaye yeterliligi degiskenlerinin etkisi oldugu biiyiikliik,
mevduat oran1 ve likidite gibi diger degiskenlerin karlilik {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 yo-
niinde ampirik sonuglara ulagilmigtir.
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Abstract

The banking sector is one of the most sensitive sectors that play an important role in national
economies. Therefore, the profitability of banks is an important factor for sustainable economies. The
profitability of banks can be affected by bank-specific (internal) factors and macroeconomic
(external) factors. In this study, between the years 2008-2018 the profitability of some private banks
operating in Turkey is to be evaluated. In this study, the effects of internal factors such as the size of
banks, liquidity, capital adequacy, deposit and cost efficiency on the profitability of banks were
examined by multiple regression analysis method. As a result of the study, it is understood that cost
effectiveness and capital adequacy variables have an effect on the profitability of commercial banks.
In addition, empirical results have been reached indicating that other variables such as size, deposit
ratio and liquidity have no significant effect on profitability.
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1.Giris

Biitiin tilke ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de bankacilik sektorii cok
onemlidir. Bankacilik sektorii kaynak hareketliligi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
iiretim ve kamu maliyesinin dagitilmasi gibi ekonomik faaliyetlerin biitiinlestirilmesinde
etkili olmaktadir ve bankalarin istikrarlari finansal sistem ig¢in biiyiik 6nem tagimaktadir
(Azam & Siddiqui, 2012). Biitiin kir amaci giiden ekonomik birimler gibi bankalar da karl
olmadan faaliyet yiirlitemezler. Bankalarin kar elde etmesi, i¢inde bulundugu ekonomiye
fayda saglayacagi gibi bankalar ile is yapan yatirimcilart ve mevduat sahiplerini de 6diil-
lendirmektedir. Bundan dolay1 bankalarin karlilig: iizerinde etkili olan faktdrlerin incelen-
mesi 6nemlidir ( Mehar & Riaz, 2013). Bu nedenle, bankalarin karliliklarinin belirleyicile-

rinin anlagilmasi, Tiirkiye ekonomisinin istikrari i¢in faydali olacaktir.

Bankacilik literatiiriinde, karliligin tanimlayicilart ¢alismalar arasinda degisiklik gos-
terse de, karliligin belirleyicileri ampirik olarak iyi arastirilmistir. Teorik ve ampirik calis-
malara gore banka karlilig1 firmaya 6zgii degiskenler, sektore 6zgii degiskenler ve makroe-
konomik degiskenler tarafindan belirlenmektedir (Curak, Poposkib, & Pepur, 2012). Finan-
sal kurumlarin karlilig1 bircok faktérden etkilenir, bu faktorler arasinda dogrudan etkisi
olan i¢ ve dis faktorler bulunmaktadir. Yonetim kararlari (bilangolar ve / veya kar ve zarar
hesaplari), bankanin biiytikliigii, sermaye, risk yonetimi ve gider yonetimi gibi i¢ faktdrler
bankanim karliligin1 dogrudan etkiler. Kredi veya likidite gibi diger i¢ faktorler, 6zellikle
risk yonetimi olmak iizere banka yonetimi ile yakindan ilgili olan bankaya 6zgii faktdrler
olarak kabul edilmektedir (Almazari, 2014).

Banka karliliginin dis belirleyicileri bir bankanin ydnetiminin kontrolii disindaki fak-
torlerdir. Bankanin etkisi disindaki olaylari temsil etmektedirler. Ancak, yonetim dis or-
tamdaki degisiklikleri 6ngorebilir ve kurumun beklenen gelismelerden yararlanacak sekilde
konumlandirilmasini deneyebilir. Dis belirleyicilere makroekonomik faktorlerde denebilir.
Bankalarin yonetimi, bankalarin performansint etkileyen i¢ faktdrleri kontrol edebilirler
ancak performansi etkileyebilecek olan dis faktorler banka yonetiminin kontroliinde olma-
digindan s6z konusu dis faktorlerdeki degisiklikler bankalar i¢in ciddi sorunlara neden ola-
bilir. Ornegin, merkez bankasi tarafindan faiz oranlarindaki degisiklik bankanin gelirinin
diismesine neden olabilir (Sarwar, Mustafa, Abid, & Ahmad, 2018). Ticari bankalarin per-
formansinin i¢ belirleyicilerini bilmek, sadece finansal istikrarin korunmasina yardimet
olduklart i¢in degil ayn1 zamanda yatirimeilar ve mevduat sahipleri gibi bankalarin pay-
daslarinin yararlari i¢in de dnemlidir. Yonetim kalitesi, bankanin biiyiikligii ve risk yone-
timi gibi i¢ faktorler, karliligin ana belirleyicileridir (Almansour, Asad, & Shahzad, 2016).
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Makroekonomik faktorler arasinda ekonomik biiylime, faiz oranlari ve enflasyon yer
almaktadir. {1k olarak, GSYIH biiyiime orani ile 6lgiilen ekonomik biiyiime, bankaciligin
karliligini olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir (Azam & Siddiqui, 2012). Bunun ne-
deni yiiksek ekonomik biiyiime, hem faiz, hem de faiz dis1 faaliyetler icin daha fazla talebe
yol acarak bankalarin karliligim artirabilmektedir. Oncelikle, ekonomik canlanma zamanla-
rinda durgunluk zamanlarindan daha fazla banka kredisine talep olabilmektedir. Yiiksek bir
toplam biiyiime orani, yerel borglularin bor¢ hizmet kapasitesini giiglendirebilir ve bu ne-
denle kredi riskine katkida bulunabilir. Alternatif olarak, olumsuz makroekonomik kosullar,
takipteki alacaklarin miktarimi artirarak bankalara zarar vermektedir (Vong & Chan, 2006).
Enflasyonun etkisi, bankacilik performansinin bir diger 6nemli belirleyicisidir. Yiiksek
enflasyon daha yiiksek maliyetler ve yiiksek gelir ile iligkilidir. Bir bankanin geliri mali-
yetlerinden daha hizli artarsa enflasyonun karlilig1 olumlu yonde etkilemesi beklenir. Genel
olarak, yliksek enflasyon oranlar1 yiiksek kredi faiz oranlar1 ve dolayisiyla yiiksek gelir ile
iligkilendirilir. Ancak Perry (1992) enflasyonun bankacilik performansi tizerindeki etkisinin
enflasyonun tahmin edilip edilmeyecegine bagl oldugunu ileri siirmektedir. Enflasyonun
ongoriilmesi ve faiz oranlarmin buna goére ayarlanmasi durumunda, kérlhilik iizerinde
olumlu bir etki ortaya ¢ikacaktir. Alternatif olarak, enflasyondaki beklenmeyen artislar,
borg verenler i¢in nakit akisinda zorluklara neden olmakta, bu durum kredi diizenlemeleri-
nin erken sona ermesine ve kredi zararlarmin artmasina neden olabilmektedir. Nitekim,
eger bankalar faiz oranlarin1 ayarlamada yavaslarsa, banka maliyetlerinin banka gelirlerin-
den daha hizli artmasi ihtimali vardir (Vong & Chan, 2006). Dis etkenlerdeki degisiklikle-
rin ticari bankalarin performansi {izerinde de etkisi olacagindan, bankalarin performansini
etkileyebilecek makroekonomik faktorleri incelemek 6nemlidir (Jamal, Karim, & Hamidi,
2012). Finansal sektoriin etkin ve verimli bir sekilde islemesi i¢in iilkede saglam ve elve-
risli bir makroekonomik ortamin olmasi gerekmektedir. Bu kiiresellesme ¢aginda, finansal
sektoriin kiiresel ekonomiyle giiclii bir sekilde biitiinlesmesi sarttir. Artan entegrasyon ve
artan makroekonomik dalgalanmalar arasinda bankalar kendi gelisimlerine daha ¢ok dikkat
etmelidirler. Makroekonomik faktorlerin konusu ve bankalarin karlihig: tizerindeki etkileri
birgok c¢aligmada incelenmistir ancak sonuglarda fikir birligi olmadigi goriilmektedir
(Simiyu, 2015).

Karlilik, 6zellikle bankaciligin degisen ortaminda bankalarin performansini 6l¢gmek igin
onemli bir kriterdir. Literatiirde, banka karlilig1 genellikle varliklarin getirisi orani ve / veya
0z kaynak getirisi orani ve/veya net faiz Marji ile dlgiilebilmektedir ve bu oranlar genellikle
fonksiyon belirleyicileri olarak ifade edilir (Gremi, 2013). Cesitli arastirmalar, bankanin ig¢
ve dis faktorlerini bagimsiz degiskenler olarak kabul ederken aktifler karliligi, 6z kaynak

karlhiligint ve net faiz marjini1 bagimli degiskenler olarak kabul ederler (Gaber, 2018).
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Ticari bankalarin finansal karlilig: temsil eden degiskenlerden; Oz kaynak Karlilig1, bir
sirketin yatirdig1 veya bilangoda bulunan toplam 6z kaynak tutarma kiyasla ne kadar kér
kazandigini ifade eden finansal bir orandir. Oz kaynak Karlihigi, hissedarlarmn yatirim kar-
sihiginda elde ettikleri faydadir. Oz kaynak Karlihig1 ne kadar yiiksek olursa, sirket kir elde
etme agisindan o kadar iyidir. Oz kaynak Karliligm net gelirin toplam 6z sermayeye bo-
linmesiyle elde edilen bir orandir (Khrawish, 2011). Bankada hissedarlar tarafindan yatiri-
lan fonlardan kazanilan getiri oranini temsil eder. Oz kaynak Karlilig1 bir banka yénetimi-
nin hissedar fonlarin1 ne kadar etkili kullandigin1 yansitmaktadir. Bu nedenle, yukaridaki
ifadeden Oz kaynak Karlilig1 ne kadar iyiyse yonetimin hissedarlar sermayesini kullanmada
o kadar etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Simiyu, 2015).

Net faiz marji (NIM), bankalarin veya diger finansal kurumlarin yarattig1 faiz gelirleri
ile bor¢ verenlerine ddenen faiz tutart (6rnegin, mevduat) arasindaki farkin (faiz kazanci)
yani net faiz gelirinin ortalama varlig1 boliinmesi ile elde edilir. Yiiksek net faiz marj1 yiik-
sek banka karlilig1 anlamina gelebilmektedir (Kale, 2017).

Aktif Karlilik orani ise bankalarin karliligin1 gosteren bir bagka 6nemli orandir. Aktif
Karlilik; gelirin, ortalama toplam varliga boliinmesiyle elde edilir (Khrawish, 2011). Banka
yonetiminin, sirket varliklarini kullanarak gelir elde etme kabiliyetini dlger. Bagka bir de-
yisle, sirketin kaynaklarimin gelir elde etmek i¢in ne kadar verimli kullanildigimi gdster-
mektedir. Ayrica, bir sirketin yonetiminin kurumun tiim kaynaklarimdan net gelir elde et-
medeki etkinligini gostermektedir (Simiyu, 2015). Wen (2010), yiiksek bir aktif karliligin
sirketin kaynaklarini verimli kullandiginin bir gdstergesi oldugunu belirtmektedir.

Banka karlilig1 gostergelerden olan Net Faiz Marji, aktif karlilik ve 6zkaynak karliligt
arasinda literatiirde en ¢ok kullanilan performans gostergesi aktif karlilik oldugu i¢in bu

calismada da banka karlilik/performans gostergesi olarak aktif karlilik oran1 kullanilmistir.

Eyliil 2019 itibariyle Tiirkiye’de 3’ii kamu sermayeli, 9’u 6zel sermayeli, 1’1 Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilmis, 21’1 yabanci sermayeli ve 13’1 kalkinma ve yatirim
bankasi olmak iizere 49 banka vardir. Bu arastirma ile Tirkiye’de faaliyet gosteren 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin performansiny/karliligint etkileyen secilmis bazi i¢ faktor-
lerin incelemesi yapilacaktir. Karlilik gdstergesi olarak aktif karlilik orani belirlenmistir. Bu
calismaya 6 degisken dahil edilmistir. Bu degiskenlerden biri bagimli degisken olarak be-
lirlenmis ve diger bes degisken bagimsiz olarak degerlendirmeye katilmustir.

Bu aragtirma sadece ticari bankalarin karliligini etkileyen bazi i¢ faktorleri tanimla-
makla kalmayacak, ayn1 zamanda banka yonetimi, yatirimeilar ve politika yapicilar igin de

yararli olacaktir.

80



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (654) Aralik 2020: 77-98

2. Literatur

Diinya genelinde banka karliligini farkli baglamlarda, zaman dilimlerinde, ekonomilerde ve
banka kategorilerinde analiz eden bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda bankalarinin
karlihigmi etkileyen isletme i¢i ve dis1 faktorleri birlikte veya ayri ayri incelemislerdir.
Calismalarda birgok orta noktada bulusulmus ancak istisnai sonuglar da elde edilmistir. Bu

caligmalardan bazilarina asagidaki paragraflarda yer verilmistir;

Taskin (2011), 1995-2009 yillar1 arasindaki déonemde iilkemizde faaliyet gosteren tiim
ticari bankalar1 kapsayan ¢aligmasinda bankalarin performansini etkileyen i¢ ve dig faktor-
leri panel veri analiz yontemi ile incelemigtir. Performans gostergesi olarak aktif karlilik,
0zkaynak karlilig1 ve net faiz marji degiskenlerini kullanmistir. Sonug olarak dis faktorler-
den sadece tiretim endeksinin aktif karlilig1 etkiledigi goriiliirken, krizin hem aktif karlilig
hem de faiz marjlarin1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Gayrisafi yurt ici hasila, enflas-
yon ve faiz orani degiskenlerinin bankacilik performansina anlamli bir etkisinin olmadigi
anlagilmistir. Sermaye yeterliliginin bankacilik performansina 6nemli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bankacilik performansina etki eden diger bir etkili bilesen ise bilango dist
faaliyetler bulunmustur. Biitiin olarak caligma sonuglarina bakildiginda ise banka karliligini

etkileyen unsurlarin daha ¢ok mikro unsurlar oldugu goériilmiistiir.

Kilig (2019) ¢alismasinda 2011-2017 yillar1 arasindaki déonem i¢in Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 8 6zel sermayeli mevduat bankasinin karlilik ve finansal yapilar1 arasindaki ilig-
kiyi panel veri analiz yontemi ile incelemistir. Caligmada aktif karlilik ve net faiz marji
bagimli degisken olarak kullanilirken, bagimsiz degiskenler 6z sermaye, toplam kredi,
banka biiyiikliigii ve mevduat kullanilmistir. Caligma sonucunda, 6z sermaye oraninin ve
toplam kredi/aktif toplam oraninin karlilik iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmis-
tir. Toplam mevduat/aktif toplam1 oraninin net faiz marj1 tizerinde negatif etkisinin oldugu
ve aktif karlilik {izerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Biiyiikligiin ise aktif karlilik

da pozitif, net faiz marj1 iizerinde negatif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Dizgil (2017) 2009-2017 yillar1 arasindaki dénemde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren en biiylik aktif biiyiikliige sahip 10 bankanin karliligina etki eden mikro faktorlerin
tespit edilmesi igin yaptigi ¢calismada panel veri analizini kullanmigtir. Calisma sonucunda
ortalama aktif karlilik ile faaliyet giderleri orani, sermaye yeterlilik rasyosu, finansal varlik
/ toplam aktif orani arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 sekilde diger bir karlilik
gostergesi olan ortalama 6z kaynak karlilig ile likit aktif / toplam aktif oranlari, sermaye
yeterlilik rasyosu ve faaliyet gideri arasinda da anlaml bir iligki bulunmustur. Her iki karli-

lik gostergesi ile sermaye orani arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Curak, Poposkib, ve Pepur (2012) ¢alismalarinda 2005 ve 2010 yillar1 arasindaki do-
nemde Makedonya bankacilik sistemindeki 16 bankanin banka karliliginin bankaya 6zgii,
sektore 6zgii ve makroekonomik belirleyicilerini analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore,
banka karliliginin i¢ faktorleri arasinda en onemlisi isletme giderleri yonetimidir. Ayrica
karlilik, 6deme giicii riski ve likidite riskinden etkilenmektedir. Dig degiskenlere gelince,
ekonomik biiylime, bankacilik sistemi reformu ve yogunlagma, Makedonya Cumhuriyeti'n-
deki banka karlilig1 iizerinde dnemli etki gostermektedir.

Javaid, Zaman ve Gaffor (2011) ¢alismalarinda 2004-2008 déneminde Pakistan'daki ilk
10 bankanin karliligini etkileyen i¢ faktorlerin analizini amaglamiglardir. Bu makale var-
liklarin, kredilerin, 6zkaynaklarin ve mevduatlarin varlik iizerindeki en biiyiik karlilik gos-
tergesi olan aktif karlilhik oranma etkilerini arastirmak igin birlestirilmis Olagan En Az
Meydan (POLS) yontemini kullanilmigtir. Ampirik sonuglar, bu degiskenlerin karlilik iize-
rinde gii¢lii bir etkiye sahip olduguna dair gii¢lii kanitlar sunmustur. Bununla birlikte so-
nuglara gore biyiiklik degiskeninin, olumsuz dlgek ekonomisinden dolayr mutlaka daha
yiiksek karlara yol agmayabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yiiksek krediler, karliliga
katkida bulunmaktadir ancak etkileri dnemli degildir. Hisse Senedi ve Mevduat, karlilik

lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Almazari (2014) 2005-2011 dénemi icin 161 gozlemle yirmi ii¢ Suudi ve Urdiin bankas1
ornegini ele alarak bankalarin karliligini agiklamak igin i¢ faktorleri kullanarak karsilas-
tirma yapmustir. Calismada pearson korelasyonu, tanimlayici varyans analizi ve regresyon
analizi gibi istatistiksel araglar kullanilmigtir. Sonuglar Suudi bankalarinin aktif karlilig: ile
toplam yatirim / toplam aktif orani, toplam 6zkaynak / toplam aktif oran1 ve likidite riski
degiskenleri arasinda anlamli bir pozitif korelasyonun yani sira net kredi /toplam aktif
orani, toplam faaliyet gideri / toplam faaliyet geliri oran1 ve biiyiikliik degiskenleri ile ne-
gatif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Urdiin bankalarmin aktif karhiligi ile likidite
orani, toplam 6zkaynak / toplam aktif orani, net kredi toplam aktif orani ve toplam kredi /
toplam aktif orani1 degiskenleri arasinda anlamli bir pozitif korelasyon tespit edilmistir ay-
rica toplam faaliyet gideri / toplam faaliyet geliri orani, toplam yatirim/toplam aktif orani

ve biiyiikliik ile aktif karlilik iizerinde negatif bir korelasyon bulunmustur.

Gul, Irshad ve Zaman (2011) ¢alismasinda, 2005-2009 donemindeki ilk 15 Pakistanli ti-
cari bankanin verilerini kullanarak bankaya 6zgii ve makroekonomik 6zelliklerin banka
karlilig1 tizerindeki etkisini incelemistir. Varliklarin, kredilerin, 6z kaynaklarin, mevduatla-
rin, ekonomik biiylimenin, enflasyonun ve piyasa kapitalizasyonunun; karlilik gostergele-
rine (aktif karlilik, 6zkaynak kérlilig1 ve net faiz marj1) etkisini aragtirmak i¢in havuza

almmis en kiigiik kareler tahmin yontemini kullanmislardir. Ampirik sonuglar hem i¢ hem
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de dis faktorlerin karhlik tizerinde giiglii bir etkiye sahip olduguna dair giiglii kanitlar sun-

mustur.

Gaber (2018) 1995-2015 donemine ait toplam banka bilango verilerini kullanarak ban-
kaya 6zgii faktorlerin ve makroekonomik faktorlerin Filistin'in bankacilik sektoriiniin karli-
lig1 lizerindeki etkisini incelemistir. Bankanin aktif biiylikliigli, sermaye, kredi, mevduat,
ekonomik biiylime ve enflasyonun kilit banka karlilig1 gdstergelerine, yani varliklarin geti-
risi (aktif karlilik), 6zkaynak karliligi ve net faiz lizerindeki etkisinin aragstirilmasi i¢in en
kiiclik kareler yontemi yani regresyon yontemi kullanilmistir. Ana bulgular, biiyiikligiin
aktif karlilik tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sermaye, aktif karlilik ile
pozitif iligkilidir. Krediler hem aktif karlilik hem de 6zkaynak karlilig: ile pozitif olarak
iligkilidir. Mevduat hem aktif karlilik hem de 6zkaynak karlilig: ile negatif iligkilidir. Ay-
rica i¢ ve dis faktdrlerin net faiz marj1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi gortil-
mistiir. Ayrica bankacilik sektorii gerek enflasyonist ¢cevreden gerekse ekonomik biiyiime-

den 6nemli dlgiide etkilenmektedir.

Abdillah, Muhari ve Hosen (2016) tarafindan Endenozyadaki 3 islami bankanin 2008-
2015 yillart arasindaki karliliginin belirleyici faktorleri iizerine yapilan bir ¢alismada karli-
lik, aktif karlilik orani ile temsil edilmistir. Likidite orani, sermaye ve verimlilik degisken-
lerinin karhlik tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sermaye ve verim-
liligin karlhilik izerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu anlasilmigtir. Regresyon ana-
lizinin sonuglarina gore karlilik ve likiditenin bankanin hayatta kalmasinda énemli faktdrler
oldugu tespit edilmistir. Likidite ve karlilik belirli durumlarda birbirlerini etkileyebilmekte-

dir. Sermaye ve verimliligin, karlilikla dogrudan orantili oldugu anlasilmistir.

Dietrich ve Wanzenried (2014), 1998-2012 yillar1 arasindaki dénemde 118 iilkede
10165 bankanin katildig1 kapsamli bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Bankalarin karliliginin belirle-
yicileri olarak bankaya 6zgii, sektore 6zgii ve ekonomiye 6zgii faktorleri degerlendirmisler-
dir. Ulkeler diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak iizere 3 kategoriye ayirmuslar-
dir. Azgelismis ekonomilerdeki bankalarin rekabet yetersizliginden dolayr daha karli ol-
duklart ortaya ¢ikmustir. Diisiik gelirli tilkelerdeki Bankalarin sermaye seviyesi diger iki
gruptan ¢ok daha yiiksektir, ancak sermaye seviyesi zaten diisiik ve orta gelirli tilkelerdeki
bankalarin karliligint etkilememektedir. Yiiksek gelirli iilkelerde sermayesi yiiksek olan
bankalar daha karli oldugu sonucuna ulagilmistir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki 6zel
bankalar daha karlidir, ancak yiiksek gelirli iilkeler igin bu tespit dogru ¢ikmamuistir.
GSYIH biiyiimesi ve Enflasyon, yiiksek gelir grubundaki iilkelerin karliligindaki degisimi
aciklamamaktadir. Enflasyon kredi talebini olumsuz etkilemekte, ancak diisiikk ve orta ge-

lirli iilkelerde daha yiiksek faiz marjlarina yol agmaktadir.
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Scott ve Arias (2011) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en biiyiik bes bankanin karlili-
gin1 incelemislerdir. GSYIH biiyiimesinin ABD bankacilik sektoriiniin kar seviyesini dog-
rudan etkilemedigi tespit edilmistir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007), 1995-2001 déneminde 15 Avrupa Ulkesinde faaliyet
gosteren 584 ticari banka iizerinde ¢alisma yapmuslardir. Calismada finansal 6zelliklerin ve
genel bankacilik ortaminin bir bankanin karliligini nasil etkiledigini irdelenmigtir. Varlik /
0zkaynak oraninin, ortalama aktif getiri ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Biiylik
bankalardaki olumsuz 6l¢ek ekonomisinden dolay: biiytikliik ve karlilik arasindaki iliski
negatif bulunmustur. GSYTH biiyiimesi ve enflasyonun karlilikla énemli bir iliskisi vardir
ancak bu iliski yerli bankalar icin pozititken yabanci bankalar icin negatif olarak bulun-

mustur.

Ongore ve Kusa (2013) makroekonomik degiskenlerin banka karliligin1 6nemsiz sekilde
etkiledigini ortaya koymustur. Calismada regresyon analizini kullanilmistir ve enflasyon
oranlarindaki artisin ticari bankalarin karliligini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ancak iliski % 5 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Simiyu (2015), Kenya'da makroekonomik degiskenlerin ticari banka karlilig1 tizerindeki
etkisini incelemek i¢in, 2001'den 2012'ye kadar 10 bankanin finansal tablolarindan elde
edilen verilere panel veri yontemini (sabit etkiler modeli) kullanmigtir. Calisma ile reel
GSYIH'in iilkenin ekonomik bilyiimesini gdstermesine ragmen, artiginin ticari bankalarin
karhilig1 iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ikinci olarak, ¢alisma
ile reel faiz oranlariin Kenya'daki kote edilmis ticari bankalarin karlilig1 {izerinde nemli
bir olumsuz etkisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak ¢aligma ile déviz ku-

rundaki artisin banka karliligindaki bir artisi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Albulescue (2015), 2006-2013 doneminde 6ne ¢ikan alt1 Latin Amerika iilkesinin ban-
kacilik sektorii tizerinde bir ¢alisma yapmustir. Yazar, banka kapitalizasyonu, likidite ve
faiz orant marjlariin bankanin karlilik marjimi olumlu ydnde etkiledigini tespit etmistir.
Yazar, aktif karlilik oraninin veya 6zkaynak karliligi oraninin bir bankanin karliliginm 6lg-
mede kullanilabilecek giiclii degiskenler oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada banka-
cilik sektoriiniin, karliligr artirmak igin kredi kalitesine dikkat etmesi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur. Iyi sermayeye sahip bankalarmn karl bankalar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mohanty ve Krishnankutty (2018) c¢alismalarinda bankalarin aktif getiri oranmimi etkile-
yen degiskenleri belirlemeyi amaglamaktadir. Panelde genellestirilmis hareketler tahmin
yontemiyle 46 Hint bankasinin 17 y1l boyunca (1999-2015) karliligim etkileyen bankaya

0zgii, sektdre 6zgii ve ekonomiye 6zgii unsurlari analiz etmislerdir. Caligma ile aktif karli-
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ligin (aktif getiri oran1); bir dnceki yil aktif getiri orani, 6deme giicii orani, sermaye yeterli-
ligi oran1 ile anlaml bir iliski icinde oldugu; biiyiikliikk, GSYIH biiyiimesi, Mevduat / Kredi
Orani, harcama orani ve verimliligin ise 6nemli derecede olumsuz etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Sarwar, Mustafa, Abid ve Ahmad (2018) yaptiklar1 ¢aligma ile Pakistan'in ticari banka-
larinin karlilig: iizerindeki dig ve i¢ faktorlerin etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Calis-
manin bulgular 15181nda, banka biiylikliigiiniin karlilik i¢in 6nemli bir faktér oldugu sonu-
cuna varilmistir. Dolayistyla biiyiikk bankalarin karlhiligi, kiiciik bankalarla karsilagtirildi-
ginda daha iyi bir karlilik pozisyonuna sahip olabilir. I¢ faktdrlerin gogu karlihik iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugundan, bu, bankalarin yonetim kalitesinin kérlilik i¢in 6nemli
oldugu anlamima gelebilmektedir. Dis faktdrler arasinda sadece GSYH ve faiz orani, kar
iizerinde etkilidir. Caligma neticesinde; bankalarin, ekonominin énemli bir pargast oldu-
gundan, karlar1 ekonominin performansini ve 6zel finansal politikalar: etkilemektedir sonu-

cuna ulagilmistir.

Vong ve Chan (2006), Macao da yaptiklar: bir ¢aligmada; banka 6zelliklerinin yani sira
makroekonomik ve finansal yap1 degiskenlerinin Makao bankacilik sektoriiniin performansi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonuglar bir bankanin sermaye giiciiniin, karliligim
etkilemede 6nemli oldugunu gostermektedir. Iyi sermayelendirilmis bir bankanimn diisiik
riskli oldugu algilanir ve bu avantaj, daha yiiksek karliliga ¢evrilebilmektedir. Diger taraf-
tan, kredi zarar1 karsiliklari ile 6lgiilen varlik kalitesi, bankalarin performansini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica banka biiyiikliigii ile karlilik arasinda tesrine bir iligski bulun-
mustur. Son olarak makroekonomik degiskenler agisindan, sadece enflasyon orani bankala-

rin performansi ile 6nemli bir iligki sergilemektedir.

Gremi (2013) Arnavutluk ta 12 ticari banka {izerinde, regresyon analizi sabit etki modeli
ile yaptig1 ¢calisma ile Banka biyiikliigii, banka kredileri, banka mevduati ve banka faizinin
karlilik tizerinde pozitif etkileri oldugunu, kredi riskinin ise karlilik iizerinde negatif bir

etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Mohanty ve Krishnankutty (2018) Hindistan’da yaptiklar1 ¢aligma ile bankalarin karlili-
gin1 yonlendirmekten sorumlu performans degiskenlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Pa-
nelde genellestirilmis hareketler tahmin ydntemiyle 46 Hint bankasinin 17 yil boyunca
(1999-2015) karlihgim yonlendiren bankaya 6zgii, sektore 6zgii ve ekonomiye 6zgii un-
surlar analiz edilmistir. Aktif karliligin bir 6nceki yi1l karlilik, 6deme giicli orani, sermaye
yeterliligi oram ile anlaml bir iliski i¢inde oldugu anlasilmis ve biiyiikliikk, GSYIH biiyii-
mesi, Mevduat / Kredi Orani, harcama orani ve verimliligin karlilik {izerinde olumsuz etkisi

oldugu tespit edilmistir.
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3. Hipotezler

Caligma kapsaminda asagidaki hipotezler olusturulmustur ve bu hipotezlerin kabul edilip

edilmeyecegine iligkin bir inceleme yapilacaktir;
H1: Bankanin biiyiikligii ile karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H2: Sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3: Likidite ve karlilik arasinda negatif bir iligki vardir.
H4: Mevduat ve karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

HS5: Maliyet etkinligi ve karlilik arasinda negatif bir iliski vardir.
4. Yontem

Bu c¢aligma ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin kér-
liligint etkileyen bazi i¢ faktorlerin analizi amaglanmistir. Calismada kullanilan veriler
Tirkiye Bankalar Birliginin (TBB) internet sitesinden temin edilmistir. Tiirkiye’de 9 adet
Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi olmasina ragmen séz konusu bankalardan biri olan
Adabank’mn Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilmesinden dolayir bu calismada
Adabank disindaki Ozel Sermayeli Mevduat Banklarinin verileri incelenmistir. Veriler icin
faydalanilan kaynakta; 2008-2018 yillar1 arasindaki doneme iligkin veriler tek tabloda ve
ayni standartta paylasildigi i¢in sadece 2008-2018 yillar1 arasindaki dénem ele alimustir.

Bu caligmada bankalarin performansini/karliligini etkileyen i¢ faktdrler incelenmistir
ancak ¢aligmaya banka karliligini etkileyen tiim i¢ faktorler dahil edilmemistir. Bankalarin
performansy/karliligt; aktiflerin geri doniisii orani (Ortalama Aktif Karlilik) ile dl¢iilmiistiir.
Net gelirin toplam varliklara boliinmesiyle tanimlanan aktif karlilik, bir bankanin yonetimi-
nin, bankanin reel yatirnm kaynaklarini kullanarak kar elde etmek i¢in ne kadar iyi oldugu-
nun bir gostergesidir (Abdillah, Muhari, & Hosen, 2016).

Analiz amactyla finansal oranlar ve (ylizde, ortalamalar, dogal logaritma, korelasyon ve
regresyon) analizini i¢eren istatistiksel araglar, hipotezlerin test edilmesinde 6lgiilmesinde

kullanilmistir.

Veriler asagidaki sekilde tahmin edilen dogrusal regresyon kullanilarak analiz edilmis-
tir:

¥= I?’n + BN+ BN+ B BN B e
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Aktif karlilik bu ¢aligmanin bagimh degiskenidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

kodlamalart ile birlikte a¢iklamalar1 Tablo 1'de belirtilmistir.

Denklemde yer alan degiskenler;
Bagimli degisken;
¥ = Ortalama Aktif Karlilik (AK)

Bagimsiz Degiskenler;

X, = Ozkaynaklar/ Toplam Aktifler (SRMY)

X, = Toplam Mevduat [Toplam Varliklar (MVDT)

X; = Likit Aktifler [ Kisa Vadeli Vikimlilikler (LKT)

X, = Toplam Giderler [ Toplam Gelirler (VRM)

X: = Ortalama toplam varliklarin dogal logaritmas: (BYK)
By = Sabit deger olup X = 0 oldugunda ¥V'nin aldif degerdir.

€ = Tesadlifi hata terimi
4.1. Degiskenlerin Aciklamalari

Sermaye Yeterliligi Oran1 (SRMY): Sermaye gereksinimlerinin bankalarin karliligi {ize-
rindeki etkisini saptamak i¢in kullanilir. Toplam sermaye / toplam aktifler islemi ile hesap-
lanmaktadir. Sermaye yeterliligi ile bankanin genel ortalama giivenligi ve saglamlig1 tespit
edilebilmektedir (Azam & Siddiqui, 2012). Daha yiiksek sermaye seviyesinin karlilig: art-
tirmasi beklenmektedir, ¢linkii daha fazla sermayeye sahip olarak, bir bankanin yasal ser-
maye standartlarina kolayca uymasi ve bdylece asirt sermayenin kredi olarak saglanabil-
mesi beklenmektedir (Berger, 1995). Ayrica, varlik / 6zkaynak orani ne kadar yiiksekse, dis
finansman ihtiyaci o kadar diisiik ve dolayisiyla karlilik o kadar diigiiktiir. Ayn1 zamanda iyi
kapitalize edilmis bankanin iflas etmenin diisiik maliyetleriyle karsi karsiya kaldiginin ve

fonlama maliyetinin azaldiginin bir igaretidir.

Aktif Karlilik (AK): AK, bankanin karliliginin bir géstergesidir. Net gelirin toplam ak-
tiflere boliinmesi ile bulunur. Aktif karlilik, yonetimin mevduati makul bir maliyetle elde
etme ve bunlar1 karli yatirimlara yatirma yetenegini gosterir. Bu oran, birim varlik basina
ne kadar net gelir elde edildigini gosterir. Aktif karlilik oran1 ne kadar yiiksek olursa, banka
o kadar karli olmaktadir. Herhangi bir banka i¢in aktif karlilik orani, bankaya ve ekonomik
sartlar ve hiikiimet politikalariyla ilgili kontrol edilemeyen kararlara baglidir (Almumani,
2013).
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Bankanm biiyiikligi (BYK): Bir bankanin biiytkligii toplam aktifleri (6lgiilen deger)
ile dlgiliir. Bu ¢alismaya bankanin biiyiikliigi, biiyiikliikle iliskili ekonomileri ve 6lgek
ekonomilerini hesaba katan bagimsiz bir degisken olarak dahil edilmistir. Finans literatiirii-
niin ¢ogunda, bankalarin toplam varliklar1 banka biyiikliigii icin vekil olarak kullanilir
(Gremi, 2013). Biiyiikliik degiskeni; daha biiyiik bankalarin kii¢iik bankalardan daha iyi ve
karl1 oldugu, islemlerde 6lgek ekonomisi ile daha fazla kar elde etme egiliminde olduklar1
mantigiyla karliliklarini tespit etmek igin kullanilir. Buna gore, biiyiikliik ve kar arasinda
pozitif bir iligki beklenmektedir. Modele dahil edilmeden 6nce toplam varliklarin dogal

logaritmasini alinarak biiyiikliik degiskeni hesaplanmistir.

Likidite (LKT): Likidite, karliligin 6l¢iilmesinde kullanilabilir ve likit aktiflerin kisa va-
deli yikiimliliiklere boliinmesi ile hesaplanabilir. Likidite, likit varliklarin miktariyla kar-
silanabilecek kisa vadeli sorumluluklarin tutaridir. Bu oran ani para ¢ekme durumunda
bankanin likit varliklariyla karsilanabilecek kisa vadeli yiikiimliiliiklerin yiizdesidir. Ticari
bankalarin yiiksek likiditesi bankalarin finansal durumlarinin giivenligini ve ekonomideki
finansal istikrar1 destekleyen yiikiimliliiklerini yerine getirme yeteneklerini goésteren
olumlu bir gostergedir (Almumani, 2013). Analiz sonucunda LKT degiskeni serisinin nor-
mal dagilim gostermedigi anlasilmistir bu nedenle s6z konusu degisken dogal logaritmasi

aliarak analize tabi tutulmustur.

Toplam mevduat / toplam oram1 (MVDT): Mevduatin toplam aktiflere oram baska bir
likidite gostergesidir ancak bir ylikiimliiliik olarak kabul edilir. Mevduat, banka finansma-
ninin ana kaynagidir ve bu nedenle bankalarin karlilig1 {izerinde bir etkiye sahiptir (Gaber,
2018). Mevduat/aktif oran1 bu ¢aligmaya bagimsiz bir degisken olarak dahil edilmistir.

Maliyet etkinligi (VRM): Maliyet etkinligi, iiretilen birim gelir anlamina gelir. Maliyet
verimliligi, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankanin ¢ikti birimi bagina iiretim yapmasinin ne
kadar pahali oldugunu &lger. Verimlilik orani da denebilir ve bir bankanin kaynaklari gelire
doniistiirme yeteneginin hizh ve kolay bir 6l¢iistidiir. Yiiksek toplam maliyet- toplam gelir
orani, bankalar i¢in karliligin diismesine neden olur ve oranin diisitk olmasi kardaki artig
gosterir. Verimlilik oranindaki artig, artan maliyetleri veya azalan gelirleri gosterir. S6z

konusu oran bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak kullanilmistir (Dawood, 2014).
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5.Analiz Sonuclar

Bu boliimde; calisamaya iliskin kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri ile korelasyon
analizi ve regresyon analizi gibi analiz yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.

Ilk olarak ¢aligmada kullanilan banka verilerinin tanimlayici istatistikleri degerlendiril-
mistir. Bu dogrultuda Tablo 1’de tanimlayici istatistikler 6zetlenmistir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikleri

Degiskenler | Ortalama 22&;)nn(:2rt Minimum | Maksimum | Gézlem
AK 1,42 0,74 0,00 3,30 83
SRMY 12,07 2,51 6,40 18,40 83
MVDT 62,84 5,91 50,20 79,30 83
LKT 49,69 22,71 20,20 164,30 83
LBYK 1,66 0,17 1,31 2,22 83
VRM 7,37 0,89 5,87 9,70 83

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan 2018 yili “Secilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmistir.

Ortalama deger; ¢alismaya dahil edilen degiskenlerin aritmetik ortalamasini ifade et-
mektedir. Minimum ve maksimum degerler, degiskenin en diisiik ve en yiiksek degerini
gostermektedir. Standart sapma, ortalamadan ne kadar sapma oldugunu ve verilerin ne ka-
dar dengeli ve diizgiin dagildigini agiklamaktadir. Diisiik bir standart sapma, veri noktalari-
nin ortalamanin son derece yakin olmaya meyilli oldugunu gosterir; yiiksek standart sapma
degerleri, veri setinin genis bir deger araliginda dagildigint gosterir. Tablo 1°deki verilerden
AK degiskeninin standart sapmasi diger degiskenlere gore daha fazla goériinmektedir.
MVDT, LBYK ve VRM degigkenlerinin ise standart sapma degerleri digerlerine nazaran
daha kii¢ciik oldugu tablodaki verilerden anlagilmaktadir. Standart sapma degerinin kiigiik

olmasi verilerin daha dengeli dagildiginin bir gdstergesidir.

SPSS yazilim paketine gore %5 hata diizeyinde degiskenler arasindaki iliskiyi bulmak

icin Pearson korelasyonu kullanilmistir ve sonuglar Tablo 2'te sunulmustur.
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Tablo 2: Korelasyon Tablosu

AK SRMY MVDT LKT LBYK VRM
IAK Pearson Correlation |1 276" -,155 -,189 -,184 -,783™
Sig. (2-tailed) 012 161 086 096 000
N 83 83 83 83 83 83

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde dnemlidir (2-tailed).

** Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir (2-tailed).

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymnlanan 2018 yili “Se¢ilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmustir.

Tablo 2’de belirtilen Pearson Korelasyon matrisinde SRMY igin (.276) degeri;
SRMY ’nin AK ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi ve bu iliskinin 0,05 hata seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ayni tabloda Pearson Correlation de-
gerlerine bakildiginda ayr1 ayrit MVDT, LKT ve LBYK ile AK arasinda negatif yonde zay1f
korelasyon tespit edilmis ancak iligskinin 0,05 seviyesinde anlamli olmadigi goriilmektedir.

Ancak VRM ile AK arasinda anlamli, gii¢lii ama negatif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak AK degiskeni iizerindeki
aciklama durumlarini degerlendirmek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Hipotezlerin
test edilmesinde, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin farkli oranlarinin karliliga etkisi ba-
kimindan farkliliklart ve benzerlikleri degerlendirilmis ve iliski katsayilarini 6lgmek igin
regresyon analizi kullanilmistir. SPSS yazilimindaki “Enter” metodu kullanilarak yapilan

regresyon sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3: Model Ozeti Tablosu

Model Ozeti”
Diizeltilmis Durbin-
Model R R Kare R Kare F Sig. Watson
1 ,842% 0,710 0,695 47,657 ,000b 1,662
a. Tahminler: (Sabit), LBYK, VRM, SRMY, MVDT
b. Bagimli Degisken: AK

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan 2018 yili “Se¢ilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmustir.
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Tablo 3°de analiz i¢in belirlenen modelin Sig. Degeri “0” dir ve bu deger se¢ilen mode-
lin genel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. S6z konusu tablodaki degerlerden “Dii-
zeltilmis R Kare” degeri 0,695 bulunmustur. Bu deger; modeldeki bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken olan AK’yi %69,5 seviyesinde acikladigini gdstermektedir. Degiskenler
arasinda otokolerasyon olup olmadigina iligkin kullanilan analiz testlerinin baginda Durbin
ve Watson analiz testi bulunmaktadir. Tablo 3’de Durbin Watson degeri “1,662 dir. S6z
konusu degerin degisken sayis1 ve gézlem sayisina bagli olarak degerleri degisen Durbin-
Watson tablosundaki alt sinir (dL) ve {ist sinir (du) kritik degerleri arasinda olmasi beklen-
mektedir (Uysal & Giinay, 2001). Calismanin degisken sayisi (4) ve gozlem sayisina (83)
gbre Durbin-Watson tablosundaki di: 1550 ve dyy:1747 dir. Tablo 3’de Durbin Watson
degeri “1,662” dir ve bu deger 4-d>dy olmasindan dolayi analiz kapsamindaki gozlem
serilerinin hata terimleri arasinda etkilesim olmadig1 varsayimi saglanmaktadir. Bu nedenle

degiskenler arasinda otokorelasyon bulunmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 4: Katsayilar Tablosu

Katsayilar®
Coklu Dogrusal
Standartlastirilmamig | Standartlastirilmig Baglant1
Katsayilar Katsayilar Istatistikleri
Std.
Model B Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 | (Sabit)
5,986 0,763 7,846 0,000
SRMY 0,096 0,019 0,327 5,087 0,000 | 0,899 1,112
VRM -0,630 0,054 -0,757 -11,672 | 0,000 |0,886 1,129
MVDT -0,003 0,008 -0,024 -0,363 0,718 | 0,876 1,142
LBYK -0,544 0,297 -0,126 -1,833 0,071 | 0,783 1,278
a. Bagimli Degisken: AK

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan 2018 yil1 “Se¢ilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmistir.

Tablo 4 incelendiginde SRMY ve VRM bagimsiz degiskenlerinin 0,05 seviyesinde ba-
gimlt degisken olan AK iizerinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz
degiskenlerin ise AK bagimli degiskeni ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 yorumuna
ulagilabilmektedir. SRMY degiskeninin AK iizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
SRMY fiizerindeki bir birimlik degismenin bagimli degisken iizerinde 0,32 birimlik bir de-
gismeye sebep oldugu tabloda yer alan “Beta” katsayisindan anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde
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VRM degiskeninin AK {iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu tabloda ki “Beta= (-
0,75)” katsayisindan anlasilmaktadir. SRMY degiskeni i¢cin yapilan yukardaki yoruma ben-
zer bir yorum ile VRM degiskeninin AK {iizerindeki etkisini yorumlamak istersek; VRM
degiskeni tizerindeki bir birimlik degisimin AK iizerinde negatif yonde 0,75 birimlik bir
degisime sebebiyet verdigi tespit edilmektedir. Ayrica modeldeki bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken olan AK’yi %69,5 seviyesinde agikladig1 daha dnceki paragraflarda ifade
edilmistir. S6z konusu yilizde oranin %32,7’si SRMY degiskeni tarafindan %75,7’si VRM
degiskeni tarafindan aciklandig1 Tablo 4’deki “Beta” katsayisindan anlasilmaktadir.

Tablo 5: Hari¢ Birakilan Degiskenler Tablosu

Hari¢ Birakilan Degiskenler®

Coklu Dogrusal Baglant: Istatistikleri

Minimum
Model Beta In Tolerans VIF Tolerans
1 logLKT » 0,000 0,000

a. Bagimli Degigkenler: AK

b. Modeldeki Tahminler: (Constant), LBYK, VRM, SRMY, MVDT

Ayrica Tablo 5’de “Collinearity Statistics - Tolerance “ degeri “0” olmasindan dolay1
analizden harig¢ birakilan logL KT degiskeni goriilmektedir. SPSS programi ¢oklu regresyon
prosediiriiniin bir parcasi olarak degiskenler iizerinde 'esdogrusallik teshisi' gergeklestir-
mektedir. Coklu dogrusallik testi bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadigini dlger,
bu testte tolerans ve VIF degerleri kullanilir. Tolerans degeri 0,10 dan diisiikse bu durum
s6z konusu bagimsiz degisken ile diger bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yiiksek
oldugunun bir gostergesidir. Farkli bir deyisle; tolerans degeri ¢ok kiigiikse (0.10'dan az),
s6z konusu degiskenin diger degiskenlerle ¢oklu korelasyon gosterdigi anlagilmaktadir, bu
da ¢oklu dogrusallik olasiligin1 gostermektedir (Pallant, 2005).
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Tablo 6: Degisen Varyans Korelasyon Tablosu

Stardartlagtirllmamig Hatalar | SRMY VRM
Stardartlagtirilmamis | Spearman’s rho
Hatalar 1 0,000 0,000
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000
N 83 83 83

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan 2018 yili “Secilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmustir.

Tablo 6 incelendiginde hatalar ile modelimizde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler

arasinda bir korelasyon olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda degisen varyans sorunu ol-

madig1 analiz sonucunda tespit edilmistir. Ayrica Tablo 7’de goriildiigii iizere hatalarin or-

talamast “0” ve standart sapma “1” cikmustir.

Hatalarin dagilimin normal oldugu

Kolmogorov Smirnov testi ile anlagilmigtir. Dagilimin normal ve hatalarin rastlantisal ol-

dugu varsayimlar1 saglanmistir. Tiim varsayimlar saglandigindan analiz sonuglart gecgerli

olmaktadir.

Tablo 7: Hata Istatistikleri

Std.

Minimum Maximum Mean Deviation N
Tahmin ~ Edi- 1 5 o7, 2,5502 1,4157 062147 |83
len Deger
Hata -1,17610 0,99692 0,00000 0,39754 83
Std. Tahmin
Edilen Deger -2,138 1,840 0,000 1,000 83
Std. Hata -2,885 2,446 0,000 0,975 83

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan 2018 yil1 “Se¢ilmis Rasyolar” tablolarindan

hazirlanmistir.

Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bu ¢aligma kapsaminda

test edilmek istenen hipotezlerin sonuglar1 Tablo 7 iizerinde belirtilmistir;
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Tablo 8: Analiz Sonucuna Gére Hipotez Tablosu

HIPOTEZLER Kabul / Ret
H1: Bankanin biiyiikliigii ile karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir. Ret

H2: Sermaye yeterliligi ile karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul

H3: Likidite ve karlilik arasinda negatif bir iligki vardir. Ret

H4: Mevduat ve karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir. Ret

HS: Maliyet etkinligi ve karlilik arasinda negatif bir iligki vardir. Kabul

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma ile ¢aligma kapsaminda se¢ilmis i¢ faktorlerin; 2008-2018 yillart arasindaki
donemde Tirkiye'de faaliyet gosteren 8 adet 6zel sermayeli mevduat bankasinin ortalama
aktif karlihg: tizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Calismada ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular asagida paylasilmistir;

-Elde edilen bulgulara gore yiiksek maliyet etkinligi diisiik karliliga yol agmaktadir.
Katsayinin negatif degeri, bunun maliyet etkinligi ile karlilik arasinda negatif bir iligki ol-
dugunu gostermektedir. Karlilik arttikca maliyet verimliligi azalmaktadir. Maliyet etkinligi;
ticari bankalarin karliligint belirleyen, yonetim kontrolii altindaki en onemli igsel faktor
olarak tespit edilmistir. Literatiirde bir ¢ok ¢calismada maliyet etkinligi ve karlilik arasinda

negatif bir iligki bulunmustur.

-Ticari bankalarin hem mevduat orant hem de likidite durumu ile karlilig1 arasinda an-
lamli bir iliski bulunamamustir. Yiiksek likidite, bankalarin daha az mevduati ve kisa vadeli
bor¢lanma fonu oldugu anlamina gelir. Likit varliklarin elde edilmesi, daha yiiksek getiri
icin bir firsat maliyetine sahip olabilmektedir. Literatiirde banka likiditesi ve karlilik ara-
sinda pozitif baglant1 bulan bir ¢ok calisma oldugu gibi negatif iliski tespit eden ve iligki
tespit edilemeyen ¢aligsmalarda vardir.

-Sermaye yeterliligi ile ticari bankalarin karlilig1 arasinda pozitif bir iligki tespit edil-
mistir. Daha yliksek sermaye seviyesinin karlilig1 arttirmast beklenmektedir, ¢iinkii daha
fazla sermayeye sahip olarak, bir bankanin yasal sermaye standartlarina kolayca uymasi ve
boylece asirt sermayenin kredi olarak saglanabilmesi beklenmektedir. Literatiirdeki bir ¢ok
calismaya paralel olarak bu ¢aligmada da sermaye yeterliliginin karlilik {izerinde pozitif bir

etkisi oldugu goriilmiistiir.

-Bankanin biiylikligii ve karlilig1 arasinda dnemsiz bir negatif iligki tespit edilmistir bu

durum, biyiikliigiin ticari bankalar i¢in herhangi bir karliliga yol agmayacagi ya da banka-
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larin 6lgek ekonomilerinden yararlanamayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica bu durum
bankalar arasi pazarin rekabet¢i ve verimli oldugunun da bir gostergesi olabilir. Aslinda
daha biiyiik bankalarin kiiciik bankalardan daha iyi ve karli oldugu, islemlerde dlgek eko-
nomisi ile daha fazla kér elde etme egiliminde olduklar1 diisiiniilmekte ve bu dogrultuda
biiyiikliik ve kar arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Ancak biiyiikliik ile karlilik ara-
sindaki iliski birgok literatiir caligmasinda da degisik sonuglar vermistir. Kimi ¢aligmala-
rinda olumlu Slgek ekonomisi gozlemlenebilirken kimi ¢aligmalarda ise olumsuz Slgek

ekonomisi durumu goézlenmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de se¢ilmis bankalarin karliliginin en 6nemli i¢ belirleyicileri
olarak; maliyet etkinligi ve sermaye yeterliligi degiskenleri tespit edilmistir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, ¢aligmaya konu bankalarin gergek durumunu yansitmaktadir.
Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin karliligini etkileyen i¢ faktorlerin ozelliklerini
aragtiran az sayida ampirik ¢aligma yapildigindan, bu alanda akademisyenlerin, bankacila-
rin ve politikacilarin ilgisini ¢ekebilecek ampirik ¢aligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyul-

maktadir.

Bu calismadan ¢ikarilacak 6nemli bir sonu¢ ve Oneri olarak, teknolojik gelismeler ile
birlikte bankalarin 6lgek ekonomilerinden daha az yararlanacaklar1 diigiiniilebilir, bankala-

rin kii¢iilmesi ve tekolojik imkanlar1 daha fazla yararlanmalari banka karliligin1 artirabilir.

Gelecekteki aragtirmalar i¢in, bu ¢alisma daha uzun zaman dilimlerini kapsayacak, daha
fazla degiskenleri icerecek sekilde genisletilebilir. Dengelenmemis panel verileri, yakin
zamanda kurulan bankalar1 birlestirmek i¢in kullamlabilir. iliskinin dogrulanmas: i¢in diger
ekonometrik teknikler uygulanabilir. Ticari bankalarin karliligi, yonetsel (i¢) ve c¢evresel
(dis) faktorlerden etkilenebildiginden bundan sonraki ¢alismalarda bankalarin karlilig1 {ize-
rinde; GSYIH, enflasyon, faiz oranlari, doviz kuru, ithalat, ihracat, vergi oranlar1 ve gelir

diizeyi gibi digsal faktorlerden olan makroekonomik faktorlerinde etkileri incelenebilir.
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