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Öz 

Bu çalıĢmada 22 OECD ülkesi için 2007-2018 döneminde, sanayi katma değerinin yüksek teknoloji 

ürün ihracatına yapmıĢ olduğu etki panel veri analiziyle incelenmektedir. ÇalıĢmada ele alınan 

değiĢkenlerin durağanlıkları CADF birim kök testi ile test edilmiĢ, sonrasın da Westurland eĢ 

bütünleĢme testi ile seriler arasındaki uzun dönemli iliĢki analiz edilmiĢtir. Dumitrescu ve Hurlin 

nedensellik testi bulguları yüksek teknolojili ürün ihracatı ile sanayi katma değeri arasında çift yönlü 

nedensellik iliĢkisi gözlenmiĢtir. Ayrıca patent sayısıyla yüksek teknoloji ürün ihracatı değiĢkeni 

arasında da çift yönlü nedenselliğin varlığı ulaĢılmıĢtır.   
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ANALYSIS OF THE EFFECT OF ADDED VALUE ON HIGH 

TECHNOLOGY EXPORTS IN OECD COUNTRIES 

Abstact 

In this study, the effect of industrial value added on high technology product exports for 22 OECD 

countries in the period 2007-2018 is examined with panel data analysis. The stationarity of the 

variables used in the study was tested by CADF unit root test and then the existence of long-term 

relationship between the series was analyzed with the help of Westurland cointegration test. 

According to the results of Dumitrescu and Hurlin causality tests; a two-way causality relationship 

was observed between high-tech exports and industrial value added. Moreover, the existence of bi-

directional causality has been reached between the number of patents and the variable export of high-

tech products. 
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1. GiriĢ 

KüreselleĢen dünyada ülke ekonomilerinin kalkınma hedefleri arasında en önemli yere 

sahip olan iktisadi unsur; yüksek nitelikli ve rekabete dayalı bir üretim yaparak ihracat 

performanslarını arttırabilmektir. Ġhracata dayalı büyüme stratejilerinde ifade edildiği üzere 

ihracatta rekabetçi olmak uzun dönemde ülkenin büyümesi açısından büyük önem 

taĢımaktadır. DüĢük fiyatlı emek gücüne bağlı rekabet ile uluslararası piyasaya açılmak dıĢ 

ticaret hadlerini negatif Ģekilde etkileyerek kazançların azalmasına sebep olmaktadır 

(Bhagwati, 1958). Bundan dolayı yüksek katma değerli ürünler üreterek ihraç edilmesi ülke 

ekonomisinin geliĢmesi açısından önemli bir amaç haline gelmiĢtir. 

Yüksek teknolojili ürün üretimi, hem yüksek katma değerli hem de yüksek getirili ürün 

üretimini ifade ettiği için bilhassa geliĢmiĢ ülkeler, bu ürünlerin üretim ve ihracatında lider 

durumdalardır. Bu nedenle yüksek teknolojili ürünlerin üretim ve uluslararası piyasada 

satımı, ihracat temelli büyüme modelini uygulayan ülkelerin ihracat gelirlerini arttırarak 

hem büyüme hemde kalkınmalarında oldukça önemli bir para kaynağı durumundadır 

(Yıldız, 2017). Her ne kadar geliĢmiĢ ülkeler bu konuda lider konumda olsa da geliĢmekte 

olan ülkeler içinde ileri teknoloji içeren ürün ihracatının, ülkelerin ekonomik açıdan 

büyümesine önemli ölçüde destek sağladığını söylemek mümkündür. 

OECD ülkeleri yüksek teknolojili ürün üretim ve uluslararası satıĢında Dünya 

piyasasında lider durumda oldukları da aĢağıda grafik 1‟de gösterilmektedir. OECD 

ülkeleri içinde de Kore,  Hollanda, Ġrlanda, Fransa gibi ülkelerin de ileri teknoloji içeren 

ürün ihracatının diğer OECD ülkelerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  Bu 

grafikte en dikkat çekici ve bizi en çok ilgilendiren nokta ise Türkiye‟nin yüksek teknoloji 

ürün ihracatının(YTĠ) diğer OECD ülkelerinin tamamının gerisindedir.   
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Grafik 1. Yüksek teknolojili ürün ihracatı OECD ülkeleri (Üretilen ihracatın %‟ si 2018 yılı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Dünya Bankası verileri ile tarafımızca hazırlanmıĢtır.  

Ayrıca tasarruf oranı ve sanayi sektörü katma değer değiĢkenlerinin YTĠ‟ de çok önemli 

bir paya sahip olması beklenmektedir. Bu sebeple üretimin artması için tasarrufların katma 

değeri yüksek sektörlerde yatırıma kanalize olması gerekmektedir. Grafik 1, 2 ve 3 aynı 

anda incelendiğinde Kore, Ġrlanda gibi ülkelerin tasarruf oranlarına, sanayi katma değerine 

ve yüksek teknoloji ihracatı oranlarına bakıldığında yüksek tasarruf oranlarının yüksek 

katma değerli stratejik sektörlerde yatırıma yöneltildiği anlaĢılmaktadır. 

Grafik 2. OECD Sanayi Katma Değeri (GSYĠH‟nın %‟ si 2018 yılı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Dünya Bankası verileri ile tarafımızca hazırlanmıĢtır.  
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Grafik 3. OECD Brüt Tasarruf Oranı(GSYĠH‟nın %‟ si 2018 yılı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Dünya Bankası verileri ile tarafımızca hazırlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, OECD ülkeleri için 2007-2018 yılları arasında sanayi katma değerinin 

yüksek teknoloji ürün ihracatı üzerine etkisi panel veri analizi yardımıyla incelenmektedir. 

ÇalıĢmada ilk olarak yüksek teknoloji ürün ihracatı teorik çerçevede ele alınacak ve 

literatür taraması yapılacaktır. Daha sonra çalıĢmada analiz edilecek model ve çalıĢmada 

kullanılan veriler açıklanacaktır. Son olarak da, çalıĢmada elde edilen ampirik sonuçlara 

değinilecek ve literatüre katkı amacıyla çalıĢmanın sonuçlarına yer verilecektir. 

2. Teorik Çerçeve ve Yazın Taraması 

2.1.Teorik Çerçeve 

Büyüme modellerinde, klasik modellerinden içsel büyüme modellerine kadar büyüme 

konusu üzerinde teknolojinin etkisi pek çok kez gündeme gelse de doğal kaynak, sermaye, 

iĢ gücü gibi etmenlere dayandırarak teknoloji terimi büyüme kavramının dıĢında 

tutulmuĢtur. Schumpeter (1911)‟in icat, yenilik ve yaratıcılık terimlerini ilk olarak 

kullanmasıyla teknolojik geliĢmenin ekonomiye yapmıĢ olduğu etki vurgulamıĢtır. Bu fikir 

1980 sonrasında Romer (1986), Aghion-Howitt (1992) ve Helpman-Grossman (1991) gibi 

içsel büyüme teorisyenlerinin katkılarıyla geliĢtirilmiĢtir.  

Ġçsel büyüme modelleri ile beraber, teknolojinin içsel olarak üretilebilir olduğunun öne 

sürülmesi, ülkelerin öncesinde sahip olmadıkları bir yenilik yapma ve yeni ürün üretme ve 

geliĢtirmeye önem vererek dıĢ ticarette daha fazla kazanç elde ederek büyümelerinde 

sürekliliği sağlayabileceklerine dair görüĢler yaygınlaĢmıĢtır (Harris ve Moffat, 2011).  

Katma Değerin Yüksek Teknoloji İhracati Üzerindeki Etkisinin OECD Ülkeleri Açısından Analizi 

 



103 

 

Schumpeter (1943)‟in ekonomik büyümenin kaynağına yenilik ve teknolojiyi 

oturtmasıyla birlikte teknolojik yeniliğin değeri, büyüme ve de dıĢ ticaret açısından daha da 

ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Neo-teknolojik” ticaret teorisi olarak da adlandırılan bu 

yaklaĢım, bir ülkenin yüksek teknolojili ürün ihracatında rekabet gücü ve inovasyon 

harcamaları arasında güçlü bir iliĢki oluğunu öne sürmektedir (Fagerberg, 1995).  Bu 

yaklaĢımdan hareketle inovasyon ve AR-GE harcamaları ülkeleri dıĢ piyasada daha 

rekabetçi hale getirerek dıĢ ticaret kazançlarını arttırarak ekonomik büyümeye katkı 

sağlayacaktır. Bu sebeple uluslararası piyasalarda rekabetçiliği ve ekonomik geliĢimi 

arttırmak için yüksek AR-GE ve inovasyon harcamaları yapılması son derece önemlidir. 

DıĢ ticarette en hızlı büyüyen sektörlerin yüksek teknoloji ürün ihracatına sahip 

sektörler olduğu pek çok uygulamalı çalıĢmada (Srholec, 2007) vurgulanmıĢtır. Büyümenin 

yüksek teknoloji ürün ihracatından olumlu bir Ģekilde etkilendiğini analiz eden Yoo 

(2008)‟e göre, teknolojik yeniliklerin ülkelerin faktör verimliliği ve ihracatına pozitif etki 

etmektedir. Bunun yanında ileri teknoloji ürün ihracatı altyapı yatırımları ve nitelikli iĢ 

gücünün varlığı gerektiğinden, ülke ekonomilerinin kalkınma hızlarında da artıĢ 

sağlamaktadır (Furman vd., 2002, s. 901). 
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2.2.Yazın Taraması 

Tablo 1. Yazın Taraması 

Yazar Yıl Yöntem Sonuç 

GüneĢ ve Akın 2019 

Türkiye‟de 1989-

2016 dönemi için VAR 

modeli yardımıyla 

yüksek teknolojili ürün 

ihracatı üzerinde etkili 

olan faktörlerin neler 

olduğunu belirlemektir 

Etki tepki analizi 

sonuçlarına göre sanayi 

alanındaki katma değerin 

azalması yüksek teknoloji 

ürün ihracatı (YTĠ) ikinci 

döneminde azalarak tepki 

göstermiĢtir. Varyans 

ayrıĢtırma testine göre, 

ikinci dönemden itibaren 

YTĠ‟ nin kendinden 

kaynaklı gecikmelerinin 

etkisi azalıp ve diğer 

değiĢkenlerinde etkisi 

ortaya çıkmaktadır. 

Koçakoğlu ve 

Bayraktar 
2019 

Patentli olan yüksek 

teknolojili ürünlerde 

yapılan ihracatın ve 

ARGE harcamalarının 

toplam ihracat 

üzerindeki etkisine 

bakılmıĢtır.Veriler 

doğrusal regresyon 

analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Model genel itibariyle 

anlamlı bulunsa da elde 

edilen sonuçlara göre 

patent baĢvuru 

harcamalarıyla yüksek 

teknoloji içeren ürünlerin 

yıllık ihracat miktarına 

oranı arasında bir bağlantı 

tespit edilememiĢtir. 

Kızılkaya ve 

Sofuoğlu ve Ay 
2017 

GeliĢmekte Olan 12 

Ülke için 2000-2012 

dönemini kapsayan 

Panel EĢbütünleĢme 

Testi yapılmıĢtır. 

Doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarıyla 

dıĢa açıklığın yüksek 

teknoloji içeren ürün 

ihracatına etkisinin 

pozitif olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 
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Yazar Yıl Yöntem Sonuç 

Kabaklarlı ve 

Duran ve Üçler 
2017 

1989-2015 

dönemleri arasında 

seçilmiĢ OECD 

ülkelerinde yüksek 

teknoloji ürün 

ihracatının 

belirleyicilerini 

araĢtırmak için panel 

veri yaklaĢımı 

kullanmaktadır. 

 

Bulgularımız 

sonucunda DYY ve 

patent baĢvurularının 

yüksek teknolojili ürün 

ihracatı üzerinde olumlu 

bir etkiye sahiptir. 

Ekonomik literatürün 

aksine, GSYĠH büyümesi 

yüksek teknoloji ihracat 

büyümesi ile 

iliĢkilendirilmemiĢtir. 

Sonuç olarak, ülkeler 

yüksek teknolojiyi teĢvik 

etmek için patent 

baĢvuruları ve doğrudan 

yabancı yatırımlar gibi 

yeniliklere  

odaklanmalıdır. 

Dam ve Yıldız 2016 

2000-2012 dönemi 

için BRICS-TM ülkeleri 

ile çalıĢmıĢlardır. 

Ġnovasyon ( yerli 

yabancı toplam patent 

sayısı) ve AR-GE 

değiĢkenlerinin 

ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisi Panel 

Veri Analizi ile 

araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın 

sonucunda inovasyon( 

yerli yabancı toplam 

patent sayısı)  ve Ar-Ge 

ekonomik büyüme pozitif 

yönde etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Meo ve Usmani 2014 

1996-2011 

döneminde 47 Avrupa 

ülkesindeki Ar-Ge 

giderleri, bilimsel 

yayınlar, patentler ve 

yüksek teknoloji içeren 

ürün ihracatı arasındaki 

iliĢkileri karĢılaĢtırarak 

analiz 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ar-Ge giderleri, 

endeksli dergiler, 

üniversite sayıları, patent 

sayısı ve yüksek teknoloji 

içeren ürün ihracatıyla 

yayınlanan bilimsel 

raporların sayısı arasında 

pozitif anlamda bir 

korelasyon vardır. 
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Yazar Yıl Yöntem Sonuç 

Wana Ismail 2013 

2004, 2005, 2006 ve 

2009  senelerini 

kapsayacak biçimde 

inovasyona yönelik 

faaliyetlerin yüksek 

teknolojili ürün ticareti 

üzerindeki etkileri 10 

Asya ülkesi için 

araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma 

sonucunda; yüksek 

teknolojili ürün ihracatını 

inovatif faaliyetlerin 

pozitif yönde etkilediğini 

göstermektedir. yüksek 

düzeydeki Ar-Ge 

harcamalarının da ithalat 

açısından incelendiğinde, 

yine taklit yoluyla yüksek 

teknoloji içeren  ürünlerin 

yurtiçinde imalatına 

imkan sağlayarak yüksek 

teknoloji içeren ürün 

ithalatını da 

azaltmaktadır. 

Lee ve Hong 2010 

1970-2004 yıllarında 

71 ülke için yüksek 

teknoloji ürün ihracatı ve 

büyüme arasındaki iliĢki 

Yüksek teknoloji 

ürün ihracatı yapabilen 

ülkelerin ekonomik 

büyümesinin geleneksel 

veya düĢük teknolojili 

ürün ihracatı yapan 

ülkelere göre daha hızlı 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Özer ve Çiftçi 2008 

OECD ülkeleri için 

GSYĠH üzerinde AR-

GE‟ nin, patent 

sayılarının ve araĢtırmacı 

sayıları‟nın 1990-2005 

yılları arasında yapmıĢ 

olduğu etki panel veri 

tekniği kullanılarak 

yapılan analizle 

araĢtırmaktadır. 

ÇalıĢma bulgularına 

göre AR-GE‟nin, 

araĢtırmacı sayılarının ve 

patent sayılarının 

GSYĠH‟ya etkisi pozitif 

ve yüksek oranlı bir etki 

olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢlardır. 
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Yazar Yıl Yöntem Sonuç 

Bozkurt 2008 

Türk Ġmalat Sanayisi 

açısından, sektörel patent 

tescilleri ile sektörel 

ihracat performansı 

arasındaki iliĢkinin 

varlığı panel veri tahmin 

yöntemlerinden GMM 

ile analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma bulgularına 

göre Türk Ġmalat 

Sanayisinde 1985-2001 

döneminde yerleĢik 

olmayanların veya  

yerleĢik olanların sektörel 

patent tescilleri ile ihracat 

performansı arasında 

pozitifolduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Zhang 2007 

1985-1998 yılları 

için endüstrinin 

teknolojik kapasitesinin 

yüksek teknolojili ürün 

ihracatı ile iliĢkisi 

Doğrudan yapılan 

yatırım giriĢleri ile kiĢi 

baĢına düĢen yüksek 

teknolojili ürün 

ihracatının artıĢını 

sağlarken toplam 

sanayideki payını 

değiĢtirmemiĢtir. 

 

3. Model Belirleme ve Veri Seti 

Bu çalıĢmada yer verilen değiĢkenlerin eksik olmasından dolayı çalıĢma veri setinin 

bulunduğu 22 OECD ülkesiyle yapılmıĢtır. ÇalıĢma 2007-2018 dönemi Almanya, 

Avusturya, Belçika, BirleĢik Krallık, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, 

Fransa, Hollanda, Ġspanya, Ġsrail, Ġsveç, Kore, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Norveç, 

Portekiz, Slovakya, Türkiye, Yunanistan ülkeleriyle yapılmıĢtır. ÇalıĢma STATA 14 

programıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya ait model aĢağıdaki gibi verilmiĢtir. 

 

Modelde bağımlı değiĢken olarak yüksek teknoloji ürün ihracatı(YTĠ) kullanılmıĢtır.  

Yüksek teknoloji ihracatı  özellikle ihracata yönelik büyüme stratejisini benimseyen ülkeler 

için büyüme ve kalkınmanın öncü güçlerinden kabul edilmektedir (Hobday vd., 2001:209). 

ÇalıĢmada ayrıca bağımsız değiĢken olarak cari fiyat sanayi katma değer değiĢkeni ve 

inovasyonu temsilen patent sayısı kullanılmıĢtır. Patent baĢvuruları teknolojiyi ve 

ekonomik büyümeyi belirleme ve baĢka ülkelerle kıyaslama yapma konusunda gösterge 

niteliğindedir. Ayrıca patent baĢvuru verileri AR-GE harcamalarının ürüne dönüĢmesi 

olduğundan bu verinin kullanılması daha doğru olacaktır (Romer (1990), Ülkü (2004)). 
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Çünkü yapılan her AR-GE yatırımı  bir ürüne dönüĢemeyebilir. Tablo 2‟de, çalıĢmada 

analiz edilen değiĢkenlere ait bilgiler verilmiĢtir. 

Tablo 2: ÇalıĢmada Kullanılan Açıklayıcı DeğiĢkenler 

Değişkenler 

(2007-2018) 
Kısaltma Açıklama Kaynak İlişkinin Yönü 

Yüksek 

Teknoloji Ürün 

İhracatı 

HTE 

Yüksek teknoloji 

ürün ihracatının 

toplam ihracata 

oranı (%) 

World Bank  

Sanayi Katma 

Değeri 
SKD 

Sanayi katma 

değerinin 

GSYİH’ya 

oranı(%) 

World Bank + 

İnovasyon 

(patent başvuru 

sayısı) 

LPS 

Logaritması 

alınarak modele 

dahil edilmiştir. 

World Bank + 

4. Ekonometrik Yöntem ve Ampirik Bulgular 

ÇalıĢmada öncelikle veri setinin zaman boyutu ve yatay kesit boyutu dikkate alınarak 

değiĢkenler arasındaki yatay kesit bağımlılığı Pesaran CD(2004) testi yardımıyla 

sınanmaktadır. Ardından modelin homojenlik sınaması Swamy S (1970) testi ile 

araĢtırılmaktadır. Serilerin durağanlıkları birimler arası korelasyonun varlığını gözeten 

Pesaran‟ nın (2007) geliĢtirdiği CIPS birim kök testiyle belirlenmektedir. Son olarak da 

seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin analizi Westerlund (2007) eĢbütünleĢme ile ve 

nedenselliğin tespiti ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testleri ile çözümleme 

yapılmaktadır. 

4.1. DeğiĢkenler Arası Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Analizi 

Paneli oluĢturan yatay kesitler (ülkeler) arasındaki korelasyonun dikkate alınmaması çıkan 

sonuçları büyük ölçüde değiĢtirmektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004).  

Birimler arası korelasyon, panel veri modellerinin tahmininde etki etmektedir. Birimler 

arası korelasyonun olduğu fakat dikkate alınmadan analiz yapıldığı durumlarda tahminciler 

etkin olamamaktadır (Tatoğlu :2018). 

Bu çalıĢma kapsamında, birim boyutunun zaman boyutundan büyük olmasından (N>T) 

dolayı; GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) regresyon tahmininden elde edilen hata 
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terimlerinden hareket eden Pesaran (2004) CD Testi kullanılmıĢtır (Tatoğlu, 2018).  

Peseran (2004) CD testini Ģu Ģekilde formüle etmiĢtir (Pesaran, 2004). 

Dengeli panel için; 

CD=  

Dengesiz panel için; 

CD=                                                                          

Ho: birimler arası korelasyon yoktur. 

: birimler arası korelasyon vardır. 

Tablo 3. Pesaran CD Test Sınaması 

Veriable CD test P value corr Abs(corr) 

HTE 5.07 0.000 0.096 0.485 

LPS 2.00 0.045 0.038 0.438 

SKD 22.14 0.000 0.420 0.626 

Tablo 3‟teki test sonuçlarına göre 0.05 anlamlılık düzeyinde Ho hipotez reddedilmiĢ ve 

birimler arasında korelasyonun olduğu  hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu durumda yatay 

kesit bağımlılığını gözeten ikinci kuĢak testler tercih edilecektir. 

EĢbütünleĢme denkleminde eğim katsayılarının homojen olup olmaması analizde 

kullanılan testin seçiminde önemlidir ve bu konuda ilk çalıĢmalar, Swamy (1970) ile 

baĢlamıĢtır. Heterojen panel veri modellerinin, homojen panel veri modellerine uygun 

testlerle analiz edilmesi sonuçların sapmalı ve tutarsız olmasına yol açmaktadır 
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(Tatoğlu,2018). Swamy(1970) tarafından ortaya çıkan ve Hausman türü bir test olan bu 

homojenlik testinin istatistik olarak gösterimi Ģu Ģekildedir: 

= = - ( - ) 

Teste iliĢkin hipotezler aĢağıdaki gibi verilmiĢtir;   

Ho: Parametreler Sabittir ( Parametreler Birimlere Göre Homojendir) 

: Parametreler Sabit Değildir (Parametreler Birimlere Göre Heterojendir) 

Tablo 4. Swamy S Testi Sonuçları 

HTE Coef. Std.Err. Z p>[z] 
95 % 

conf. 
Interval 

SKD -.4914129 .3131492 -1.57 0.117 -1.105174 .1223482 

LPS -.1476196 1.431262 -0.10 0.918 -2.952842 2.657603 

_cons 24.80446 13.78131 1.80 0.072 -2.206403 51.81533 

 

Tablo 4‟deki Swamy S Testi sonuçlarına göre, chi2 prob değeri 0.05 güven düzeyinden 

küçük olması nedeni ile Ho hipotezi reddedilip  hipotezi kabul edilmektedir. Bu 

sonuçlara göre, parametreler heterojendir ve heterojenliği dikkate alan tahmincileri seçmek 

daha uygun olacaktır. 

4.2.Panel Birim Kök Analizi 

Bu çalıĢma kapsamında yatay kesit bağımlılığına sahip ve heterojen yapıdaki ikinci nesil 

birim köklerden Im, Peseran ve Shin (CIPS) panel birim kök testi uygulanmalıdır. CIPS 

istatistiği eğim katsayısının heterojen olduğu değiĢkenler için kullanılan t istatistiklerinin 

ortalamasını göstermektedir (Sağlam vd., 2017). CIPS testi, yatay kesit geniĢletilmiĢ 

Dickey Fuller (CADF) olarak da adlandırılmakta ve CADFistatistiğinin ortalaması olarak 

hesaplanmaktadır.  CIPS istatistiği Ģu Ģekilde; 

CIPS(N,T)= (N,T) 
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CIPS=  

Gösterilmektedir (Tataoğlu, 2018). CIPS testi hipotezi Ģu Ģekildedir: 

= Seri Durağandır  

 = Seri Durağan Değildir 

Tablo.5 CIPS Birim Kök Sınaması 

DÜZEY DEĞERLER  

HTE 

   CIPS =    -1.585        N,T = (22,12)     

Kritik Değerler 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

LPS 

   CIPS =    -1.668        N,T = (22,12)     

Kritik Değerler 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

        

SKD 

   CIPS =    -1.908        N,T = (22,12)     

Kritik Değerler 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

BĠRĠNCĠ FARKI ALINAN DEĞERLER  

HTE 

   CIPS =    -2.997        N,T = (22,12)     

Kritik Değerler 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

LPS 

   CIPS =   -3.305        N,T = (22,12)     

Kritik Değerler 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

SKD 

CIPS =   -2.906        N,T = (22,12)   

 
cv10 cv5 cv1 

-2.07 -2.17 -2.34 

Tablo 5‟te serilere iliĢkin birim kök analiz sonuçları verilmektedir. Cips istatistiği  %90 

(cv10), %95 (cv5), % 99 (cv1) güven düzeylerinden mutlak değerce küçük olduğunda seri 

durağan değildir. Yapılan birim kök sınaması sonuçlarına göre serilerin düzey değerlerinde 

durağan olmadığı gözlemlenmiĢtir. Serilerin birinci farkları alındığında birinci farkta tüm 

seriler durağan olduğu gözlemlenmiĢtir 
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4.3.Panel EĢbütünleĢme Analizi 

Yapısal kırılma ve yatay kesit bağımlılığını dikkate alan Westerlund (2006) EĢbütünleĢme 

testi ile seriler arasındaki eĢbütünleĢik iliĢki sınanmıĢtır. Bu testi uygulamak için Ģu 

istatistikler hesaplanmaktadır: 

 

 nin standart hatasıdır. Pa ve PT test istatistikleri ise tüm panele ait 

bilgilerin kullanılması ile 

 

ġeklinde hesaplanır (Tatoğlu, 2018). 

: EĢbütünleĢik iliĢki yoktur. 

: EĢbütünleĢik iliĢki vardır. 

Tablo 6. Panel Westerlund EĢ-BütünleĢme Sınaması 

Test Value Z-Value P-Value Robust P-value 

Gt -1.738 4.410 1.000 0.810 

Ga -2.924 6.851 1.000 0.810 

Pt -4.320 7.106 1.000 0.960 

Pa -2.323 5.665 1.000 0.840 

Tablo 6‟da verilen Westerlund eĢ-bütünleĢme istatistiklerine göre p-value değeri sonucu 

0.05 güven düzeyinden büyük olduğu için Ho hipotezi reddedilememektedir. Yani bu 

sonuçlara göre modelde eĢbütünleĢik bir iliĢkiye rastlanamamıĢtır. 

4.4. Panal Nedensellik Analizi 

ÇalıĢmada serilerin nedenselliği Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafından geliĢtirilen 

yöntemle incelenmektedir. Bu test yatay kesit bağımlılığını ve heterojenliği dikkate 

almaktadır.  Aynı zaman ve yatay kesit boyutunun birbiri arasındaki büyüklük iliĢkisini 
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dikkate almadan uygulanıyor olması testin temel avantajlarındandır (GüriĢ, 2018). 

Dumitrescu ve Hurlin (2012), durağan serileri X ve Y Ģeklinde  Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

 

(k): optimum gecikme uzunluğu  

: otoregresif birimler 

: eğim 

Tablo 7. Dumıtrescu ve Hurlin Nedensellik Sınaması 

 W-Bar istatistiği Z-Bar istatistiği P-value 

HTE→SKD 7.9777 14.0189 0.0035 

SKD→HTE 8.6375 15.5663 0.0008 

HTE→LPS 3.9724 9.8583 0.0000 

LPS →HTE 7.5151 12.9340 0.0000 

Tablo 7‟de serilere ait nedensellik testi sonuçları verilmektedir. Test istatistiğine iliĢkin 

gecikme uzunluğu akaike bilgi kriterine göre belirlenmiĢtir. Nedensellik analizi sonuçlarına 

göre;  yüksek teknoloji ürün ihracatı ile sanayi katma değeri ve patent sayısı arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

5. Sonuç ve Öneriler 

Yüksek teknoloji ürün ihracatının ekonomiye yapmıĢ olduğu etkiler son yıllarda iktisatçılar 

tarafından oldukça merak konusu olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada da, 22 OECD ülkesi için 2007-2018 döneminde, sanayi katma değerininin 

yüksek teknoloji ürün ihracatına yapmıĢ olduğu etkiler panel veri analizi ile 

incelenmektedir. Bağımlı değiĢken olarak yüksek teknoloji ürün ihracatının belirlendiği 

çalıĢmada, bağımsız değiĢken olarak da sanayi katma değeri değiĢkeni kullanılmıĢtır. 

Kontrol değiĢken olarak da inovasyonu temsilen patent sayısı kullanılmıĢtır.  Analize 

serilerin yatay kesit bağımlılığının ve homojenliğin test edilmesi ile baĢlanmıĢtır. Seriler 

arasındaki korelasyonun varlığı Pesaran (2004) CD testi ile sınanmıĢ ve seriler arasındaki 

korelasyonun varlığı tespit edilmiĢtir. Ardından Swamy S (1970) testi ile serilerin 

homojenliğine bakılmıĢ ve heterojen özellikte olduğu gözlemlenmiĢtir. Çıkan bu sonuçlara 

göre serilerin durağanlıkları ikinci nesil birim köklerinden Pesaran(2007) CIPS testi ile 
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sınanmıĢtır. Yapılan bu durağanlık sınaması sonucunda serilerin düzeyde durağan olmadığı 

birinci farkları alındığında durağanlaĢtığı anlaĢılmıĢtır.  Seriler arasındaki uzun dönemli 

iliĢkinin varlığına heterojenliği dikkate alan Westerlund (2007) testi yardımıyla bakılmıĢ ve 

herhangi bir iliĢkiye rastlanamamıĢtır. Son olarak da seriler arasındaki nedensellik 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) testleri ile analiz edilmiĢtir. Çıkan test sonuçlarına göre 

yüksek teknoloji ürün ihracatı ile sanayi katma değeri arasında çift yönlü iliĢkinin varlığı 

gözlenmiĢtir. Yine aynı Ģekilde yüksek teknoloji ürün ihracatı ile inovasyon arasında da çift 

yönlü nedensellik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani elde edilen bulgulara göre sanayi 

katma değer değiĢkeni ve inovasyon değiĢkenleri yüksek teknoloji ürün ihracatının 

nedenidir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar literatürle paralellik göstermektedir. Yani kullanılan 

sanayi katma değeri ile ileri teknoloji ürün ihracatı arasında beklenildiği gibi bir nedensellik 

iliĢkisinin varlığı söz konusudur. Bu nedenle ülkeler yüksek katma değerli ürünler üreterek 

dıĢ piyasada rekebet gücünü arttırmaları için yüksek teknolojili ürünler üretmeleri ve 

bunların ihracatını yapmaları gerekmektedir. Ülkeler düĢük fiyatlı ve fazla mesaili ürünler 

üreterek dıĢ piyasada zayıf halka olmaktansa, yükte hafif ama pahada ağır olan yüksek 

teknolojili ürünler üretmeleri gerekmektedir. Bunun içinde teknolojik yatırımlara önem 

verilmelidir. 
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