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Oz

Orta gelir grubunun kiigiilmesi ve gelir dagiliminin diisiik ve/veya yiiksek gelir grubuna dogru ku-
tuplagmasi anlamina gelen gelir polarizasyonu, yoksulluk ve gelir esitsizligi gibi gelir dagilimina ilis-
kin kavramlarla iligkili olmakla birlikte kavramsal farkliliklar1 sebebiyle ayr1 olarak incelenmesi ge-
reken bir dagilimsal dlgiittiir. Bu ¢aligmada Gelir ve Yagam Kosullar1 Arastirmasi verileri kullanilarak
Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 arasinda gelir polarizasyonun biiyiikliigii, seyri, gelir esitsizligiyle ilis-
kisi ve gelir polarizasyonu yaratan gelir kaynaklar1 incelenmistir. Caligsma sonucunda gelir polarizas-
yonunun Wolfson bi-polarizasyon indeksine gore asagi yonlii bir seyirle, DER indeksine gore ise
nispi olarak daha sabit bir seyirle sirastyla %11,9 ve %3,5 oraninda azaldigini goriilmistiir. DER in-
deksi ayrintili olarak incelendiginde gelir dagiliminda gruplar arasindaki gelir uzakliklarinin azaldig:
fakat gelir gruplarinin daha belirgin hale geldigi ortaya ¢ikmustir. Baslangicta gelir polarizasyonunu
azaltan sosyal transferlerin dénem sonunda toplam gelir i¢indeki payini artirarak gelir polarizasyo-
nunu artirdigt ve gelir polarizasyonunun en dnemli gelir kaynaginin maas ve licret gelirleri oldugu
gOrilmiistiir.
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TRENDS AND SOURCES OF INCOME POLARIZATION IN TURKEY
Abstract

Income polarization which refers to the shrinkage of the middle income group and polarization of the
income distribution towards the low and /or high income group, is a distributional measure that is
related to the concepts of income distribution, such as poverty and income inequality, but should be
examined separately due to its conceptual differences. This study examines the magnitude and trends
of income polarization, as well as its relation to income inequality and its income sources in Turkey
between 2006 and 2018 by using data from Income and Living Condition Survey. The obtained
results showed that Wolfston bi-polarization index and DER index decreased by11.9% and 3.5%
respectively, while the former had a downward trend and the letter was relatively more stable during
the analysis period. A more detailed examination of DER index revealed that income distances
between income groups in distribution decreased while the income groups became more pronounced.
It was observed that social transfers, which decreased the income polarization at the beginning of the
analysis period, increased the income polarization at the end. It was also revealed that most
significant income source of income polarization was salary and wage incomes.
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Tiirkiye 'de Gelir Polarizasyonu Egilimi ve Kaynaklar:

1. Giris

Sosyal bilimlerdeki genel tanimiyla bir sosyal ya da politik grubun ¢atisan ve gelisen du-
ruglara, amagclara ve bakis agilarina sahip olan iki karsit alt gruba boliindiigii ve ¢ok az sa-
yida bireyin tarafsiz kaldig1 sosyal siire¢ olarak ifade edilen polarizasyon, toplumda poli-
tika, spor, medya, kamu sorunlar1 gibi farkli alanlarda gdzlemlenebilmektedir (Guerra,
2015). Polarizasyon iktisat literatiiriinde ise gelir polarizasyonu kavrami ¢ergevesinde tarti-
stlmaktadir. Orta gelir grubunun kiigiilmesiyle gelir dagiliminin diisiik ve/veya yiiksek gelir
gruplaria dogru kutuplagsmasi olarak ifade edilen gelir polarizasyonu, yoksulluk ve gelir
esitsizligi konularmin domine ettigi gelir dagilimi literatiiriindeki 6nemini gittikge artir-
maktadir. Orta gelir sinifinin i¢inin bosalmasi (hollowing out) olarak da ifade edilen gelir
polarizasyonu kavrami yoksulluk, gelir esitsizligi ve refah tartigmalariyla ile iligkili olmakla
birlikte farkli dagilimsal dinamiklerle tanimlanir.

Gelir dagilim1 ¢aligmalarinda pek ¢ok sayisal dlgiit bulunmakla birlikte hicbiri gézlem-
lerin dagilimin ortasindan kuyruklarina dogru hareket etmesi ile olusan polarizasyonu ifade
eden koybolan orta gelir sinifi tartigmasinda bir arag olarak kullanilmaya uygun degildir.
Standart esitsizlik ol¢iitleri polarizasyonu uzayan sag kuyruk gibi diger esitsizlik tiirlerin-
den ayiramaz (Levy ve Murnane, 1992,1339-1340). Artan gelir polarizasyonun azalan gelir
esitsizligi ile birlikte gdzlemlenmesi bile teorik olarak miimkiindiir. Ekonomik olarak iyi
durumdaki bir orta gelir sinifi yliksek gelir, hizli ekonomik biiyiime, sosyal ve politik istik-
rarla iliskilendirildigi i¢in her toplum i¢in ¢ok dnemlidir (Pressman, 2007, 181). Gelir pola-
rizasyonu orta gelir sinifin1 yok ederek bunun yerine ayni sosyoekonomik ozellikleri tagi-
yan bireylerin olugturdugu farkli sosyal gruplar yaratir. Bu belirgin gruplarin ¢ikarlari bir-
birlerinden farkli oldugu durumlarda ¢ikarlarini korumak i¢in hareket ettiklerinde sosyal
catisma olusur. Farkli gruplar ve bu gruplarin zit ¢ikarlari ¢ogaldik¢a sosyal ¢atismanin
derinligi artar. Bu olasi sosyal tansiyon ve gerginlik yiiksek gelir polarizasyonun toplum ve
ekonomi iizerindeki zararli etkilerinden biridir (Esteban ve Ray, 1994, 1999, 2011). Wang
ve digerleri (2018) gelir polarizasyonunun diger zararli etkilerini ii¢ baslikta 6zetlemistir.
Yiiksek gelir polarizasyonu daha diisiik sosyal mobilite ve sosyal diglanma anlamina gelir.
Polarize olmus bir toplumda her tabakadaki bireyler birbirlerine yakin ama diger gruplar-
dan farkli hissederler ve bu durum gelir gruplar1 arasindaki mobiliteyi engeller. Sonug ola-
rak nispi olarak fakir olan bireyler ve hanehalklar1 bir {ist tabakaya ¢ikmakta zorluklar ya-
sarlar ve sosyal dislanmaya maruz kalirlar (Motiram ve Sarma, 2014). Yiiksek gelir polari-
zasyonunun bir diger potansiyel olumsuz etkisi ekonomik biiyliimeyi engellemesidir. Gelir
polarizasyonunun altinda yatan sosyal ¢atisma ve politik istikrarsizlik piyasa isleyisini ve
isgiicli iliskilerini zedeler ve miilkiyet hakkina zarar verebilir (Keefer and Knack, 2002).
Gelir polarizasyonunun bagka bir zararli etkisi ise yarattig1 sosyal gerginligin olusturdugu
psikososyal stres ile toplum sagligina verdigi zarardir. Ayrica gelir farkliliklar saglik sis-
temi gibi kamu mallar1 hakkinda ¢atisan ¢ikarlari olan gruplarin arasindaki anlasmazliklari
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artirir ve bu durum toplumun genel saglik durumuna zarar verir (Pérez ve Ramos, 2010).
Bu riskleri minimize edebilmek icin, toplumun iktisadi gelisimi gelir dagiliminin ortadan
iki kuyruga ya da kuyruklardan herhangi birine dogru yigilmasini gosteren odlgiitler kulla-
nilarak izlenmelidir (Clementi ve dig., 2014, 6).

Bu ¢alismada Tiirkiye icin gelir dagiliminin incelenerek gelir polarizasyonunun boyutu-
nun, davramisinin ve kaynaklarinin aragtirilmasi, gelir polarizasyonu ve gelir esitsizliginin
birlikte hareketinin incelenmesi, farkli gelir kaynaklarinin gelir polarizasyonuna katkisinin
aragtirtlmasi amaglanmistir. Caligmanin 2. boliimiinde gelir polarizasyonuna ait kavramsal
gergeve incelenecek, 3. bolimiinde kullanilan metodoloji ve veri agiklanacak, 4. boliimiinde
gelir polarizasyonu literatiirii Ozetlenecektir. 5. bolimde polarizasyon ve polarizasyon
dekompozisyonuna dair bulgular incelenecek, 6. boliimde ise bulgulara dair 6zet ve tartis-
maya yer verilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Teorisi sosyal catigma tartismasinin {izerine kurulu olan gelir polarizasyonu literatiirii
Esteban ve Ray (1994), Foster ve Wolfson (1992) ve Wolfson (1994)’in ¢alismalariyla
baslamistir. Foster ve Wolfson (1992) gelir polarizasyonu kavrami tanimlarinda iki gelir
grubuna odaklanarak bi-polarizasyon indekslerini olustururken iki gelir grubunun Gtesin-
deki ¢aligsmalara Esteban ve Ray (1994) oOnciiliikk etmistir.

Esteban ve Ray (1994) polarize olmus bir gelir dagiliminin ii¢ karakteristik 6zelligini su
sekilde tanmimlamustir: i) Her grup iginde yiiksek derecede homojenlik (6zdes-
lesme/identification) ii) Gruplar arasinda yiiksek dereceli heterojenlik (yabanci-
lasma/alienation) iii) Az sayida biiyiik grup ya da tiim dagilim {izerinde ¢ok kiigiik etkisi
bulunan kiigiik 6l¢ekli gruplar (6rn. izole olmus bireyler). Bu ii¢ karakteristik 6zellik bir
toplumda sosyal gerginlige isaret etmektedir. Tiim gruptan farkli 6zelliklere sahip olan bir
bireyin var oldugu durumda bu bireyin sosyal gerginlik olusmasinda 6nemli bir etkiye sahip
olacagi sdylenemez. Ama bir grup birbirine benzer bireylerden olusuyorsa bu bireylerin
amaglarinin da ayni olmasi beklenir ya da en azindan 6zdeslesme (identification) hissiyati
sebebiyle gii¢lii bir birlik duygusu iginde benzer amaglara sahip olurlar. Diger yandan iki
grup arasindaki keskin farkliliklar bir yabancilagsma yaratacak (alienation) ve diger kosullar
sabitken bir sosyal gerginlige sebep olacaktir. Esteban ve Ray (1994) polarizasyon kavra-
minin gergevesini her bireyin digerlerine karsi hissettigi 6zdeslesmenin ve yabancilagmanin
etkilesimi (IA) iizerine kurmustur. Bu iki bilesen ve gruplarin biyikleri bir araya geldi-
ginde popiilasyon iginde sosyal uyuma zarar verecek ve ¢atismaya yol agacak olan 6nemli
bir antagonizm meydana gelecektir (Bonnefold ve Clement,2012, 5).
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Polarize olmus gelir dagilimina ait ii¢ karakteristik 6zellik polarizasyonun esitsizlikten
farkini da ortaya koymaktadir (Olivieri ve Horenstein, 2004, 41). Esteban ve Ray (1994)
bu karakteristik 6zelliklerin daha iyi anlasilmasi i¢in bunlar1 gorsellestirerek dagilimsal
orneklerle agiklamustir. Birinci 6zelligin agiklanmasi i¢in zamanin iki farkli aninda bir po-
piilasyonda iki gelir dagilimi varsayilmistir. Buradan hareketle Sekil 1°de goriilebilecegi
iizere zamanin bir aninda popiilasyon esit olarak aralarinda birer birim uzaklik olan 10 gelir
grubuna boliinmiis, zamanin ikinci aninda ise 3. ve 8. noktalar arasinda iki esit gelir gru-
buna boliinmistiir.

Sekil 1: Karakteristik Ozellik T

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824)

Sekil 1°deki iki dagilimda goriildiigii tizere sagdaki dagilim (2. dagilim) soldaki dag:-
lima (1. dagilim) gére daha polarize durumdadir. 2. dagilim tam olarak tanmimlanmig ve
kendi i¢lerinde yiiksek 6zdeslesmeye sahip iki gruptan olusuyorken, 1. dagilimdaki grup-
lagma hissi siiphelidir. 2. dagilimda bireyler zengin ya da fakir olarak iki gruba boliiniirken
bu iki grubun arasinda koprii olabilecek bir orta gelir sinifi bulunmamaktadir. Bu durum ilk
dagilima gore daha yiiksek gerginlige isaret etmektedir. Diger yandan, bu 6rnekte polari-
zasyon artarken Lorenz siralamasiyla ile tutarli olan bir indeksle dlgiilecek olan gelir esit-
sizligi azalmigtir.

Sekil 2: Karakteristik Ozellik IT

1 2 3 4 & & 7 B & 10 1 2 3 4 5 & 7 &8 & 10

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824)
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S6z konusu drnekte gelirin yine iki grupta yogunlastigi, dagilimdaki 3. ve 8. noktalar-
dan sirasiyla 1. ve 10. noktalara kaydigi durum polarizasyonun ikinci 6zelligine bir emsal
olusturur. Sekil 2’de goriilebilecegi iizere ilk dagilimdan ikincisine gecis gruplar arasinda
yiliksek bir heterojenlik yani yabancilagsma yaratmis, ayni1 zamanda her grubun iginde ho-
mojenligi yani 6zdesligi de arttirmistir. Bir 6nceki durumun aksine burada sadece polari-
zasyon degil esitsizlik de artmistir. Bu noktadan hareketle polarizasyonun ve esitsizligin her
zaman farkli yonde hareket edecegi sdylenemez.

Sekil 3: Karakteristik Ozellik I1I

-

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824)

Polarizasyonun tiglincii 6zelligini gorsellestirebilmek icin Sekil 3’te goriilebilecek olan
esit aralikli 3 noktada dagilmis bir popiilasyon varsayilsin. Ik durumda yani soldaki dagi-
limda ortadaki yi1gin ve sagdaki yigin yaklasik olarak ayni boyutlara sahiptir. 2. durumda
yani sagdaki dagilimda ise soldan saga kii¢iik bir kayma oldugu goriilmektedir. Bu 6rnek-
teki problem ilk iki 6rnekteki problemlere nazaran daha karmasiktir. Dagilimdaki bu se-
kilde bir kayma iki farkli tanimlanmis grup yaratmasina ragmen soldaki yiginin ilk basta
sosyal gerilimi baglatan grup olma olasilig1 vardir ve bu sebeple bu drnekteki net etkiyi tam
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bunun yerine soldaki grup digerlerine gore daha kii-
¢lik olsaydi, bastaki gerginlige olan etkisi kiigiik olacakt1 ve benzer bir degisikligin polari-
zasyonu arttirabilecegini tartigilabilinecekti (Olivieri ve Horenstein, 2004, 42).

3. Veri ve Metodoloji

Calismada 2006-2018 yillar1 arasindaki Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmasi (GYKA)
kesit verileri kullanilmigtir. Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda 2006 yilindan beri yil-
lik olarak uygulanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi hanehalki ve bireysel gelir da-
gilimi, yasam kosullari, yoksulluk ve sosyal diglanma konularinda karsilastirilabilir dlgiitler
gelistirme amaci tagimaktadir. Aragtirma egitim, ev sahipligi durumu, saglik durumu, gelir
durumu, ¢alisma durumu, yasam kosullari, yoksulluk ve sosyal dislanmaya konularini kap-
samaktadir. Panel anket teknigi kullanilan aragtirmada baglangigta ortalama 13000
hanehalki olarak belirlenen 6rneklem biiyiikliigii panel uygulamasi sebebiyle yildan yila
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farkhihik gostermektedir®. Arastirma verilerindeki harcanabilir gelir kalemi TUIK tarafindan
2002 yili Hanehalk: Biitce Arastirmasi verileri kullanilarak gelistiren Ulusal Esdegerlik
Olgegi kullamlarak harcanabilir esdeger gelir haline getirilmistir®,

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de gelir polarizasyonun biiyiikliigii ve evrimini inceleye-
bilmek amaciyla temel gelir polarizasyon indeksi hesaplamalar1 ve gelir polarizasyonu
dekompozisyonu kullanilmistir. Bir 6nceki bdliimde kisaca bahsedildigi tizere polarizasyon
dlciitleri iki genel aile olarak smiflandirilabilir. Onciiliigii Wolfson (1994) tarafindan yapi-
lan ilk indeks ailesi gelir polarizasyonunu, gelir dagiliminin iki grupta toplandig: bir siireg
olarak goriir ve “bi-polarizasyon indeksleri” olarak adlandirilir. Esteban and Ray (1991) ve
Duclos, Esteban ve Ray (2004)’in ¢alismalar ile olusmaya baslayan ikinci indeks ailesi ise
herhangi rastgele bir sayidaki kiimelenmeleri dlgmeyi amaglar ve genel olarak “polarizas-
yon indeksleri” olarak tanimlanir (Esteban ve Ray, 2017). Polarizasyon aksiyomlar1 ya da
bir polarizasyon indeksinde olmasi gereken 6zellikler ise iki grupta toplanabilir ve ilk grup
tiim dagilim indeksleri i¢in ortak olan 6zellikleri igerir: Al:Anonimlik: Dagilim indeksleri
gelir haricinde diger bireysel 6zelliklere bagh degildir. A2:Popiilasyon prensibi: Dagilim
indeksleri popiilasyon biiyiikliigii iki katina ¢ikarildiginda degismez. A3: Olgcekten bagim-
sizlik: Dagilim indeksleri gelir 6lgegine bagli olarak degismez (Araar, 2008, 5).

Wolfson (1994) tarafindan siireksiz degiskenler i¢in gelistirilen bi-polarizasyon indeksi,
popiilasyonu medyan gelir etrafinda iki grupta siniflandirmaktadir:

B, =2 i{l —2L(0.5) — 6) (1)

Denklem 1°de p ortalama gelir, m medyan gelir, L(0.5) medyan gelirde Lorenz egrisi-
nin degeri ve G Gini indeksini gostermektedir. Wolfson (1994) indeksi polarizasyon egrisi-
nin altindaki alan kullanilarak, bagka bir ifadeyle medyan gelir Lorenz egrisi dondiiriilerek
ve yeniden dlgeklendirilerek hesaplanmaktadir. Bu alan, Lorenz egrisi ile popiilasyonun 50.
yiizdelik dilimdeki teget dogrusu arasindaki alan kullanarak hesaplamaktadir. Wolfson
(1994) indeksi, orta gelir grubunun nispi biiyiikligiinii dlgerek gelir polarizasyonunu dere-
celendirmektedir. Polarize olmus gelir dagilimi daha kiiglik orta gelir sinifi anlamina gel-
mektedir (Alichi et all, 2016, 11-12) Wolfson (1994) indeksi 0 (polarizasyonun yoklugu) ile
1 (tam polarizasyon) arasi bir deger alir.

2 Veriye ait tanimlayici istatistikler i¢in: Bkz: Ek 1
% TUIK tarafindan hesaplanan ulusal esdegerlik Slgegi asagidaki dlgek formiilasyonu ile hesaplanmaktadir:
E=(4+ua0 nze=1
Olgekte A ve C sirastyla hanchalkindaki yetiskin ve cocuklarin sayisini, o yetiskin sayisina nispi olarak ¢ocuk
sayismna verilen agirlik parametresi, © ise dlcek ekonomisi parametresidir. TUIK bu paramrtreleri 0=0,6 ve
©6=0,9 olarak hesaplamstir.
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Kesikli degisken olarak tanimlanan polarizasyon indekslerinin gelir, tiikketim gibi stirekli
degiskenlere uygulanmasi iki 6nemli soruna yol agar. ilk olarak popiilasyonun sonlu sayida
gruplara boliindiigi diisiiniildiigiinde polarizasyondaki siirekli degisiklikler bazi durumlarda
gosterilemez. Diger yandan bu indeksler popiilasyonun hali hazirda kiigiik ve birbirleriyle
iligkili gruplara boliindiigiinii varsayar. Bagka bir ifadeyle grup sayisinin seciminde bariz
bir keyfilik bulunmaktadir. Ornegin Wolfson (1994) indeksi popiilasyonun benzer biiyiik-
likkte iki gruba boliindiigiinii varsayar ve bu durum ikiden fazla yiginin oldugu durumda
polarizasyondaki degisikligi tespit etmeyi imkansiz hale getirir. Bagka bir polarizasyon in-
deksi olan Esteban et al. (EGR) (1999) indeksi ise popiilasyonun boliindiigii yigin sayisini
aragtirmacinin takdirine birakir. Duclos-Esteban-Ray (2004) siirekli degiskenler i¢in bir
polarizasyon indeksinin sahip olmasi gereken aksiyomlar: tanimlayarak bu soruna bir ¢6-
ziim Onerisi getirmistir. DER  (Duclos-Esteban-Ray) indeksi bireyleri kesikli sayida gelir
araliklarinda kiimelemek yerine keyfi se¢cimlerden kaginarak grubun biiytikliigiinii paramet-
rik olmayan kernel teknigi ile belirlemektedir. DER indeksinin sagladig: ikinci grup polari-
zasyon aksiyomlari, sonlu destekli bir yogunluga (kernel) ve yogunlugu ortalama etrafinda
y1gilan dagilimdaki simetrik sikistirmalara baglidir.

Popiiler polarizasyon o6lgiitleri yabancilagsma (A) ve 6zdeslesme (I) olarak tanimlanan
iki bilesene sahiptir. Kiigiik bir gelir araliginda popiilasyonun ¢ok fazla konsantre olmasi
grup lyelerinin hissettigi 6zdeslesmeyi kuvvetlendirmektedir. Diger yandan iki birey ara-
sindaki daha biiyiik gelir farklilig: hissettikleri yabancilasmayi artirmaktadir. iki grup belir-
gin olarak kiimelenmisse ve ortalama gelirleri birbirinden ¢ok uzaksa toplum bu gelir fark-
liligindan rahatsiz olabilir. Yani esitsizligin aksine polarizasyon indeksleri lokal hassasi-
yetleri ve antagonizm denilen yabancilasma ve dzdeslesmenin etkilesimi ile tanimlanir ve
polarizasyon indeksinin bu etmenleri gostermesi beklenir.

Polarizasyon indekslerinin bilesenlerine bagli olarak ikinci grup aksiyomlar su sekilde
tanimlanir: A4: Global dagilimi ortalama etrafinda sikistirmak polarizasyonu artirmaz (ya-
bancilasma hassasiyeti). Bagka bir ifadeyle dagilim tek bir yogunluktan olusuyorsa bunu
sikistirmak polarizasyonu arttirmaz (Sekil 4).

Sekil 4: Yabancilagsma Hassasiyeti Aksiyomu

Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004)
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A5: Lokal unimodal (tek tepeli) dagilimi ortalama etrafinda sikistirmak polarizasyonu
azaltmaz (6zdeslesme hassasiyeti). Bagka bir ifadeyle simetrik bir dagilim ii¢ temel yogun-
luktan olusuyorsa disaridaki yogunluklari sikistirmak polarizasyonu azaltmaz (Sekil 5).

Sekil 5: Ozdeslesme Hassasiyeti Aksiyomu

& :\_. I _\_‘
N\ AN\

| 1
) 1 I.I

Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004)

A6: Lokal dagilimlart ve ortalama geliri olusturan gelirlerin uzakligini esit derecede
arttirmak polarizasyonu azaltmaz (etkilesim hassasiyeti). Bu sekilde ayrik destekli 4 temel
yogunluktan simetrik bir dagilimda icerideki dagilimlar1 dis komsularina yakinlastirirken
disaridakileri sabit tutmak polarizasyonu artirir (Sekil 6). (Olivieri ve Horenstein, 2004,44-

45).

Sekil 6: Etkilesim Hassasiyeti Aksiyomu

| | II/-' '\'. I._./' "\I' f |

/ \ J N\

Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004)

Bu aksiyomlara ve daha dnceki {i¢ aksiyoma bagl olarak gelistirilen DER indeksi asa-

gidaki gibi tanimlanir:

DER(f.a) = [J LI F(y)lx — vl dxdy

Denklem 2’de f(.) yogunluk fonksiyonunu, a parametresi indeksin lokal 6zdeslesmeyi ifade
eden normatif parametresini gostermektedir. x gelir seviyesindeki lokal 6zdeslesme bu ge-
lire sahip olan bireylerin oranina baghdir. Bu oran yiikseldikge 6zdeslesme bileseni (f(x)"a)

)
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bliylir. Bu parametre 0.25 ile 1 arasinda olmalidir. Bu aralik temel olarak TA etkilesimi
yani indeksin 6zdeslesme ve yabancilagsma bilesenlerine hassasiyeti igin optimal bir
odiinlesim saglamak amaciyla belirlenmistir. ideal durumda fonksiyonel form, indeksin
yabancilagma ya da 6zdeslesme tarafindan saptirilmamasini ya da belirlenmemesini sagla-
malidir. Basit matematiksel haliyle x gelirine sahip bir grubun polarizasyona katkis1 6zdes-
lesme bileseni ve yabancilasma bileseninin ¢arpimidir. X gelirine sahip bir birey i¢in 6z-
deslesme yogunluk fonksiyonuna bagliyken (denklem 3) yabancilasma |x — ¥l uzakligina
baglidir (denklem 4).

Ozdeslegme Bileseni (I) = [ f(x)**%dy (3)
Yabancilagma Bileseni (A) = [[|x — y| dF(x) F(y) 4)

Ozdeslesme bileseninde a=0 oldugunda DER indeksi Gini katsayisina doniisiir:

6 = I FGfF )z — yl dxay )

Yabancilagmadaki artis gelir uzakliklari ile yani esitsizlikteki bir artigla iligkilendirilir.
Ozdeslesmedeki bir artis ise gelir gruplarmin daha keskin tanimlanmasiyla iliskilendirilir
(6rn: en biyiik tabakanin daha da kalabaliklagsmasi). Bu iki bilesen etkilesim halindedir,
bazen birbirlerini dengelerken bazi durumlarda birbirlerini desteklerler (Bonnefond ve
Matthieu Clément, 2012, 7). DER (2004) indeksi 0 (polarizasyonun yoklugu) ile 1 (tam
polarizasyon) arasi bir deger alir.

Polarizasyon indekslerinin gelir kaynaklarina gore dekompozisyonu her kaynagm top-
lam polarizasyona ne kadar katki sagladigimi gérmemizi saglar. Ilk olarak k gelir kaynakla-
rinin toplaminin toplam gelire esit oldugunu ve k sayisinin (nk) negatif olmadig: varsayil-
sin. Buna bagli bir dekompozisyon gergevesi gelistirilebilmek ve bazi istenen kosullar
saglamak icin su kosullar saglanmalidir: (i) Gelir kaynaklar1 birbirine benzerse her kayna-
gin nispi katkisi basitce gelir paylarina esit olmalidir. (ii) Sadece iki benzer gelir kaynaginin
oldugu varsayilsin. Bir dizi polarizasyon donisiimiiyle bir kaynakta polarizasyonu arttir-
mak bu kaynagin toplam polarizasyona katkisini artirir. DER indeksinin gelir bilesenlerine
gore dekomposizyonu Araar (2008) tarafindan Rao (1969)’nun gelistirdigi Gini
dekompozisyonuna bagli olarak tiiretilmistir. Toplam gelirin farkli gelir kaynaklarina ay-
rigtirilabildigini (k) y’nin bu gelir kaynaginin toplam gelirdeki payini gosterdigini varsaya-
lim. Araar (2008)’1 takiben DER indeksi:

DER = I; @3 CF; (6)

olarak ifade edilir. CPy, k gelir kaynaginin psédo polarizasyon indeksidir ve bu indeks “6z-
deslesme bilesenine ( f (x)"o)) hassasiyeti hari¢ olmak iizere konsantrasyon indeksine ben-
zerdir. o parametresi 0°a esitse dekompozisyon Rao dekompozisyonuna doniismektedir. Bu

99



Tiirkiye 'de Gelir Polarizasyonu Egilimi ve Kaynaklar:

tanimlama, her gelir kaynaginin polarizasyona katkisinin gelir paylarina ve psoédo polari-
zasyon indeksine bagli oldugunu sdyler. Buna gore, gelir kaynagi ne kadar esit dagilmissa
psodo polarizasyon indeksi o kadar kiigiik olacaktir (Araar, 2008, 12).

4. Literatiir

Gelir dagilimi ¢aligmalari i¢indeki dnemi ve gelir esitsizliginden farklarina ragmen gelir
polarizasyonu konusu son zamanlara degin yeterli ilgiyi gormemistir. Bugiine kadarki bul-
gular1 genel olarak farkli gelismis ve geligmekte olan iilkelerin farkli polarizasyon deneyi-
mine sahip oldugunu gostermektedir. Gelir polarizasyonuna dair literatiirdeki ilk ¢aligma-
lardan birini yiiriiten Foster ve Wolfson (1992), bi-polarizasyon kavraminin dnciil bir versi-
yonunu kullanilarak 1979-1988 yillar1 arasinda ABD’de polarizasyonun arttigini, Ka-
nada’da ise 1981-1987 yillar1 arasinda polarizasyonun genel olarak sabit olmakla birlikte az
miktarda azaldigini gostermislerdir. Bu ¢aligmay1 takiben Wolfson (1994), 1973-1981 yil-
lar1 arasinda Kanada’da gelir esitsizligi indekslerinde azalis ve sabit seyir gozlenirken gelir
polarizasyonun arttigii gdstermistir. Gradin (2002) 1973-1991 yillar1 arasinda Ispanya’da
gelir polarizasyonunda azalis oldugunu tespit etmis ve bu azalisin muhtemel sebebinin s6z
konusu dénemde Ispanya’da ortaya cikan refah devleti oldugunu sdylemistir. Olivieri ve
Horenstein (2004) 1998-2002 arasinda Arjantin’de gelir polarizasyonunu incelemisler ve
azalan gelir esitsizligine ragmen gelir polarizasyonunun arttigint géstermislerdir. Motiram
ve Sarma (2014) 1983, 1993-1994, ve 2004-2005 yillar1 olmak iizere farkli periyodlarda
Hindistan gelir dagilimini inceleyerek gelir polarizasyonunun 1990°lardan itibaren énemli
oranda arttigint ve bu donemde Hindistan ekonomisinin deneyimledigi yiiksek biiyiime
oranlarinin ve piyasa reformlarinin bu artisa katki sagladigimi gostermislerdir. Alichi vd.
(2017) 1970-2016 yillart arasinda ABD’deki gelir polarizasyonunu inceledikleri ¢aligmada
ABD’de orta gelir diizeyinin gelir dagiliminda biiyiik oranda diigiik gelir diizeyine kayarken
az miktarda yiiksek gelir diizeyine hareket ettigini ve bu baglamda s6z konusu dénemde
gelir polarizasyonunun arttigini gostermislerdir

Gelir polarizasyonu literatiiriinde 6nemli bir yer arz eden uluslararasi karsilagtirma ¢a-
ligmalart farkl: {ilkeler ve bolgeler bazinda gelir polarizasyonunun degisen trendler izledi-
gini dogrulamaktadir. Seshanna ve Decornez (2003) Penn World Table verisini kullanarak
1960-1999 arasinda Wolfson (1994) polarizasyon indeksiyle global gelir polarizasyonunu
incelemislerdir. Caligmada, OECD fiilkelerinde ve az gelismis iilkelerde global dlgege gore
distik polarizasyon tespit edilmistir. Gasparini vd. (2008) Latin Amerika ve Karayipler’de
1989-2004 yillar1 arasinda gelir polarizasyonunu incelemisler ve Latin Amerika’da yavas
artis trendi gosteren yiiksek gelir polarizasyonu tespit etmislerdir. Ayrica sosyal gatigsmay1
yoksulluktan ¢ok polarizasyonla iliskilendirmislerdir. Ezcurra (2009) 8 Avrupa Birligi il-
kesindeki 61 bolgeye dair 1993-2003 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Esteban ve Ray
(1994) ve Esteban, Gradin, ve Ray (2007) polarizasyon indekslerini hesaplamistir. Caligma
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sonuglar1 polarizasyonun iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini ve bolgesel eko-
nomik biyiimeyle negatif iliskili oldugunu gostermistir. Brzezinski (2013) 1960-2005 yil-
lar1 arasinda 70 iilke i¢in polarizasyon ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. World
Income Inequality Database verilerini kullanan ¢aligma, kisa donemde gelir polarizasyonu-
nun ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini gostermistir. Tiirkiye’yi de kapsayan bu
calismada Tiirkiye icin DER indeksi 1965 i¢in 0.259, 1970 i¢in 0.285, 1975 i¢in 0.227,
1990 i¢in 0.201 ve 1995 i¢in 0.237 olarak hesaplanmistir. Wang vd. (2018) 2004-2012 ara-
sinda Avrupa iilkelerinde gelir polarizasyonunu inceledikleri ¢aligmada gelir polarizasyo-
nunun genel olarak sabit oldugunu, diger yandan eski iiyelerde (AB-15) polarizasyonda
2004-2008 arasinda artis, daha sonra azalis yasandigini gostermislerdir. Pietak (2016) Av-
rupa Birligi iilkelerinde NUTS 2 seviyesinde 2007-2012 yillar1 arasindaki gelir polarizas-
yonunu incelemistir. Calismada 2008-2013 yillar1 arasinda yasanan ekonomik krizin orta
gelir sinifinin gelir dagilimindaki yerini kiigiilttiigiine dair bir bulguya rastlanmamustir.

Literatiirde gelir polarizasyonunun kaynaklarini incelemeye ¢alisan polarizasyon
dekompozisyonu ¢aligmalarinin sayist son derece kisitlidir. Araar (2008) 2004 yil1 i¢in Ni-
jerya gelir dagilimini inceledigi calismasinda gelir kaynaklarina gére dekompozisyon yon-
temini kullanmis ve emek geliri ve tarim dis1 gelirin dekompozisyona en biiyiik katkiy
sagladigini gostermistir. Awoyemi ve Araar (2009) ayn y1l i¢in Nijerya’da bolgesel farkli-
liklarin ve egitimsiz, igsiz ve emekli popiilasyonun gelir polarizasyonunu artirici etkisini
ortaya koymustur. Wan ve Wang (2015) 1978-2010 yillart arasinda Cin gelir dagilimini
incelemis ve donem boyunca gelir polarizasyonunun artti§ini ve sermaye geliri ve transfer
gelirinin sirastyla iki biiylik polarizasyon kaynagi oldugunu tespit etmislerdir. Bonnefond
ve Clement (2012) 1989-1997 yillar1 arasinda Cin’de gelir polarizasyonunun arttigini ve
tarimsal gelirin polarizasyonu azaltici etkisinin oldugunu gostermislerdir.

Tiirkiye icin ¢cok genis bir gelir esitsizligi ve yoksulluk literatiirii var olmasina ragmen
Brzezinski (2013) haricinde bilgimiz dahilinde bir gelir polarizasyonu ¢alismasi bulunma-
maktadir. Bu ¢aligma literatiirdeki bu eksigi doldurmay1 amaglamaktadir.

5. Bulgular

Gelir polarizasyonu kavrami tanimi geregi orta gelir sinifinin boyutunun ol¢timiiyle ilgili
farkli yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Fakat literatiirde orta gelir sinifinin
biyiikligiiniin belirlenmesine ydnelik bir konsensiis bulunmamaktadir®. Genellikle diisiik

*  Literatiirde orta gelir stmfimin gelir dagihmindaki yerine dair medyan gelirin %75 ile %125’ aras1, %60 ile

%2251 arast gibi tanimlamalar da bulunmaktadir. Burada basit orta gelir grubu tanimina bagli polarizasyon
trendinin, kantitatif olarak ¢aligmanin analiz sonuglariyla benzer oldugunu gostermek amaglanmaktadir.
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gelir grubu medyan gelirin %50’sinden daha az gelire sahip olan hanehalklari, orta gelir
grubu medyan gelirin %50-%150’si arasinda gelire sahip hanehalklari, yiiksek gelir grubu
ise medyan gelirin %150’sinden biiyiik gelire sahip olan hanehalklar1 olarak tanim-
lanmaktadir (Alichi vd, 2016). Bu gelir gruplarinin gelir paylari, gruplarin ekonomik du-
rumlart hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Sekil 7°de hanehalki esdeger gelirlere gore
bu ii¢ gelir grubunun yillar itibariyle popiilasyon paylari gériilmektedir.

Sekil 7: Gelir Gruplarinin Popiilasyon Paylari
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Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak olusturulmustur.

Gelir gruplarinin popiilasyondaki paylar1 2006-2018 yillar1 arasinda incelendiginde
diisiik gelir grubunun popiilasyondaki paymin periyod boyunca %19,1’den %14,8’¢
diserek yiizde 22,5 puanlik bir azalis gostermis oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelir
grubunun popiilasyondaki pay1r %29,2’den %26,8’e diiserek yiizde 7,9 puanlik bir azalis
gostermistir. Orta gelir grubunun pay1 ise %51,2°den %58,3’e ¢ikarak ylizde 13,9 puanlik
bir artig géstermistir. Buna gore orta gelir grubuna diisen hanehalklarinin sayisinin yiiksek
ve diisiik gelir gruplarmin aleyhine artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Gelir gruplarinin hanehalki esdeger gelire gore gelir paylart Sekil 8’de goriilmektedir.
Diisiik gelir grubunun gelir pay1 periyod boyunca %4 civarinda salinmaktadir ve 2014’den
sonra ¢ok az da olsa azalis géstermistir. Diger yandan orta gelir sinifi giiclenerek yiizde
15,9 puanlik bir artisla gelir payimi % 34,8’den %40,4’a ¢ikarmustir. Yiiksek gelir grubunun
gelir pay1 ise %60,56 dan %55,6’ya diiserek yiizde 8,2 puanlik bir azalig gostermis. Orta
gelir sinifinin gelir payinin biiyilk oranda yiiksek gelir sinifi aleyhine arttigi goriilmektedir.
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Sekil 8: Gelir Gruplarinin Gelir Paylar
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Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak olugturulmugtur.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de gelir polarizasyonun boyutunu ve trendini inceleye-
bilmek i¢in hesaplanan indekslerden biri olan Wolfson bi-polarizasyon indeksi ve bir gelir
esitsizligi indeksi olan Gini indeksinin birlikte hareketi Sekil 9’da goriilebilmektedir.
Wolfson indeksi 2006’da 0,39 iken 2018 de 0,34 e diismiistiir. 2006’dan beri hem gelir esit-
sizliginde hem de bi-polarizasyon derecesinde dnemli bir diislis oldugu goriilmektedir. Gini
indeksi 2006’dan 2018’¢ %44°den %41’e diismiis, toplam % 7,11°lik bir azalig gbstermis-
tir. Analiz donemi boyunca iki indeks arasinda korelasyon katsayisi1 %68 olarak hesaplan-
mugtir. Diger yandan iki indeks 2011°e kadar benzer trenlere sahipken 2012-2013 ve 2014-
2016 arasinda birbirleriyle zit trendler izlemislerdir. 2017-2018 arasinda ise ayni yonlii
trend izlemeye devam etmislerdir.

Sekil 9: Wolfson ve Gini Indeksleri
3 =

43
38

g% 88
o -E
=
&
T -
M

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Sekil 10°da Tiirkiye’deki esitsizlik ve polarizasyon trenleri Gini ve DER indeksileri ile
Ol¢iilmiis olarak goriilmektedir. DER indeksi analiz periyodu boyunca ¢ok kiiciik artig ve
azaliglarla 0.25 ve 0.24 arasinda salinmaktadir. Donem boyunca 0.25’den 0.24 e diiserek
yiizde 3,5 puanlik bir azalis gostermistir. Gini indeksi ve DER indeksi 2011-2012 yillar1
haricinde ayni yonlii bir trend izlemektedirler. 2011 ve 2012 yillar1 arasinda ise Gini in-
deksi azalirken DER indeksi artmaktadir. Bu durum sirastyla Sekil 1°de gosterilen polari-
zasyonun birinci karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.

Sekil 10: DER ve Gini indeksleri
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Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmistir.

DER indeksive Gini indeksinin aralarinda ¢ok yiiksek bir korelasyonun (r=0,93) var
oldugu goze carpmaktadir. Metodoloji boliimiinde belirtildigi gibi bu yiiksek korelasyon,
otekilesme ve yabancilagma bilesenlerinin polarizasyon iizerindeki tarafli agirlik etkisinden
kaynaklanabilmektedir. Bu etkilesimin dinamiginin anlasilabilmesi i¢in DER indeksinin
otekilesme ve yabancilagsma bilesenlerinin birlikte hareketi incelenmelidir.
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Sekil 11: DER Indeksinin Yabancilasma ve Ozdeslesme Bilesenleri
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Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Sekil 11°de goriildiigii gibi DER indeksinin 6zdeslesme ve yabancilasma bilesenleri
birlikte incelendiginde 2008,2009 ve 2010 (global finansal kriz ve sonrasi) yillar1 haricinde
birbirlerini dengeleyen bir trend i¢inde olduklar1 gbze ¢carpmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢o-
gunlukla zit yonde hareket etmektedirler. Bu durum DER indeksinin nispi olarak sabit bir
seyir izlemesinin sebebidir. Ozellikle 2012 yilindan sonra iki bilesen arasindaki negatif ko-
relasyonun arttig1 goriilmektedir. 2006 ve 2018 degerleri karsilagtirildiginda genel olarak
gruplar arasindaki yabancilagsma (Gini indeksi) azalirken gruplar i¢i 6zdeslesmenin arttig
gbze ¢arpmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak gelir polarizasyondaki azalisin yabanci-
lagsmadaki azalistan kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Ozdeslesme ve yabancilagsma bilesenle-
rinin bu seyri, toplum igindeki sosyal gerginligin gelir gruplarinin farkliliklarinin azalma-
styla diismiis olabilecegi olasiligin1 dogurmaktadir. Diger yandan sosyal huzursuzluk riski
¢ok diisiiktiir denilemez ¢iinkii artan 6zdeslesme bireylerin ait olduklar1 gelir gruplari tara-
findan daha belirgin sekilde tanimlanmasina sebep olmustur. Dikkat ¢ekici bagka bir nokta,
DER indeksinin yabancilagma bileseni ile birlikte hareket etmesidir. DER indeksinin artis
gosterdigi zamanlarda yani 2009 ve 2012 yillarinda yabancilagsma bileseni de artmustir. Ya-
bancilasmadaki bu artig 2012°de 6zdeslesme bileseninin ters yonde hareketiyle dengelen-
migtir.

Sekil 12’de goriilebilecegi gibi 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait gelir dagilimlarinin
Kernel yogunluk egrileri incelendiginde gelir polarizasyonundaki azaligin hanehalki gelir
dagiliminda ciddi degisiklikler yarattigi anlasiimaktadir. 2006 yilinda multimodal yani ¢ok
doruklu bir gelir dagilimi gézlemlenmektedir. Bu lokal modlarin varlif1 popiilasyonda ge-
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lire bagh tabakalarin fazlaligini gostermektedir. Bu tabakalar 6zellikle orta ve yiiksek gelir
smifinda yogunlagmaktadir. 2012 yilina gelindiginde global mod noktasinin saga dogru
kaydig1 ve orta ve yiiksek gelir gruplarindaki multimodal yapinin azaldigini goriilmektedir.
2018 yilinda ise gelir dagilimin unimodal yani tek tepecikli hale gelmektedir. Tabakalas-
manin olduk¢a azalmis olmasi polarizasyon azalisinin bir gostergesidir. Ayrica zaman
icinde dagilimin kuyruk kaliliginin azaldigi goriilmektedir. Bu durum analiz dénemi bo-
yunca yoksulluktaki azaligla aciklanabilmektedir.

Sekil 12: Yogunluk (Kernel) Egrileri
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Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmustir.

0

Gelir polarizasyonundaki bu azalisin kaynaklarini anlayabilmek i¢in polarizasyon gelir
bilesenlerine ayrilarak daha detayl bir incelemeye tabi tutulmalidir. Tablo 1 ve Tablo 2’de
sirastyla 2006 ve 2018 yillar1 icin DER indeksinin gelir kaynaklarina gére dekompozisyonu
sonuglari goriilmektedir. 2006 yilinda gayrimenkul kira gelirinin Psédo polarizasyon indek-
sinin nispi olarak en yiiksek oldugu ve onu finansal gelir, miitesebbis geliri, maas licret ge-
lirleri ve emekli dul ve yetim maaslarinin izledigini goriilmektedir. Ayn1 yil igin gelir kay-
naklarinin gelir polarizasyonuna katkilarina bakildiginda en yiiksek toplam ve marjinal kat-
kiya sahip gelir kaynaginin maas ve ticret gelirleri oldugu anlasilmaktadir. Maas ve iicret
gelirlerini sirasiyla miitesebbis geliri ve emekli dul ve yetim ayliklari takip etmektedir.
2006 yilinda sosyal transferlerin gelir polarizasyonunu azalttigin géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 1: DER indeksi Dekompozisyonu (2006)

Gelir Kavnag W, CPe Al R
Maag, iicret. veviniye gelirleri 0412496 0.233495 0096316 0399955
Miltesebbis gelin 0248606 0289159 0LOTIRET 0298512
Menkul kiviert gelini 0050837 0308071 0015661 0065035
Gavrimenkul (kira) geliri 0023478 0340473 0.007954 0033194
Sosval ransferler 0009191 -0.1129596 0001039 0004313
Emekli maas. dul-yetnn avhklan 0.127744 0232344 0.02968 0.123249
Haneleraras: wansferler 0.020951 0017736 0.000372 0001545
Dnger gelirler 0. 106666 0. 156979 0019944 (08282
Toplam 1 e 0240817 1
'Fh=Gelir payi. CPe=Psido polarizasyon indeksi. AC, = Toplam katky. RCe=Marjinal katka

Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmustir.

2018 yilina gelindiginde ise gelir polarizasyonunu azaltan bir gelir kaynagi olmadigi,
tim gelir kaynaklarinin az ya da ¢ok olmak {izere polarizasyonu artirdigi goriilmektedir.
2016 yilindan 2018 yilina kadar sosyal transferlerin gelir i¢cindeki pay1 binde 9’dan yiizde
2’ye ¢ikmis ve bu artisla birlikte sosyal transferler gelir polarizasyonu yaratmaya baslamis-
tir. Psddo polarizasyon indeksleri incelediginde sirayla kira geliri, miitesebbis geliri, men-
kul kiymet geliri, maag {icret geliri ve emekli maagi dul yetim ayliginin en yiiksek polari-
zasyona sahip olan gelir kaynaklar1 oldugu, yani 2006 yilindaki ilgili siralamanin degisme-
digi goriilmistiir.

Tablo 2: DER indeksi Dekompozisyonu (2018)

Gelir Kaynag W, CPy AC, RC,
Mdaas, ticrer, yeviive gelirleri 0491087 0246854 0.121227 0318177
Miltesebbis gelin 0201489 0299403 0.060326 0.257861
Menkul kaymet gelin 0.025975 0.324012 0.008416 0.035975
Gavrumenkul (kara) gelin 0.02571 0.354698 0.009119 003898
Sosyal transferler 002105 0.002902 (000006 1 0000261
Emekli maasy, dul-yetim ayhklan 0145422 0. 160079 0.023279 (L.099505
Haneleraras: transferler 0018951 0.068369 0.00]1296 0.005538
Diger gelirder 0.070316 0.145414 0.010225 0043706
Toplam 1 - 0233949 1
¥k=Gelir pavi. CPe=Pstdo polarizasvon indeksi, ACe = Toplam katky,  RCw=Marjinal katks

Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Gelir kaynaklarinin toplam gelir polarizasyonuna katkilarina bakildiginda her iki yilda
da maas ticret ve yevmiye gelirlerinin polarizasyona hem toplamda hem de marjinal olarak
en biiylik katkiy1 yapan gelir kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Miitesebbis geliri ve emekli
dul yetim ayliklarinin polarizasyona katkilar1 maas, licret ve yevmiye gelirinin katkisini
takip etmektedir. 2006 yilina gére maas ve iicret gelirlerinin toplam ve marjinal katkilarinin
arttigin1 goriilmektedir. Miitesebbis gelirinin psddo indeksi arttigi halde toplam gelirdeki
payt azaldigindan polarizasyona katkisi 2006 yilina gore azalmistir. Ayrica menkul kiymet
gelirlerinin polarizasyona katkisinin da nispi olarak azaldigi goriiliirken kira gelirinin
katkist artmistir.
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6. Sonuc¢

Orta gelir grubunun diisiik ve/veya yiiksek gelir grubu lehine kiigiilmesi ve gelir dagilimi-
nin kutuplu hale gelmesi olarak tanimlanan gelir polarizasyonu, tanim1 geregi kavrami yok-
sulluk, gelir esitsizligi ve refah tartigmalartyla ile iliskili olmakla birlikte farkli dagilimsal
dinamiklerle belirlenir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 arasindaki gelir polari-
zasyonun seyri, gelir esitsizligiyle iliskisi ve gelir polarizasyonu yaratan gelir kaynaklari
incelenmeye c¢aligilmigtir. Arastirma sonuglarina goére 2006 ve 2018 yillar1 arasinda
Wolfson indeksi ile dlgiilen bi-polarizasyonda %11,9’luk bir diisiis yagsanirken ve DER in-
deksi ile 6lgiilen polarizasyon nispi olarak sabit bir seyir izlemis ve %3,5’lik bir azalis
gostermistir. DER indeksi ayrintili olarak incelendiginde gelir polarizasyonundaki yaban-
cilasma bileseninin azaldigi, 6zdeslesme bileseninin ise arttigi anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle gelir dagiliminda gruplar arasindaki gelir uzakliklar1 azalmis fakat gelir gruplar
daha belirgin hale gelmistir. DER indeksindeki bu ufak azalisin sebebi ise yabancilagsma
bilesenindeki azalistir. DER indeksinin 6zdeslesme ve yabancilagsma bilesenleri 2008, 2009
ve 2010 yillar1 (global finansal kriz ve sonrasi) haricinde birbirlerini dengeleyen bir trend
izlemiglerdir. Arastirma doénemi boyunca gelir dagilimi Kernel yogunluk fonksiyonu ile
incelendiginde 2006 yilinda dagilimdaki ¢ok doruklu (multimodal) yapinin 2018 yilinda tek
tepecikli (unimodal) hale geldigi goriilmektedir. Gelir dagilimindaki tabakalasmanin azal-
mas1 gelir polarizasyonundaki diisiisle ilintilidir. Farkli gelir kaynaklarinin gelir polarizas-
yonuna katkilar1 DER indeksi dekompozisyonu yontemi ile incelendiginde sosyal transfer-
lerin 2006 yilinda gelir polarizasyonunu azalttig1 fakat 2018 yilinda arttirdig1 anlagilmakta-
dir. Gelir polarizasyonunu toplam ve marjinal katki baglaminda en ¢ok artiran gelir kaynagi
ise maasg ve licret gelirleridir.
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EK 1. Esdeger Harcanabilir Gelire Ait Tanimlayici Istatistikler

Yil  Gozlem Sayist  Ortalama  Std. Sapma  Min. Deger  Maks. Deger
2006 10920 5274.0 5653.6 128.7 106974.8
2007 10796 6433.4 7076.1 227.8 175787.9
2008 11228 6815.8 7184.2 80.4 180941.8
2009 11870 7601.6 8203.8 20.3 160282.7
2010 12106 8244.2 9378.0 385 427450.0
2011 15025 8994.5 9390.7 0.0 232720.4
2012 17562 9778.7 10014.1 54.9 285685.8
2013 19899 10812.4 10984.8 4.1 373924.6
2014 22740 11851.6 11033.4 63.6 249406.8
2015 22763 13490.5 12308.9 245.6 198242.8
2016 22441 15678.3 16159.2 425 414035.8
2017 22869 17521.4 19641.1 156.0 616966.0
2018 24068 19568.1 22896.4 97.7 902885.9

Kaynak: Yazar tarafindan GYKA verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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