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Öz 

Orta gelir grubunun küçülmesi ve gelir dağılımının düĢük ve/veya yüksek gelir grubuna doğru ku-

tuplaĢması anlamına gelen gelir polarizasyonu, yoksulluk ve gelir eĢitsizliği gibi gelir dağılımına iliĢ-

kin kavramlarla iliĢkili olmakla birlikte kavramsal farklılıkları sebebiyle ayrı olarak incelenmesi ge-

reken bir dağılımsal ölçüttür. Bu çalıĢmada Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması verileri kullanılarak 

Türkiye‘de 2006-2018 yılları arasında gelir polarizasyonun büyüklüğü, seyri, gelir eĢitsizliğiyle iliĢ-

kisi ve gelir polarizasyonu yaratan gelir kaynakları incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda gelir polarizas-

yonunun Wolfson bi-polarizasyon indeksine göre aĢağı yönlü bir seyirle, DER indeksine göre ise 

nispi olarak daha sabit bir seyirle sırasıyla %11,9 ve %3,5 oranında azaldığını görülmüĢtür. DER in-

deksi ayrıntılı olarak incelendiğinde gelir dağılımında gruplar arasındaki gelir uzaklıklarının azaldığı 

fakat gelir gruplarının daha belirgin hale geldiği ortaya çıkmıĢtır. BaĢlangıçta gelir polarizasyonunu 

azaltan sosyal transferlerin dönem sonunda toplam gelir içindeki payını artırarak gelir polarizasyo-

nunu artırdığı ve gelir polarizasyonunun en önemli gelir kaynağının maaĢ ve ücret gelirleri olduğu 

görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Gelir Dağılımı, Gelir Polarizasyonu, Gelir EĢitsizliği 

JEL Sınıflaması: D31, D63, R20 

TRENDS AND SOURCES OF INCOME POLARIZATION IN TURKEY  

Abstract 

Income polarization which refers to the shrinkage of the middle income group and polarization of the 

income distribution towards the low and /or high income group, is a distributional measure that is 

related to the concepts of income distribution, such as poverty and income inequality, but should be 

examined separately due to its conceptual differences. This study examines the magnitude and trends 

of income polarization, as well as its relation to income inequality and its income sources in Turkey 

between 2006 and 2018 by using data from Income and Living Condition Survey. The obtained 

results showed that Wolfston bi-polarization index and DER index decreased by11.9% and 3.5% 

respectively, while the former had a downward trend and the letter was relatively more stable during 

the analysis period. A more detailed examination of DER index revealed that income distances 

between income groups in distribution decreased while the income groups became more pronounced. 

It was  observed that social transfers, which decreased the income polarization at the beginning of the 

analysis period, increased the income polarization at the end.  It was also revealed that most 

significant income source of income polarization was salary and wage incomes. 
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1. GiriĢ 

Sosyal bilimlerdeki genel tanımıyla bir sosyal ya da politik grubun çatıĢan ve çeliĢen du-

ruĢlara, amaçlara ve bakıĢ açılarına sahip olan iki karĢıt alt gruba bölündüğü ve çok az  sa-

yıda bireyin tarafsız kaldığı sosyal süreç olarak ifade edilen polarizasyon, toplumda poli-

tika, spor, medya, kamu sorunları gibi farklı alanlarda gözlemlenebilmektedir (Guerra, 

2015). Polarizasyon iktisat literatüründe ise gelir polarizasyonu kavramı çerçevesinde tartı-

Ģılmaktadır. Orta gelir grubunun küçülmesiyle gelir dağılımının düĢük ve/veya yüksek gelir 

gruplarına doğru kutuplaĢması olarak ifade edilen gelir polarizasyonu, yoksulluk ve gelir 

eĢitsizliği konularının domine ettiği gelir dağılımı literatüründeki önemini gittikçe artır-

maktadır. Orta gelir sınıfının içinin boĢalması (hollowing out) olarak da ifade edilen gelir 

polarizasyonu kavramı yoksulluk, gelir eĢitsizliği ve refah tartıĢmalarıyla ile iliĢkili olmakla 

birlikte farklı dağılımsal dinamiklerle tanımlanır. 

Gelir dağılımı çalıĢmalarında pek çok sayısal ölçüt bulunmakla birlikte hiçbiri gözlem-

lerin dağılımın ortasından kuyruklarına doğru hareket etmesi ile oluĢan polarizasyonu ifade 

eden   koybolan orta gelir sınıfı tartıĢmasında bir araç olarak kullanılmaya uygun değildir. 

Standart eĢitsizlik ölçütleri polarizasyonu uzayan sağ kuyruk gibi diğer eĢitsizlik türlerin-

den ayıramaz (Levy ve Murnane, 1992,1339-1340). Artan gelir polarizasyonun azalan gelir 

eĢitsizliği ile birlikte gözlemlenmesi bile teorik olarak mümkündür.  Ekonomik olarak iyi 

durumdaki bir orta gelir sınıfı yüksek gelir, hızlı ekonomik büyüme, sosyal ve politik istik-

rarla iliĢkilendirildiği için her toplum için çok önemlidir (Pressman, 2007, 181). Gelir pola-

rizasyonu orta gelir sınıfını yok ederek bunun yerine aynı sosyoekonomik özellikleri taĢı-

yan bireylerin oluĢturduğu farklı sosyal gruplar yaratır. Bu belirgin grupların çıkarları bir-

birlerinden farklı olduğu durumlarda çıkarlarını korumak için hareket ettiklerinde sosyal 

çatıĢma oluĢur. Farklı gruplar ve bu grupların zıt çıkarları çoğaldıkça sosyal çatıĢmanın 

derinliği artar. Bu olası sosyal tansiyon ve gerginlik yüksek gelir polarizasyonun toplum ve 

ekonomi üzerindeki zararlı etkilerinden biridir (Esteban ve Ray, 1994, 1999, 2011). Wang 

ve diğerleri (2018) gelir polarizasyonunun diğer zararlı etkilerini üç baĢlıkta özetlemiĢtir. 

Yüksek gelir polarizasyonu daha düĢük sosyal mobilite ve sosyal dıĢlanma anlamına gelir. 

Polarize olmuĢ bir toplumda her tabakadaki bireyler birbirlerine yakın ama diğer gruplar-

dan farklı hissederler ve bu durum gelir grupları arasındaki mobiliteyi engeller. Sonuç ola-

rak nispi olarak fakir olan bireyler ve hanehalkları bir üst tabakaya çıkmakta zorluklar ya-

Ģarlar ve sosyal dıĢlanmaya maruz kalırlar (Motiram ve Sarma, 2014). Yüksek gelir polari-

zasyonunun bir diğer potansiyel olumsuz etkisi ekonomik büyümeyi engellemesidir. Gelir 

polarizasyonunun altında yatan sosyal çatıĢma ve politik istikrarsızlık piyasa iĢleyiĢini ve 

iĢgücü iliĢkilerini zedeler ve mülkiyet hakkına zarar verebilir (Keefer and Knack, 2002). 

Gelir polarizasyonunun baĢka bir zararlı etkisi ise yarattığı sosyal gerginliğin oluĢturduğu 

psikososyal stres ile toplum sağlığına verdiği zarardır. Ayrıca gelir farklılıkları sağlık sis-

temi gibi kamu malları hakkında çatıĢan çıkarları olan grupların arasındaki anlaĢmazlıkları 
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artırır ve bu durum toplumun genel sağlık durumuna zarar verir (Pérez ve Ramos, 2010). 

Bu riskleri minimize edebilmek için, toplumun iktisadi geliĢimi gelir dağılımının ortadan 

iki kuyruğa ya da kuyruklardan herhangi birine doğru yığılmasını gösteren ölçütler kulla-

nılarak izlenmelidir (Clementi ve diğ., 2014, 6). 

Bu çalıĢmada Türkiye için gelir dağılımının incelenerek gelir polarizasyonunun boyutu-

nun, davranıĢının ve kaynaklarının araĢtırılması, gelir polarizasyonu ve gelir eĢitsizliğinin 

birlikte hareketinin incelenmesi, farklı gelir kaynaklarının gelir polarizasyonuna katkısının 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 2. bölümünde gelir polarizasyonuna ait kavramsal 

çerçeve incelenecek, 3. bölümünde kullanılan metodoloji ve veri açıklanacak, 4. bölümünde 

gelir polarizasyonu literatürü özetlenecektir. 5. bölümde polarizasyon ve polarizasyon 

dekompozisyonuna dair bulgular incelenecek, 6. bölümde ise bulgulara dair özet ve tartıĢ-

maya yer verilecektir.  

2. Kavramsal Çerçeve 

Teorisi sosyal çatıĢma tartıĢmasının üzerine kurulu olan gelir polarizasyonu literatürü 

Esteban ve Ray (1994), Foster ve Wolfson (1992) ve Wolfson (1994)‘ın çalıĢmalarıyla 

baĢlamıĢtır. Foster ve Wolfson (1992) gelir polarizasyonu kavramı tanımlarında iki gelir 

grubuna odaklanarak bi-polarizasyon indekslerini oluĢtururken iki gelir grubunun ötesin-

deki çalıĢmalara Esteban ve Ray (1994)  öncülük etmiĢtir. 

Esteban ve Ray (1994) polarize olmuĢ bir gelir dağılımının üç karakteristik özelliğini Ģu 

Ģekilde tanımlamıĢtır: i) Her grup içinde yüksek derecede homojenlik (özdeĢ-

leĢme/identification) ii) Gruplar arasında yüksek dereceli heterojenlik (yabancı-

laĢma/alienation) iii) Az sayıda büyük grup ya da tüm dağılım üzerinde çok küçük etkisi 

bulunan küçük ölçekli gruplar (örn. izole olmuĢ bireyler). Bu üç karakteristik özellik bir 

toplumda sosyal gerginliğe iĢaret etmektedir. Tüm gruptan farklı özelliklere sahip olan bir 

bireyin var olduğu durumda bu bireyin sosyal gerginlik oluĢmasında önemli bir etkiye sahip 

olacağı söylenemez. Ama bir grup birbirine benzer bireylerden oluĢuyorsa bu bireylerin 

amaçlarının da aynı olması beklenir ya da en azından özdeĢleĢme (identification) hissiyatı 

sebebiyle güçlü bir birlik duygusu içinde benzer amaçlara sahip olurlar. Diğer yandan iki 

grup arasındaki keskin farklılıklar bir yabancılaĢma yaratacak (alienation) ve diğer koĢullar 

sabitken bir sosyal gerginliğe sebep olacaktır. Esteban ve Ray (1994) polarizasyon kavra-

mının çerçevesini her bireyin diğerlerine karĢı hissettiği özdeĢleĢmenin ve yabancılaĢmanın 

etkileĢimi (IA) üzerine kurmuĢtur. Bu iki bileĢen ve grupların büyükleri bir araya geldi-

ğinde popülasyon içinde sosyal uyuma zarar verecek ve çatıĢmaya yol açacak olan önemli 

bir antagonizm meydana gelecektir (Bonnefold ve Clement,2012, 5). 
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Polarize olmuĢ gelir dağılımına ait üç karakteristik özellik polarizasyonun eĢitsizlikten 

farkını da ortaya koymaktadır (Olivieri ve Horenstein, 2004, 41).  Esteban ve Ray (1994) 

bu karakteristik özelliklerin daha iyi anlaĢılması için bunları görselleĢtirerek dağılımsal 

örneklerle açıklamıĢtır. Birinci özelliğin açıklanması için zamanın iki farklı anında bir po-

pülasyonda iki gelir dağılımı varsayılmıĢtır. Buradan hareketle ġekil 1‘de görülebileceği 

üzere zamanın bir anında popülasyon eĢit olarak aralarında birer birim uzaklık olan 10 gelir 

grubuna bölünmüĢ, zamanın ikinci anında ise 3. ve 8. noktalar arasında iki eĢit gelir gru-

buna bölünmüĢtür. 

ġekil 1:  Karakteristik Özellik I 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824) 

ġekil 1‘deki iki dağılımda görüldüğü üzere sağdaki dağılım (2. dağılım) soldaki dağı-

lıma (1. dağılım) göre daha polarize durumdadır. 2. dağılım tam olarak tanımlanmıĢ ve 

kendi içlerinde yüksek özdeĢleĢmeye sahip iki gruptan oluĢuyorken, 1. dağılımdaki grup-

laĢma hissi Ģüphelidir. 2. dağılımda bireyler zengin ya da fakir olarak iki gruba bölünürken 

bu iki grubun arasında köprü olabilecek bir orta gelir sınıfı bulunmamaktadır. Bu durum ilk 

dağılıma göre daha yüksek gerginliğe iĢaret etmektedir. Diğer yandan, bu örnekte polari-

zasyon artarken Lorenz sıralamasıyla ile tutarlı olan bir indeksle ölçülecek olan gelir eĢit-

sizliği azalmıĢtır.  

ġekil 2: Karakteristik Özellik II 

 

 

 

 

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824) 
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Söz konusu örnekte gelirin yine iki grupta yoğunlaĢtığı, dağılımdaki 3. ve 8. noktalar-

dan sırasıyla 1. ve 10. noktalara kaydığı durum polarizasyonun ikinci özelliğine bir emsal 

oluĢturur.  ġekil 2‘de görülebileceği üzere ilk dağılımdan ikincisine geçiĢ gruplar arasında 

yüksek bir heterojenlik yani yabancılaĢma yaratmıĢ, aynı zamanda her grubun içinde ho-

mojenliği yani özdeĢliği de arttırmıĢtır. Bir önceki durumun aksine burada sadece polari-

zasyon değil eĢitsizlik de artmıĢtır. Bu noktadan hareketle polarizasyonun ve eĢitsizliğin her 

zaman farklı yönde hareket edeceği söylenemez. 

ġekil 3: Karakteristik Özellik III  

 

 

 

 

 

Kaynak: Esteban ve Ray (1994, 824) 

 

Polarizasyonun üçüncü özelliğini görselleĢtirebilmek için ġekil 3‘te görülebilecek olan 

eĢit aralıklı 3 noktada dağılmıĢ bir popülasyon varsayılsın. Ġlk durumda yani soldaki dağı-

lımda ortadaki yığın ve sağdaki yığın yaklaĢık olarak aynı boyutlara sahiptir. 2. durumda 

yani sağdaki dağılımda ise soldan sağa küçük bir kayma olduğu görülmektedir. Bu örnek-

teki problem ilk iki örnekteki problemlere nazaran daha karmaĢıktır.  Dağılımdaki bu Ģe-

kilde bir kayma iki farklı tanımlanmıĢ grup yaratmasına rağmen soldaki yığının ilk baĢta 

sosyal gerilimi baĢlatan grup olma olasılığı vardır ve bu sebeple bu örnekteki net etkiyi tam 

olarak tanımlamak mümkün değildir. Bunun yerine soldaki grup diğerlerine göre daha kü-

çük olsaydı, baĢtaki gerginliğe olan etkisi küçük olacaktı ve benzer bir değiĢikliğin polari-

zasyonu arttırabileceğini tartıĢılabilinecekti (Olivieri ve Horenstein, 2004, 42). 

3. Veri ve Metodoloji  

ÇalıĢmada 2006-2018 yılları arasındaki Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması (GYKA) 

kesit verileri kullanılmıĢtır. Avrupa Birliği uyum süreci kapsamında 2006 yılından beri yıl-

lık olarak uygulanan Gelir ve YaĢam KoĢulları AraĢtırması hanehalkı ve bireysel gelir da-

ğılımı, yaĢam koĢulları, yoksulluk ve sosyal dıĢlanma konularında karĢılaĢtırılabilir ölçütler 

geliĢtirme amacı taĢımaktadır. AraĢtırma eğitim, ev sahipliği durumu, sağlık durumu, gelir 

durumu, çalıĢma durumu, yaĢam koĢulları, yoksulluk ve sosyal dıĢlanmaya konularını kap-

samaktadır.  Panel anket tekniği kullanılan araĢtırmada baĢlangıçta ortalama 13000 

hanehalkı olarak belirlenen örneklem büyüklüğü panel uygulaması sebebiyle yıldan yıla 
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farklılık göstermektedir
2
. AraĢtırma verilerindeki harcanabilir gelir kalemi TÜĠK tarafından 

2002 yılı Hanehalkı Bütçe AraĢtırması verileri kullanılarak geliĢtiren Ulusal EĢdeğerlik 

Ölçeği kullanılarak harcanabilir eĢdeğer gelir haline getirilmiĢtir
3
. 

ÇalıĢma kapsamında Türkiye‘de gelir polarizasyonun büyüklüğü ve evrimini inceleye-

bilmek amacıyla temel gelir polarizasyon indeksi hesaplamaları ve gelir polarizasyonu 

dekompozisyonu kullanılmıĢtır. Bir önceki bölümde kısaca bahsedildiği üzere polarizasyon 

ölçütleri iki genel aile olarak sınıflandırılabilir. Öncülüğü Wolfson (1994)  tarafından yapı-

lan ilk indeks ailesi gelir polarizasyonunu, gelir dağılımının iki grupta toplandığı bir süreç 

olarak görür ve ―bi-polarizasyon indeksleri‖ olarak adlandırılır. Esteban and Ray (1991) ve 

Duclos, Esteban ve Ray (2004)‘in çalıĢmaları ile oluĢmaya baĢlayan ikinci indeks ailesi ise 

herhangi rastgele bir sayıdaki kümelenmeleri ölçmeyi amaçlar ve genel olarak ―polarizas-

yon indeksleri‖ olarak tanımlanır (Esteban ve Ray, 2017). Polarizasyon aksiyomları ya da 

bir polarizasyon indeksinde olması gereken özellikler ise iki grupta toplanabilir ve ilk grup 

tüm dağılım indeksleri için ortak olan özellikleri içerir: A1:Anonimlik: Dağılım indeksleri 

gelir haricinde diğer bireysel özelliklere bağlı değildir. A2:Popülasyon prensibi: Dağılım 

indeksleri popülasyon büyüklüğü iki katına çıkarıldığında değiĢmez. A3: Ölçekten bağım-

sızlık: Dağılım indeksleri gelir ölçeğine bağlı olarak değiĢmez (Araar, 2008, 5). 

Wolfson (1994) tarafından süreksiz değiĢkenler için geliĢtirilen bi-polarizasyon indeksi, 

popülasyonu medyan gelir etrafında iki grupta sınıflandırmaktadır: 

   (1) 

Denklem 1‘de µ ortalama gelir, m medyan gelir, L(0.5) medyan gelirde Lorenz eğrisi-

nin değeri ve G Gini indeksini göstermektedir. Wolfson (1994) indeksi polarizasyon eğrisi-

nin altındaki alan kullanılarak, baĢka bir ifadeyle medyan gelir Lorenz eğrisi döndürülerek 

ve yeniden ölçeklendirilerek hesaplanmaktadır. Bu alan, Lorenz eğrisi ile popülasyonun 50. 

yüzdelik dilimdeki teğet doğrusu arasındaki alan kullanarak hesaplamaktadır. Wolfson 

(1994) indeksi, orta gelir grubunun nispi büyüklüğünü ölçerek gelir polarizasyonunu dere-

celendirmektedir. Polarize olmuĢ gelir dağılımı daha küçük orta gelir sınıfı anlamına gel-

mektedir (Alichi et all, 2016, 11-12) Wolfson (1994) indeksi 0 (polarizasyonun yokluğu) ile 

1 (tam polarizasyon) arası bir değer alır. 

2  Veriye ait tanımlayıcı istatistikler için: Bkz: Ek 1 
3  TÜĠK tarafından hesaplanan ulusal eĢdeğerlik ölçeği aĢağıdaki ölçek formülasyonu ile hesaplanmaktadır: 

 

Ölçekte A ve C sırasıyla hanehalkındaki yetiĢkin ve çocukların sayısını, α yetiĢkin sayısına nispi olarak çocuk 

sayısına verilen ağırlık parametresi, ϴ ise ölçek ekonomisi parametresidir. TÜĠK bu paramrtreleri α=0,6 ve 

ϴ=0,9 olarak hesaplamıĢtır. 
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Kesikli değiĢken olarak tanımlanan polarizasyon indekslerinin gelir, tüketim gibi sürekli 

değiĢkenlere uygulanması iki önemli soruna yol açar. Ġlk olarak popülasyonun sonlu sayıda 

gruplara bölündüğü düĢünüldüğünde polarizasyondaki sürekli değiĢiklikler bazı durumlarda 

gösterilemez. Diğer yandan bu indeksler popülasyonun hali hazırda küçük ve birbirleriyle 

iliĢkili gruplara bölündüğünü varsayar. BaĢka bir ifadeyle grup sayısının seçiminde bariz 

bir keyfilik bulunmaktadır. Örneğin Wolfson (1994) indeksi popülasyonun benzer büyük-

lükte iki gruba bölündüğünü varsayar ve bu durum ikiden fazla yığının olduğu durumda 

polarizasyondaki değiĢikliği tespit etmeyi imkansız hale getirir. BaĢka bir polarizasyon in-

deksi olan Esteban et al. (EGR) (1999) indeksi ise popülasyonun bölündüğü yığın sayısını 

araĢtırmacının takdirine bırakır. Duclos-Esteban-Ray (2004) sürekli değiĢkenler için bir 

polarizasyon indeksinin sahip olması gereken aksiyomları tanımlayarak bu soruna bir çö-

züm önerisi getirmiĢtir. DER  (Duclos-Esteban-Ray) indeksi bireyleri kesikli sayıda gelir 

aralıklarında kümelemek yerine keyfi seçimlerden kaçınarak grubun büyüklüğünü paramet-

rik olmayan kernel tekniği ile belirlemektedir. DER indeksinin sağladığı ikinci grup polari-

zasyon aksiyomları, sonlu destekli bir yoğunluğa (kernel) ve yoğunluğu ortalama etrafında 

yığılan dağılımdaki simetrik sıkıĢtırmalara bağlıdır. 

Popüler polarizasyon ölçütleri yabancılaĢma (A) ve özdeĢleĢme (I) olarak tanımlanan 

iki bileĢene sahiptir. Küçük bir gelir aralığında popülasyonun çok fazla konsantre olması 

grup üyelerinin hissettiği özdeĢleĢmeyi kuvvetlendirmektedir. Diğer yandan iki birey ara-

sındaki daha büyük gelir farklılığı hissettikleri yabancılaĢmayı artırmaktadır. Ġki grup belir-

gin olarak kümelenmiĢse ve ortalama gelirleri birbirinden çok uzaksa toplum bu gelir fark-

lılığından rahatsız olabilir. Yani eĢitsizliğin aksine polarizasyon indeksleri lokal hassasi-

yetleri ve antagonizm denilen yabancılaĢma ve özdeĢleĢmenin etkileĢimi ile tanımlanır ve 

polarizasyon indeksinin bu etmenleri göstermesi beklenir. 

 Polarizasyon indekslerinin bileĢenlerine bağlı olarak ikinci grup aksiyomlar Ģu Ģekilde 

tanımlanır: A4: Global dağılımı ortalama etrafında sıkıĢtırmak polarizasyonu artırmaz (ya-

bancılaĢma hassasiyeti). BaĢka bir ifadeyle dağılım tek bir yoğunluktan oluĢuyorsa bunu 

sıkıĢtırmak polarizasyonu arttırmaz (ġekil 4). 

ġekil 4: YabancılaĢma Hassasiyeti Aksiyomu  

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004) 
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A5: Lokal unimodal (tek tepeli) dağılımı ortalama etrafında sıkıĢtırmak polarizasyonu 

azaltmaz (özdeĢleĢme hassasiyeti). BaĢka bir ifadeyle simetrik bir dağılım üç temel yoğun-

luktan oluĢuyorsa dıĢarıdaki yoğunlukları sıkıĢtırmak polarizasyonu azaltmaz (ġekil 5).  

ġekil 5: ÖzdeĢleĢme Hassasiyeti Aksiyomu 

 

 

 

 

 

Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004) 

A6: Lokal dağılımları ve ortalama geliri oluĢturan gelirlerin uzaklığını eĢit derecede 

arttırmak polarizasyonu azaltmaz (etkileĢim hassasiyeti).  Bu Ģekilde ayrık destekli 4 temel 

yoğunluktan simetrik bir dağılımda içerideki dağılımları dıĢ komĢularına yakınlaĢtırırken 

dıĢarıdakileri sabit tutmak polarizasyonu artırır (ġekil 6). (Olivieri ve Horenstein, 2004,44-

45). 

 
ġekil 6: EtkileĢim Hassasiyeti Aksiyomu  

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Olivieri ve Horenstein (2004) 

 

Bu aksiyomlara ve daha önceki üç aksiyoma bağlı olarak geliĢtirilen DER indeksi aĢa-

ğıdaki gibi tanımlanır: 

      (2) 

Denklem 2‘de f(.) yoğunluk fonksiyonunu, α parametresi indeksin lokal özdeĢleĢmeyi ifade 

eden normatif parametresini göstermektedir. x gelir seviyesindeki lokal özdeĢleĢme bu ge-

lire sahip olan bireylerin oranına bağlıdır. Bu oran yükseldikçe özdeĢleĢme bileĢeni (f(x)^α) 
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büyür.  Bu parametre 0.25 ile 1 arasında olmalıdır. Bu aralık temel olarak IA etkileĢimi 

yani indeksin özdeĢleĢme ve yabancılaĢma bileĢenlerine hassasiyeti için optimal bir 

ödünleĢim sağlamak amacıyla belirlenmiĢtir. Ġdeal durumda fonksiyonel form, indeksin 

yabancılaĢma ya da özdeĢleĢme tarafından saptırılmamasını ya da belirlenmemesini sağla-

malıdır. Basit matematiksel haliyle x gelirine sahip bir grubun polarizasyona katkısı özdeĢ-

leĢme bileĢeni ve yabancılaĢma bileĢeninin çarpımıdır. X gelirine sahip bir birey için öz-

deĢleĢme yoğunluk fonksiyonuna bağlıyken (denklem 3) yabancılaĢma  uzaklığına 

bağlıdır (denklem 4).  

  (3) 

          (4) 

ÖzdeĢleĢme bileĢeninde  a=0  olduğunda DER indeksi Gini katsayısına dönüĢür: 

     (5) 

YabancılaĢmadaki artıĢ gelir uzaklıkları ile yani eĢitsizlikteki bir artıĢla iliĢkilendirilir. 

ÖzdeĢleĢmedeki bir artıĢ ise gelir gruplarının daha keskin tanımlanmasıyla iliĢkilendirilir 

(örn: en büyük tabakanın daha da kalabalıklaĢması). Bu iki bileĢen etkileĢim halindedir, 

bazen birbirlerini dengelerken bazı durumlarda birbirlerini desteklerler (Bonnefond ve 

Matthieu Clément, 2012, 7). DER (2004) indeksi 0 (polarizasyonun yokluğu) ile 1 (tam 

polarizasyon) arası bir değer alır. 

Polarizasyon indekslerinin gelir kaynaklarına göre dekompozisyonu her kaynağın top-

lam polarizasyona ne kadar katkı sağladığını görmemizi sağlar. Ġlk olarak k gelir kaynakla-

rının toplamının toplam gelire eĢit olduğunu ve k sayısının (nk) negatif olmadığı varsayıl-

sın. Buna bağlı bir dekompozisyon çerçevesi geliĢtirilebilmek ve bazı istenen koĢulları 

sağlamak için Ģu koĢullar sağlanmalıdır:  (i) Gelir kaynakları birbirine benzerse her kayna-

ğın nispi katkısı basitçe gelir paylarına eĢit olmalıdır. (ii) Sadece iki benzer gelir kaynağının 

olduğu varsayılsın. Bir dizi polarizasyon dönüĢümüyle bir kaynakta polarizasyonu arttır-

mak bu kaynağın toplam polarizasyona katkısını artırır.  DER indeksinin gelir bileĢenlerine 

göre dekomposizyonu Araar (2008) tarafından Rao (1969)‘nun geliĢtirdiği Gini 

dekompozisyonuna bağlı olarak türetilmiĢtir. Toplam gelirin farklı gelir kaynaklarına ay-

rıĢtırılabildiğini (k) y‘nin bu gelir kaynağının toplam gelirdeki payını gösterdiğini varsaya-

lım. Araar (2008)‘ı takiben DER indeksi: 

    (6) 

olarak ifade edilir. CPk, k gelir kaynağının psödo polarizasyon indeksidir ve bu indeks ―öz-

deĢleĢme bileĢenine ( f (x)^α) hassasiyeti hariç olmak üzere konsantrasyon indeksine ben-

zerdir. α parametresi 0‘a eĢitse dekompozisyon Rao dekompozisyonuna dönüĢmektedir. Bu 
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tanımlama, her gelir kaynağının polarizasyona katkısının gelir paylarına ve psödo polari-

zasyon indeksine bağlı olduğunu söyler. Buna göre, gelir kaynağı ne kadar eĢit dağılmıĢsa 

psödo polarizasyon indeksi o kadar küçük olacaktır (Araar, 2008, 12). 

4. Literatür  

Gelir dağılımı çalıĢmaları içindeki önemi ve gelir eĢitsizliğinden farklarına rağmen gelir 

polarizasyonu konusu son zamanlara değin yeterli ilgiyi görmemiĢtir. Bugüne kadarki bul-

guları genel olarak farklı geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin farklı polarizasyon deneyi-

mine sahip olduğunu göstermektedir. Gelir polarizasyonuna dair literatürdeki ilk çalıĢma-

lardan birini yürüten Foster ve Wolfson (1992), bi-polarizasyon kavramının öncül bir versi-

yonunu kullanılarak 1979-1988 yılları arasında ABD‘de polarizasyonun arttığını, Ka-

nada‘da ise 1981-1987 yılları arasında polarizasyonun genel olarak sabit olmakla birlikte az 

miktarda azaldığını göstermiĢlerdir.  Bu çalıĢmayı takiben Wolfson (1994), 1973-1981 yıl-

ları arasında Kanada‘da gelir eĢitsizliği indekslerinde azalıĢ ve sabit seyir gözlenirken gelir 

polarizasyonun arttığını göstermiĢtir. Gradin (2002) 1973-1991 yılları arasında Ġspanya‘da 

gelir polarizasyonunda azalıĢ olduğunu tespit etmiĢ ve bu azalıĢın muhtemel sebebinin söz 

konusu dönemde Ġspanya‘da ortaya çıkan refah devleti olduğunu söylemiĢtir. Olivieri ve 

Horenstein (2004) 1998-2002 arasında Arjantin‘de gelir polarizasyonunu incelemiĢler ve 

azalan gelir eĢitsizliğine rağmen gelir polarizasyonunun arttığını göstermiĢlerdir. Motiram 

ve Sarma (2014)  1983, 1993-1994, ve 2004-2005 yılları olmak üzere farklı periyodlarda 

Hindistan gelir dağılımını inceleyerek gelir polarizasyonunun 1990‘lardan itibaren önemli 

oranda arttığını ve bu dönemde Hindistan ekonomisinin deneyimlediği yüksek büyüme 

oranlarının ve piyasa reformlarının bu artıĢa katkı sağladığını göstermiĢlerdir. Alichi vd. 

(2017) 1970-2016 yılları arasında ABD‘deki gelir polarizasyonunu inceledikleri çalıĢmada 

ABD‘de orta gelir düzeyinin gelir dağılımında büyük oranda düĢük gelir düzeyine kayarken 

az miktarda yüksek gelir düzeyine hareket ettiğini ve bu bağlamda söz konusu dönemde 

gelir polarizasyonunun arttığını göstermiĢlerdir 

Gelir polarizasyonu literatüründe önemli bir yer arz eden uluslararası karĢılaĢtırma ça-

lıĢmaları farklı ülkeler ve bölgeler bazında gelir polarizasyonunun değiĢen trendler izledi-

ğini doğrulamaktadır. Seshanna ve Decornez (2003)  Penn World Table verisini kullanarak 

1960–1999 arasında Wolfson (1994) polarizasyon indeksiyle global gelir polarizasyonunu 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, OECD ülkelerinde ve az geliĢmiĢ ülkelerde global ölçeğe göre 

düĢük polarizasyon tespit edilmiĢtir. Gasparini vd. (2008) Latin Amerika ve Karayipler‘de 

1989–2004 yılları arasında gelir polarizasyonunu incelemiĢler ve Latin Amerika‘da yavaĢ 

artıĢ trendi gösteren yüksek gelir polarizasyonu tespit etmiĢlerdir. Ayrıca sosyal çatıĢmayı 

yoksulluktan çok polarizasyonla iliĢkilendirmiĢlerdir. Ezcurra (2009) 8 Avrupa Birliği ül-

kesindeki 61 bölgeye dair 1993–2003 yılları arasındaki verileri kullanarak Esteban ve Ray 

(1994) ve Esteban, Gradín, ve Ray (2007) polarizasyon indekslerini hesaplamıĢtır. ÇalıĢma 
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sonuçları polarizasyonun ülkeler arasında önemli farklılıklar gösterdiğini ve bölgesel eko-

nomik büyümeyle negatif iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  Brzeziński (2013) 1960-2005 yıl-

ları arasında 70 ülke için polarizasyon ve ekonomik büyüme iliĢkisini incelemiĢtir. World 

Income Inequality Database verilerini kullanan çalıĢma, kısa dönemde gelir polarizasyonu-

nun ekonomik büyümeyi negatif yönde etkilediğini göstermiĢtir. Türkiye‘yi de kapsayan bu 

çalıĢmada Türkiye için DER indeksi 1965 için 0.259, 1970 için 0.285, 1975 için 0.227, 

1990 için 0.201 ve 1995 için 0.237 olarak hesaplanmıĢtır. Wang vd. (2018) 2004-2012 ara-

sında Avrupa ülkelerinde gelir polarizasyonunu inceledikleri çalıĢmada gelir polarizasyo-

nunun genel olarak sabit olduğunu, diğer yandan eski üyelerde (AB-15) polarizasyonda 

2004-2008 arasında artıĢ, daha sonra azalıĢ yaĢandığını göstermiĢlerdir. Pietak (2016) Av-

rupa Birliği ülkelerinde NUTS 2 seviyesinde 2007-2012 yılları arasındaki gelir polarizas-

yonunu incelemiĢtir. ÇalıĢmada 2008-2013 yılları arasında yaĢanan ekonomik krizin orta 

gelir sınıfının gelir dağılımındaki yerini küçülttüğüne dair bir bulguya rastlanmamıĢtır.  

Literatürde gelir polarizasyonunun kaynaklarını incelemeye çalıĢan polarizasyon 

dekompozisyonu çalıĢmalarının sayısı son derece kısıtlıdır. Araar (2008) 2004 yılı için Ni-

jerya gelir dağılımını incelediği çalıĢmasında gelir kaynaklarına göre dekompozisyon yön-

temini kullanmıĢ ve emek geliri ve tarım dıĢı gelirin dekompozisyona en büyük katkıyı 

sağladığını göstermiĢtir. Awoyemi ve Araar (2009) aynı yıl için Nijerya‘da bölgesel farklı-

lıkların ve eğitimsiz, iĢsiz ve emekli popülasyonun gelir polarizasyonunu artırıcı etkisini 

ortaya koymuĢtur. Wan ve Wang (2015) 1978-2010 yılları arasında Çin gelir dağılımını 

incelemiĢ ve dönem boyunca gelir polarizasyonunun arttığını ve sermaye geliri ve transfer 

gelirinin sırasıyla iki büyük polarizasyon kaynağı olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bonnefond 

ve Clement (2012) 1989-1997 yılları arasında Çin‘de gelir polarizasyonunun arttığını ve 

tarımsal gelirin polarizasyonu azaltıcı etkisinin olduğunu göstermiĢlerdir.  

Türkiye için çok geniĢ bir gelir eĢitsizliği ve yoksulluk literatürü var olmasına rağmen 

Brzeziński (2013) haricinde bilgimiz dahilinde bir gelir polarizasyonu çalıĢması bulunma-

maktadır. Bu çalıĢma literatürdeki bu eksiği doldurmayı amaçlamaktadır. 

5. Bulgular 

Gelir polarizasyonu kavramı tanımı gereği orta gelir sınıfının boyutunun ölçümüyle ilgili 

farklı yaklaĢımların ön plana çıkmasına sebep olmuĢtur. Fakat literatürde orta gelir sınıfının 

büyüklüğünün  belirlenmesine  yönelik  bir  konsensüs bulunmamaktadır
4
. Genellikle düĢük 

 

 
 
4  Literatürde orta gelir sınıfının gelir dağılımındaki yerine dair medyan gelirin %75 ile %125‘i arası, %60 ile 

%225‘i arası gibi tanımlamalar da bulunmaktadır. Burada basit orta gelir grubu tanımına bağlı polarizasyon 
trendinin, kantitatif olarak çalıĢmanın analiz sonuçlarıyla benzer olduğunu göstermek amaçlanmaktadır.   
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gelir grubu medyan gelirin %50‘sinden daha az gelire sahip olan hanehalkları, orta gelir 

grubu medyan gelirin %50-%150‘si arasında gelire sahip hanehalkları, yüksek gelir grubu 

ise medyan gelirin %150‘sinden büyük gelire sahip olan hanehalkları olarak tanım-

lanmaktadır (Alichi vd, 2016). Bu gelir gruplarının gelir payları, grupların ekonomik du-

rumları hakkında önemli bilgiler vermektedir. ġekil 7‘de hanehalkı eĢdeğer gelirlere göre 

bu üç gelir grubunun yıllar itibariyle popülasyon payları görülmektedir. 

ġekil 7: Gelir Gruplarının Popülasyon Payları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. 

 

Gelir gruplarının popülasyondaki payları 2006-2018 yılları arasında incelendiğinde 

düĢük gelir grubunun popülasyondaki payının periyod boyunca %19,1‘den %14,8‘e 

düĢerek yüzde 22,5 puanlık bir azalıĢ göstermiĢ olduğu görülmektedir. Yüksek gelir 

grubunun popülasyondaki payı %29,2‘den %26,8‘e düĢerek yüzde 7,9  puanlık bir azalıĢ 

göstermiĢtir. Orta gelir grubunun payı ise %51,2‘den %58,3‘e çıkarak yüzde 13,9 puanlık 

bir artıĢ göstermiĢtir. Buna göre orta gelir grubuna düĢen hanehalklarının sayısının yüksek 

ve düĢük gelir gruplarının aleyhine artıĢ gösterdiği anlaĢılmaktadır.  

Gelir gruplarının hanehalkı eĢdeğer gelire göre gelir payları ġekil 8‘de görülmektedir. 

DüĢük gelir grubunun gelir payı periyod boyunca %4 civarında salınmaktadır ve 2014‘den 

sonra çok az da olsa azalıĢ göstermiĢtir. Diğer yandan orta gelir sınıfı güçlenerek yüzde 

15,9 puanlık bir artıĢla gelir payını % 34,8‘den %40,4‘a çıkarmıĢtır. Yüksek gelir grubunun 

gelir payı ise %60,56 dan %55,6‘ya düĢerek yüzde 8,2 puanlık bir azalıĢ göstermiĢ. Orta 

gelir sınıfının gelir payının büyük oranda yüksek gelir sınıfı aleyhine arttığı görülmektedir. 
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ġekil 8: Gelir Gruplarının Gelir Payları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. 

 

ÇalıĢma kapsamında Türkiye‘de gelir polarizasyonun boyutunu ve trendini inceleye-

bilmek için hesaplanan indekslerden biri olan Wolfson bi-polarizasyon indeksi ve bir gelir 

eĢitsizliği indeksi olan Gini indeksinin birlikte hareketi ġekil 9‘da görülebilmektedir. 

Wolfson indeksi 2006‘da 0,39 iken 2018 de 0,34 e düĢmüĢtür. 2006‘dan beri hem gelir eĢit-

sizliğinde hem de bi-polarizasyon derecesinde önemli bir düĢüĢ olduğu görülmektedir. Gini 

indeksi 2006‘dan 2018‘e %44‘den  %41‘e düĢmüĢ, toplam % 7,11‘lik bir azalıĢ göstermiĢ-

tir. Analiz dönemi boyunca iki indeks arasında korelasyon katsayısı %68 olarak hesaplan-

mıĢtır. Diğer yandan iki indeks 2011‘e kadar benzer trenlere sahipken 2012-2013 ve 2014-

2016 arasında birbirleriyle zıt trendler izlemiĢlerdir. 2017-2018 arasında ise aynı yönlü 

trend izlemeye devam etmiĢlerdir.  

ġekil 9: Wolfson ve Gini Ġndeksleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 10‘da Türkiye‘deki eĢitsizlik ve polarizasyon trenleri Gini ve DER indeksileri ile 

ölçülmüĢ olarak görülmektedir.  DER indeksi analiz periyodu boyunca çok küçük artıĢ ve 

azalıĢlarla 0.25 ve 0.24 arasında salınmaktadır. Dönem boyunca 0.25‘den 0.24 e düĢerek 

yüzde 3,5 puanlık bir azalıĢ göstermiĢtir. Gini indeksi ve DER indeksi 2011-2012 yılları 

haricinde aynı yönlü bir trend izlemektedirler. 2011 ve 2012 yılları arasında ise Gini in-

deksi azalırken DER indeksi artmaktadır. Bu durum sırasıyla ġekil 1‘de gösterilen polari-

zasyonun birinci karakteristik özelliğini yansıtmaktadır. 

 
ġekil 10: DER ve Gini Ġndeksleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

DER indeksive Gini indeksinin aralarında çok yüksek bir korelasyonun (r=0,93) var 

olduğu göze çarpmaktadır. Metodoloji bölümünde belirtildiği gibi bu yüksek korelasyon, 

ötekileĢme ve yabancılaĢma bileĢenlerinin polarizasyon üzerindeki taraflı ağırlık etkisinden 

kaynaklanabilmektedir. Bu etkileĢimin dinamiğinin anlaĢılabilmesi için DER indeksinin 

ötekileĢme ve yabancılaĢma bileĢenlerinin birlikte hareketi incelenmelidir. 
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ġekil 11: DER Ġndeksinin YabancılaĢma ve ÖzdeĢleĢme BileĢenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

ġekil 11‘de görüldüğü gibi DER indeksinin özdeĢleĢme ve yabancılaĢma bileĢenleri 

birlikte incelendiğinde 2008,2009 ve 2010 (global finansal kriz ve sonrası) yılları haricinde 

birbirlerini dengeleyen bir trend içinde oldukları göze çarpmaktadır. Diğer bir ifadeyle ço-

ğunlukla zıt yönde hareket etmektedirler. Bu durum DER indeksinin nispi olarak sabit bir 

seyir izlemesinin sebebidir. Özellikle 2012 yılından sonra iki bileĢen arasındaki negatif ko-

relasyonun arttığı görülmektedir. 2006 ve 2018 değerleri karĢılaĢtırıldığında genel olarak 

gruplar arasındaki yabancılaĢma (Gini indeksi) azalırken gruplar içi özdeĢleĢmenin arttığı 

göze çarpmaktadır. Bu bilgilerden yola çıkılarak gelir polarizasyondaki azalıĢın yabancı-

laĢmadaki azalıĢtan kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. ÖzdeĢleĢme ve yabancılaĢma bileĢenle-

rinin bu seyri, toplum içindeki sosyal gerginliğin gelir gruplarının farklılıklarının azalma-

sıyla düĢmüĢ olabileceği olasılığını doğurmaktadır. Diğer yandan sosyal huzursuzluk riski 

çok düĢüktür denilemez çünkü artan özdeĢleĢme bireylerin ait oldukları gelir grupları tara-

fından daha belirgin Ģekilde tanımlanmasına sebep olmuĢtur. Dikkat çekici baĢka bir nokta, 

DER indeksinin yabancılaĢma bileĢeni ile birlikte hareket etmesidir. DER indeksinin artıĢ 

gösterdiği zamanlarda yani 2009 ve 2012 yıllarında yabancılaĢma bileĢeni de artmıĢtır. Ya-

bancılaĢmadaki bu artıĢ 2012‘de özdeĢleĢme bileĢeninin ters yönde hareketiyle dengelen-

miĢtir. 

ġekil 12‘de görülebileceği gibi 2006, 2012 ve 2018 yıllarına ait gelir dağılımlarının 

Kernel yoğunluk eğrileri incelendiğinde gelir polarizasyonundaki azalıĢın hanehalkı gelir 

dağılımında ciddi değiĢiklikler yarattığı anlaĢılmaktadır. 2006 yılında multimodal yani çok 

doruklu bir gelir dağılımı gözlemlenmektedir. Bu lokal modların varlığı popülasyonda ge-
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lire bağlı tabakaların fazlalığını göstermektedir. Bu tabakalar özellikle orta ve yüksek gelir 

sınıfında yoğunlaĢmaktadır.  2012 yılına gelindiğinde global mod noktasının sağa doğru 

kaydığı ve orta ve yüksek gelir gruplarındaki multimodal yapının azaldığını görülmektedir. 

2018 yılında ise gelir dağılımın unimodal yani tek tepecikli hale gelmektedir. TabakalaĢ-

manın oldukça azalmıĢ olması polarizasyon azalıĢının bir göstergesidir. Ayrıca zaman 

içinde dağılımın kuyruk kalınlığının azaldığı görülmektedir. Bu durum analiz dönemi bo-

yunca yoksulluktaki azalıĢla açıklanabilmektedir. 

ġekil 12: Yoğunluk (Kernel) Eğrileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

Gelir polarizasyonundaki bu azalıĢın kaynaklarını anlayabilmek için polarizasyon gelir 

bileĢenlerine ayrılarak daha detaylı bir incelemeye tabi tutulmalıdır. Tablo 1 ve Tablo 2‘de 

sırasıyla 2006 ve 2018 yılları için DER indeksinin gelir kaynaklarına göre dekompozisyonu 

sonuçları görülmektedir. 2006 yılında gayrimenkul kira gelirinin Psödo polarizasyon indek-

sinin nispi olarak en yüksek olduğu ve onu finansal gelir, müteĢebbis geliri, maaĢ ücret ge-

lirleri ve emekli dul ve yetim maaĢlarının izlediğini görülmektedir. Aynı yıl için gelir kay-

naklarının gelir polarizasyonuna katkılarına bakıldığında en yüksek toplam ve marjinal kat-

kıya sahip gelir kaynağının maaĢ ve ücret gelirleri olduğu anlaĢılmaktadır. MaaĢ ve ücret 

gelirlerini sırasıyla müteĢebbis geliri ve emekli dul ve yetim aylıkları takip etmektedir. 

2006 yılında sosyal transferlerin gelir polarizasyonunu azalttığını göze çarpmaktadır. 
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Tablo 1: DER Ġndeksi Dekompozisyonu (2006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 
 

2018 yılına gelindiğinde ise gelir polarizasyonunu azaltan bir gelir kaynağı olmadığı, 

tüm gelir kaynaklarının az ya da çok olmak üzere polarizasyonu artırdığı görülmektedir. 

2016 yılından 2018 yılına kadar sosyal transferlerin gelir içindeki payı binde 9‘dan yüzde 

2‘ye çıkmıĢ ve bu artıĢla birlikte sosyal transferler gelir polarizasyonu yaratmaya baĢlamıĢ-

tır. Psödo polarizasyon indeksleri incelediğinde sırayla kira geliri, müteĢebbis geliri, men-

kul kıymet geliri, maaĢ ücret geliri ve emekli maaĢı dul yetim aylığının en yüksek polari-

zasyona sahip olan gelir kaynakları olduğu, yani 2006 yılındaki ilgili sıralamanın değiĢme-

diği görülmüĢtür. 

Tablo 2: DER Ġndeksi Dekompozisyonu (2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

 

Gelir kaynaklarının toplam gelir polarizasyonuna katkılarına bakıldığında her iki yılda 

da maaĢ ücret ve yevmiye gelirlerinin polarizasyona hem toplamda hem de marjinal olarak 

en büyük katkıyı yapan gelir kaynağı olduğu anlaĢılmaktadır. MüteĢebbis geliri ve emekli 

dul yetim aylıklarının polarizasyona katkıları maaĢ, ücret ve yevmiye gelirinin katkısını 

takip etmektedir. 2006 yılına göre maaĢ ve ücret gelirlerinin toplam ve marjinal katkılarının 

arttığını görülmektedir. MüteĢebbis gelirinin psödo indeksi arttığı halde toplam gelirdeki 

payı azaldığından polarizasyona katkısı 2006 yılına göre azalmıĢtır. Ayrıca menkul kıymet 

gelirlerinin polarizasyona katkısının da nispi olarak azaldığı görülürken kira gelirinin 

katkısı artmıĢtır. 
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6. Sonuç 

Orta gelir grubunun düĢük ve/veya yüksek gelir grubu lehine küçülmesi ve gelir dağılımı-

nın kutuplu hale gelmesi olarak tanımlanan gelir polarizasyonu, tanımı gereği kavramı yok-

sulluk, gelir eĢitsizliği ve refah tartıĢmalarıyla ile iliĢkili olmakla birlikte farklı dağılımsal 

dinamiklerle belirlenir. Bu çalıĢmada Türkiye‘de 2006-2018 yılları arasındaki gelir polari-

zasyonun seyri, gelir eĢitsizliğiyle iliĢkisi ve gelir polarizasyonu yaratan gelir kaynakları 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 2006 ve 2018 yılları arasında 

Wolfson indeksi ile ölçülen bi-polarizasyonda %11,9‘luk bir düĢüĢ yaĢanırken ve DER in-

deksi ile ölçülen polarizasyon nispi olarak sabit bir seyir izlemiĢ ve %3,5‘lik bir azalıĢ 

göstermiĢtir. DER indeksi ayrıntılı olarak incelendiğinde gelir polarizasyonundaki yaban-

cılaĢma bileĢeninin azaldığı, özdeĢleĢme bileĢeninin ise arttığı anlaĢılmaktadır. BaĢka bir 

ifadeyle gelir dağılımında gruplar arasındaki gelir uzaklıkları azalmıĢ fakat gelir grupları 

daha belirgin hale gelmiĢtir. DER indeksindeki bu ufak azalıĢın sebebi ise yabancılaĢma 

bileĢenindeki azalıĢtır. DER indeksinin özdeĢleĢme ve yabancılaĢma bileĢenleri 2008, 2009 

ve 2010 yılları (global finansal kriz ve sonrası) haricinde birbirlerini dengeleyen bir trend 

izlemiĢlerdir. AraĢtırma dönemi boyunca gelir dağılımı Kernel yoğunluk fonksiyonu ile 

incelendiğinde 2006 yılında dağılımdaki çok doruklu (multimodal) yapının 2018 yılında tek 

tepecikli (unimodal) hale geldiği görülmektedir. Gelir dağılımındaki tabakalaĢmanın azal-

ması gelir polarizasyonundaki düĢüĢle ilintilidir. Farklı gelir kaynaklarının gelir polarizas-

yonuna katkıları DER indeksi dekompozisyonu yöntemi ile incelendiğinde sosyal transfer-

lerin 2006 yılında gelir polarizasyonunu azalttığı fakat 2018 yılında arttırdığı anlaĢılmakta-

dır. Gelir polarizasyonunu toplam ve marjinal katkı bağlamında en çok artıran gelir kaynağı 

ise maaĢ ve ücret gelirleridir. 
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EK 1. EĢdeğer Harcanabilir Gelire Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Yıl Gözlem Sayısı Ortalama Std. Sapma Min. Değer Maks. Değer 

2006 10920 5274.0 5653.6 128.7 106974.8 

2007 10796 6433.4 7076.1 227.8 175787.9 

2008 11228 6815.8 7184.2 80.4 180941.8 

2009 11870 7601.6 8203.8 20.3 160282.7 

2010 12106 8244.2 9378.0 38.5 427450.0 

2011 15025 8994.5 9390.7 0.0 232720.4 

2012 17562 9778.7 10014.1 54.9 285685.8 

2013 19899 10812.4 10984.8 4.1 373924.6 

2014 22740 11851.6 11033.4 63.6 249406.8 

2015 22763 13490.5 12308.9 245.6 198242.8 

2016 22441 15678.3 16159.2 42.5 414035.8 

2017 22869 17521.4 19641.1 156.0 616966.0 

2018 24068 19568.1 22896.4 97.7 902885.9 

Kaynak: Yazar tarafından GYKA verileri kullanılarak hesaplanmıĢtır. 
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