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1929 krizi sonrasi devletin ekonomiye miidahalesi anlayisinin hakim olmast ile birlikte devlet eko-
nomik ve sosyal fonksiyonlar kazanmistir. Devlet, sosyal fonksiyonu geregi gelir dagilimi adaletini
saglamaya ¢aligmakta ve bunun igin elindeki politika araglarini kullanmaktadir. Bu ¢aligmada 2006-
2018 yillar1 arasinda 25 AB iilkesi ve Tiirkiye’de dolayli ile dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerin-
deki etkisi panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Yapilan ¢caligma sonucunda, dolaysiz vergile-
rin gelir dagilimi adaletsizligini azalttig1, dolayl vergilerin ise arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica, ne-

densellik testi sonuclarina gére dolayli ile dolaysiz vergilerden gelir dagilimma dogru tek yonlii ilis-
kinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract

After the 1929 crisis, the state gained economic and social functions with the understanding of state
intervention in the economy. The state tries to provide income distribution justice due to its social
function and uses the policy tools it has. In this study, the effect of indirect and direct taxes on income
distribution in 25 EU countries and Turkey between 2006-2018 was investigated by panel data
analysis method. As a result of the study, it has been determined that direct taxes decrease the
unfairness of income distribution and indirect taxes increase. In addition, according to the causality
test results, it is concluded that there is a one-way relationship from indirect and direct taxes to
income distribution.
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1. Giris

1929 krizi sonrasinda devletin ekonomiye miidahalesi anlayisi ekonomilerde hakim olmaya
baglamigtir. Bu siiregte devletin ekonomik ve sosyal yonden bircok gorevler yerine getir-
mesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi devletin sos-
yal gorevleri arasinda en 6nemlisini olusturmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizlik ulusal ve
kiiresel anlamda 6nemli bir sorun olusturmakta ve iilkeler ile uluslararas1 kuruluslar gelir
dagilimi adaletsizlikleriyle miicadele etmektedirler. Diinya Esitsizlik Raporu verilerine gore
2016 yilinda, iilkede gelir diliminin en iist %10’ unda yer alan kesimin milli gelirden aldig1
pay Avrupa’da %37, ABD ve Kanada’da %47, Rusya’da %46, Cin’de %41; Sahraalt1 Af-
rika, Hindistan ve Brezilya’da %55; Ortadogu’da ise %61 civarindadir. (Alvaredo vd.,
2018: 9).

Devletler piyasada kendiliginden olusan gelir dagilimina miidahale ederek gelirin yeni-
den dagilimini saglayabilmektedirler. Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamak amaciyla
elindeki gesitli politikalar1 kullanmakta ve hi¢ siiphesiz maliye politikast bu politikalar
icinde en Snemlisini olusturmaktadir. Kamu harcamalari ile vergiler devletin elinde bulu-
nan ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda bilyiikk 6nem arz eden iki arag¢ olarak ifade
edilebilir. Vergiler genel itibariyle dolayli ve dolaysiz vergiler olarak siniflandirilmakta-
dir. Dolayl vergiler, harcama vergileri olarak adlandirilmakta ve tiiketim tizerinden alin-
maktadirlar. Dolaysiz vergiler gelir, servet ve harcama vergilerinden olusmaktadir. Dolay-
siz vergiler 6deme giiciinii dikkate almakta, artan oranlilik ve asgari ge¢im indiriminin uy-
gulanmasina imkan tanimaktadir. Bahsedilen 6zellikler nedeniyle dolaysiz vergiler gelir
dagilimini diizenleyici etkiye sahip olabilmektedirler. Dolayl vergiler ise objektif karakterli
vergiler olarak genel itibariyle kisisel 6zelliklere uygun hale getirilememekte ve ric’i (aza-
lan oranli) karakterli olmalar1 nedeniyle gelir dagilimi iizerinde bozucu etkiler meydana
getirebilmektedir. Diger yandan iilkelerde dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri ige-
risindeki payina ve vergi uygulamalarina gore, gelir dagilimi iizerinde dolayli ve dolaysiz

vergiler farkli etkilere neden olabilmektedirler.

Calismanmn konusunu olusturan gelir dagiliminda adaletin saglanmasi devletin en
onemli sosyal gorevlerinden birisidir. Bu sebeple devletler, sosyal devlet anlayis1 geregi
gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in miicadelede bulunmaktadirlar. Bu miicadelede ver-
giler 6nemli politika araglarindandir. Vergilerin yapisi ve niteligi adil bir gelir dagilimini
olusturmak i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi adaleti
tizerinde olumlu ve olumsuz yonleri mevcuttur. Bu kapsamda caligmada vergilerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi ele alinarak literatiire katki saglamak hedeflenmistir. Aralarin-
daki iligkinin sinanabilmesi amaciyla nedensellik testinden yararlanilmistir. Ayrica literatiir
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incelendiginde, 25 Avrupa Birligi iilkesi ile birlikte Tiirkiye’de dolayli ile dolaysiz vergile-
rin gelir dagilim1 iizerindeki etkisi incelenirken kullanilan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik testi caligmayn literatiirdeki ¢alismalardan ayristiran bir 6zelligidir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi agisindan 6nem arz
etmesi nedeniyle aralarindaki iliskiyi incelemek icin gelistirilen calisma ile, vergi politikasi
ile devletin gelir dagiliminda adaleti saglama amacinin basarisi/basarisizligi da tahmin edi-
lebilecektir. Gelir dagiliminin piyasanin isleyigine birakilmasi diisiiniilemeyeceginden dev-
letin mali araglar ile bu dagilima miidahale etmesi kaginilmazdir. iste bu amacin ne élgiide
gerceklestiginin tahmini igin vergilerin roliiniin tespiti 6nem arz etmektedir. Calisma bu
hedefle kaleme alinmistir. Ayrica ¢alisma, AB iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’nin de modele
dahil edilerek kiyas yapmaya izin vermesi nedeniyle dnemlidir. Ampirik analizde kullani-
lan etki testi, yatay kesit (iilke) bulgularindan yola ¢ikilarak {ilkelerin sonuglarini karsilas-
tirmaya izin vermektedir. Bahsedilen bilgiler 1s18inda ¢alismanin literatiire katki saglaya-
cag1 diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada 2006-2018 doneminde panel veri analizi yontemi kullanilarak 25 AB iil-
kesi ve Tiirkiye’de dolayli ile dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelen-
migtir. Caligmada oncelikle konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla gelir dagilimi, do-
laylt ve dolaysiz vergiler ile ilgili teoriye yer verilmistir. Daha sonra bu konuda yapilan
calismalarin literatiir taramasi yapilmis ve ekonometrik analize gegilmistir. Ampirik ana-
lizde dncelikle kullanilan testlerin teorilerinden bahsedilmis ve test sonuclart verilerek yo-
rumlanmistir. Sonug ve Oneriler kismi ile ¢alisma sonlandirilmistir.

2. Vergiler ve Gelir Dagilim iligkisinin Teorik Aciklamasi

Ekonomiye devlet miidahalesi anlayisi ile birlikte devlet, geleneksel fonksiyonlarin yaninda
ekonomik ve sosyal amaglari da gergeklestirmeye baglamistir. Calismanin konusunu olustu-
ran gelir dagiliminda adaletin saglanmasi devletin sosyal amaglarmin igerisinde en dnemlisi
olmaktadir.

Devletin piyasada olugmus olan gelir dagilimini bazi araglarla degistirerek daha adil bir
gelir dagilimi olusturmast gelirin yeniden dagilimi olarak ifade -edilebilmektedir
(Kirmanoglu, 2019: 211). Devlet, sosyal devlet anlayis1 geregi gelir dagiliminda adaleti
saglamak i¢in ozellikle, vergi ve kamu harcamalari politikalari ile yiiksek gelir gruplarindan
diistik gelir gruplarina dogru gelir transferi saglamaya caligmaktadir (Pehlivan, 2013:279).
Devlet piyasada olusan gelir dagilimma maliye politikasi araglar1 ile miidahale eder ve
vergi politikasi da bu araglardan birini olusturmaktadir (Sen ve Sagbas, 2019: 186). Gelir
dagiliminda esitligin saglanmasi i¢in yapilan girisimler anayasada da yer almistir. T.C.
Anayasasr’nin “Vergi Odevi” bashigm tastyan 73. Maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rinda; herkesin kamu giderlerini karsilamak i¢in mali giiciine gore vergi 6deme yiikiimlii-
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ligl oldugu ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimin maliye politikasinin sosyal
amaci oldugu belirtilmistir.

Vergiler, devletin kamu giderlerini finanse ettigi en 6nemli gelir kaynagidir. Gelirin ye-
niden dagilimi, vergilerin niteligi, vergi yapisi, belirli vergilerin vergi hasilati igindeki pay1
ile yakindan ilgilidir. Boylece vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi incelenirken bu
hususlarin ayr1 ayri ele alinmasi 6nem arz etmektedir (Ulusoy, 2018: 308). Vergiler genel
itibariyle dolayli ile dolaysiz vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayli ve dolaysiz vergi-
ler birbirleri ile farkli ve hatta zit 6zelliklere sahip olmalart nedeniyle ekonomide ve bdy-
lece gelir dagilimi Gizerinde farkli etkilere neden olabilmektedirler. Dolaysiz vergiler, mii-
kelleflerin sahsi ve ailevi durumlarimi dikkate alan, vergi 6deme giiciine gére ayarlanabilen
vergiler iken dolayli vergiler ise, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlarin1 géz 6niine alma-
yan vergilerdir. Bu kapsamda miikelleflerin sahsi durumlarinin dikkate alinmamasi ile ob-
jektif ozellige sahip olan dolayli vergiler gelir dagiliminda adaletsizlige yol agmaktadir
(Noyan ve Avsarligil, 2017: 51). Dolaysiz vergiler gelir dagiliminda olusan dengesizlikleri
gidermek amaciyla genel olarak savunulmaktadir. Dolaysiz vergilerin gelir vergisi gibi ar-
tan oranli tarifeler {izerinden alinmasi ve en az ge¢im indirimi, istisna, muafiyet ve indirim
gibi uygulamalar ile vergi 6deme giicii arasinda bir iligki saglanabildiginden gelir dagilimi
esitsizligini gidermede olumlu etkiler olusturabilmektedir (Giirdal vd. 2015:200). Boylece
dolaysiz vergiler gelir dagiliminda olusan dengesizlikleri gidermek amaciyla genel olarak
savunulmaktadir. Ayrica artan oranli vergi esitsizlikle miicadelede etkilidir. Verginin artan
oranli olmasi hem vergi sonrasinda olan gelir esitsizligini azaltir hem de vergi dncesi esit-
sizligi azaltir (Alvaredo vd., 2018:19). Verginin artan oranli olmasi sadece vergi sonrasinda
olan gelir esitsizligini azaltmaz, en yiiksek gelire sahip olanlarin {icret ve servet i¢in pazar-
liklara girigip bliylimeden daha yiiksek pay alma arzularini kirar ve vergi dncesi esitsizligi
de azaltir (Alvaredo vd., 2018:19).

Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igerisinde payinin yiiksek olmasi, diisiik ve orta ke-
simde yer alan gruba gelir diizeyi yiiksek gruptan transfer niteligi tasimakta ve bu durumun
gelir esitsizligini azaltma etkisi s6z konusu olmaktadir. Diger yandan dolayli vergiler bi-
reylerin sahsi ve ailevi durumlarini dikkate almamasi nedeniyle, tersine artan oranliliga
neden olmakta ve adil vergiler olmamaktadir. Bu nedenle dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri icindeki payinin artmasi, gelir esitsizligini arttirmaktadir. Marjinal tiiketim egilimi
yiiksek olan diisiik gelirli gruplarin gelirlerinin ¢ogunu tiiketim olusturdugundan, vergiye
ayirdiklari pay daha fazla olmakta ve gelir dagilimi diisiik gelirli grup aleyhine bozulmak-
tadir (Demirgil, 2018: 121). Ancak dolaysiz vergiler dolayli vergilerden daha avantajlidir
veya dolaysiz vergiler dolayli vergilerden daha avantajlidir seklinde kesinlik s6z konusu
degildir. Her iki vergi tiiriiniin de avantajli ve dezavantajli oldugu yonleri mevcuttur (Sen
ve Sagbas, 2019: 34).
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Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gini Katsayisi, Dolayli Vergi ile Dolaysiz Vergilerin Seyri

(2006-2018 Donemi)

Gini Dolayh Vergi (% GSYH) Dolaysiz Vergi (% GSYH)

Ulke 2006 2018 2006 2018 2006 2018
Belcika 27,8 25,7 134 13,9 17,0 17,7
Bulgaristan 31,2 39,6 16,6 15,2 5,0 6,0
Cekya 25,3 24,0 10,5 12,5 8,6 8,0
Danimarka 23,7 27,8 17,5 16,4 29,0 29,1
Almanya 26,8 31,1 10,5 10,8 11,8 13,5
Estonya 33,1 30,6 13,5 13,9 7,0 7,4
frlanda 31,9 28,9 13,7 8,0 13,8 10,8
Yunanistan 34,3 32,3 12,4 17,1 8,4 10,2
Ispanya 31,9 33,2 12,4 11,9 11,9 11,1
Fransa 27,3 28,5 15,2 16,7 12,3 13,9
ftalya 32,1 334 14,6 14,5 13,8 14,2
Kibris 28,8 29,1 15,8 16,0 9,2 9,1
Letonya 38,9 35,6 12,8 14,5 7.9 74
Litvanya 35,0 36,9 11,5 11,8 9,6 5,7
Liiksemburg 27,8 33,2 12,7 12,0 13,2 16,5
Macaristan 33,3 28,7 15,1 18,6 9,2 6,7
Malta 27,1 28,7 14,5 12,9 11,6 13,6
Hollanda 26,4 27,4 12,1 12,1 11,0 12,7
Avusturya 25,3 26,8 14,0 14,0 12,8 13,6
Polonya 333 27,8 14,2 14,3 7,4 7,8
Portekiz 37,7 32,1 14,9 15,4 8,4 10,1
Slovenya 23,7 23,4 15,0 14,3 9,0 7,9
Slovakya 28,1 20,9 11,4 12,1 6,2 73
Finlandiya 25,9 25,9 13,3 14,2 17,0 16,2
Isveg 24,0 27,0 22,3 22,4 21,3 18,6
Tiirkiye 39,6 41,9 11,5 9,9 5,9 6,9

Kaynak: Avrupa Birligi tilkeleri Gini katsayisi verisi Eurostat (2020), dolayli vergi verisi European

Commission (2020a), dolaysiz vergi verisi European Commission (2020b) kaynagindan alinmustir.

Tiirkiye Gini katsayisi verisi World Bank (2020), vergi verisi OECD (2020) kaynagindan alinmigtir.
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Tablo 1’de ¢alismanin 6rneklemini olusturan 25 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in 2006-2018
donemi Gini katsayisi ve dolayli, dolaysiz vergilerin seyrine yer verilmistir. Tabloya bakil-
diginda, 2006 yilinda 26 iilke igerisinde Gini katsayisinin en diisiik olan tilkeler Slovenya
(23,7) ve Danimarka (23,7) olurken o iilkeleri isve¢ (24,0) izlemis, en yiiksek oldugu iilke
ise Tiirkiye (39,6) olurken onu Letonya’nin (38,9) takip ettigi goriilmektedir. 2018 yilina
bakildiginda Gini katsayisinin en diisiikk oldugu iilke Slovakya (20,9) olurken onu Slovenya
(23,4) takip etmis, Gini katsayisinin en yliksek oldugu iilke ise Tiirkiye (41,9) olurken onu
Bulgaristan (39,6) izlemistir.

Ayrica tabloya bakildiginda 2006 yilinda 26 iilke icerisinde dolayli vergilerin GSYH
igcindeki payinin en diisiik oldugu iilkeler Almanya (10,5) ve Cekya (10,5) olurken onu Slo-
vakya (11,4) izlemis, en yiiksek oldugu iilke ise Bulgaristan (16,6) olurken onu Kibris’in
(15,8) izledigi goriilmektedir. 2018 yilina bakildiginda dolayli vergilerin GSYH igindeki
paymin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye (9,9) olurken onu Almanya (10,8) takip etmis, en
yiiksek oldugu iilke ise Isvec (22,4) olurken onu Macaristan (18,6) izlemistir. 2006 yilinda
dolaysiz vergilerin ise GSYH icindeki payinin en diisiik oldugu iilke Bulgaristan (5,0) olur-
ken onu Tiirkiye (5,9) izlemis, en yiiksek oldugu iilke ise Danimarka (29,0) olurken onu
Isvec (21,3) takip etmistir. 2018 yilina bakildiginda ise dolaysiz vergilerin GSYH icindeki
payinin en diisiikk oldugu iilke Litvanya (5,7) olurken onu Bulgaristan (6,0) izlemis, en yiik-
sek oldugu iilke ise Danimarka (29,1) olurken onu Isve¢’in (18,6) takip ettigi goriilmekte-
dir.

3. Literatiir Taramasi

Vergilerin gelir dagilimi lizerindeki etkisini inceleyen gesitli caligmalar literatiirde mev-
cuttur®. Yapilan ¢alismalarda genellikle dolaysiz vergilerin gelir dagilimmi olumlu etkile-
digi; dolayli vergilerin ise gelir dagilimi tizerinde olumsuz etki meydana getirdigi sonucuna
ulagilmistir’. Diger yandan dolaysiz vergiler igin de yer alan kisisel gelir ve kurumlar vergi-
sinin gelir dagilimi iizerinde olumlu etki meydana getirdigini tespit eden ¢alismalarda mev-

cuttur® . Ayrica dolayh ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimmni olumsuz etkiledigini belir-

* Bkz. Okner (1975), Zandvakili (1994), Hassan ve Bogeti¢ (1996), Yi ve Haifeng (2004), Susam ve Oktayer
(2007), Wang vd. (2007), Prasad (2008), Albayrak (2010), Sameti ve Rafie (2010), Sung ve Park (2011),
Martinez-Vazquez vd. (2012), Cevik ve Correa-Caro (2015), Kozuharov vd. (2015), Mehrara ve Esfahani
(2016), Ayyildiz (2017), Biikey ve Cetin (2017), Drucker vd. (2017), Balseven ve Tugcu (2017), Demirgil
(2018), Munduch (2018), Giinel (2019), Kanca ve Bayrak (2019), Eser ve Geng (2020).

° Bkz. Yi ve Haifeng (2004), Prasad (2008), Kozuharov vd. (2015), Sung ve Park (2011), Albayrak (2010),
Demirgil (2018), Giinel (2019).

¢ Bkz. Wang vd. (2007), Martinez-Vazquez vd. (2012), Mehrara ve Esfahani (2016).
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leyen galisma da literatiir de vardir’. Literatiirde yer alan ¢alismalar; dolayh ile dolaysiz
vergilerin gelir dagilimina etkisi ve spesifik olarak ele alinan bazi vergilerin gelir dagili-
mina etkisi seklinde kategorize edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin literatiir 6zetleri

asagida verilmistir.

Dolayli ve dolaysiz vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi arastiran Prasad (2008),
panel veri analizi yontemi kullanilarak OECD iilkeleri ve 6 Latin Amerika iilkesinde kamu
harcamalar1 ve vergi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Yapmis oldugu ¢a-
lisma sonucunda ise dogrudan vergiler Gini katsayisi lizerinde azalis meydana getirirken
dolayli vergilerin ise Gini katsayis1 lizerinde bir artis meydana getirdigi tespit edilmistir.
Benzer bir ¢alismada Kozuharov vd. (2015), korelasyon ve regresyon analizleri ile Make-
donya’da 2003-2014 donemi yillik verileri ile dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagili-
mina etkisini aragtirmayi amacglamislardir. Yapmis olduklari ¢aligma sonucunda dolaysiz
vergilerin gelir dagilimini olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimstir. Ozellikle dolaysiz ver-
giler arasinda gelir dagilimini en ¢ok kisisel gelir vergisinin etkiledigi tespit edilmistir.
Bagka bir ¢alismada Demirgil (2018), ARDL sinir testi yaklagimi kullanilarak Tiirkiye’de
1980-2014 donemine ait verilerle vergiler ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Dolayli ve dolaysiz vergiler ile Gini katsayis1 arasindaki iliski analiz edilmis ve analiz so-
nucunda seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Ayrica dolayli vergi oranin-
daki artigin Gini katsayisini artirdig1 ancak dolaysiz vergi oranindaki artisin Gini katsayisini

azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Giinel (2019), Johansen esbiitiinlesme testi kullanilarak Tiirkiye’de 1987-2016 donemi
yillik verileri ile dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisini incelemeyi amagla-
mustir. Bu baglamda gelir dagilimu ile dolaysiz ve dolayli vergiler arasinda uzun dénemli
iligkinin varligi belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada gelir dagilimini dolaysiz vergilerin olumlu
yonde, dolayli vergilerin ise olumsuz yonde etkiledigi belirlenmis ayrica ¢alismada tek
yonli nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Benzer bir ¢calismada Kanca ve Bayrak
(2019), panel veri analizi kullanilarak Tirkiye’'nin de dahil oldugu OECD fiyesi 36 iilke
icin 1990-2017 donemine ait yillik veri seti kullanilmistir. Calismada dolayli ve dolaysiz
vergilerin gelir dagilimini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Caligma sonucunda, dolayli
ve dolaysiz vergiler ile Gini katsayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve uzun dénemde
pozitif bir iligki olduguna ulasilmistir. Ayrica baz alinan iilkelerde incelenen periyotta do-

layli ve dolaysiz vergilerde artisin gelir dagilimint olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

" Bkz. Kanca ve Bayrak (2019).
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Dolayli vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini inceleyen Albayrak (2010) yatay kesit
veri analizi ile Tiirkiye’de 2003 yil1 verilerini kullanmistir. Ayrica ¢aligmada standart vergi
yansimasi ve girdi-gikti tablolar1 analizlerinden de yararlanilmigtir. Calismasi sonucunda
ise dolayli vergilerin gelir dagilimi lizerinde olumsuz etki meydana getirdigini tespit etmis-
tir.

Spesifik olarak ele alinan bazi vergilerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini aragtiran Yi
ve Haifeng (2004), hanehalk: anketini kullanarak elde edilen verilerle Guangdong Eyale-
tinde li¢ dolayli vergi olan katma deger vergisi, tiiketim vergisi ve igletme vergisinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda diisiik gelirli
ailelerin ytiksek gelirli ailelere gore gelirlerinin daha yiiksek bir ylizdesini katma deger ver-
gisi veya tliketim vergisi olarak ddedikleri tespit edilmistir. Ayrica dolayli vergilerin gelir
dagilimi {izerinde olumsuz etki meydana getirdigi sonucuna ulagmislardir. Diger bir ¢alig-
mada vergiler ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen Sameti ve Rafie (2010), calis-
malarinda panel veri regresyon yontemiyle iran ve segilmis Dogu Asya Ulkelerinde 1990-
2006 yillart arasi igin vergilerin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi tizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamislardir. Caligmalart sonucunda gelir, kar ile sermaye kazanglart vergi-
lerinin Gini katsayisini olumlu etkiledigini belirlemislerdir. Diger yandan mal ve hizmetler
tizerinden alian vergilerinin gelir dagilim esitsizligi lizerinde onemsiz bir etki meydana
getirdigi tespit edilmistir. Diger bir calismada Martinez-Vazquez vd. (2012), caligmalarinda
panel veri yontemi kullanarak 150 iilkenin 1970-2009 donemine ait verilerle vergi ve kamu
harcamalar1 ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalari sonucunda
kisisel gelir vergisinin ve kurumlar vergisinin gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 kesfedil-
mistir. Ayrica ¢alismada tiikketim vergisi ve giimriik vergisinin gelir dagiliminda esitsizligi

arttirdigt sonucuna ulasilmistir.

Mehrara ve Esfahani (2016) panel veri analizi yontemini kullanarak 1995-2012 yillar1 ara-
sindaki veriler ile 19 iilke i¢in vergi yapisinin gelir dagilim tizerindeki etkisini incelemisler-
dir. Calismalar1 sonucunda gelir vergisindeki artigin Gini katsayisini azalttig1 ve gelir dagilimi
lizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi tespit edilmistir. Diger bir ¢aligmada ise Drucker
vd. (2017), panel veri analizi yonteminden yararlanilarak 1975-2011 donemine ait veriler ile
25 OECD iilkesinde gelir vergisi, kurumlar vergisi, tiilketim ve miilk vergisinin gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini incelemislerdir. Calismalart sonucunda, gelir vergisi
ve emlak vergisinin ekonomik biiylime ile esitsizlik arasinda negatif iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Kurumlar vergisinin ise ekonomik bilyiimeyi engelledigi ve esitsizlik iizerinde net
bir etki meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica tiiketim vergilerinin hem esitsiz-
ligi hem de biiylimeyi arttirdigini tespit etmislerdir. Bagka bir ¢aligmada gelir esitsizliginin
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belirleyicilerini inceleyen Munduch (2018), panel veri analizi yonteminden yararlanarak
1992-2014 dénemi yilik verileri ile 41 Avrupa iilkesinde gelir esitsizliginin artmasina ve
azalmasina neden olan belirleyicileri incelemeyi amaglamistir. Calismasi sonucunda ise vergi
gelirlerinde meydana gelen artigin gelir esitsizliginde diisiik oranda etkiye yol actig1 sonucuna
ulagmustir. Diger bir ¢alismada Eser ve Geng (2020), OECD filkeleri 6zelinde 1990-2017 do-
neminde gelir ile servet lizerinden alinmakta olan vergiler ile gelir dagilimi iliskisini panel
regresyon yontemi ile arastirmiglaradir. Caligma sonucunda iki vergi tiiriiniin de gelir dagilimi
iizerinde olumlu etkiye neden oldugunu bulmuslardir.

4. Veri ve Yontem

Calismada 25 Avrupa Birligi iilkesi® ve Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde dolayli ve dolay-
siz vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi panel veri analizi yontemi ile arastirilmistir.
Caligmada 25 AB iilkesinin tercih edilmesinin nedeni, kullanilan verilerin 2006-2018 yillar
arasinda 25 iilkede siirekli olmasindan dolayidir. Calismada yatay kesit boyutu (n) 26 olup,
zaman boyutu (t) 12 yildir. Calismada kullanilan veriler ve kaynaklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Kullanilan Veriler ve Kaynaklari

Kullamlan Veri Degisken Kaynak
Adlar
AB Ulkeleri Gini Katsayis1 (Endeks 0-1) GD Eurostat (2020)
AB Ulkeleri Dolayli Vergiler (GSYH %) DLY European Commission (2020a)
AB Ulkeleri Dolaysiz Vergiler (GSYH %) DLSZ European Commission (2020b)
Tiirkiye Gini Katsayist (Endeks 0-1) GD World Bank (2020)
Tiirkiye Dolayli Vergiler (GSYH %) DLY OECD (2020)
Tiirkiye Dolaysiz Vergiler (GSYH %) DLSZ OECD (2020)

Calismada degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasinda panel veri analizi yontemin-

den yararlanilmustir’. Olusturulan veri seti, her bir yatay kesit i¢in esit sayida gézlem sayismni

8 25 AB iilkesi i¢in Bkz. Tablo 1

® Panel veri analizinde de zaman boyutu bulundugundan 6ncelikle serilerin duraganliklarimn sinan-
mas1 gerekmektedir. Birim kok testleri ile duraganlik testinin yapilmasinin ardindan seriler birinci
farkinda duragan ise degiskenler arasindaki uzun donemli iligki esbiitiinlesme testleri kullanilarak
sinanmaktadir (Giliven ve Mert, 2016: 139-140). Esbiitiinlesme iliskisi sonrasinda etki testine ge-
¢ilmis ve son olarak panel nedensellik testi kullanilmistir. Nedensellik testinde serilerin duragan
hali kullanilmistir. Verilen bu bilgilere dikkate edilerek ekonometrik analiz kismindaki testlerin si-
ralamasi yapilmustir.
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icerdigi i¢in dengeli panel verisi 6zelligini tasimaktadir. Ekonometrik analizler EViews
10.0 paket programu ile gergeklestirilmistir. Caligmada t<n oldugu ve verinin farkl iilkeleri
temsil ettigi icin hata terimleri arasindaki ardigik bagimlilig1 belirten otokorelasyon ince-

lenmemistir.

Degiskenler birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan hale geldiginden logaritma-
lar1 alinmamistir. Oncelikle Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Maddala ve Wu (1999) birim
kok testleri kullanilmis ardindan Pedroni (1999, 2004) ile Kao (1999) esbiitiinlesme testleri
uygulanmustir. Sonrasinda panel FMOLS testi yapilmis ve Dumitrescu ve Hurlin (2012)
testiyle ampirik analiz sonlandirilmigtir. Calismada bagimh degisken gelir dagilimini
temsilen Gini katsayisi, bagimsiz degisken olarak dolayli ve dolaysiz vergiler kullanilmig-
tir. Modelin denklemi asagida verilmistir;

Model: GDit: U,iﬁ‘ ﬁlDLYiﬁ‘ BZDLSZ“ + Uit (1)
5. Ampirik Analiz

Analizde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo 3’de gosterilmektedir.
Korelasyon matrisine gore % 36’lik bir oran ile aralarinda pozitif yonlii bir iliski bulunan
iki degisken; dolayli vergiler (GSYH %) ve dolaysiz vergiler (GSYH %) degiskenleridir.
Gini katsayisi ile diger iki degisken arasinda iligki incelendiginde; dolayh vergiler (GSYH
%) ile negatif zayif korelasyon (0.22) ve dolaysiz vergiler (GSYH %) ile negatif zay1f ko-
relasyon (0.39) iligkisi bulundugu goériilmektedir. Gini katsayisi ile negatif yonli iliski elde
edilmesinin nedeni; gelir dagiliminda adalet agisindan Gini katsayist 1’e yaklastik¢a adalet-
sizlik arttigindan, bu vergilerin GSYH igindeki paymin artmasi, Gini katsayisinin degerinin
diismesi yani 0 ‘a yaklagmasi anlaminda olup, adaletin saglanmasi seklinde yorumlanabilir.
Ozellikle dolayli vergilerin daha diisiik bir korelasyon katsayisina sahip olmasi, gelir dagi-
liminda adaleti saglamada dolaysiz vergilere kiyasla daha az etkili olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

DLY DLSZ GD
DLY 1.000
DLSZ 0.367 1.000
0.000 ----
GD -0.221 -0.388 1.000
0.000 0.000 -
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Panel veride yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran (2004) &€& testi,
Breusch Pagan (1980) £l ;. testi ve Pesaran (2004) Cllge: testleridir. €00 ve €0ppm
testleri n<t durumunda kullanirken, t<n durumunda ise yatay kesit bagimliligin test etmek
icin €D, testi kullamilir (Cinar, 2010: 594). n<t durumunda birim kok testlerinden
SURADF ve CADF tercih edilir. Breuer vd. (2001)’in SURADF (Seeming Unrelated
Regression Augmented Dickey-Fuller Test) tahmincisi, otokorelasyonu ve degisen varyansi
dikkate alarak tahminleme yapmaktadir. Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen CADF
testinde ise paneli olusturan tiim birimler i¢in CADF test istatistigi degerleri hesaplan-
makta, daha sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi alinarak panel geneli i¢in CIPS
(CrossSectionally Augmented IPS) testi istatistigi degerleri hesaplanmaktadir (Yalginkaya
ve Kaya, 2017: 7).

Calismada 12 yillik veri, 26 yatay kesit ile degerlendirildiginden yatay kesit bagimlili-
gina karar verirken Pesaran (2004) £y, testi kullanilacaktir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlili1

DLY DLSZ GD

istatistik | Olasiik | Istatistik | Olasiik | Istatistik Olasihk

CDLMI1 (BP,1980) 983.2217 0.0000 1085.181 0.0000 702.9129 0.0000

CDLM2 (Pesaran, 2004) | 25.81758 0.0000 29.81677 0.0000 14.82296 0.0000

CDLM (Pesaran, 2004) | -0.297027 | 0.7664 -1.54297 0.1228 -1.14039 0.2541

Bias-Adjusted CD Test 24.63576 0.0000 28.63495 0.0000 13.64114 0.0000

Analize dahil edilen 26 iilkenin her ii¢ degisken i¢in bos hipotezi anlamli olarak kabul
edilir ve yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Tablo 4). Bu durumda

birinci nesil birim kok testler tercih edilmistir.
5.1. Birim Kok Testi Sonucu

Panel birim kok analizinde, yatay kesit bagimlilig1 olup olmamasi durumuna gore farkli
birim kok testleri gelistirilmistir. Birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan testler
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almazken, ikinci nesil birim kok testleri yatay kesit ba-
gimhiligint dikkate alabilmektedir. Analizde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna

ulasilmig ve birinci nesil birim kok testler tercih edilmistir.

Calismada kullanilan serilerin duraganliklarina Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Maddala

ve Wu (1999) birim kok testlerinden faydalanilarak yararlanilmistir. Serilerin duraganligi-
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nin tespit edilmesinde en ¢ok kullanilan testlerden olan Im, Pesaran ve Shin (2003) testi,
ADEF test istatistigini kullanir. Birim kok testlerinin uygulanmasi ampirik analiz sonuglari-
nin saglikli olmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Im, Pesaran ve Shin (2003: 55); sifir hipotezi

“seriler duragan degildir”, alternatif hipotez “serilerden en az biri duragandir” seklindedir.

Maddala ve Wu (1999) p degerleri i yatay kesiti igin elde edilmekte ve =i olarak tanim-
lanirsa, Denklem (2)’de yer alan formiille temel hipotez olan “n sayida yatay kesitin birim
koklii oldugu” sinanabilmektedir.

5
FL= -:z toglm )}~y s, (2

imi

Tablo 5: Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Sabit Model
Im, Pesaran ve Shin (2003) Maddala ve Wu (1999)
Seviyesi 1. Farka Seviyesi 1. Farki
tistat. | Olas. | tistat. Olas. | tistat. | Olas. | tistat. Olas.
Gini 0.6329 | 0.736 | -1.9940** | 0.023 48.056 0.629 78.157** 0.011
Dolayli V. 1.8285 | 0.966 | -1.6768** | 0.046 39.044 0.907 78.180%* 0.010
DolaysizV. | 3.0792 | 0.999 | -2.2048** | 0.013 28.571 0.996 | 89.949*** 0.000

Not: ** %10’u , *** %11 gostermektedir. Hatalar aras1 otokorelasyon probleminin giderilmesi i¢in
Swhwartz bilgi kriteri gecikme uzunlugu olarak alinmistir. Sabit model kullanilmistir. Ampirik ana-
lizde serilerin birinci farklari kullanilmgtir.

Birim kok testi sonuclart Tablo 5’te verilmistir. Tablo incelendiginde, ¢alismada kulla-
nilan serilerin seviyelerinde duragan olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Serilerin birinci
farklar1 alindiginda serilerin duragan olduklari tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle serilerin
1(0) iken I(I) olduklar1 belirlenmistir.

5.2. Esbiitiinlesme Testleri

Bu baslik altinda Pedroni egbiitiinlesme testi ile Kao esbiitiinlesme testi yer almaktadir. Se-
rilerin birinci farklar1 alindigindan duragan olduklari diger bir ifadeyle I(I) olduklart i¢in

esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
5.2.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Calismada kullanilan egbiitiinlesme testi Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilmistir.
Test, Pedroni tarafindan ¢oklu degiskenli dinamik panellerde esbiitiinlesme iligkisinin test
edildigi ve bu testler i¢in yaklagsik kritik degerlerin hesaplandigi ¢aligmada gelistirmistir.
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Esbiitiinlesme testi, paneli olusturan bilesenler arasinda dnemli 6l¢lide heterojenlige izin
vermektedir (Pedroni: 1999, 653). Ayrica test bireysel heterojen sabit etkilere ve egilim
trendlerine imkan tanimaktadir. Esbiitiinlesme testi, hem boyut testleri i¢in havuzlanmis
ortalamay1 hem de boyut testleri arasindaki grup ortalamasini dikkate almaktadir (Pedroni,
2004: 597).

Heterojenlige imkan tanimasi bu testin en biiyiik avantajini olusturmaktadir. 4 grup igi,
3 gruplar arasi olmak iizere. 7 test ile degiskenler arasindaki uzun donemli iliski stnanmak-
tadir. Sifir hipotezi ““ esbiitiinlesme iligkisi yoktur”, alternatif hipotez “ esbiitiinlesme iliskisi

vardir” seklindedir.

Tablo 6: Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Model: GDZit: o + BIDLY“"‘ BzDLSZn + Uy

Grup I¢i Test
t istatistik Olasihik Agirhiklandirilmis Olasihik
Istatistik
v- istatistik -0.688944 0.7546 -1.726627 0.9579
rho- istatistik -2.068058** 0.0193 -2.261646** 0.0119
PP- istatistik -11.72235%%** 0.0000 -10.95736*** 0.0000
ADF- istatistik -3.561645%** 0.0002 -3.852066*** 0.0001
Gruplar arasi Test

t istatistik Olasihk
rho- istatistik -0.186727 0.4259
PP- istatistik -13.62097*** 0.0000
ADF- istatistik -2.643871*** 0.0041

Not: ** %5, *** %11 gostermektedir. Barlett Kernel yontemi kullanilmistir. Newey-West metodun-
dan yararlanilarak Bandwith genisligi belirlenmistir.

Tablo 6’ta esbiitiinlesme testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya bakildiginda, 7 testte 3 grup
ici ve 2 gruplar arasi olmak iizere toplam 5 testte esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 belirlen-
mistir. Bu iliskinin 2 grup i¢i ve 2 gruplar arasi testte %1 seviyesinde, 1 grup igi testte ise
5% seviyesinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. 7 testin 5’inde Hy hipotezi, “degis-
kenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi yoktur” reddedilmistir. Diger bir ifadeyle dolayli ve
dolaysiz vergiler ile gelir dagiliminin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri tespit edil-

mistir.
5.2.2. Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao (1999) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi panel veri analizi i¢in kullanilmakta-
dir. Kao, esbiitiinlesme iligkisini test etmek i¢in Dickey-Fuller (DF) ve artirilmis Dickey-
Fuller (ADF) testlerini kullanmistir. Yaptig1 ¢alismada testlerin asimptotik dagilimlar1 elde
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edilmis ve Onerilen testlerin sonlu 6rnek 6zelliklerini degerlendirmek i¢in Monte Carlo de-
neyleri yapilmistir (Kao: 1999, 1). Yapilan Monte Carlo deneyleri sonrasinda yapilan test-
lerin biiyiik l¢lide saglam oldugu goriilmiistir (Kao: 1999, 23). Kao (1999) esbiitiinlesme
testinin sifir hipotezi “ esbiitiinlesme iligkisi yoktur”, alternatif hipotez “ esbiitiinlesme ilis-
kisi vardir” seklindedir.

Tablo 7: Esbiitiinlesme Test Sonuglar

Model: GD2“= o + B]DLY{(" BzDLSZil + Uy

t istatistik Olasihk

ADF

-5.687352%** 0.0000

Not: *** %1°1 gostermektedir. Barlett Kernel yontemi kullanilmistir. Newey-West metodundan ya-
rarlanilarak Bandwith genisligi belirlenmistir.

Esbiitiinlesme testi sonuglart Tablo 7°de yer almaktadir. Tablo incelendiginde, degis-
kenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve bu iligkinin %1 seviyesinde anlamli ol-
dugu goriilmektedir. Esbiitiinlesme testi sonucu ile H, hipotezi, “degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur” reddedilmistir. Bir baska ifade ile dolayli ve dolaysiz vergiler
ile gelir dagilimmin uzun donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilmistir. Pedroni
esbiitnlesme testinin yan1 sira Kao esbiitiinlesme testinde de benzer sonuc¢larn ¢ikmasi

esbiitiinlesme iligkisinin saglamligin1 gostermektedir.
5.3. Panel FMOLS Testi Sonucu

Calismada degiskenler arasinda yon tahmini Pedroni (2000) panel FMOLS testi ile ya-
pilmustir. FMOLS (En Kiiglik Kareler) testi standart tahmincilerde olusabilen sapmalari
(otokorelasyon sorunu, degisen varyans sorunu gibi) diizeltebilme avantajina sahiptir.
Pedroni tarafindan gelistirilen testte, panel veri analizinde heterojenligine izin verilmesi
testin en bilyiik avantajimi olusturmaktadir. FMOLS testi, kisa vadeli dinamiklerin ve sabit
etkilerin panelin farkli {iyeleri arasinda heterojen olmasina izin vermektedir. Pedroni testin,
kiiciik 6rnek &zelliklerini incelemek igin Monte Carlo simiilasyonlarini kullanmis ve grup
ortalama tahmincisinin ¢esitli senaryolar altinda nispeten kiiciik drneklerde bile iyi oldu-
gunu saptamustir (Pedroni 2000, 93-94). Calismada hem panel ortalamasi alinmig hem de
yatay kesit (iilkesel anlamda) sonu¢ alinmistir. Panel FMOLS testinin sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8: FMOLS Test Sonuglari

Ulke Dolayh Vergi Dolaysiz Vergi
Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk

Belcika -1.402684** 0.0171 0.022889 0.9106
Bulgaristan -1.270280 0.4406 2.496144 0.1933
Cekya -0.280635* 0.0529 -0.216611 0.2729
Danimarka -1.917503*** 0.0000 0.218657** 0.0152
Almanya 1.951946 0.2551 1.033334** 0.0272
Estonya 0.313385 0.6169 0.319063 0.7193
frlanda -0.136210 0.5953 0.600484 0.1493
Yunanistan -0.151888 0.2713 0.355214 0.2626
Ispanya 0.644526*** 0.0020 -1.078451%%* 0.0004
Fransa -0.774459 0.4616 0.098937 0.8975
Italya 0.595891* 0.0743 -0.147081 0.8080
Kibris -0.989506* 0.0539 0.938419 0.1658
Letonya -0.536264*** 0.0094 -0.041030 0.8983
Litvanya 5.061762%* 0.0308 -0.569036 0.1140
Liiksemburg 0.241466 0.7583 2.140557%** 0.0018
Macaristan -0.973292 0.2881 -1.584507** 0.0465
Malta -0.951941*** 0.0060 -0.528661 0.1211
Hollanda 1.860979** 0.0485 -0.007993 0.9830
Avusturya 0.879263 0.2076 -0.068511 0.8356
Polonya -0.310352 0.7393 0.782416 0.4212
Portekiz -0.141883 0.8132 -0.595984 0.2687
Slovenya 0.879175%** 0.0008 -0.467701%*** 0.0031
Slovakya 0.355343 0.7284 -1.888686* * 0.0387
Finlandiya -0.354134%%* 0.0093 0.035920 0.8059
Isveg 1.348378 0.2305 -0.767635* 0.0945
Tiirkiye -0.354664 0.6575 2.914431* 0.0943
Ortalama 2.325586%** 0.0000 -0.273878* 0.0642

Not: * %10, ** %5, *** %11 gostermektedir.

Tablo 8 incelendiginde, dolayli vergilerin gelir dagilimini temsilen kullanilan Gini kat-

sayisini pozitif yonlii etkiledigini, dolaysiz vergilerin Gini katsayisini negatif yonlii etkile-

digi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle dolayli vergilerin gelir dagiliminda adaletsiz-

ligi arttirdigl, dolaysiz vergilerin ise azalttigi belirlenmistir. Gini katsayisinin (0-1 arasi

deger) artmasi gelir dagiliminda adaletsizligi arttirmakta, azalmasi gelir dagiliminda adalet-

sizligi azaltmaktadir. Ayrica dolayli vergilerin gelir dagilimmi %! seviyesinde, dolaysiz

vergilerin ise %10 seviyesinde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
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Dolaysiz vergilerin ise %10 seviyesinde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Do-
layli vergilerin dolaysiz vergilere gore adaletsiz vergiler olmasi, objektif vergiler olmasi,
6deme giiciinii dikkate almamas1 gibi nedenlerle gelir dagilimini bozabilecegi ifade edile-
bilir. Dolaysiz vergilerin siibjektif karakterli vergiler olmasi diger bir ifadeyle kisisellesti-
rilebilmesi, 6deme giiclinii dikkate almasi nedeniyle gelir dagilimini diizenleyici oldugu
sOylenebilir.

Ulkesel sonuglara bakildiginda, dolayl vergilerin Belgika, Cekya, Danimarka, Kibris,
Letonya, Malta, Finlandiya’da Gini katsayisi iizerinde pozitif etkisi olurken; Ispanya,
Italya, Litvanya, Hollanda, Slovenya’da negatif etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Dolaylsiz vergilerin Danimarka, Almanya, Lilkksemburg ve Tirkiye’de Gini katsayisi iize-
rinde pozitif etki meydana getirirken; Ispanya, Macaristan, Slovenya, Slovakya ve Isveg’te
negatif etki meydana getirdikleri tespit edilmistir. Diger {ilkelerde anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Ulkelerde dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimini olumlu/olumsuz etkilemesinin
ya da anlamsiz iliski ¢ikmasinin cesitli sebepleri olabilmektedir. Ulkelerde dolayli ve do-
laysiz vergilerin dagilimi, iilkelerin vergi yapilari, gelismislik ve sosyal refah durumlari
(refah ile birlikte tiikketimin artmasi gibi) ile gelir dagilimini belirleyen birgok faktoriin bu-
lunmasi gosterilebilir.

5.4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonucu

Calismada kullanilan Dumitrecu ve Hurlin (2012) nedensellik testi, Granger (1969) testin-
den gelistirilmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012), heterojen panel veri modelleri i¢in kulla-
nilabilen nedensellik testini literatiire kazandirmiglardir. Dengesiz panel veri analizlerinde
bile etkin sonug verebilmesi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda veya
tersi durumda da uygulanabilmesi, yatay kesit bagimliligina imkan vermesi bu testin avan-
tajli oldugu taraflarini olugturmaktadir. Testin Monte Carlo deneyleri sonucunda, standart-
lastirilmis panel istatistikleri, kesit bagimliliginin varliginda bile ¢ok iyi kiigiik 6rnek 6zel-
liklerine sahip oldugunu belirlemislerdir. Nedensellik testinde serilerin duragan halleri kul-
lanilmustir.
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Tablo 9: Nedensellik Testi Sonuglari

Model: GD,;= a; + B;DLY;+ B,DLSZ; + u;
1. Gecikme 2. Gecikme
Degiskenler V4 ][\ZN < Olasihk Z][JNC Olasihk
DLY- GD 6.72093%** 0.0000 6.72037%** 0.0003
GD-DLY 1.65493 0.4130 4.70997* 0.0933
DLSZ- GD 3.76917%** 4 E-08 5.30218** 0.0239
GD- DLSZ 1.33704 0.9094 4.51786 0.1364
DLSZ-DLY 1.88898 0.1811 4.04135 0.3068
DLY-DLSZ 2.64029%** 0.0027 4.70714* 0.0939

Not: * %10, ** %5, *** %1°i gostermektedir.

Nedensellik testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Tablo incelendiginde, dolayli ile do-
laysiz vergilerden gelir dagilimina ve dolayl vergilerden dolaysiz vergilere dogru tek yonli
nedensellik iliskisi belirlenmistir. Ikinci gecikmede de sonuglara ek olarak gelir dagilimin-
dan dolayli vergilere dogru tek yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dolayli ve dolaysiz
vergilerin vergilemede adalet agisindan farklilik arz etmesi sonucunda gelir dagilimi iize-
rinde etki edebilmektedirler. Buradan hareketle dolayli ve dolaysiz vergilerdeki degisme
gelir dagiliminda degismeye neden olabilir. Dolayli vergilerden dolaysiz vergilere dogru
tek yonli nedensellik iligkisinin sebebi, dolayli vergilerin paymnin artis veya azaliginin do-
laysiz vergilerde degismeye neden olmasi gosterilebilir. Diger yandan ikinci gecikmede
olan gelir dagilimindan dolayli vergilere dogru iliskinin nedeni olarak, gelir dagilimi iyi-
lesmesi ile birlikte refahi artan toplumun tiiketiminin artmasi ve tiiketim {izerinden alinan
dolayli vergilerin artmasi gosterilebilir.

6. Sonuc¢

Miidahaleci devlet anlayisi ile birlikte, devlete mali fonksiyonunun yaninda ekonomik ve
sosyal gibi bir takim fonksiyonlar belirlenmistir. Ekonomide istikrarin saglanmasi, ekono-
mik biiylime ile kalkinmanin gergeklestirilmesi ekonomik fonksiyonlar olarak siralanabilir.
Devletin sosyal fonksiyonu arasinda ise gelir dagiliminda adaletin saglanmasi 6nemli bir
yer arz etmektedir. Devletin gelir dagiliminda adaleti saglamasinda maliye politikasi biiyiik
onem arz etmektedir. Kamu harcamalar1 ve vergiler gibi araglar1 kullanarak piyasada ken-

diliginden olusan gelir dagilimini devlet yeniden diizenleyebilmektedir.
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Bu c¢aligsmada, 2006-2018 doneminde panel veri analizi metodundan yararlanilarak 25
AB iilkesinde ve Tiirkiye’de dolayl: ile dolaysiz vergilerin gelir dagilim iizerindeki etkisi
incelenmistir. Oncelikle yapilan birim kok testleri sonucunda, panel genelinde serilerin se-
viyesinde duragan olmadiklar belirlenmis ve birinci farklar alindiginda duragan olduklar1
tespit edilmistir. Yapilan iki esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi oldugu belirlenmis ve panel FMOLS testine gecilmistir. FMOLS testi
sonuglarma gore, dolaysiz vergilerin gelir dagilimi adaletsizligini azalttig1, dolayli vergile-
rin ise arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica yapilan nedensellik testi sonucuna gore, dolayl ile
dolaysiz vergilerden gelir dagilimina ve dolayli vergilerden dolaysiz vergilere dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, dolayli ve dolaysiz ver-
gilerin gelir dagilimini etkiledigi, yani dolayli ve dolaysiz vergilerde yapilacak degisiklikle-
rin gelir dagilimi lizerinde gesitli etkilere sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayistyla
ele alinan donem ve {ilke seti itibariyle degerlendirildiginde, dolayli ve dolaysiz vergiler-
deki degisme gelir dagiliminda degismeye neden olabilir. Bir diger sonug olarak dolayli
vergilerden dolaysiz vergilere dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin sebebi ise, dolayli
vergilerin payinin artig veya azaliginin dolaysiz vergilerde degismeye neden olmasi goste-
rilebilir. Analizin ikinci gecikme ile tekrarlandigi sonuclarda ise birinci gecikmeden farkli
olarak gelir dagilimindan dolayli vergilere dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak, gelir dagilimi iyilesmesi ile birlikte refah1 artan toplumun tiiketiminin

artmas1 ve tiiketim {izerinden alinan dolayl vergilerin artmas1 gosterilebilir.

Calisma sonucundan hareketle, iilkelerin dolaysiz vergilere agirlik vererek gelir dagili-
min1 diizenleyebilecekleri sdylenebilir. Diger yandan dolayli vergilerin tilkeler i¢in 6nemli
gelir kaynagi oldugu ve dolayli vergiler yoluyla gesitli ekonomik ve sosyal amaglarin ger-
ceklestirilebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin, Tiirkiye’de uygulanan ve dolayli
vergiler igerisinde dnemli bir yere sahip olan Katma Deger Vergisi’nin yiizde 1, 8 ve 18
olarak mal gruplarina gore farklhilastirilmasi ve Ozel Tiiketim Vergisi’nde gelir dagilimi
amacinin da bulunmasi gosterilebilir. Ayrica iilkelerin ekonomik yapisina ve konjonktiire

uygun olarak belirlenecek dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagiliminda adaleti saglaya-
bilecekleri ifade edilebilir.
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