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Yolsuzluk olgusunun temelinde kamusal kaynaklara dayali sebepsiz zenginlesme bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci, ulasilabilir veri setine sahip 17 iilkede 2010-2018 donemi i¢in kamu harcamalari-
nin yolsuzluk iizerindeki etkisini analiz etmektir. Genel anlamda kamu harcamalarmin yiiksek oldugu
iilkelerde yolsuzluklarin da yiiksek olmasi beklenmektedir. Caligmada inceleme konusu yapilan kamu
harcamalar1 yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari harcamalar olmak iizere ii¢ alt kalem
seklinde belirlenmistir. Bu noktada 6zellikle kamu harcama kalemleri igerisinde en fazla yolsuzluga
acik olacagi diisiiniilen kalemin yatirim harcamalari olacagina dair hipotez test edilmeye caligilmasi
amaclanmustir. Caligmada statik panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
kamu harcamalarinin en 6nemli iki kalemi olan yatirim harcamalari ile cari harcamalarin yolsuzluk
iizerindeki etkisi negatif ve istatistiki bakimdan anlamli iken, sosyal devlet olma geregi olarak yapilan
transfer harcamalarinin yolsuzluk iizerine anlamli etkisi bulunmamistir. Elde edilen bulgulardan hare-

ketle inceleme konusu yapilan iilkelerde kamu harcamalarindaki artislarin yolsuzlugu artirdig: belir-
lemesi yapilmustir.
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PUBLIC EXPENDITURE SUB-ITEMS AND CORRUPTION RELATIONS
Abstract

The basis of corruption is unjust enrichment based on public resources. The aim of this study is to
analyze the impact of public spending on corruption for the period 2010-2018 in 17 countries with
accessible data sets. Corruption is also expected to be high in countries with high public spending in
general. The public expenditures examined in the study were determined as three sub-items: invest-
ment expenditures, transfer expenditures and current expenditures. At this point, it is aimed to test the
hypothesis that the item that is thought to be the most open to corruption among public expenditure
items will be investment expenditures. Static panel data analysis method was used in the study. Ac-
cording to the findings, while the effects of investment expenditures and current expenditures, which
are the two most important items of public expenditures, are negative and statistically significant on
corruption, transfer expenditures due to the necessity of being a social state have not found a signifi-
cant effect on corruption. Based on the findings obtained, it has been determined that the increases in
public expenditures in the countries under investigation increased corruption.
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1. Giris

Kamunun biyiikliigii ve etkinligi tartigmalarinda kurumsallasamama ve dolayisiyla yol-
suzluga agiklik tarih boyunca karsilasilan 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu ger-
cevede kamunun tiim kétiiliiklerin kaynagi olarak algilandigi “anarsist” diisiinceden, ka-
musuz bir yapmin olmayacagi ve her seyin kamusalligini savunan “sosyalist/komiinist”
diislinceye varincaya kadar olduk¢a genis bir yelpazenin varligi s6z konusudur. Ancak, ka-
musuzlugun da gii¢ oldugu bir yapinin varliginda, kamunun 6zeldeki kaynaklarin yok edici
yapisindan hareketle T. Hobbes onu “leviathan”a benzetmistir. Anarsistlerden farkli olarak
kamuyu kac¢inilmaz bir kétii olarak addeden liberal diisiince de kamunun sinirlarinin gizil-
mesi gerektigine vurgu yaparak 6zelin yapamayacagi veya istismar edecegi alanlarin ka-
muya devri lizerine yogunlasmis ve bdylece adalet, diplomasi ile i¢ ve dis giivenlik gibi
birincil fonksiyonlar ile biiyiik bayimndirlik harcamalar: gibi ikincil fonksiyonlar olarak ad-

landirilan yiikiimliliikleri kamunun yapabilecegine cevaz vermislerdir.

Devletsizligin miimkiin olmadig1 perspektifte geleneksel bakis acisinda toplumsal an-
lamda zenginligin kaynagi ise emek olarak goriiliir. Devletlerin refah seviyesi ve kalkin-
mishigindan bahsedilebilmesi i¢in de refah ve zenginligin kaynaklari, nedenleri, ¢cagina ilis-
kin gostergeleri, bu servet veya ulusal gelirin fertler arasindaki dagilimimin incelenmesi
gerekir (Zeydan, 2016: 338). Bireysel zenginligin kaynag: ise daha ¢ok kamuya dayandi-
rilmakta ve bunun kékeninde Ibn Haldun’un tespitleri dikkatlerden kagmamaktadir. Rizik
ve kazang ayiriminda ihtiyagtan arta kalani, yani arti-iiriin olarak ifade edilen kismu ele ge-
cirme yollar1 olarak alt1 unsurun varligina isaret etmistir: (i) siyasal giicii kullanma, (ii) ma-
kam ve mevki sahiplerine yaltaklanma, (iii) halk i¢inde itibar sahibi olma, (iv) siyasi ve
iktisadi konjonktiirdeki degisikliklerden yararlanma, (v) biiyiik dlciide tehlikeli ve riskli
veya mesru olmayan islere girisme, (vi) ganimet ve miras (Kozak, 1984: 179-186). Zen-
ginligin kaynag1 olarak sayilan bu unsurlardan ilk doérdii kamusal pozisyonda bulunmanin
yansimalar1 arasindadir. Kamunun “kagmilmaz bir kotii” olarak adlandirildigr yapida ka-

muya dayali yolsuzluklarin yayginlig1 da her daim giindemi isgal etmistir.

bn Haldun, “siddet ve baski uygulayan otoriter kamu yonetimlerinin, zalim devlet yo-
neticilerinin insanlarin iktisadi faaliyette bulunma, bir seyler iiretme arzusunu korelterek
gelismeyi engelledigi” goriisiindedir. Yine az gelismislik veya {iglincii diinya iilkesi tanim-
lamasinda Guy Sorman (1988)’in Ogtavio Paz’a atfen yaptigi tanimlamada yolsuzluga
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aciklik az geligmisligin nedeni olarak ifade etmistir: “... nerede devlet memurlari, siyaset
adamlar1 yolsuzluklar yapiyorsa ve bu durum yari resmi bir nitelik kazanmissa, Uciincii

Diinya’dasiniz demektir” (Kozak, 1996: 115, 122-123). Yolsuzlugun nedenleri iizerine
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arastirmalarda yaygin bir sekilde ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorler tizerine teorik cer-
¢eve insa edilmistir. Ekonomik teoriler yolsuzluk islemlerinde bulunan kisisel ¢ikar arayisi
icerisindeki bireyin rasyonel karar alma motifi {izerine yogunlasir (Husted, 1999: 339).
Ozelde Ugiincii Diinya icin ve genelde gelismislik ayirimi olmaksizin biitiin diinyada ka-
muya dayali genel bir yolsuzluk algisinin varligi séz konusu iken, bunun sinirlandirilabilir-
ligi tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Kamunun yolsuzluga a¢ikliginin yani sira ka-
musuz bir yapmin miimkiin olamadig1 gergeginden hareketle adeta bu iki farklilig1 optimize
eden bakis acist ise Poper (1989)’m “Ag¢ik Toplum ve Diismanlarinda seffaflik ile
dengelenebilecegine temast bir regete olarak sunulmustur. Diger bir ifadeyle 6zellikle gerek
toplumsal diizene bagl olarak girisim faaliyetlerinin ortaya ¢ikabilmesi, gerekse bireysel
girigimler i¢in pozitif digsalliklar yaratma becerisi nedeniyle kamunun yer almadig: bir dii-
zenin heniiz insadan uzak oldugu ve dolayisiyla bunun kuvvetle muhtemel bir {itopya ol-
dugu aciktir. Poper’m bakis acist esliginde 6zellikle Acemogu ve Robinson (2020)’un ta-
nimlamalarinda kamunun kaginilmazliginin 6n kabulii ¢ergevesinde leviathani ti¢lii bir se-
kilde siniflandirma yoluna gitmislerdir: (i) despotik leviathan, (i) prangalanmig leviathan,
(ii1) namevcut leviathan. Kamunun kaginilmazliginin ifadesi olarak prangalanmis leviathan
olgusunda kamu ve toplum arasindaki denge ifade edilirken, dengeyi bozan temel unsur
olarak kamu gosterilmekte ve bu da kamu kaynaklarina dayali yolsuzlugun derinlestirildi-

gine temas etmektedir.

Yolsuzlugun belirleyicileri ele alinirken, bunda kamunun 6nemli bir neden ve sonug
zinciri olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kamunun disipline edilmesi daha ¢ok kurum-
sallasma ile baglantili oldugu vurgulanirken, kurumsal yapilar icerisinde de siyasal ve eko-
nomik kurumsallagmanin daha dinamik boyutlar tagimasi nedeniyle itici rol iistlenebildigi
ileri siiriilmektedir (Acemoglu ve Robinson. 2015). Yolsuzluk boyutunun siklik ve derinlik
itibartyla biitiin {ilkelerin gelismislik diizeylerinde ortaya ¢iktig1 dikkat ¢eken unsurlardan-
dir (Ades ve Tella, 1997: 496). Bu ifadelerden hareketle yolsuzlugun kdékeninde tamamen
kamunun varliginin etkili oldugu vurgusu bir kez daha yapilabilir iken, kamunun da bii-
yiikligiiniin bunu derinlestirdigi ileri siiriiliir (Arvate vd., 2010: 1013). Kamu biiyiikligii-
niin her zaman yolsuzluk anlami1 tagimayacagi, 6zellikle sosyal devlet anlayisiyla fonksiyo-
nunu derinlestiren iilkelerde yolsuzlugunu bir panzehri olarak kamu goriilebilmektedir ki,
konuya bakis agisinda Keynes’in refah devletinin maliyeti konusundaki endiselere ragmen
sosyal giivenlik ag1 saglama fonksiyonuyla 6nemli yararliliginin olduguna vurgu bulun-
maktadir (Yoeh, 2020). Diger taraftan kamunun biiyiikligii veya ekonomik 6zgiirliikklerden
ziyade daha giicli demokratik yapilarin varligmin ise yolsuzlugu azalttigina dair bulgular
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dikkat ¢ekmektedir (Billger ve Goel, 2008: 299). Demokratik ortam agisindan da demokrasi
ve yolsuzluk boyutunun ne dogrusal ne de monotonik olmayan bir yapinin varligindan zi-
yade, kiibik bir seyrin varligina dair bulgular yakalanmistir (Campbell ve Saha, 2013).

Yolsuzlukta kamunun biiyiikliigiiniin etkili oldugu ileri siiriiliirken, kuvvetle muhtemel
kamunun harcama kalemleri siniflandirmasinda yer alan cari, transfer ve yatirim harcama-
lar1 kalemleri boyutuyla yatirim harcamalarinda yolsuzluga agikligin daha fazla olabilecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin motifini yaygin literatiirdeki bakis agisinda, kamu
biiylikligiinden ziyade, kamunun yatirim yapma ve bunu da derinlestirmesinin etkili ola-
cagl diisiiniilebilir. Bu baglamda kamu harcamalari alt kalemleri olarak cari-transfer-yatirim
harcamalari seklindeki tasnifte ulasilabilir veri seti kisiti nedeniyle hem dénem hem de tilke
sayisinin yeterliligi sorunu ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla homojen olmayan bir iilke grubu
ile ¢alisilmak zorunda kalmmustir. Yaygin literatiir toplam kamu harcamalarinin seyrini ele
alirken, bu ¢alismada kamunun hayatiyetini siirdiirmek amaciyla yaptigi cari harcamalar ile
sosyal devlet geregi olarak yaptigi transfer harcamalarinda yolsuzluk boyutunun gorece
diisiik olacagi veya dolayli kanallardan gerceklesecegi diisiincesinden hareketle yatirim
harcamalarinin yolsuzluga daha fazla etkide bulunacag diisiiniilebilir. Kisaca yolsuzlukta
genelde kamu harcamalari ve 6zelde de kamu harcamalarinin alt kalemleri inceleme konusu
yapilirken, stiphesiz kalkinmigligin yolsuzluk iizerine etkilerinin olacagina dair literatiiriin
varligr dikkat cekmektedir. Bu baglamda kalkinmislik gostergesi olarak birtakim degisken-
ler alinabilmekle birlikte hem geliri, hem saglig1 hem de egitimi kusatmasi agisindan insani
Geligmislik Endeksi [bkz. Nielsen ve Haugaard (2000); Neudorfer (2015)] ve buna ilaveten
kentlesme oranlarinin alinmast yoluna gidilmistir. Bu ¢er¢cevede kamu ve yolsuzluk iligki-
leri tizerine ikinci kisimda literatiir Gzetlerine yer verilirken, cari literatiirden hareketle
kamu harcamalar1 cergevesinde yolsuzlugu tetikleyen kontrol degiskenler tiiretilmesi
amaglanmustir. Ugiincii kisimda da literatiirden esinlenerek veri seti ve ydnteme temas
edilmistir. Dordiincti kisimda yolsuzlugun belirleyicileri olarak kamu eksenli analizlere
gidilmistir. Besinci ve sonug¢ kisminda ise genel bir degerlendirme ve politika ¢ikarimi ya-

pilmaya ¢aligtlmistir.
2. Literatiir Arastirmasi

Yolsuzluk ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkileri ele alan literatiir incelenirken, litera-
tirde gerek refah ve gelismislik gostergesi olarak kisi bagma gelir, gerekse demokratik-
lesme diizeyi kontrol degigkenler olarak alinmaktadir. Buna ilaveten cografi ve niifus bii-
yiikligii gibi cografi unsurlar, egitim diizeyi gibi sosyal yapi, disa aciklik ve liberal eko-
nomi uygulamalar1 gibi gostergelerin kullanildig: dikkat cekmektedir.
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Literatiirdeki caligmalarin genel olarak panel veri analizleri icerdigi dikkat ¢ekerken,
¢aligmalarda yolsuzluk ile kamu boyutu iligkilerini dogrudan ele alan ¢aligmalarin yani sira
daha ¢ok yolsuzluk ile demokrasi boyutunun ele alindig1 ve bu ikinci tipteki caligmalarda
kamu biyikligi veya kalitesi gibi degiskenlerin kontrol degiskenler olarak kullanildigi
dikkat ¢gekmektedir. Bu tiirden ¢alismalarin yani sira kamuyu dogrudan degil, temsili degis-
kenlerle de tanimlayan ¢aligmalarin varligi gozlenmektedir. Bu ¢aligmalar igerisinde Ades
ve Di Tella (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada kamu boyutunu temsilen yargi sisteminin
bagimsizlig1 ele alinmig ve bunun ile yolsuzluk arasinda ters yonli iliskinin varlig1 tespit

edilmistir.

Kamunun biiyiikliigiiniin yolsuzluk tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalardan Husted
(1999) bu iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin varligini tespit edememis iken
Themudo (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise demokrasi boyutunun da dahil edilmesine
karsilik yine kamu ve yolsuzluk boyutu arasinda iligkisizligin varligini ortaya koyamamis-
lardir. Diger taraftan her iki degisken arasinda ters yonlii iliskiler yakalayan ¢alismalara
Goel ve Budak (2006) 6rnek gosterilebilirken, kamu biiyiikliigii ile yolsuzluk arasinda dog-
rusal iligkilerin olduguna dair bulgular yakalayanlar arasinda Arvate vd. (2010) tarafindan
yapilan ¢aligma dikkat ¢ekmektedir. Billger ve Goel (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise yolsuzluk iizerine kamunun etkilerinin ters U egrisi seklinde oldugunu, yani iilkede
kamu harcamalar arttik¢a yolsuzlugun da buna paralel olarak arttig1, ancak belirli bir esik
diizeye ulasildiktan sonra s6z konusu iligkinin ters yonlii olduguna dair belirleme yapilmis-
tir.

Daha ¢ok iilkelerin demokratiklesmesi ile yolsuzluk boyutunu dikkate alan ve buna
kamu boyutunu kontrol degigken olarak dahil eden c¢alismalarin gérece daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Kotera vd. (2010) ve yine Kotera vd. (2012) ile Campbell ve
Saha (2013), Jetter vd. (2015) ve Baklouti ve Boujelbene (2018) tarafindan yapilan ¢alis-
malarda demokratiklesme agisindan belirli bir olgunluk diizeyine ulagsmamis ekonomilerde
yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif iligkilerin oldugunu, demokratiklesme dii-
zeyinde belirli bir diizeyde olan ekonomilerde ise iki degisken arasindaki iligkilerin negatif

oldugunu belirlemiglerdir.

Literatiir 6zetleri degerlendirildiginde, bir kisim ¢aligmalarda kamu harcamalari ile yol-
suzluk arasindaki iligkilerin “ters u egrisi” seklinde bir form sergiledigi goziikmektedir. Bu
durum, iilke gelismeye basladik¢a, kamunun agirligiin ve buna paralel olarak yolsuzlugun
da artt1g1; belirli bir olgunluk ya da kalkinmislik diizeyine ulasildiktan sonra, kamunun gi-

derek artan fonksiyonlarina paralel olarak harcamalarinin da arttig1, ancak sosyoekonomik
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gelismislige paralel olarak seffafliktaki gelismelerin yolsuzlugu azaltici etkiler yarattigi
goriilmiistiir. Bu noktada 6zellikle gelismis toplumlarda demokratiklegsmenin gorece daha
yiiksek oldugu ve bunun da yolsuzlugu azaltici etkiler yaptigi vurgulanirken, gelismislik
gostergelerinin igerisinde de kalkinma iktisadinda temas edilen gelir, egitim, saglik, demok-

ratiklesme, kentlesme gibi gostergelerin sayildig1 ifade edilebilir.
3. Veri Seti ve Yontem

Kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay ile ifade edilen kamunun biiyiikliigiindeki ar-
tislarin yolsuzlugu tetikledigine dair genel bir literatiiriin varlig1 dikkat cekmektedir. Ancak,
kamu harcamalarindaki artiglarin daha ¢ok sosyal devlet olma geregi olarak biiyiidiigiine
dair yaygim kan1 6zellikle iskandinav iilkeleri dzelinde kamusal biiyiimenin kaginilmazli-
gina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalarinin cari, transfer ve yatirim harca-
malar1 olarak ifade edilen alt ayirimlari agisindan konunun irdelenmesinin daha anlamli
olacag: disiiniilebilir. Cari harcamalarin devlet olma geregi olarak fonksiyonlarinin bir
yansimasli oldugu ve transfer harcamalariin da sosyal devlet mantig ile isletildigi diisii-
niilirse, kamunun yolsuzluga acgik olan harcama kaleminin yatirnm harcamalarindan kay-
naklanacagi ileri siiriilebilir. Bu noktada kamu harcamalarimin yolsuzluga etkileri toplam
boyutta degil, alt kalemleri itibariyla ele alinmasinda siiphesiz zenginligin kaynagi olarak
kamuyu géren ibn Haldun’dan Acemoglu ve Robinson’a varincaya kadarki gelismeler
daha ¢ok yolsuzluga acik olan kamu harcamalarinin varligi sorgulanmaya deger kabul edi-
lebilir.

Calismada kamu harcama alt kalemleri olan yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve
cari harcamalarin yolsuzluk iizerindeki etkisi incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
ulasilabilir veri setine sahip 17 tilkenin® 2010-2018 dénemine ait verileri kullanilarak kamu
harcama alt kalemlerinin yolsuzluk tizerindeki etkisi statik panel veri analizi ile arastiril-
mustir. Arastirmada yolsuzluk algt endeksi bagimli degisken olarak alinmig; kamu harcama
alt kalemleri olarak yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 ve cari harcamalar ana bagim-
siz degiskenler; insani gelisme endeksi, kentlesme orani, demokrasi ve Gini katsayisi ise
kontrol degigkenleri olarak kullanilmistir. Yolsuzluk algi endeksi Transperency International,
kamunun yatirim harcamalari, transfer harcamalari ve cari harcamalar International

Monetary Fund (IMF), insani gelisme endeksi ve kentlesme oran1 United Nations Development

Avustralya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kostarika, Dominik Cumhuriyeti, Elsalvador, izlanda, Israil, Litvanya,
Rusya, Giiney Afrika, Ispanya, Tayland, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
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Programme (UNDP), demokrasi endeksi Freedom House, Gini katsayis1 The Standardized
World Income Inequality Database (SWIID) veri tabanindan alinmistir. Bu ¢er¢cevede kamu

harcamalarinin yolsuzluk tizerindeki etkisini analiz eden ekonometrik model agagidaki gibi

olusturulmustur:
InCPI, = o + S,InINV;, + BoInTRANS;; + B3inCURRENT; + B,nHDI; + BsinURBAN;, +
BsinDEM;, + B7InGINI;, +p; (1

Modelde i iilkeyi, t zaman periyodunu ve p hata terimini géstermektedir. [nCPI;, yolsuzluk
diizeyini gostermektedir ve Uluslararasi Seffalik Orgiitiiniin yolsuzluk algi endeksine dayan-
maktadir. Yolsuzluk algi endeksinin en yiiksek degeri 0, en diisiik degeri 10°dur. Yani diisiik
degerler (0’a yaklastikca) yiiksek yolsuzluk algisini, yiiksek degerler (10°a yaklastik¢a) diistik
yolsuzluk algisini ifade etmektedir. 1n/NV; yatirim harcamalari, InTRANS,, transfer harca-
malari, /nCURRENT;, cari harcamalar olup kamu harcama alt kalemleridir. [nHDI; insani
gelisme endeksidir. Insani gelisme endeksinin en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 1°dir. Dii-
stik degerler (0’a yaklagtik¢a) diistik insani gelisme diizeyini, ¢ok yiliksek degerler (1’e yak-
lastik¢a) ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyini ifade etmektedir. DEM;, demokrasi endeksi olup
Freedom House’un siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikkler endeksine dayanmaktadir. Endeks 1 ile 7
degerleri arasindadir. 1 en yiiksek ve 7 de en diisiik demokrasi diizeyini gostermektedir.
InURBAN; kentlesme oran1 ve /nGINI;, Gini katsayisidir. Calismada kullanilan degiskenler ve
degiskenlere ait beklenen isaretlere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin Agiklamasi ve Kaynaklart

Degisken Agiklamasi Kaynak Beklenen
Isaret

InCPI Yolsuzluk alg: endeksi Transperency International (TT)

InINV Yatirim harcamalart International Monetary Fund (IMF) -

InTRANS Transfer harcamalar1 International Monetary Fund (IMF) -

InCURREN  Cari harcamalar International Monetary Fund (IMF) -

T

InHDI Insani gelisme endeksi United Nations Development Programme +
(UNDP)

InURBAN Kentlesme orani United Nations Development Programme +
(UNDP)

InDEM Demokrasi endeksi Freedom House -

InGINI Gini katsayis1 The Standardized World Income Inequality -
Database (SWIID)

Calismada yontem olarak panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Panel veri analizi,
zaman serisi ve yatay kesit serilerinin birlestirilmesi ile olusturulan serilerdir (Tatoglu,

2016: 4). Coklu dogrusal baglanti sorununun daha az olmasi, daha fazla serbestlik derecesi,
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daha biiyiik bir veri seti ile ¢alisma imkani saglamasi, birim degiskenligi, gdzlenemeyen
heterojenligin olmasi gibi avantajlar1 vardir (Gujarati ve Porter, 2014: 592-593; Tatoglu,
2016: 9-13; Giiris, 2018, 11; Baltagi, 2013: 6-8). Panel veri analizlerinde temel olarak kul-
lanilan ii¢ yontem vardir. Bu yontemler birim ve zaman etkilerinin bulunmadig1 havuzlan-
mis en kiigiik kareler yontemi ile birim ve zaman etkilerinin bulundugu sabit ve rassal etki-
ler modelleridir. Sabit etkiler modelinde birim etkinin agiklayict degiskenler ile iliskili ol-
masina izin verilirken, rassal etkiler modelinde birim etkinin tiimiiyle rassal oldugu ve

aciklayici degiskenler ile iliskisiz oldugu varsayilmaktadir.

Panel veri denklemi genel olarak asagidaki (2) no.lu model ile formiile edilmektedir
(Akinci vd., 2016: 87):

Vi =8 + Bulen + Buace + 80 @)

(2) no.lu denklemde i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Denklemde B egim katsayilari-
nin degismedigi, sabit katsayilarin yalnizca zaman verileri veya kesit verileri arasinda ya da
hem zaman hem kesit veri i¢inde degisme gosterdigi varsayildiginda sabit etkiler modelin-
den bahsedilmektedir. Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi i¢in farkli bir sabit de-
ger olusturmaktadir (Ozer ve Ciftgi, 2008: 229). Buna gore sabit etkiler modeli, (3) no.lu
denklem yardimiyla ifade edilmektedir (Akinci vd., 2016: 87).

Yy = @ bag s By b BBy 4 T (3

(3) no.lu denklemde, i yatay kesit birimi, t zaman, y; bagimli degisken, X;, bagimsiz de-
giskenler, B ortalama sabit terim, o; i kesiti i¢in ortalama sabit terimden farklilik, € hata te-
rimidir. Agciklayict degiskenler ile hata terimi arasinda bir iliskinin olmast durumunda sabit
etkiler modelinin tahmincileri sapmasiz oldugundan sabit etkiler modelinin kullanilmasi
uygun olmaktadir. Ayni sekilde gozlem sayisinin biiyiik ve kesit sayisinin az oldugu du-
rumlarda da sabit etkiler modelinin kullamlmasi uygundur (Akinci vd., 2016: 87-88).*

*  Calismada N>T olmasma karsilik yine de fark GMM ve sistem GMM uygulanmis, ancak calismada GMM

yontemi kullanimin kisitlayan unsur olarak zaman boyutunun kisa olmasi ortaya ¢ikmistir. GMM yonteminde
stire¢ dinamiklestirilmekte, yani bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken formatinda doniis-
tiiriilmektedir. Burada iilkelere iliskin olarak zaman diliminin kisaligt GMM tahmincisinin etkinligini azaltict
unsur olmaktadir. Diger taraftan degiskenlerde ortaya ¢ikan heteroskedasite sorunu ise N>T oldugu durum-
larda kullanilan Driscoll- Kraay Tahmincisi ile robust degerler elde edilerek giderilmeye calisilmustir.
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4. Analiz

Panel veri analizlerinde testlere baglamadan 6nce genellikle serilerin duragan olup olmadi-
gina bakilmaktadir. Serilerdeki duraganlik smamasi i¢in birim kok testleri uygulanmakta-
dir. Ancak, birim kok testleri zaman aralig1 kisa olan ¢alismalarda risk teskil etmektedir.
Yani model normalde duragan olmasina ragmen yapilan birim kok testi sonucunda duragan
olmama problemi ortaya ¢ikabilmektedir (Karlsson ve Lothgren, 2000: 254). Caligmada da
zaman araligiin kisa olmasindan dolay1 ayni problemle karsilasildig: i¢in birim kdk testi

yapilmamustir.

Calismada oncelikle modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadig1 F, LM ve LR
testi ile incelenmistir. Buna gore havuzlanmis en kiiciik kareler ile sabit etkiler arasinda
tercih icin F testi, havuzlanmig en kii¢iik kareler ile tesadiifi etkiler arasinda tercih i¢in LM
ve LR testleri yapilmistir. Birim ve zaman etkileri tespit edildikten sonra hangi modelin

kullanilacagi Hausman testi ile belirlenmistir.

Tablo 2: F, LM ve LR Test Sonuglari

F Testi LM Testi LR Testi Hausman
Testi

Fbirim= 30.57 LMbirim: 254.23 (00000) LRbirim: 143.37 (0000)

(0.0000)

Faman =0.27 LM, 0y =0.00 (1.0000) LR 0= 0.00 (1.000) 27.90(0.0002)

(0.9745)

Yapilan F, LM ve LR testleri sonucunda modelde sadece birim etkilerin var oldugu,
zaman etkilerinin var olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla tahminde havuzlanmig EKK
degil, sabit etkiler veya rassal etkilerden birinin kullanilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu-
nun i¢in Hausman testi ile sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin tercih
edilecegine karar verilmistir. Hausman testi sonucunda “agiklayici degiskenler ile birim
etki arasinda iliski yoktur” seklinde ifade edilen Hy hipotezi reddedilmekte, tesadiifi etkiler
tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar veril-
mektedir. Ayrica sabit etkiler yaklagiminin teorik olarak tercih edilmesi de s6z konusudur.
Ciinkii sabit etkilerde iilkeler arasinda homojenitenin olmamasit durumunda, yukarida da

belirtildigi gibi bu katsayilara yiiklenerek parametreler homojen hale getirilmis olmaktadir.

Daha sonraki asamada modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi kore-
lasyonun varligi test edilmistir. Modelde heteroskedasite probleminin varligi Degistirilmis
Wald testiyle, otokorelasyonun varlig1 Baltagi-Wu LBI testi (Yerel En Iyi Degismez Testi)
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ile Bhargava vd. Degistirilmis Durbin Watson testiyle, birimlerarasi korelasyonun varligi
Pesaran ve Frees testleriyle arastirilmistir. S6z konusu problemlerin tespitine yonelik test

sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimlerarasi Korelasyon Test Sonuglari

Chi-Square (2) Prob. Sonu¢
Degistirilmis Wald Testi 1140.18 0.0000 VAR
Bhargava vd. Durbin-Watson Testi 1.017<2 VAR
Baltagi-Wu LBI Testi 1.286<2
Pesaran Testi 1.851 0.0642 VAR
Frees Testi 2.162>0.5811 (%1)

2.162>0.3826 (%5) VAR

2.162>0.2828 (%10)

Tablo 3’te gorildigi tizere Degistirilmis Wald Testi sonucunda birimlere gore
heteroskedasitenin  olmadigin1 ifade eden H, hipotezi reddedilmekte, modelde
heteroskedasite sorununun oldugu goriilmektedir. Baltagi-Wu LBI testi (Yerel En Iyi De-
gismez Testi) ve Bhargava vd. Degistirilmis Durbin Watson testleri sonucunda iki test ista-
tistiginin de degeri 2’den kiigiiktiir ve birinci dereceden otokorelasyonun AR(1) olmadigini
ifade eden Hy hipotezi reddedilmektedir. Pesaran’in test istatistigi sonucuna gore, Hy hipo-
tezi reddedilmekte, birimler arasi korelasyon oldugu goriilmektedir. Frees testi sonucunda
birimler aras1 bagimlili§in olmadigini ifade eden Hy hipotezi reddedilmekte ve birimler ara-
sinda korelasyon oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasit korelasyon problemlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda model heteroskedasite, otokorelasyon ve birimlerarasi korelasyonun varliginda
tahmin edilmelidir. S6z konusu {i¢ problemin ayni anda goriilmesi durumunda kullanilan
direncli (robust) standart hatalarin elde edilmesi gerekir ki, N>T oldugu durumda Driscoll-
Kraay Tahmincisi gii¢lii bir tahmincidir (Tatoglu, 2016:276). Driscoll- Kraay Tahmincisi
ile model yeniden tahmin edilmis ve model bu sorunlardan arindirtlmigtir. Tahmin sonug-

lar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Driscoll Kraay Tahmin Sonuglari

» Katsay1
Degisken (Standart Hata)
-0.0117
InINV (0.003)
-0.004
InTRANS (0.033)
-0.059%)
InCURRENT (0.027)
0.5260"7
InHDI (0.273)
0.2557
InURBAN (0.109)
-0.0849
InDEM (0.022)
-0.197
InGINI (0.188)
0.628
C (0.490)
N 153
RZ 0.06
T 58.417

Not: Katsayilarin istatistiki agidan anlamliligt y1ldiz simgesi ile resmedilmis ve buna gore (*), (¥*) ve
(***) sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Katsayilarin altinda bu-
lunan parantez igindeki degerler standart hatay1 gostermektedir.

Tablo 4’de birinci siitunda bagimsiz degiskenler ve test istatistikleri yer alirken, ikinci
stitunda katsay1 ve standart hata degerleri yer almaktadir. Tahmin sonuglarina gore, temel
bagimsiz degiskenler olan yatiim harcamalar1 %1, cari harcamalar %5 &nem diizeyinde
istatistiki bakimdan anlamli iken, transfer harcamalart anlamsiz ¢ikmistir. Kontrol degis-
kenleri insani gelisme endeksi %10, kentlesme oran1 %5, demokrasi endeksi %1 6nem dii-
zeyinde istatistiki bakimdan anlamli, Gini katsayisi istatistiki bakimdan anlamsizdir. Diger
taraftan degiskenlere ait katsay1 isaretlerinin beklentisi yatirnm harcamalari, transfer harca-
malari, cari harcamalar, demokrasi endeksi ve Gini katsayist i¢in negatif; insani gelisme
endeksi ve kentlesme orani i¢in pozitiftir. Calismada degiskenlerin katsay isaretleri bekle-
nildigi gibi ¢ikmustir. Temel degiskenlerden yatirim harcamalart ile cari harcamalarin yol-
suzluk tizerindeki etkisi negatiftir. Aragtirmada ele alinan iilkelerde yatirim harcamalar ile
cari harcamalar arttikca, yolsuzluk algi endeksi azalmakta, yolsuzluk diizeyi yiikselmekte-
dir. Bu sonuglarin, Goel ve Budak (2006) ile ters, Themudo (2014)’nin iliskisizligiyle
ortiismeyen, Billger ve Goel (2008), Kotera vd. (2010) ve Kotera vd. (2012), Campbell ve
Saha (2013)’in kamu esik deger hipotezi ile belirli diizeyde ortiistiigii, Arvate vd. (2010) ile

paralellik arz ettigi goriilmiistiir.
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Kontrol degiskenlerinden insani gelisme endeksi ve kentlesme oraninin yolsuzluk iize-
rindeki etkisi pozitiftir. insani gelisme endeksi ve kentlesme orami arttikga, yolsuzluk algi
endeksi artmakta, yolsuzluk azalmaktadir. insani gelisme endeksinde meydana gelen artis
yolsuzluk diizeyi iizerinde azaliga [Campbell ve Saha (2013) ve Jetter vd. (2015) ile Ortii-
sen]; kentlesme oraninda meydana gelen artis yolsuzluk diizeyi iizerinde azalisa neden ol-
maktadir. Demokrasi endeksinin yolsuzluk iizerindeki etkisi ise negatiftir. Demokrasi en-
deksi diistiikce, yani demokrasi diizeyi yiikseldikce, yolsuzluk azalmaktadir. Demokrasi
endeksinde meydana gelen azalis (demokrasi diizeyinde artig) yolsuzluk algi endeksi iize-
rinde artisa (yolsuzluk diizeyi lizerinde azalisa) neden olmaktadir. Bu bulgu da Billger ve
Goel (2008) ve Baklouti ve Boujelbene (2018) ile paralellik arz etmektedir. Diger taraftan
tahmin edilen modelde gelir esitsizligi ile yolsuzluk arasindaki iligski de anlamsiz ¢ikmuistir.
Esitsiz gelir dagilimi ile yolsuzluk arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasinin iilkelerin eko-

nomik gelisme diizeyi ile ilgili oldugu diistiniilebilir.

Tahmin edilen modelde arastirma konusu yapilan {ilkelerde transfer harcamalar ile yol-
suzluk arasindaki iligski anlamsiz ¢ikmistir. Bir bagka deyisle transfer harcamalari yolsuzluk
diizeyini etkilememektedir. Biirokratlar, bazi alt harcama kalemlerinin tahsisinde ¢ok genis
takdir yetkisine sahipken, bazilarinda nispeten daha kisith takdir yetkisine sahip bulun-
maktadirlar. Transfer harcamalarindaki yolsuzluklarin derecesi de biirokratlarin takdir yet-
kilerinin derecelerine baglidir. Biirokratlarin takdir yetkilerinin bu alanda sinirli olmasi ne-
deniyle transfer harcamalarinin yolsuzluk ile iligkisinin diisiik olma ihtimali veya aralarinda
iliski olmamas1 muhtemeldir. Diger taraftan geligsmislige bagli olarak kamu harcamalarinin
transferler boyutunda ortaya ¢ikan artiglarin sosyal devlet anlayisinin bir yansimast oldugu
ve bu baglamda yolsuzluk egilimini daha elimine edici rol iistlendigi s6ylenebilir. Cari har-
camalarin ise biiylik oranda personel giderlerinden olugmasina karsilik yolsuzlugu etkiledi-
gine dair bulgu, 6zellikle meritokrasiden sapmalarin kaynak etkinligini bozucu boyutunun
yani sira ahbap-¢avus iliskilerine agikliktan dolay1 yolsuzlugu artici unsur olabilecegi diisii-
niilebilir. Yatirim harcamalarinin ise biinyelerinde belirli bir yatirimi gerektirmesi nede-
niyle yolsuzlugun cari harcamalardan ziyade yatirim harcamalarinda daha yogun oldugu

disiiniilmektedir.

5. Sonug

Kamu kesiminde meydana gelen yolsuzluklar sonucunda kamu harcamalar1 6zelinde iilke
ekonomileri olumsuz etkilenmektedir. Yolsuzluklarin olmasi sonucunda kamusal harcama-

larin genel olarak yolsuzluklarin yogun oldugu alanlara aktarilmasi, kamu kesiminin go-
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revlerini etkin bicimde yerine getirilmesini dnleyici bir durum yaratmaktadir. Bunun sonu-
cunda kamu alt harcama kalemlerinde yolsuzluk kaynakli gerceklesen artiglar farklilik

gostermektedir

Calismada kamu harcama alt kalemlerinin yolsuzluk tlizerindeki etkisi 17 {ilkenin 2010-
2018 donemi verileri kullanilarak statik panel veri analizi ile arastirilmigtir. Yolsuzluk algi
endeksi bagimli degisken olarak alinmis; yatirim harcamalari, transfer harcamalari ve cari
harcamalar kamu alt kalemleri olup ana bagimsiz degiskenler olarak modellenmis; insani
gelisme endeksi, kentlesme orani, demokrasi endeksi ve Gini katsayist ise kontrol degis-
kenleri olarak kullanilmistir. Calismada ulasilan sonuglar, yolsuzluga etkileri bakimindan
transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi haricinde, diger degiskenlerin teorik olarak beklenen
etkiyi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yatirim harcamalar ile cari harca-
malarin artisinin yolsuzluklar1 artirdigi goriilmektedir. Diger taraftan insani gelisme en-
deksi, kentlesme orani ve demokrasi diizeylerindeki artigin yolsuzluklar1 azalttigi tespit

edilmistir.

Sonug olarak kamu harcama alt kalemlerinden transfer harcamalarinin yolsuzluk {ize-
rinde bir etkisi yokken, yatirim harcamalari ile cari harcamalar yolsuzlugu artirmaktadir ki,
kamu kesiminde etkinligin ve rasyonelligin saglanamadig1 ve seffaf politikalarin uygulan-
madig1 bir ortamda kamu harcamalarinin yolsuzluklar1 artirmasi kuvvetle muhtemel ol-
maktadir. Dolayistyla kamunun sosyal devlet olma fonksiyonuyla yaptig1 transfer harca-
malarinin yolsuzluk egilimi {izerinde etki yaratmamasi ve hatta Iskandinav iilkeleri 6zelinde
oldugu zengin ile fakir arasindaki mesafeyi daraltici fonksiyon gérmesi nedeniyle kamunun
olumlu yonii olarak telakki edilebilir. Ancak, kamunun cari ve yatirim harcamalarinda kay-
nak israft yarattig1 ve bunun da kamusal rant dagitim mekanizmalarinin varligina isaret ede-
rek yolsuzlugu derinlestirici etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Bu baglamda toplumlar gelistikce, bunun yansimasi olan kentlesme oranlarindaki artis,
demokratiklesme ve sosyo-ekonomik anlamda daha iyi hayat standartlarina ulagsma yo6niin-
deki ilerlemeler yolsuzlugu azaltici rol oynayabilmektedir. Diger taraftan kamunun gerek
cari, gerekse yatirim harcamalari boyutuyla seffafligi ne nispette artirabilirse ve diizenleyici
politikalar1 ne kadar iyilestirebilirse, yolsuzlukla miicadelede o kadar basarili olabilecegi
ileri siiriilebilir. Bu ¢ergevede prangalanmig leviathan vurgusunu saglayacak mekanizma,
kamu adma harcamada bulunanlarin hesap verebilirliklerinin derinlestirilmesine bagli ol-
dugu bir yapinin tesis edilmesinin kuvvetle muhtemel yolsuzluk algisini1 da azaltict rol oy-
nayabilir. Diger bir ifadeyle 6zellikle kamu harcamalarinda hesap verebilirlik, seffaflik ve

ongoriilebilirlik ilkelerinin isletilmesi yolsuzlugun azaltilmasinda etkili olacaktir.
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