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Ozet

Son donemlerde yasanan krizler baglaminda, risk alma egilimindeki artisin 6nemi dikkate alindi-
ginda, sirket yonetiminin yonetim kurullarinin risk alma egilimini etkileyen faktorlerin tespiti son
derece onemlidir. Bu ¢alismada, iyi bir kurumsal y6netimin uygulanmasinda dnemli rolii bulunan
yonetim kurullarinin sahip oldugu 6zelliklerin, bankalarin risk alma egilimine etkisi incelenmistir.
20052016 dénemleri kapsaminda, hisse senetleri Borsa Istanbul Banka Endeksinde islem goren 12
bankaya ait veriler kullanilarak Panel Veri Analizi yapilmistir. Sonugta, bagimsizlik ve yas degis-
kenlerinin ydnetim kurulunun risk alma egilimi {izerine etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlaml
degildir. Egitim diizeyi, cinsiyet, tecriibe ve toplam tiye degiskenlerinin ise risk alma egilimi tizerinde
pozitif etkisi mevecuttur ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir. ikilik degiskeni ise, y&ne-
tim kurulunun risk alma egilimine negatif bir etki yapmaktadir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Tkilik
degiskeninin negatif olmasi, yonetim kurulu bagkani ve genel miidiiriin farkli kigiler oldugu durumun,
yonetim kurulunun risk alma egilimini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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THE IMPACT OF BOARD CHARACTERISTICS ON THE BANKS’
RISK TAKING

Abstract

Since recent financial crises increase the importamce of risk taking behaviors, factors that affects risk
taking behaviors is crucial. In this study, effect of the characteristics of the board of directors,
which has an importance role in application of corporate governance, on risk taking tendency of
banks have been analyzed. For 2005- 2016, Panel Data Analysis was applied using data of 12 banks
whose stock certificates were traded in stock market in banking index of Istanbul. In result indepen-
dence and age have negative effect on risk taking tencendy. However, this effect is not statistically
significant.The level of education, gender, experience, number of total members have positive but
insignificant impact on risk taking tendency. Duality has negative and istatistically significant impact
on risk taking tendency. The negative sign of duality variable means that, if the chairman of the bo-
ard and general manager are different person, risk taking tendency has been increasing.
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1. Giris

Gilinlimiizde diinyasinda anonim sirketler, iilkelerin refah seviyelerinin belirlenmesinde kilit
rol Gistlenmislerdir. Bu nedenle anonim sirketlerin iyi yonetilmesi, istikrarli bir ekonominin
On sart1 haline gelmistir. Sirketlerin biitin paydaslar adina iyi yonetilmesi i¢in kurumsal
yonetim kavramu gelistirilmistir. Kurumsal yénetim Ingilizce’ de “corporate governance”
olarak tanimlanmakta olup Tiirkce karsilig1 ise yaygin olarak kurumsal yonetim, yonetigim
gibi terimlerle ifade edilmektedir. SPK’nin 2003 yilinda yayimlamis oldugu ilkelere “Ku-
rumsal Yénetim Ilkeleri” adin1 vermesinden sonra kavramin kurumsal yonetim olarak kul-

laniminin benimsendigini goriilmektedir (Metiner, 2006, s.5).

Kurumsal yonetim hukuk, ekonomi ve igletme gibi ¢esitli alanlari i¢cinde bulundurup
hissedarlar, ¢alisanlar ve diger menfaat sahiplerini yakindan ilgilendiren bir konudur. Bir-
den cok disiplini i¢inde bulunduran kurumsal yonetim kavramiin farkli tanimlar1 bulun-
maktadir. Diinya Bankasi kurumsal yonetimi; “bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ek-
mesine, etkin ¢aligmasina ve boylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken
uzun dénemde de ortaklarina deger yaratmasina olanak taniyan her tiirlii kanun, yonetme-
lik, kod ve uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (Oztiirk ve Demirgiines, 2008, s.396; Ba-
sat, 2010, s.3). OECD’nin kurumsal yonetim tanimina gore, bir sirketin yonetimi, yonetim
kurulu, hissedarlar ve diger paydaslar arasindaki bir dizi iliskiyi kapsar. Iyi bir kurumsal
yonetim yonetim kurulunu, iist yonetimi, hissedarlar1 ve diger paydaslari sirketin amaglari
dogrultusunda caligmaya tesvik edebilmeli ve yiiriitiilen faaliyetleri kolaylikla denetleme
imkani saglamahdir (Kiling, 2016, s.6). Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi ise; kurumsal
yonetim kavramini, hissedarlarinin ve kamunun ¢ikarlarina engel olusturmayacak bigcimde,
finansal ve beseri kaynaklar1 kendisine g¢ekerek isletme faaliyetlerinin verimli bir sekilde
ilerlemesini saglayarak, hissedarlari igin istikrarli bir sekilde ekonomik getiri saglamasina
imkan taniyan kanun, yonetmelik ve goniilli 6zel sektor uygulamalari bitiiniidir
(www.tkyd.org). Tiirk Sanayici ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) kurumsal yénetimi; en
genis ifade ile modern diinyada bir amaca ulagsmak i¢in olusturulan bir kurumun dogru y6-
netimi amaciyla sorumluluk, seffaflik, esitlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda
sirketlerin yeniden yapilandirilmasi ve genel anlamiyla, beseri ve maddi sermayeyi sirkete
¢ekerek kurumlari yonlendirme ve icraatin basarimini arastirma siireci seklinde tanimla-
maktadir (Basat, 2010, s.3).

Yonetim kurullari, hissedarlarin yani pay sahiplerinin ¢ikarlarini temsil etmekle yii-
kiimliidiir. Isletmelerde pay sahipliginin artmasi ve her pay sahibinin yénetimde bulunmasi
miimkiin olmadigindan, isletmeler hissedarlar tarafindan yetkilendirilen yonetim kurulla-

rinca yonetilirler. Yonetim kurulu; igletme stratejilerini incelemek, yonetimi izlemek, is-
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letme faaliyeti hakkinda degerlendirmeler yapmak, ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemek, muhasebe,
raporlama ve iletisim sistemlerinin biitiinliiglini saglamak zorundadir. Yonetim kurullari,
hissedarlar adina denetim isleri, iist diizey yOneticilerin ige alinmas1 ve ¢ikarilmasi, mali
haklar gibi konular1 hissedar ¢ikarlarint maksimize edecek sekilde yonetirler. (Sayan Akin-
c1, 2011, 5.26; Izciler, 2014, s.14).

Bu calismanin amact 2005-2016 yillarini kapsayan donemdeki uygulamaya dahil edilen
bankalarin yonetim kurullarinin tasidigi 6zelliklerin bankalarin risk alma egilimi tizerindeki
etkisini arastirmaktir. Calisgmada bagimsiz degisken olarak tecriibe, ikilik, cinsiyet, bagim-
sizlik, egitim diizeyi, toplam iiye ve yas degiskenleri kullanilmistir. Bagimli degisken ola-
rak bankalarin risk alma egilimlerini 6l¢ebilmek icin literatiirde yaygin olarak kullanilan Z

skor orani kullanilmgtir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin ikinci boliimiinde kurumsal yonetim temel ilkeleri ve teorile-
rine yer verilmis tigiincii béliimde yonetim kurulu ve risk arasindaki iligkiye yonelik litera-
tiir taramasina, dordiincii boliimde calismada kullanilan veri ve metodoloji agiklanmis, be-
sinci boliimde ¢alismada kullanilan ampirik bulgular yorumlanmig ve son béliimde sonug

ve Onerilere yer verilmistir.
2. Kurumsal Yonetimin Temelleri
2.1. Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim kavraminin 4 temel ilkesi seffaflik, hesap verme yikiimliiliigi, so-
rumluluk, esitlik ilkeleridir. Seffaflik ilkesi; Sirketin mali durumu, performansi, miilkiyet
ve yonetim yapilart ile ilgili, ticari sir niteliginde olmayan bilgileri, yeterli, agik ve karsi-
lagtirllabilir bilgilerin zamaninda kamuya agiklanmasidir. Hesap verme yiikiimliligii; sir-
ketin faaliyetleriyle ilgili sirket yonetiminin aldig1 kararlari tiim paydaslarin sorgulamasina
imkan tamimaktadir (Tuzcu, 2004, s.21; Kalaycioglu, 2011, s.62). Esitlik ilkesi, sirketin
yonetim kurulunun gerceklestirdigi faaliyetlerinde pay ve menfaat sahiplerinin arasinda
olusabilecek ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi ve adaletli davranilmasimi ifade etmektedir
(Eksi, 2009, 5.20). Sorumluluk ilkesi; isletmelerin tiim paydaslara, kanunlara ve toplumsal
degerlere uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yonetim kurulunun sorumlulu-
gunu isaret etmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009, s.161).

113



Yénetim Kurulu Ozelliklerinin Bankalarin Risk Alma Egilimi Uzerinde Etkisi

2.2. Kurumsal Yonetim Teorileri
2.2.1. Vekalet (Agency) Teorisi

Gelisen finansal piyasalar sebebiyle, biiyiik isletmelerde ortaya ¢ikan miilkiyet yapila-
rindaki degisiklikler ve pay sahipliginin artmasi gibi sebeplerle ortakliklar olusmaya basla-
mugtir. Karmagik ortaklik yapisi igerisinde igletmelerin miilkiyetini elinde tutan veya yiik-
sek paya sahip ortak, ellerinde bulunan yonetim hakkini vekalet iligkisi kurduklar1 yoneti-
cilere devretmislerdir (Ulgen ve Mirze, 2007, s.427). Vekalet teorisi, sirket icin ortak so-
nuclart hedefleyen ancak kisisel olarak amaclar1 ve ¢ikarlar1 farkli olan kisilerin yardim-
lagmalar1 neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari inceleyen ve ¢dziim dnerisinde bulunan
bir yaklasimdir. Vekalet iliskisinde; ortak amaclara ulagmak isteyen taraflardan biri vekalet
veren iken diger taraf ise vekil sifatina sahiptir (Basat, 2010, s.6). Vekalet teorisinde; halka
acik anonim ortakliklarda vekil ile vekalet veren arasinda isletmenin faaliyetleri ile ilgili
olarak farkli bilgi diizeylerinin olusmasina bilgi asimetrisi denilmektedir. Vekalet veren,
vekil ile yapilan sézlesme sartlarinin, vekil tarafindan yerine getirilip getirilmedigini goz-
lemleyebilmesi i¢in isletme faaliyetleri ile ilgili tam bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir.
Hissedarin tam bilgiye sahip olabilmesi maliyetli ve zaman gerektiren faaliyet oldugu igin,
vekalet iligkisinin oldugu her durumda vekalet veren adina bilgi asimetrisi olusacaktir (Ko-
cer, 2006, s.12).

2.2.2. Temsil Teorisi

Kurumsal yonetim anlayisi icinde temsil teorisinin yonetim kurullarina yiikledigi misyon
vekalet teorisine gore farklilik gostermektedir. Temsil teorisine gére; yoneticiler kurumun
temsilcisi oldugu i¢in yoneticilerin kontrol altinda tutulmalarina gerek yoktur ¢iinkii onlar
zaten kurumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin tizerinde tutarlar (Selekler-Goksen ve Karatas,
2008). Temsil teorisi asil ile vekil arasindaki iligki konusunda vekalet teorisinin tam tersi
bir bakis a¢is1 sunar. Buna gore, organizasyonlarda asil ve vekil arasinda her iki tarafin ¢i-
karlarindan kaynaklanan bir ¢atisma yoktur. Vekil asilin temsilcisi olarak organizasyonun
¢ikarlarina kendi kigisel ¢ikarlarinin {izerinde tutar ve organizasyonun basarisi onu motive
etmek icin yeterlidir (Donaldson ve Davis, 1991). Bu teoriye gore, yoneticiler galistiklart
sirkete sadakatle bagldirlar ve onun degerinin arttirilmasi i¢in hizmet ederler (Muth ve Do-
naldson, 1998).
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2.2.3. Kaynak Bagimhihg Teorisi

Kaynak bagimlilig1 teorisine gore; isletmeler belirledikleri bir amaca ulagabilmek i¢in ge-
rekli sartlar1 aktorler tek basina saglayamiyorsa karsiliklt bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda bir kaynak, girdinin az bir kismini olusturuyor olsa bile isletme igin 6nemli ko-
numda bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu nedenle bu tiir belirsizliklerin igletme
performansina olumsuz etkisini ortadan kaldirmak i¢in igletmeler dis ¢evreleriyle etkili ile-
tisim kurmalidir (Pfeffer, 1973). Kaynak bagimlilig: teorisi yonetim kurulunda dis tiye bu-
lunmasinin gerekliligini firmanin ihtiya¢ duydugu cesitli kaynaklar isletmeye daha kolay
tasiyabilmek gerekliligine dayandirmaktadir. Sorunsuz ve siirekli bulunan kaynaklarin da
isletmenin performansina olumlu etkileyecegi savunulmaktadir.

3. Literatiir

Ergeneli ve Arslan (2001), bankacilik sektoriinde yonetici pozisyonunda yer alan kisilerin
risk alma egilimleri iizerinde demografik ve kurumsal 6zelliklerin etkisini aragtirmiglardir.
Istatistiki test sonuclarina gore; bankacilik sektoriinde bulunma siiresinin, calisanlarin yas
araliginin ve calistiklart kurumlara gore kisilerin risk alma egiliminin etkiledigi goriil-
miigtiir. Ebeveynlerin meslegi, medeni durumu, gelir seviyesi, 6grenim durumu ve cinsi-
yeti, bankalarin sube tipi degiskenlerinin ise yoneticilerin risk alma egilimini etkilemedigi

gorilmiistiir.

Pathan (2009), calismada banka yonetim kurulu yapisinin risk alma egilimi incelemistir.
Calismada risk alma olgiitii olarak, bankalarin giinliik hisse senedi fiyatlarinin standart
sapmasi dikkate alinmistir. Sonug olarak, kiigiik bankalardaki yonetim kurullarinin daha
fazla risk almaya istekli oldugu tespit edilmistir.

Rachdi ve Ameur (2010), ¢aligmalarinda yonetim kurulu yapisinin performansa ve risk
alma davranigina etkisini incelemiglerdir. Yonetim kurulu biiyiikligi ile yonetim kurulu
baskaninin hisse orani, risk alma istegini etkilerken; bagimsizlik, toplam varlik, yénetim
karakteri gibi degiskenleri etkilememistir. Yonetim kurulu yapisi, yonetim kurulu biiytik-
ligii, bagimsiz iiye sayis1 ve CEO miilkiyeti diisiik ise performansin diisiik oldugu gézlem-
lenmistir.

O’Sullivan (2012), kurumsal yonetimin performansinin risk {izerindeki etkisi ABD ban-
kacilik sektorii kapsaminda incelenmistir. Yonetim kurulu biiyiikligii toplam riski azaltir-
ken, yonetim kurulu bagimsizligi ile piyasa riski, operasyonel risk ve toplam risk arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Gii¢lii yoneticiye sahip sirketlerde operasyonel risk diiserken,
piyasa riski ile arasinda iligki bulunmamaktadir.
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Rugangira (2012), kurumsal yonetim ile yonetim kurulu tesviklerinin risk alma {izerin-
deki etkisini incelemigtir. Yonetim kurulu bityilikliigii ve bagimsiz iiye sayisinin, banka risk-
liligi ile negatif iliskili oldugu vurgulanmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sahipliginin risk

alma istegini arttirdig1 belirtilmistir.

Srairi (2013), MENA iilkelerindeki bankalarin sahiplik yapisina bagh olarak, iilke ve
bankaya 6zgii 6zelliklere gore risk alma davranislarini incelemistir. Sonug olarak; aile sir-
ketleri blinyesindeki bankalarin daha diisiik riskli oldugu ortaya konulmustur. Devlet ban-
kalarmin ise biirokratlar tarafindan yonetildiginden, 6zel bankalara gore kredi riskinin daha

fazla oldugu belirtilmistir.

Berger vd.(2014), calismalarinda yonetim kurulu iiyelerinin egitiminin, cinsiyetinin ve
yaslarinin risk alma egilimlerini arastirmiglardir. Istatistiki testler sonuglara gére; yas or-
talamasindaki diisiislerin bankalarin risk alma egilimini arttirdigi, doktora yapan sayisi art-
tik¢a risk alma isteginde azalma oldugu ve kadin yonetim kurulu iiyelerinin istikrarl ve iyi
sermayeyi tercih etmelerine ragmen kadin iiye oranmin artmasi risk alma egilimini arttir-

dig1 sonuglarina ulagilmastir.

Topaloglu Bozkurt (2015), bankalarin risk alma isteklerine, para politikas1 ve yurt di-
sindan saglanan kaynaklarmn etkisini incelemistir. Istatistiki sonuglara gore, bankalarm risk
alma istekleri para politikasinin durusundan etkilenmistir. Yurtdisindan saglanan kaynakla-
rin ise risk alma iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goériilmiistiir. Yurt disindan saglanan

kaynaklarla bankalarin riskliliginin azaldig1 vurgulanmstir.

Ozdemir vd. (2016), ¢alismada bankalarin tasidig1 toplam riski etkileyen faktdrleri, ku-
rumsal yonetim kavramlar1 kapsaminda incelemislerdir. Bankanin toplam riskinde kurum-
sal yonetim ilkelerinin etkili oldugu goriilmiistiir. ikilik ve toplam {iyenin bankanin toplam
riskini negatif etkiledigini belirtmiglerdir. Kredi/mevduat orani ve sermaye oraninin toplam
riski ile negatif yonlii iliski bulunurken GSYIH ile pozitif yonlii iliskisi oldugu tespit edil-
mistir.

Zigraiova (2016), banka yonetim kurullarinin yapisinin risk alma egilimlerini Cek
Cumhuriyeti bankacilik sektdriinde incelenmistir. Istatistiki test sonuglarina gore, egitim
diizeyi ve bayan liye sayist orani riski azaltict etki gostermektedir. Risk alma egilimi iize-
rinde yas ortalamasinin etkisi bulunmazken, yabanci yonetim kurulu {iyesinin ise riski artti-

rici etkisi oldugu vurgulanmustir.

Mollah vd. (2017), islami bankalardaki kurumsal yénetim ve ydnetim kurulu yapisinin,

risk tizerindeki etkisini incelenmistir. Sonug olarak bankalarin yonetimleri tlkelere gore
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farklilik gosterse de risk ve performans agisindan geleneksel bankalara gore risklerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar yonetim kurulu 6zelliklerinin risk alma etkisinden ziyade
isletme performansini ne yonde etkiledigine odaklanilmistir. Yapilan calismalarda perfor-
mans Olgiliirken simirh sayida yonetim kurulu 6zelligi dikkate alinmistir. Tek yonetim ku-
rulu 6zelligine odaklanarak yapilan ¢aligmalarda ikilik, cinsiyet ve bagimsiz iiye durumlari
yogun olarak incelenmistir. Bu calisma, gelismekte olan Borsa Istanbul’daki bankacilik
endeksinde hisse senetleri islem goren bankalarin yonetim kurulu 6zelliklerini genel olarak
incelemis olup, kullanmig oldugu risk alma egilimi 6l¢iisii, 6rneklem dénemi ve gelismekte
olan bir iilke olan Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankacilik sektoriine iligkin bulgular sun-

mas1 nedeniyle mevcut literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.
4. Veri ve Metodoloji

Caligmaya BIiST Banka Endeksinde hisse senedi islem géren kamu ve 6zel sermayeli 12
tane banka dahil edilmistir. BIST Banka Endeksinde islem géren bankalarm listesi Ek 1°de
sunulmugtur. 2005-2016 yillar1 arasindaki donemi kapsayan 12 bankaya ait 1152 aylik goz-
lem degeri kullanilmistir. Bagimli degisken olarak bankalarin risk alma egilimlerini 6lge-
bilmek igin literatiirde yaygin olarak kullanilan Z skor orani kullanilmistir. Z skor oraninin
hesaplanmasi i¢in bankalarin faaliyet raporlarindan ve Tiirkiye Bankalar Birliginden elde
edilen geyrek donemlik veriler Eviews paket programinda Quadratic yonetimi ile frekans
doniistiirme islemine tabi tutularak aylik veriler elde edilmistir. Z Skoru, bankalarin aylik
olarak hesaplanan ROA ile EOA oranlarinin toplanarak bankalarin ROA’larinin standart
sapmasina boliinmesi ile elde edilmektedir. Aktif getiri oran1 (ROA) net kar/ toplam aktifler
seklinde hesaplanirken EOA orani ise 6z kaynaklar (sermaye) /toplam aktifler oranlar1 kul-
lanilarak hesaplamistir. Genel olarak banka riskini 6l¢gmek i¢in kullanilan Z Skor; degerinin
yiikselmesi riskin azaldigin1 gosterirken, diismesi ise banka riskinin arttigini géstermekte-
dir.
ZSKOR;; = (ROA;; + EOA;;)/ (SDROA;;)

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler bankalarin yayimladiklar faaliyet raporlarindan
ve Tirkiye Bankalar birligi (TBB) raporlarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan ba-
gimsiz degiskenler; Toplam Uye (TU), Egitim Diizeyi (ED), Tecriibe (T), Bagimsizlik (B),
Yas (Y), Cinsiyet (CIN) degiskenlerini ifade etmektedir. ikilik (1) degiskeni ise, kukla de-
gisken olarak kullanilmig olup ikilik olmasi halinde 1, olmamasi durumda 0 degerini almis-

tir. Caligmada kullanilan degiskenlere ait agiklamalar Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler

(ZSKOR)

(B)
(CIN)

(ED)
()
(TC)
(TV)
49

Aciklama

Banka riskini dlgmek igin aylik olarak hesaplanan ROA ve EOA oran-
larinin toplanilmastyla elde edilen sonucun, ROA’nin standart sapmasina
boliinmesiyle bulunmusgtur.

Bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin, toplam yonetim kurulu iye sa-
yisina oranidir.

Kadin yo6netim kurulu iiye sayisinin, toplam yonetim kurulu iye sayisina
oranidur.

Doktora yapan yonetim kurulu iiyelerinin toplam yodnetim kurulu iiye
sayisina oranidir.

Yonetim kurulu bagkani ve genel miidiiriin ayn1 kisi olmas1 durumudur.
Yonetim kurulu tiyelerinin bankacilik sektoriindeki tecriibe siireleridir.
Yonetim kurulunu olusturan, toplam yonetim kurulu {iye sayisidir.

Yonetim kurulunu olusturan iiyelerin, yas toplamlarimin ortalamasidir.

Degiskenlere ait 6zet istatistiki veriler Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2: Ozet Istatistikler

Ortalama
Medyan
Maksimum
Minimum
Standart Sapma
Carpikhik
Basikhk

JB Istatistigi
(p-degeri)

ZSKOR
32,7708
28,0000
214,0000
1,0000
26,6580
4,0878
23,3950
2896,808
0,0000

B CiN ED i TC TU Y
0,0919 0,0747  0,1456  0,0069 28,5651  9,8750 54,0323
0,0000 0,0700  0,1339  0,0000 28,5605 10,0000 54,0909
0,4200 0,3300  0,3846  1,0000 37,7000 14,0000 62,6000
0,0000 0,0000  0,0000  0,0000 19,5555  6,0000 44,6428
0,1388 0,0873  0,1047  0,0833 3,8956 1,8991  4,2131
1,0986 09080 02550 11,8746  -0,1307  -0,3486  -0,0790
2,5543 2,9902 23300  142,0070  2,4480 2,8255  2,3859
30,1594 19,7901 14,2548 1193218  2,2386 3,1000  2,4123
0,0000 0,0000  0,1191  0,0000 0,3264 02124  0,2993

Yonetim kurulu 6zelliklerinin bankalarin risk alma egilimi iizerindeki etkisini 6lgmek

icin panel veri analizinden yararlanilmustir.

ZSKOR;, = c+TU,;,+ CiN;, + B; ,+ ;. + ¥;, + TC;; + ED; .+ &;, Esitlik [1]

Calismada regresyon analizi yapilirken orijinal seriler kullanilmistir. Panel veri regres-
yonunun tahmini gergeklestirilirken genel olarak sabit etkiler modeli (fixed effect model)

ve rassal etkiler modeli (random effect model)’den faydalanilmistir. Hatalarda sabit etkile-

rin ve rassal etkilerin varlig1 sirastyla FOLS ve LM testleriyle analiz edilmektedir. Katsa-

yilarin birimlere ve zamana gore degisiklik gosterdiginin kabul edildigi modellere sabit
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etkiler modeli denilmektedir. Sabit etkiler modelinde, sabit terimlerde ki farkliliklarla bi-
rimlerdeki davranis farkliliklari ispat edilmeye ¢alisilmaktadir (Kanat, 2011, s.52; Dagde-
len, 2018, 5.58). 2. esitlikte FOLS esitligi yer almaktadir.

((RﬁaLsu ")J[R(X“X*)_IR’]_l(Rﬁ?JLs.u - ")) (ﬂ)

Foi5s =

Sotsv P

_ (5—“55-2;35”) (g) Esitlik [2]
2. esitlikte ki df =T — K,Sg15p = Uprse torsr Ve Sorsy = Uorsy Uorsy ve “U” ve
“R” B* ve &%’ kisitlanmis ve kisitlanmamis tahminlerini ifade eder. Normallik varsayimi
altinda F gy F 7 dagilimin gdstermektedir. Bu dagilimda ¢ift ve tek yonlii sabit etkilerin
varliga iligkin farkli testler uygulanmaktadir. Uygulanan ilk test, Hy: gt = 0,4 = 0 hipo-
tezi ele aliarak ¢ift yonlii sabit etkilerin varlig1 test edilmektedir. Iki yonlii modelde zaman
A simgesi ile ifade edilir iken, gt simgesi yatay kesit etkisini gostermektedir. Eger Hy hipo-
tezi reddedilemezse, sabit etkilerin modele dahil edilmesinin gerekli olmadig: belirlenir; Hy
hipotezi reddedilirse Hy:pt = 0| A # 0 ve H3:4 = 0,| gt # 0 tek yonlii hipotezlerine ba-
kilmasi gereklidir. Rassal bir etkinin model de bulunup bulunmadigm test etmek i¢in LM
testi kullanilmistir. Model de rassal etkinin varligini yatay kesit ve zaman etkilerinin ortak

varyansinin sifira esit olup olmamasiyla test edilmigstir. Cift yonlii rassal etkinin varligi
Hl'ﬂ'z =¢7=0 hipotezi ile test edilirken, tek yonlii rassal etkilerin varlig

H,:0% =0| 65 >0 ve H3:65 = 0| 67 = 0 hipotezleri ile teste tabi tutulmaktadir. Hipo-

tezlerin test edilmesinde yararlanilan LM testi ¥? dagilimma sahiptir. (Celik ve Akarim,
2012, s.5). LM testi asagidaki 3. esitlikte gosterilmektedir.

LM = LM, + LM,
. 2 2 : 2 2
NT 1{Zt—lﬁif:l i 1] + NT [Ef 1{2 1ﬁ") — 1] [Esltllk 3]

IM =275

E 1Er 1“1: 2(N-1) e 1Er 1“1:

3. esitlikte, N yatay kesit gézlem sayisini belirtirken, T zaman gézlem sayisini ifade et-
mektedir. Hatalarda hem sabit etkilerin hem de rassal etkilerin kullanilabilecegi gozlem-
lenmistir. Hangi tahmincinin daha uygun oldugunu bulmak i¢in Hausman testi yapilmustir.
¥ = bX + u geklindeki dogrusal bir modelde, y bagimli degiskeni simgelerken, x bagimsiz
degiskeni simgelemektedir. u ise hata terimini gostermektedir. B: Bo Ve B1 olmak iizere iki
tahminciye yer verilmektedir. Ho = Her iki tahmincide tutarli ve 1 etkindir. Hi = Bo tutarh
ancak [ tutarh degildir. Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapi-
lirken, Bo sabit etkiler tahmincisini ve B1 rassal etkiler tahmincisini ifade eder. Ho hipotezi

reddedilmezse her iki tahminci tutarli fakat sadece rassal etkiler tahmincisi etkin oldugu
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icin rassal etkiler tahmincisi kullanilacaktir. Ho hipotezi reddediliyorsa, bu durum karsi-
sinda rassal etkiler tahmincisi tutarsizken, sabit etkiler tahmincisi tutarli ¢ikacagi icin sabit
etkiler tahmincisi kullanilir (Celik, 2014, s.77).

5. Caliymanin Bulgulan

Yonetim kurulu 6zelliklerinin risk alma tizerindeki etkisini test edebilmek i¢in panel veri
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Panel regresyon ile test edilmeden 6nce sabit et-
kiler modeli mi yoksa rassal etkiler modelinin mi kullanilacagina karar vermek amaciyla

strastyla Fors ve LM testleri yapilmustir.

Tablo 3: Sabit Etkiler FoLs Testi Sonuglar1

Hi H> Hs
F-degeri 4,0071 6,7437 1,7523
p-degeri 0,0000 0,0000 0,0695

Tablo 3’ ten ulagilan sonuglara gore,Hy: it = 0,4 = 0 hipotezi %] anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Hy:pp = 0,4 = 0 veH3: 4 = 0, # 0 hipotezlerine baktigimizda ise, H»
hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilirken; Hs hipotezi ise %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Sonuglar1 yorumladigimizda ise, hem zaman boyutunda hem de yatay

kesit boyutunda ¢ift yonlii bir sabit etkinin varligindan s6z edebiliriz.

Hatalarda rassal etkilerin varligt LM testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tab-

lo.4’te verilmistir.

Tablo 4: Rassal Etkiler Modeli LM Testi Sonuglari

H: H2 Hs
x° degeri 18,4112 18,1185 0,2926
p-degeri 1,78E-05 2,08E-05 0,5885

Tablo 4> deki sonuglara bakildiginda Hy: 62 = 6% = 0 hipotezi reddedilmektedir ve en
az bir boyutunda rassal etkinin oldugu goriilmektedir. Hy: o’ft = 0| o7 = 0 hipotezi %1 an-
lamlilik diizeyinde reddedilmektedir. H3: 6% = 0| o2 > 0 hipotezi ise kabul edilmektedir.
Sonuglara bakildiginda yatay kesit boyutunda rassal etkiye ulasilirken, zaman boyutunda

rassal etki bulunmamaktadir.

Hatalarda hem sabit etkilerin hem de rassal etkilerin kullanilabilecegi gbzlemlenmistir.
Hangi tahmincinin daha uygun oldugunu bulmak i¢in Hausman testi yapilmistir. Tablo.5te

verilmistir.
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Tablo 5: Hausman Test Sonuglari

Ki-kare degeri 64,4894
p-degeri 0,0000

Hausman testi sonucunda,“Ho: Rassal etkiler modeli daha uygundur.” hipotezi redde-
dilmektedir. Bu durumda modelin tahmininde sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar
verilmistir. Hatalarda degisen varyansin varligina ise Lagrange carpani (LM) testi ile ba-
kilmistir. Tablo.6’ da degisen varyans testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Degisen Varyans LM Test Sonuglart

Ki-kare degeri 281,4507
p-degeri 0,0000

Tablo 6’daki sonuglara gore,“Ho: Hatalarda degisen varyans yoktur.” hipotezi %1 an-
lamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuglar, hatalarda degisen varyans probleminin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle modelin iki yonlii sabit etkiler modeli ile tahmininde,
degisen varyans problemi, White (1980) degisen varyansa uyumlu kovaryans matris tah-

mincisi kullanilarak diizeltilmistir.

Tablo 7: Panel Veri Regresyon Tahmini Sonuglar

Bagimh Degisken: ZSKOR

]iaglmsnz De- Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihik
giskenler

C 54,6853 71,9097 0,7604 0,4485
B -12,2963 20,5170 -0,5993 0,5501
CiN 1,4443 54,0080 0,0267 0,9787
ED 5,0078 18,6235 0,2688 0,7885
i -38,9364 21,3426 -1,8243 0,0707
TC 2,5668 1,7640 1,4550 0,1484
TU 0,1487 1,5488 0,0960 0,9236
Y -1,7793 1,7429 -1,0208 0,3095
R? 0,5540

F 4,8839 0,0000

Not: Panel veri regresyon modeli iki yonlii sabit etkiler tahmincisi ile analiz edilmistir. Z skor (ban-
kanin risk alma egilimi) bagimli degiskendir. I (ydnetim kurulu bagkan: ile genel miidiirii aym kisi ise
1, degil ise 0) kukla degiskendir. B (yonetim kurulu bagimsiz iiye sayis1), CIN (cinsiyet), ED (egitim
diizeyi), TC (tecriibe), TU (toplam iiye), Y (yas) bagimsiz degiskenlerdir.
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Yonetim kurulunun risk almasini etkileyen faktorleri tespit etmek igin yapilan iki yonli
sabit etkiler yontemi test sonucuna gore, sabit terim katsayist 54,6853 olup istatistiksel ola-
rak anlamli degildir. Sabit terimin bu degeri, ¢alismadaki bagimsiz degiskenlerde hi¢ degi-
sim olmasa dahi bagimli degiskenin alacagi degeri belirtmektedir (Celik, 2014, s.79). Ba-
gimsizlik degiskeninin katsayisi negatif olup, istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular literatiir ile uyumluluk géstermektedir (Pathan, 2009). Cinsiyet degiskeninin kat-
sayist pozitif ¢ikmis olup, bu bulgu istatistiksel olarak anlamsizdir. Literatiirle de uyumlu-
luk gostermektedir (Zigraiova, 2016). Egitim diizeyinin katsayis1 pozitif ¢ikmis olup, ista-
tistiksel olarak anlamsizdir. Yonetim kurulunun egitim diizeyinin isareti literatiir ile uyumlu
olup pozitif ve anlamsiz ¢ikmistir (Ergeneli ve Arslan, 2001). Literatiirde negatif etkinin
oldugu ¢aligmalar da mevcuttur (Berger vd., 2014; Zigraiova, 2016). ikilik degiskeninin
bulgulart literatiirle ayn1 sonuglarda ¢ikmis olup, katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir (Ozdemir vd., 2016). Bankalarda genel miidiir ile ydnetim kurulu baskaninin
ayni kisi olmasi risk alma egilimini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Yonetim kurulu dyeleri-
nin tecriibe katsayis1 pozitif olup, istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulgu Ergeneli ve Ars-
lan, 2001’in bulgusundan farklidir. Y6netim kurulu toplam iiyesinin katsayisi pozitif olup,
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yonetim kurulu toplam {iye sayisinin riski disiirdiigii
sonucuna ulasan ¢alismalarda meveuttur (Ozdemir vd., 2016; Rachdi ve Ameur, 2010; Ru-
gangira, 2012; O’Sullivan, 2012). Yas degiskeni katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak an-
lamli degildir (Zigraiova, 2016). Yas degiskeninin risk alma egilimini anlaml etkiledigi
sonuglarda mevcuttur (Ergeneli ve Arslan, 2001; Berger vd., 2014).

Modelin R? degerinin yiizde 55.40 olmas1, modele dahil edilen kukla ve bagimsiz degis-
kenlerin yonetim kurulunun risk alma egilimini yiizde 55 diizeyinde agikladigimni gdster-
mektedir. F istatistik degeri ise 4,8839 olup, istatistiksel olarak yiizde 1 diizeyinde anlamli-
dir. Bu sonu¢ modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Finansal sistem i¢inde ¢ok onemli bir yere sahip olan bankalarin, reel ekonomiye kaynak
aktarma yaninda ihtiyari veya zorunlu olarak sirketlere ortak olmasi, bankalar i¢in uy-
gulanacak kurumsal yonetim ilkelerinin énemini artirmaktadir. Bu ¢alismada, Borsa istan-
bul alt endekslerinden olan banka endeksinde hisse senedi faaliyet gosteren kamu ve 6zel
bankalarin yonetim kurulu ozelliklerinin risk alma {izerine etkisi panel regresyon analizi
yontemi ile arastirilmistir. Yonetim kurulunun risk alma istegi arastirilirken birden ¢ok yo-
netim kurulu 6zelligi dikkate alinarak ¢aligmanin etkinligi arttirilmaya ¢alisilmistir. Litera-

tiirde yonetim kurulu ifadesinde tek bir 6zellik kullanilarak performans iizerine yogunlasan
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caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yonetim kurulunun genel 6zellikleri kul-
lanilmis olup isletme icin risk alma istegini Z skor bagimli degisken ile agiklamaktadir.
Calismada 2005-2016 yillarin1 kapsayan donemde ki uygulamaya dahil edilen bankalarin
yonetim kurulu iiyelerinin 6zellikleri bagimsizlik, ikilik, egitim diizeyi, yas, tecriibe ve top-
lam {iye bagimsiz degisken kullanmilmistir. Elde edilen sonuglara gore, bagimsizlik ve yas
degiskenlerinin yonetim kurulunun risk alma egilimi iizerine etkisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisinin, toplam yonetim kurulu iiye
sayisina orani ve yonetim kurulunu olusturan iiyelerin, yas ortalamalarinin risk alma iize-
rinde istatistiksel olarak bir etkisi gozlenmemistir. Egitim diizeyi, cinsiyet, tecriibe ve top-
lam tiye degiskenlerinin ise risk alma egilimi {izerinde pozitif etkisi mevcuttur ancak bu
etki istatistiksel olarak anlamli degildir. ikilik degiskeni ise, yonetim kurulunun risk alma
egilimine negatif bir etki yapmaktadir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yoénetim kurulunun
risk alma egilimini ikilik degiskeninin etkiledigi sonucuna ulagilmustir. ikilik degiskeninin
negatif olmasi, yonetim kurulu baskani ve genel miidiiriin farkli kisiler oldugu durumun,

yonetim kurulunun risk alma egilimini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Banka sektoriinde, risk yonetim faaliyetlerinin etkin uygulanmadigi durumlarda asiri
risk alma egilimi goriilmekte ve bu da kirillganligi artirmaktadir. Banka sektoriiniin genel
ekonomi igin dnemi disiinildiigiinde, bu durumun finansal istikrarsizliga yol acacagi acik-
tir. Kirtllganligin azaltilmasi ve finansal istikrarin saglanmasi adina, ¢alismanin bulgularinin

onemli politik etkileri bulunmaktadir.

Gelecek cgaligmalarda, arastirmada analize dahil edilmeyen farkli yonetim kurulu ka-
rakteristikleri, 6rnegin, yonetim kurulu iiyelerinin etnik kdkeni, uzmanlik alanlari, mezun
olduklar tiniversite gibi diger 6zellikleri analize dahil edilebilir. Bunun yanisira, 6rneklem
kriz ve kriz dis1 etkileri gérmek adina, iki farkli doneme ayrilarak analiz her biri igin tek-
rarlanabilir (Fernandes vd., 2021). Ayn1 zamanda, risk alma 6lg¢iisii olarak kullanilan Z Skor
yerine, sistematik risk, kredi riski, operasyonel risk, piyasa riski gibi farkl risk olg¢iitleri de
kullanilabilir
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Ekler

Ek 1: BIST Banka Endeksi

Akbank

Deniz Bank

Garanti Bankasi

ICBC Turkey

Qnb Finansbank

Seker Bank

TSKB

XN O W N

Tirk Katilim Bankas:

9. Tiirkiye Halk Bankasi

10, Tiirkiye Is Bankasi C

11. Vakif Bankasi

12, Yap1 ve Kredi Bankasi
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