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Bu calisma, Tiirkiye'de 2004-2019 yillart arasinda iicret esitsizliginin gelisimini bolgesel boyuta
odaklanarak incelemektedir. Bélge ici iicret dinamiklerinin analizinde, TUIK tarafindan derlenen
Hanehalk1 Isgiicii Istatistikleri kullanilarak Melly (2005) tarafindan onerilen yiizdelik dilimler bazin-
da ayrigtirma yontemi kullanilmistir. Bu metodoloji, ticret dagilimi boyunca iicret esitsizliginin 6zel-
likler, katsayilar ve kalintilar olmak iizere ii¢ bilesene ayrilmasina izin verir. Bulgular, esitsizligin
azalmasina ticret dagiliminin alt kuyrugunun st kuyruga gore daha fazla katkida bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ayrigtirma sonuglarina gore bolgeler i¢inde gruplar aras1 ve grup i¢i esitsizligin azalir-
ken ve esitsizlikte diisiisiin cogu bu bilesenlerin katkilarindan kaynaklanmaktadir. Ucret esitsizliginin
bolgeler arasinda farkli gelismesinin en 6nemli nedeni olarak isgiicliniin niteliklerindeki degisimler
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu genel egilimlerin istisnalari, Tiirkiye'de Istanbul, Dogu ve digerleri
olmak tizere ii¢ farkli bolgesel yapinin belirginlestigini agiga ¢ikarmaktadir.
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Abstract

This study examines the evolution of wage inequality in Turkey between 2004 and 2019 by focusing
on the regional dimension. In analyzing intra-regional wage dynamics, the quantile-based decomposi-
tion method proposed by Melly (2005) is employed by using Household Labor Force Statistics com-
piled by TURKSTAT. This methodology allows one to decompose wage inequality along the wage
distribution into three components: characteristics, coefficients and residuals effect. The findings
show that the bottom half of the wage distribution contributed more to the reduction in inequality than
the upper half. The decomposition results reveal that between and within group inequality decreased
within regions and that most of the decrease in inequality was due to the contributions of these com-
ponents. Changes in labor force characteristics emerge as the most significant reason for the different
development of wage inequality across regions. In addition, the exceptions to these general trends
reveal that there arise three different regional structures in Turkey, namely Istanbul, East and others.
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1. Giris

Tiirkiye, 1990'larin ortalarindan 2000°1i yillarin sonuna kadar gelir dagilimi esitsizliginde
belirgin bir iyilesme sergilemekle birlikte, OECD fiilkeleri arasinda halen gelir esitsizliginin
en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir?. Bu donemde hizlanan kiiresellesme ve
teknolojik degisim olgular1 ile demografik ve toplumsal degisimlerin etkilesimi, isgiici
piyasalarinin 6nemli doniigimler gecirmesine bagh olarak kazanglar ve gelirler tizerinde
onemli etkiler yaratmistir (OECD, 2015). Gelir esitsizliginin 2000’lerin sonuna degin izle-
digi diistis egiliminin tersine donisii, kiiresel kriz heniiz Tiirkiye ekonomisini etkilemeden,
2008 yilinda baglamig ve esitsizlik 2009 yilinda 2001 krizi sonrasi zirvesine ulagmistir.
2013 yilina kadar seviyesini koruyan veya ¢ok hafif bir diisiis gosteren esitsizlik gosterge-
leri bu yildan sonra yeniden artmaya baglamistir (Filiztekin, 2020, s. 71).

Bununla beraber Tiirkiye’de hane gelirlerinin ana bilesenini iicret gelirleri olusturmak-
tadir. 2000’in ortalarindan 2020’ye kadar olan on bes yillik donemde iicret ve maag gelirle-
rinin toplam hane gelirleri igindeki pay1 %40,8’den %47’ye yiikselmistir. Ayrica, ticretli
veya maagli ¢alisanlarin toplam istihdam igindeki pay1 ise, kendi hesabina galisanlar ve iic-
retsiz aile iscileri aleyhine yiikselerek %54’ten yaklasik %70’e ¢iknustir.® Bu gelismeler
dogal olarak, Tiirkiye'deki esitsizlik egilimlerini analiz etmede {icret dinamiklerini kilit bir
faktor haline getirmektedir. Ayrica, bahsedilen donemde bu gelismelere ek olarak Tiirkiye
yiiksek 6grenim sisteminde ciddi bir genigleme yasamigtir. 1990’larin baglarindan itibaren
gozlemlenen iiniversite sayilarindaki artis bu donemin basinda iyice hiz kazanmis ve
2005°de 76 olan toplam iiniversite sayis1 2020 yilinda 204’e ulasmustir*. Buna paralel ola-
rak isgilicii piyasasindaki iiniversite mezunlar1 sayisi da bu donem iginde giderek yiiksel-
migtir. Egitimdeki bu gelismenin, Tirkiye'nin istihdam yapisint kuskusuz etkileyecegi ve

ticret dinamiklerinde degisimlere neden olacag agiktir.

2 Tiirkiye'nin Gini katsayis1 80’lerin ortalarindan 90’larm ortalarina kadar 5,6 puan artmis ancak 90’larin ortala-
rindan 2000’lerin sonuna dogru 8,1 puan azalarak 0.409 degerine diismistiir (OECD, 2011, s.45). OECD Gelir
Dagilimu veri tabanindaki mevcut en giincel verilere gore Tiirkiye, Sili ve Meksika’dan sonra (Kosta Rika harig)
en yiksek gelir esitsizligine sahip tgiincii tilkedir (OECD, 2022) ve bu siralama 1990'larin ortalarindan beri de-
gismemistir (OECD, 2011, 5.25).

2005 y1ili istihdam ve gelir verilerine sirastyla su baglanti adreslerinden erisilebilir:

https://biruni.tuik.gov.tr/ isgucuapp/isgucu.zul ve https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=65&locale=tr. 2020 yilina ilis-
kin veriler ise baglantilari saglanan TUIK Haber Biiltenlerinde mevcuttur:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2020-37484 ve
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581

4 Universite sayilar ve yiiksek 6gretim ile ilgili diger istatistikler icin bakiniz; https://istatistik.yok.gov.tr/
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Nitekim, 2000 sonrasi donemde Tiirkiye’de iicret esitsizligi onemli Ol¢iide azalmistir
(Popli ve Yilmaz (2017), Bakis ve Polat (2021)). Bu konu iizerine yapisan ¢aligmalarin ¢ok
biiyiik bir kismu esitsizligi ulusal diizeyde ele almaktadir. Siirh sayida ¢alisma ise bolgesel
boyuta odaklanmis, genel esitsizligi agiklamada bolgelerin roliini arastirmistir. Bu calis-
malar esitsizligin sekillenmesinde bdlgelerin katkisini ortaya koymakla birlikte kullanilan
yontem itibariyle bunlarin ardinda yatan nedenleri agiklayamamaktadir. Ayrica isgiicii pi-
yasasindaki yukarida bahsedilen gelismelerin, Tirkiye'nin bolgeleri arasindaki kalici ve
belirgin ekonomik farkliliklar goz 6niinde bulunduruldugunda, mekénsal olarak heterojen-
lik tastyacagi ve bolgesel isgiicii piyasalar1 tizerindeki etkilerinin farkli olacagini beklemek
sasirtict degildir. Ulusal diizeyde azalan iicret esitsizliginin varliginda bile, bolge ici esit-
sizlik dinamikleri ve esitsizligin altinda yatan nedenler bolgeler arasinda farklilik gostere-
bilir. Bu durumda, ¢esitli bolgelerde farkli politikalar gerekebilecegi gibi, bolge i¢i esitsiz-
ligin belirleyenleri de farkli olabileceginden, bolgeler arasi esitsizlikleri azaltmaya yo6nelik
politikalarla bdlge ici esitsizligi azaltmaya yénelik politikalar ayn1 olmayabilir. Ornegin
bolge i¢i iicret esitsizligi, bolgeler arasi esitsizlikten beklendigi gibi bdlgelere yonelik poli-
tikalardan ziyade beceri birikimine y6nelik politikalar gibi beseri odakli politikalar gerekti-
rebilir (Dickey, 2007). Bu nedenle daha etkin politika tasarimlar igin licret esitsizliginin
bolge i¢i boyutuna iligkin kapsamli bir bilgi deger tasiyacaktir.

Bu calisma, ticret esitsizliginde ortaya ¢ikabilecek potansiyel mekansal heterojenlik so-
runlarin1 géz oniinde bulundurarak esitsizligi bolgeler i¢indeki ticret farkliliklarina odakla-
narak arastirmayi amaglamaktadir. 2004 ve 2019 yillar1 arasinda bolgelerin igindeki ticret
esitsizliginin evrimi, TUIK — Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) verileri kullamlarak yiizdelik
dilimlerin aynistirilmasina dayanan ve Melly (2005) tarafindan gelistirilen yontemi uygula-
yarak analiz edilecektir. Bu yaklasimin, esitsizlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan
tekil endeks olgiilerine (Gini, Theil, vb.) gére avantajlar1 vardir. Ilk olarak bu yontem, esit-
sizligin tiim ticret dagilimi boyunca analizine izin verir. Ayrica, Blinder (1973) ve Oaxaca
(1973) ve Juhn vd. (1993) ile benzer bi¢imde, esitsizlikteki degisiklikleri (i) niteliklerdeki
degisiklikler, (ii) niteliklerin getirilerindeki (katsayilar) degisiklikler (gruplar arasi esitsiz-
lik) ve (iii) kalintilardaki degisiklikler (grup ici esitsizlik) ile agiklanan {i¢ bilesene ayristi-
rir. Boylece, bu ayristirma yontemi zaman iginde iicret esitsizligindeki degisikliklerin ne-
denlerini anlamanin bir yolunu saglar (Pereira ve Galego, 2015). Bu ¢alisma, Tiirkiye i¢in
hem bolgesel hem de metodolojik olarak bu yaklasimin, en azindan mevcut bilgiler dahi-
linde, ilk uygulamas1 olacaktir. Calisma su sekilde diizenlenmistir. Boliim 2'de Tiirkiye’de
iicret esitsizligi ilizerine olan ampirik literatiir kisaca degerlendirilmektedir. Daha sonra,
Boliim 3'te arastirmada kullanilan metodoloji tanitilmistir. Boliim 4, verilerin tanitimi ile
birlikte bir 6n analiz sunmaktadir. Boliim 5'te analizin bulgulari sunulmus ve tartisilmistir.

Son olarak, Boliim 6 ise sonuglar1 6zetlemektedir.
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2. Tlgili Literatiir

1980'ler ve 1990'larda ABD basta olmak {izere birtakim gelismis tilkelerde g6zlemlenen
ticret esitsizligindeki carpict artis ticret dagilimini incelemeye olan ilginin artmasina ve son
otuz yilda muazzam bir literatiir birikimine yol agmistir. Bu engin literatiiriin incelenmesi
bu ¢alismanin sinirlarini agacagindan ¢ok kabaca literatiiriin genel hatlarindan bahsedilerek
Tiirkiye’ye iligkin ampirik bulgulara deginilecektir.

Ucret esitsizligine iliskin ilk calismalar (Katz ve Murphy (1992), Bound ve Johnson
(1992), Levy ve Murnane (1992), Juhn vd. (1993), Krueger (1993)), becerilere yonelik ta-
lep ve arz degisikliklerinin, ABD'de 1980'lerde {icret esitsizligindeki artig1 agikladigint 6ne
stirmektedir. Bu arastirmalar, iicret esitsizligindeki hizli yiikseligin, beceri yanl teknolojik
degisim (skill biased technological change) olarak adlandirilan bilgisayar devrimi ve tek-
nolojik gelismelere bagli olarak daha vasifli ve daha egitimli iggiiciine olan nispi talep arti-
siin bir sonucu oldugu konusunda genel bir kani olusturmustur. Bununla beraber, bu ar-
giiman Fransa, Japonya veya Almanya gibi diger biiyiik gelismis ekonomilerdeki esitsizlik
kaliplarint agiklamada yetersiz kaldigi ve esitsizligin sekillenmesinde teknoloji kadar
o6nemli olan kurumlarin roliinii g6z ardi ettigi i¢in sorgulanmaya baglanmistir (Lemieux,
2008). Odagmi teknolojiden isgiicii piyasasindaki kurumsal faktorlere kaydiran “revizyo-
nist” literatiir, licret esitsizligini aciklamada asgari iicret diizenlemeleri (DiNardo vd.
(1996), Lee (1999), Card ve DiNardo(2002)), sendikalasma ve toplu s6zlesme hakki (Card
(1992), Freeman (1993), Card vd. (2004)) gibi kurumlara vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye'de iicret esitsizligi ve bunun farkl iggiicii 6zellikleriyle olan iliskisini inceleyen
literatiir cok genis olmasa da dikkat ¢ekicidir. Calismalarin bir kism iicret esitsizligi ile
beceri yanlh teknolojik degisim (BYTD) arasindaki baglantiy1 arastirmustir. Ucret esitsizli-
gine odaklanan g¢aligmalarin ilklerinden olan Kizilirmak (2003), 1988-2000 doneminde
Tiirk imalat sektoriinde vasifli iggiiciine olan nispi talepteki degisimin esas olarak endiistri
i¢i beceri gereksinimlerinin yiikselmesinden kaynaklandigmi ileri siirmiigtiir. Meschi vd.
(2011), 1980-2001 donemi igin firma diizeyinde verileri kullanarak yine imalat sektoriinde
ticari agiklik ve iicret esitsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmig ve artan ticari a¢ikligin dogru-
dan bir sonucu olarak ihracat¢i firmalar iginde becerilerin arttigima dair kanitlar sunmustur.
Bu ¢aligmalar 2000 6ncesi donemde BYTD argiimanin desteklendigini gosterir niteliktedir.
Bakis ve Polat (2015, 2021) 2000'li yillar i¢in Tiirkiye’de nispi arz ve talebin yani sira de-
gisen egitim dinamikleri ve kurumsal yapinin {icret esitsizliginde oynadigi rolii ve iicret
dinamiklerini ele alan 6nemli ¢aligmalardandir. Yazarlar 2002-2010 ve 2002-2019 done-

mini inceledikleri iki ayr1 ¢alismada da tcret esitsizliginde gozlenen belirgin diislisiin bir
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aciklamasi olarak 2004 ve 2016 yillarinda asgari iicrette meydana gelen artiglar1 gostererek
Tiirkiye’de esitsizligi agiklamada kurumsal faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Pelek
(2018) de, 2004°teki asgari licret artisginin 2003-2005 yillar1 arasinda hem erkek hem de
kadin {ticretliler i¢in iicret esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynadigini dogrula-
maktadir. Popli ve Yilmaz (2017) ise {iniversite sayilarindaki artisa ve zorunlu egitim siire-
sini artiran egitim reformuna bagl olarak artan egitimli isgiicii arzinin 2002-2010 yillart
arasinda iicret esitsizliginin azalmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun
temel olarak iki faktorden kaynaklandigi tespit edilmistir: (i) egitimin azalan getirisine bag-
l1 olarak gruplar aras1 esitsizligin azalmasi ve (ii) 6lgiilemeyen becerilerin azalan getirileri-
ne bagli olarak grup i¢i esitsizligin azalmasi. Yazarlar, yiiksekogretimdeki biiyiik kalite
farkliliklarinin beceri fiyatlandirmasindaki degisiklikleri agiklayabilecegini dne siirmiistiir.
2000 sonrasina iligkin yapilan ¢alismalar inceledikleri donemlerde iicret esitsizligindeki
azaligin dagiliminin {ist yarisinda nispeten sinirli oldugu, bunun énemli bir kisminin iicret

dagiliminin alt yarisinda yogunlagtig1 sonucuna varmistir.

Tiirkiye’de ticret esitsizligi lizerine yapilan galigmalarin bir kismi1 da Mincer {icret denk-
leminin tahmin edilerek esitsizligin egitim diizeyi ile olan iliskisini ortaya koymaktadir.
Tansel ve Bodur (2012) 1994-2002 dénemi igin egitimin hem grup igi hem de gruplar arasi
bilesenler kanaliyla iicret esitsizligine katkida bulundugunu, grup ig¢i esitsizligin artarken
gruplar arasi esitsizligin azaldigini ortaya koymaktadir. Grup i¢i esitsizligin en yiiksek ol-
dugu egitim diizeyi ise {iniversite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozbay-Das ve Dogruel (2017),
ayni veri setinin (Hanehalk: Biitce Anketi) zaman boyutunu genisleterek 1994-2002 ve
2002-2011 donemlerinde licret esitsizligini arastirmistir. Calisma, 6zellikle tniversite egi-
timi alanlar arasinda grup ici esitsizligin ticret dagiliminin st kisminda incelenen iki do-
nem arasinda arttigini géstermektedir. Her iki caligma da yiiksekdgrenimde gézlemlenen bu
durumu 1990’larin baginda baglayan 2000°lerin ortalarinda iyice hizlanana {iniversite sayi-
larindaki artisa bagli olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel gézlemlenemeyen yeteneklerin dagi-
limiyla iliskilendirmektedir. Kent ve Sefil-Tansever (2021) benzer bir ¢alismay1 2006-2014
donemi igin farkli bir veri seti ile (Kazang Yapisi Arastirmast) yiiriitmiis, genel olarak ben-
zer bulgulara ulasirken iiniversite mezunlari arasinda, dnceki ¢alismalarin aksine, grup igi
esitsizligin azaldig1 sonucuna varmistir. Yazarlar bu bulguya, iiniversite mezunlari arasinda
nispi talebin yiiksek vasifli ¢alisanlardan diisiik vasiflilara dogru kaymasi ve asir1 egitim

tartigmasi ekseninde agiklama getirmistir.

Ucret esitsizligi, genel esitsizligin yam sira cinsiyet (Kara (2006), ilkkaracan ve Selim
(2007), Aktas ve Uysal (2016), Tekgii¢, Eryar ve Cindoglu (2017)), sektorler (Bozdogan
(2021)) ve meslekler (Eris-Dereli (2021), Ozbay-Das (2021)) gibi farkli isgiicii 6zellikleri
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ekseninde de ele alinmistir. Bahsi gegen ¢aligmalarin tiimii, tilke genelindeki ticret esitsizli-
gini bolgesel boyut gozetmeksizin analiz etmektedir. Ancak ¢ok sayida aragtirmanin ortaya
koydugu iizere Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda kalict ve belirgin gelir esitsizlikleri bulun-
dugu bilinen bir olgudur. Ucret esitsizligini bolgesel diizeyde inceleyen sinirl sayida aras-
tirmadan biri olan Elveren ve Galbraith (2009), imalat sanayinde 1980-2001 dénemi igin alt
sektorler, iller, cografi bolgeler ve Dogu-Bati1 ekseninde ticret esitsizligini aragtirmistir. Ca-
lisma genel olarak, iller arasi {icret esitsizliginin neo-liberal donemde (1980-1994) artarken
90’larin ortalarindan itibaren azaldigini, bolgeler arasi esitsizligin pek degismedigini ve
Tiirkiye ekonomisinin ikili Dogu-Bati yapisin1 korudugunu ortaya koymaktadir. Elveren
(2010), bahsedilen bu ¢alismay1 ayn1 donem igin IBBS-1 ve IBBS-2 bélgeleri diizeyinde
yeniden ele almakta ve donem kapsamini (2003-2007) genisleterek 2000 sonrasina iligkin
bulgular sunmaktadir. incelenen birinci déneme iligkin bulgular her iki bolge smiflandirma-
sinda da Onceki galisma ile tutarli sonuglar iiretmekte ve 2000 sonrasinda bolgeler arasin-
daki esitsizligin arttigini ortaya koymaktadir. Tastan ve Akar (2013) yukaridaki iki ¢alis-
maya benzer bir aragtirmay1 1992-2010 dénemi igin yapmuistir. Calismanin temel bulgulari,
imalat sanayiinde 6zellikle kriz yillarinda sektorler arasi {icret esitsizliginin arttig1, bolgeler
arasi esitsizligin 90’larin ortalarindan itibaren diisiis egilimde oldugu ancak Bati ve Dogu
bolgeleri arasindaki esitsizligin arttigina isaret etmektedir. Bu ¢aligmalarin zayif bir noktasi,
esitsizligi incelerken toplulastirilmig bolgesel verilerin kullanilmasina bagl olarak Theil
endeksinin yalnizca gruplar arasi bilesenini ele almasindan kaynaklanmaktadir. Mikro ve-
rilerin yoklugunda, esitsizligin grup i¢i bileseni gozlemlenemez, dolayisiyla gruplar arasi
bilesen, genel iicret esitsizliginin alt sinir tahminini saglar. Sefil-Tansever ve Kent (2018)
Gelir ve Yagam Kosullart Arastirmasi mikro veri setini kullanarak 2006 ve 2014 yillari i¢in
Theil-T endeksinin gruplar arasi bilesenini iggiiciiniin ¢esitli niteliksel alt gruplarina ayristi-
rarak bolgesel kazang esitsizliginin evrimini arastirmistir. Egitimin bolgesel diizeyde top-
lam ve marjinal katkilart bakimindan artan 6nemi, Tiirkiye'de isgiicii piyasasinda egitime
dayali beseri sermayeden kaynaklanan kazang farkliliklarinin bélgesel diizeyde daha 6nem-
li hale geldigini gostermektedir. Kent (2022) ise bolge i¢i bileseni hesaba katmaya izin ve-
ren mikro verileri (HIA) kullanarak 2004-2019 dénemi icin iicret esitsizliginin evrimini
incelemis ve 2000 sonrast bu donemde {icret esitsizliginde gozlemlenen belirgin diisiisiin
agirlikli olarak Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda degil, bolgeleri igindeki esitsizligin azal-
masindan kaynaklandigin1 gostermistir. Bolgesel diizeyde yiiriitiilen bu ¢alismalar esitsizli-
gin evriminde bolgelerin katkisini ortaya koymakla birlikte kullanilan yontem itibariyle bu
katkinin nelerden kaynaklandigini agiklayamamaktadir. Bu ¢alisma, bolge ici ticret esitsiz-
liginin hangi kaynaklara bagli olarak sekillendigini, bunlarin bdlgeler arasinda ve hatta bol-
gesel iicret dagilimlarinin gesitli noktalarinda farklilik gosterip gdstermedigini arastirarak

literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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3. Metodoloji

Bolge i¢i ticret farkliliklarini analiz etmek i¢in Melly (2005) tarafindan gelistirilen yiizdelik
dilimlerin ayristirilmasina dayanan (quantile-based decomposition) yontem kullanilmustir.
Bu yontem temelde, iicret dagilimindaki farkliliklar1 ayristirmada kullanilabilecek karsi-
olgusal (counterfactual) dagilimlart simiile etmeye olanak tanir. Yontemin amaci, Juhn vd.
(1993) ile benzer sekilde, zaman iginde icret esitsizligindeki degisimleri niteliklerdeki de-
gisimler, katsayilardaki degisimler ve kalintilardaki degisimler olmak {izere ii¢ bilesene
ayirmaktir. Melly (2005) gosterimini takip ederek, baslangic t=19 (2019) ve bitis t=04
(2004) yillar i¢in iicret dagilimimnin merkezi egilim 6l¢iilerinden medyani alarak asagidaki

gibi bir ticret denklemi yazilabilir:

Inwf = xIB1(0.5) +ul , t=19,04 1)

Denklem (1)’de In wf reel (log) saatlik iicreti, I = 1,---,7 her t yilindaki gozlem sayi1-
sini, £7(0.5) t yilinda medyan regresyonun katsay1 vektoriinii, xF bir dizi agiklayici degis-
keni ve uf hata terimini temsil etmektedir.

Daha sonra birinci kars1 olgusal {icret dagilimi, yani bireysel 6zelliklerin dagilimi 2019
donemindeki ile ayn1 olsaydi 2004 déneminde gecerli olacak dagilim tahmin edilmelidir.
Bu, x;’nin 2019 yilindaki dagilimi {izerinden asagidaki ifadeyi minimize ederek ve 2004
donemi i¢in katsay1 tahminlerini kullanarak hesaplanabilir.

1 N N

G(B%x1%) = inf a2 > N (-7 ) 1A () < ) = 0 @)

i=1 j=1

Denklem (2), 8. yiizdelik dilimdeki kars1 olgusal dagilimi gostermektedir. § (ﬁm,xlg)
ile § [:ﬁ m,xoq) arasindaki fark niteliklerdeki degisim ile agiklanmaktadir.

Katsayilarin etkisini kalintilardan ayirmak i¢in dncelikle kalintilarin x’e kosullu dagi-
limu 1. yiizdelik dilimde x (ﬁ (t)—f8 (0.5)) ile tutarli bir sekilde tahmin edilmektedir. Nite-

liklerin medyanda getirisi 2019 doénemininkine esit olsaydi, ancak kalintilar 2004 done-
mir‘l‘de oldugu gibi dagilsaydi var olacak olan ticret dagilimi ise su sekilde tahmin edilir:
g(fmor04, x19). Buradaki ™17 vektori, j. Ogesi 7; yizdelik dilimi igin
ﬁA"’lg""U“{:rj] = 1%(0.5) + ﬁnq(rj] — °4(05) ifadesi ile temsil edilmektedir. Sonug ola-
rak §(fm57%4, x19) ile §(f, x'%) arasindaki fark, nitelikler ve kalntilar ayni seviyede
tutuldugu i¢in katsayilardaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Son olarak, (ﬁlg,xlg)

ve § {:ﬁ mi9r04 119 arasindaki fark kalmtilardan kaynaklanan degisimi temsil etmektedir.
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Asagidaki ifade, belirli bir yiizdelik dilim i¢in 2019 ile 2004 arasindaki iicret degisimin-

den sorumlu ii¢ etkiyi (kalintilar, katsayilar ve nitelikler) 6zetlemektedir:
ﬁ(ﬁi‘}: xi‘}) _ a(ﬁm’xm) — ﬁ(ﬁi"},xm) _ a(ﬁnaw.rm’ij
+ atﬁmmrm, xi‘.‘-‘] _ ?fl:ﬁm,x”) (3)
+q(B*, %) — (B, x")

Denklem (3)’te esitligin saginda yer alan ilk satirdaki terim iki yil arasinda gozlemlenen
ticret farkinin, belirli bir grup igindeki iicretlerin degigimiyle agiklanan kismini temsil eden
grup-ici bilesen ya da kalintilarin etkisini gostermektedir. Ikinci satirda goriilen terim iicret
farkinin belirli gruplarin degisen iicret primleri ile agiklanan kismini, gruplar arasi bilesen

olarak da ifade edilen katsayilarin etkisini gbsterir. Son olarak, tig¢lincii satirdaki terim, ticret
farkinin iggiiciiniin bilesimindeki degisikliklerle agiklanan niteliklerin etkisini temsil eder.

Melly (2005) tarafindan gelistirilen bu yontem tiim yiizdelik dilimler i¢in karsi-olgusal
dagilimi tahmin etmeye izin verdiginden esitsizlik 6lgimlerinde kullanilan pek ¢ok farkl
istatistigi de (6rn. varyans, Gini katsayisi, P90-P10 farki, degiskenlik katsayisi vb.) ayris-
tirmaya imkan tanir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi (Autor vd. (2008), Dustmann vd.
(2009)) bu galisma da bolge-ici esitsizliklerin evrimini, genel iicret esitsizligini temsilen
P90-P10 ve sirastyla dagilimin alt ve iist kuyruklarindaki esitsizligi gosteren P50-P10 ve
P90-P50 farkinin ayristirilmasi yoluyla ele alacaktir.

4. Veri

Bu ¢alismada TUIK tarafindan yiiriitiilen Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi1 (HIA) sonuglarina
gore derlenen Isgiicii Istatistikleri Mikro Veri Seti (2004, 2019) kullamlmistir. Bu veri seti
hanehalki bilgilerinin yani sira hanedeki fertlerin kisisel nitelikleri (cinsiyet, yas, medeni
durum, vb.), egitim durumu, istihdam durumu, ¢alisma saatleri, geliri ve ¢alisilan esas ve ek
ise iligkin ayrintili bilgiler sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda olusturulan
Orneklem, tarim dis1 6zel sektorde tam zamanlh ve {icretli galigan 15-64 yas aras1 fertleri
kapsamaktadir. S6z konusu veri setinde {icret bilgisi dogrudan gézlemlenemediginden esas
isten elde edilen aylik toplam net nakdi gelir ve esas iste haftalik ¢alisma saati degiskenleri
kullanilarak cari saatlik iicretler elde edilmistir®. Elde edilen bu iicretler, yillik tiiketici fiyat
endeksleri kullanilarak 2008 yili sabit fiyatlariyla reel saatlik iicretlere donistiiriilmiistiir.
Son olarak reel saatlik iicretlerin dogal logaritmik doniisiimii yapilmistir. Analiz boyunca

kullanilacak olan bu degisken kisaca iicret olarak anilacaktir.

5 Literatiirle uyumlu olarak, cari saatlik ucret = aylhik gelir x 12 /haftalik calisma saati x 52
formiiliine dayanarak hesaplanmistir.
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HIA anket sonuglar1 2004 yilindan itibaren Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) Diizey-2’ye gore yayimlanmaya baslanmistir. Bu caligmada ise Diizey-2 altinda yer
alan 26 bdlge, iicret ve isgiicii piyasasi 6zelliklerine gore benzerlik gosteren 6 bdlge tanim-
lamasi altinda toplulastirilmistir®. Buna goére olusturulan bdlge gruplar Sekil 1°de gosteril-
digi gibi soyledir: (i) Istanbul (TR10), (ii) Sanayi Bélgeleri (TR21, TR31, TR41, TR42 ve
TR51), (iii) Ege — Akdeniz (TR22, TR32, TR33, TR61, TR62, TR63), (iv) Orta Anadolu
(TR52, TR71, TR72), (v) Karadeniz (TR81, TR82, TR83, TR90) ve (vi) Dogu (TRAL,
TR12, TRB1, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3).

Sekil 1: Bolge gruplart

TRZ1 TR31 TRE2
TRI0

TR42 TRE3 TROO

TRAT
TR22 TRA1 TR51

TR72

TR33 TRT1 TRB1
TR31 TEB?
TRS2
- . TRC2 TRC3
Bélge gruplan TR3? TRE3 TRE1
TRE1
stanbul TRE2

Kaynak: Diizey-2 bolgelerine dayanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17 incelenen dénemin basinda ve sonunda gézlemlenen ortalama iicretleri ve iic-
ret esitsizliginin temel gostergeleri olarak nitelendirilen farkli yiizdelik dilimlerdeki loga-
ritmik tcret farklarini gostermektedir. P90-P10 farki temel olarak genel iicret esitsizligin-
deki degisimi 6zetlerken, P90-P50 {icret dagiliminin {ist kuyrugundaki, P50-P10 farki ise
dagilimin alt kuyrugundaki esitsizligini gosterir (Autor vd., 2008). Tablo 1 ayrica iicret or-
talamalarinin ve esitsizlik gostergelerinin bolgeler arasindaki dagilimmi 6lgen degiskenlik
katsayisin1 (CV) gostermektedir. Tiirkiye’de bolge igi iicret esitsizligindeki heterojenligin
yani sira ortalama iicretlerde dnemli farkliliklar oldugu agiktir. Genel olarak, bolgesel orta-
lama iicretler zaman i¢inde birbirine yaklagirken, esitsizlik diizeylerindeki bdlgesel degis-
kenlik genislemistir. incelenen dénem basinda, iicretlerin en yiiksek oldugu bolge Istanbul

en diisiik oldugu ise Dogu bolgeleridir ve bu durum dénem boyunca degismemistir. Genel

Boyle bir toplulagtirma isleminin tercih edilme sebebi 26 bolge icerisinde birbirine ¢ok benzer sonuglar iireten
bolgelere iliskin birbirini tekrar eden yorumlardan kaginmak ve olabildigince rafine bir analiz sunmaktir. Litera-
tiirdeki benzer toplulastirma islemleri i¢in bkz. Dickey (2007), Pereira ve Gelago (2015), Herrera-Idarraga vd.
(2016).

Tablo 1 ve bundan sonraki tiim tablolar Isgiicii istatistikleri Mikro Veri Setine (2004, 2019) dayanarak yazar
tarafindan olusturulmustur.
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iicret esitsizliginde incelenen donemde belirgin bir azalma egilimi goze ¢arpmaktadir. An-
cak Dogu bolgeleri bu duruma bir istisna olusturmaktadir. Diger tiim bolgelerde esitsizlik
azalirken, Dogu’da genel iicret esitsizligi artis gdstermistir. Bu durumun, ticret dagiliminin
ist kisminda degil tamamen alt kismindaki esitsizlik artiglarindan kaynaklandigr goze
carpmaktadir. Bunun yani sira, iicret esitsizligindeki azalis Istanbul’da diger bolgelere ki-
yasla sinirhdir. Bir baska deyisle, iicret esitsizligi her bolgede azalmakla birlikte en az Is-
tanbul’da azalmistir. Istanbul’da bu azalisin kaynagi tamamen iicret dagilimimin alt kuyru-
gundaki degisimlerdir. P90-P50 farkindan goriilecegi iizre Istanbul’da dagilimin iist kis-
minda esitsizlik artmistir. Diger bolgelerde esitsizlik dagilimin her iki ucunda azalsa da
genel iicret esitsizligine bu iki ucun yaptig1 katki yine de farklilik gostermektedir. Ornegin
Sanayi Bolgeleri’nde esitsizlik dagilimin {ist kisminda daha fazla azalirken Ege-Akdeniz
bolgelerinde iicret dagilimmin alt kuyrugunda esitsizlik daha fazla azalmistir. Bu gozlem-
ler, Tiirkiye’de bolgesel ticret esitsizligi seviyelerinde farkliliklar oldugunu ve 2004-2019
yillar1 arasinda icret esitsizliginin farkli bolgesel dinamiklere sahip oldugunu gdstermekte-

dir.

Tablo 1: Ortalama (log) reel saatlik ticret ve esitsizlik endeksleri

Ortalama P90-P10 P90-P50 P50-P10

2004 2019 2004 2019 2004 2019 2004 2019
Istanbul 1.068 1.557 1.269 1.194 0.758 0.799 0.511 0.396
Sanayi Bolgeleri 0.867 1.504 1.243 1.002 0.763 0.606 0.480 0.396
Ege-Akdeniz 0.622 1.322 1.358 1.001 0.615 0.550 0.742 0.452
Orta Anadolu 0.597 1.271 1.253 0.863 0.539 0.409 0.714 0.454
Karadeniz 0.534 1.292 1.307 0.965 0.650 0.509 0.657 0.456
Dogu 0.524 1.077 1.138 1.161 0.534 0.442 0.604 0.719
Tiirkiye 0.833 1.424 1.360 1.070 0.754 0.667 0.606 0.403
Degiskenlik
Katsayis1 (CV) 31.105 12.975 |]5.834 12.111 |15.739 25.388 |17.258 25.355

Tablo 2 analizde kullanilacak degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri sunmaktadir.
Istanbul, dénem bas1 ve sonu itibariyle iiniversite mezunu ve yiiksek diizey beceri gerekti-
ren mesleklerde ¢alisan yiizdesi en yiiksek olan bdlgedir. Genel olarak, ¢alisanlarin egitim
seviyelerinde belirgin bir yiikselis géze carpmaktadir. Incelenen on bes yillik dénemde tiim
bolgelerde iiniversite mezunu licretli ¢alisan orani carpici bir sekilde artmistir. Ayni za-
manda bolgesel ticretli istihdam iginde yiiksek beceri gerektiren mesleklerde galisanlarin
orani da (her ne kadar Orta Anadolu ve Dogu’da sinirli olsa da) artig gostermistir. Egitim ve

beceri seviyeleri yillar icinde artsa bunlarin dagilimi bolgesel olarak farkliliklar sergile-
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mektedir. Calisanlarin deneyim seviyelerinde bolgesel farkliliklar o kadar belirgin degilken
kidem seviyelerinde daha belirgin hale gelmektedir. Istanbul ve Sanayi Bolgeleri’nde orta-
lama kidem diizeyi dénem basinda diger bolgelerden daha diisiiktiir. Bu iki bolgede orta-
lama kidemde simnirli bir artig olurken diger bolgelerde diisiis gézlenmektedir. Kadin istih-
dam orani, donem basinda bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gésterirken dénem boyunca
kadmn istihdamindaki belirgin artisla, Orta Anadolu ve Dogu boélgeleri hari¢ olmak {izere,

bolgesel olarak birbirine yakin degerler sergilemektedir.

Ucretli istihdama iliskin ilging bir durum da kayitdis1 calismaya iliskin goze ¢arpmakta-
dir. Kayitdist ¢alisan oran1 déonem boyunca tiim bdlgelerde belirgin bir sekilde azalirken
bolgesel farkliliklar varligin1 korumaktadir. En diisiik kayitli calisma orani (%9) Sanayi
Bolgeleri’nde iken bu oran Dogu bdlgelerinde en yiiksek degere (%32,5) sahiptir. Son ola-
rak bolgeler, sektorel bilesimleri géz Oniine alindiginda birbirinden farkli yapilar sergile-
mektedir ve bu yapilar donem boyunca degisime ugramistir. Genel bir egilim olarak, tiim
bolgelerde istihdam iginde imalat sektdrii payinin hizmetler lehine azaldigi goriilmektedir.
Bu durum en belirgin Istanbul ve ikinci olarak Sanayi Bolgeleri’nde gdzlenmektedir. Tek-
noloji yogunluguna goére sektorel kirilimlara bakildiginda diisiik teknoloji yogun imalat
sektoriinde caliganlarin oraninin, Dogu hari¢ tiim bolgelerde donem boyunca azaldig1 buna
karsilik yiiksek teknoloji ve bilgi yogun hizmetler sektdriinde ¢alisanlarin oraninin ise her
bolgede arttigi goze ¢arpmaktadir. Ancak benzer egilimler sergilese de bolgeler sektorel

bilesimlerine gore farkliliklar gdstermeye devam etmektedir.
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Tablo 2: Betimleyici istatistikler

Istanbul Sanayi Bolgeleri Ege-Akdeniz Orta Anadolu Karadeniz Dogu Tiirkiye
2004 2019 2004 2019 2004 2019 2004 2019 2004 2019 2004 2019 2004 2019

Cinsiyet (Kadm=1) B3 317 2071 2996 19.48 799 2267 1691 3191 643 12358 1984 2953
Kayitdist 363 1191 2624 89 4188 041 1491 4649 1755 6996 3251 3586 1384
Deneyim 1748 197 1735 2005 17.74 1722 1984 1741 208 19.67 1747 2005
(1052 (1229 (105 (1192  (11.04) (1075) (1239)  (11.03) (1245 (1064 (1269  (1066) (12.21)
Kidem 14 46 18 4% 534 527 483 624 538 570 430 49 48
(500 (48 (546 (575 (614) (85 (56  (68) (603 (555 (52 (559 (562
Lise 2497 N7 276 3051 2410 U130 2695 2903 3066 284 09T 2624 2673
Universite 1198 2926 930 2551 719 664 1829 585 2169 A7) 1637 928 456
Disik vasifi meslekler 790 6335 712 6661 752 7483 T326 729 7L12 7606 7429 ;. 6749
Orta vasifl meslekler 9066 9.0 79 M 642 731 600 616 530 745 487 53l 778 818
Viksekvasifhmeslekler 950 1584 620 1169 527 878 623 674 528 873 623 690 711 1152
Yiiksek & Orta-Yik fmalat 847 616 1316 1324 500 477 623 765 187 255 636 116 856 7.
Orta-Diik fmalat 655 582 926 9.7 766 837 1023 1015 705 813 01 43 760 175
Dilgitk [malat 30230 2049 2621 1850 B33 185 2518 2219 1931 1715 1920 2241 2681 1960
Yiksek T.& Bilgi Y. Hizmet 1203 2586 846 1662 792 159 852 1524 875 1754 1345 1938 1025 1957
Disitk T. Hizmetler BN IR %75 3596 4738 4510 841 3851 4908 4543 5133 4499 4046 3957

Not: Meslekler, Uluslararas: Standart Meslek Smiflamasima (ISCO) gére ana gruplar itibariyle beceri seviyesine gore 4 smifa ayrilmistir. Bunlar; (i) Vasifiz mes-
lekler: 9, (ii) Diisiik vasifli meslekler: 4+5+6+7+8, (iii) Orta vasifli meslekler: 3, (i) Yiiksek vasifli meslekler :1+2. Ana meslek grubu tamimlar ve ayrintili bilgi
icin bkz. ILO (2012, s.14). Sektorel smiflamalar ise Eurostat tarafindan kullanilan imalat ve hizmetler sektorii teknoloji siniflandirmasina gore toplulagtirilmigtir
bkz Aggregations of manufacturing and services based on NACE Rev. 2
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5. Bulgular

5.1. Ucret denklemleri

Melly (2005) tarafindan onerilen iicret ayrigtirmasini uygulamak igin segilmis yiizdelik di-
limlerde bolgesel ticret denklemleri tahmin edilmistir. Bagimli degisken reel saatlik ticretin
logaritmasidir. Agiklayici degiskenler olarak, cinsiyet, deneyim, kidem, egitim, kayitdisi

calisma durumu, sektdr ve meslek kuklalari kullanilmigtir®,

Tahmin sonuglarina gegmeden once iicret denklemi tahminlerinde tipik olarak karsila-
silan ve literatiirde onemle vurgulanan bir konuya, egitim degiskeninin igsellik (en-
dogeneity) sorununa deginmek gerekir. Ucret denklemi tahminlerinden elde edilen egitimin
getirisi ka¢inilmaz olarak gézlemlenemeyen yetenek bilesenini i¢inde barindiracaktir. Ne
yazik ki veri setinde bu problemi kontrol etmeye yarayacak uygun ara¢ degiskenler bulun-
mamaktadir. Duranton ve Monastriotis (2002) gbzlemlenemeyen yeteneklerin dagiliminda
herhangi bir mekansal yanlilik olmadig siirece bunun 6nemli bir problem olmayacagini ve
bu tiir bir mekansal se¢im yanliliginin ii¢ ana bigimde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
Bazi1 gozlemlenemeyen bdlgesel ozellikler; ornegin yiiksek egitim gerektirmeyen ancak
yiiksek getiri saglayan bolgeye 6zel bir iktisadi faaliyetin varligi, egitim donanim iizerinde
etkili olabilecektir. lIkinci tiir bir mekansal se¢im yanliligi, gozlemlenmeyen yeteneklerin
esit olmayan bir mekéansal dagilimma yol agan go¢ kaliplarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ornegin, Istanbul'un daha yiiksek gozlemlenemeyen yeteneklere sahip, daha yiiksek {icret-
ler talep eden bireyleri ¢ekmesi pekéla beklenti dahilindedir. Duranton ve Monastriotis
(2002) daha kiigiik cografi birimler diizeyinde bunun bir problem olabilecegini ancak bol-
gesel diizeydeki analizlerde 6ne g¢ikacak bir endigse olmaktan uzak oldugunu belirtmistir.
Yine de analizde bu potansiyeli hesaba katarak, gézlemlenemeyen yetenek bilesenini ya-
kalayacak ve boylelikle mekénsal se¢im yanliligini kismen diizeltecek mesleki kukla degis-
kenleri kullanilmustir. Ugiinciisii, gdzlemlenmeyen yetenekler, tam zamanli istihdam olasi-
ligint etkileyebilmektedir. Gozlemlenmeyen &zelliklerin bolgelere gore dagilimi ayni olsa
bile tam zamanl bir is bulma olasilig1 bolgeler arasinda farklilik gésteriyorsa, ¢alisanlar
icin gozlemlenmeyen &zelliklerin bolgelere gore dagilimi farkli olacaktir. Bu olasiligi gz
6niinde bulundurarak bolgesel iicret denklemleri, istihdam se¢im yanliligi i¢in kontrol ede-
cek sekilde tahmin edilmis ve analiz sonuglarinin giiglii bir sekilde etkilenmedigi goriilmiistiir.

8 Kukla degiskenlerden cinsiyet degiskeni kadin ¢alisanlar igin, egitim degiskeni lise ve iiniversite mezunlari igin,
kayitdisi degiskeni ise kayitdisi calisanlar i¢in 1, aksi halde 0 degerini almaktadir. Sektor ve meslek kuklalari
Tablo 2 notta belirtilen teknoloji ve beceri diizeylerine gore olusturulmustur. Sektorler igin insaat, meslekler
icinse vasifsiz meslekler referans kategoriyi olusturmaktadir.
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Ayrica egitim etkisinin kosullu yiizdelik dilimlerde tahmini, egitimin {icretler tizerindeki
etkilerinde var olan bireysel heterojenligi hesaba katmaya izin vermektedir (Hartog vd.,
2001).

Tablo 3, 2004 ve 2019 igin bolgesel diizeyde tahmin edilen 10., 50. ve 90. yiizdelik di-
lim (P10, P50 ve P90) regresyon katsayilarin1 sunmaktadir. Katsay1 tahminleri genel olarak
istatistiksel olarak anlamlidir ve isaretler beklenen yondedir. Kadinlar erkeklere gore, ka-
yitdist calisanlar ise kayitlilara gore daha diisiik iicret almaktadir. En belirgin egilim,
2004'ten 2019'e tiim yiizdelik dilimlerde egitime (lise ve {iniversite) iliskin {icret primlerin-
deki genel disiistiir. Meslekleri vasiflar s6z konusu oldugunda, 6zellikle yiiksek vasifll
mesleklerde katsayilar karigik sonuglar sunmaktadir. Diisiik ve orta vasifli mesleklerde bir-
kag istisnai durum disinda iicret primleri genel olarak diisiis egilimi sergilemektedir®. Yiik-
sek vasifli mesleklerde Istanbul ve Ege-Akdeniz bolgelerinde 50. ve 90. yiizdelik dilim-
lerde, Sanayi Bolgeleri ile Karadeniz’de ise tiim yiizdelik dilimlerde ticret primi yiikselmis-
tir. Orta Anadolu’da yiiksek vasifli mesleklerin iicret pirimi yalnizca 10. yiizdelik dilimde
artarken Dogu bolgelerinde dagilimin iki ucunda (P10 ve P90) artmistir. Sonug olarak, bu
egilimler ¢alisanlarin niteliklerine iligskin getirilerde bir diisiise ve dolayisiyla gruplar ara-
sindaki ticret esitsizliginde bir azalmaya isaret edebilir. Bir sonraki alt boliim, ticret degi-
simlerinin ve esitsizliginin ylizdelik dilimlerde ayristirilmasi yoluyla bu konuya 11k tuta-

caktir.

Calisan ozelliklerinin ticret dagilimi {izerindeki etkisini analiz etmek i¢in 90. ve 10.
ylizdelik dilimlerdeki katsayilar arasindaki fark test edilmistir. Eger bu fark istatistiksel
olarak anlamliysa, ¢alisan 6zelliklerinin diizeyindeki farkliliklar, grup ici {icret esitsizligine
yanstyacaktir. Ornegin, deneyim igin fark pozitif (negatif) ise, grup ici esitsizlik deneyim
diizeyi arttikga artacaktir (azalacaktir). Sonuglar, cogu durumda, P90-P10 arasi farkin ista-
tistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu, 6zellikle iiniversite egitimi ve yiiksek vasifli
meslekler i¢in grup ici esitsizlikte bir artig oldugunu gostermektedir. Ulusal diizeyde yapi-
lan daha 6nceki ¢aligmalar da Tiirkiye'de {iniversite priminin ticret dagilimi boyunca artti-
gin1 ve dolayisiyla {iniversite egitiminin grup i¢i esitsizligin artmasina katkida bulundugu
ortaya koymustur (Tansel ve Bodur (2012), Ozbay-Das ve Dogruel (2017), Kent ve Sefil-
Tansever (2021)).

9 Bu istisnalar diisiik vasifli mesleklerde Orta Anadolu’da (P10), orta vasifli mesleklerde ise istanbul (P50 ve
P90) ve yine Orta Anadolu’da (P50) ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3: Bolgesel ticret denklemleri- dilim regresyon katsayilari

SANAYI BOLGELERI EGE-AKDENIZ
2004 2019 2004 2019 2004 2019
P10 PO P P10 PSO P | o pso po0 P BSO PO [ PO PO PO P10 PS) P90
Kadm 0.061*  -0.066% -0072*  -0047¢ -0.086* -0098* | -0024° -0067% -0.089% -0070* -0.097* -0.165* | -0.125% -0.051* -0.088* -0.033* -0.053* .0.153*
Kayitdigt 0.182*  -0.134*  -0.100* -0520% -0.150* -0.115% | -0.399* -0214* -0.175% -0.754* -0.281* -0.136* | -0.639* -0.318* -0214* -0.762* -0447* -0205*
Deneyim 0.026*  0.030*%  0.040*  0.015*%  0.022%  0.027* | 0.035*% 0.031* 0.038* 0.013* 0019* 0.026* | 0.039* 0.031*  0.032% 0017* 0.015* 0.024*
US&;E» -0.052*  -0.057*  -0.069* -0.030% -0.038* -0.047* | -0.071* -0.059* -0.070* -0.025% -0.037* -0.047* | -0.068* -0.053* -0.052% -0.030* -0.027% -0.043*
Kidem 0.015*%  0.021*  0.021% 0.003 0007 0006° | 0.015% 0025% 0046* 0.007¢ 0014%  0.020* o.So+ 0.014*%  0.029*  0011*  0.005* 0.015%
Kidem® -0.022 .o.o~o+ -0.016 0015 o,o_o+ 0.047% | -0.027  -0.041*% -0.091*  -0.003 .oc_% .o.oga .o.o»% -0.028%  -0.050*%  -0.030% 0014 0.011
Diisiik vasiflh 0.093* 0.126*  0.138*% 0033  0031*  0.085* 00288 0040%  0075%  0014°  0026¢  0.062* 0.025 0.004 0023 -0033"  -0.014 0.005
Orta vasifl 0172*% 0.193*%  0.287*  0.113*  0202*  0307* | 0.130% 0216* 0297*  0.113*% 0155%  0.258* | 0.160*  0.150*  0.345* 0.033 0.100% 0217*
Yiiksek vasifli - 0.307*  0489*  0.665%  0302*  0.527*  0.825% | 0.204* 0381*  0.648%  0211*  0468*  0.763*% | 0.143*  0.354*  0.564*  0124*  0.359* 0.620*
Li 0.135*%  0.178*  0.314*  0.093*  0126*  0.175% | 0.193*  0198* 0276* 0.073*  0.101*  0.145% | 0.227*  0.209*  0.236*  0.112*  0.096* 0.168*
Universite 0462% 0707%  0.963*  0251*  0363*  0.590% | 0453* 0539% 0.738* 0.181*  0258*  0.465% | 0.496*  0.533*%  0.757%  0226% 0.207* 0433*
Sabit terim 0.028  0358%  0.583*  0379* 0939% 1.165% | -0419* 0167* 0436*  0222% 0847F 1.166* | -0.865* o.ow%r 0.463* o.oo%r 0.700%* 1.057%
N 9,995 9,630 12,598 17,046 8,109 11,956
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Tablo 3: Bolgesel ticret denklemleri- dilim regresyon katsayilari (devamzi)

ORTA ANADOLU KARADENIZ DOGU
2004 2019 2004 2019 2004 2019
P10 PO PO P10 PSO P90 | P10 PSO PO P10 PSO P90 | P10 PSO PO P10 PSO P3O
Kadm -0.100  -0.085%  0.003 -0.007  -0.084*  -0.142%] -0.097% -0.092*  -0110* -0.010 -0.051* -0.133* | -0.057 0.031 0038  -0.029 -0.055* -0.064*
Kayitdist -0440%  -0284%  -0180*  -0.749*  -0.420%  -0.159* | -0419* -0.268%  -0215% -0.585* -0356*  -0.196* | -0.329* -0250% -0.272* -0.656* -0432% -0.254*
Deneyim 0.061*  0.040%  0.037¢  0.017%  0.017%  0.024* | 0.049*  0.041%  0.039%  0.014* 0.017%  0.021% | 0.043* 0.026* 0.024* 0.028* 0.019* 0.022*
Deneyim’ -0.113%  -0074*  -0061*  -0.028%  -0.030%  -0.041* | -0.090%  -0.069*  -0.066* -0.026* -0.029* -0.036* | -0.067* -0.040* -0.032* -0.045* -0.032* -0.037*
Kidem 0.001 0.004 0.011 0.005° 0.003 0002 | 0.013% 0014%  0027%  0.001 -0.002 00107 | 0.025%  0.023* go12" 0006 0001 0004
Kidem® 0.036 0,033 0.019 -0.009 0.002  0.067% | -0.043  -0.033*  -0.056*  0.009  0.039* 0.027 | -0.082% -0077* -0014 -0.026 0014 0028
Diisiik vasifh -0.072 0.031 0.126*  0.014 0017 0035" | 0.063° o048 00628 0013  -0.005 0017 | 0071% 00557 o084t 0.0s1° 0001 0.037*
Orta vasifh 01217 0108 0167 0056  0111%  0162* | 0152*  0l164*  0312%  0091* 0137  0164* | 0.193* 0167 0460* 0190* 0.129% 0.219*
viiksek vasili 0088 0402¢  0.670*  0.227%  0359%*  0.520% | 0.132°  0241*  0456*  0177F  0342%  0552% | 0087  0349% 0.520% 0.224% 0319% 0.784*
Lise 0318*  0.221%  0270* 0128  0.095%  0.139* | 0244* 0247  0275%  0106%  0.092*  0.134* | 0313* 0.137% 0167 0.148* 0.127% 0.147*
Universite 0.580*  0445%  0.740%  0.210%  0210%  0.336* | 0538*  0.622%  0.735%  0214*% 0.241%  0391% | 0.748* 0.701* 0.976* 0324* 0296% 0378*
Sabit terim -0.828%  -0.114  0307*  -0.014  0.632%  1.044* | -0.704* -0.117%  0.336*  0302* 0.797%  1.191* | -0.791* -0.039 0.460* -0.175* 0569* 1.009*
N 2,381 5,855 3,862 5,400 3,390 6,963

Not: Bootstrap yontemiyle (100 tekrar) hesaplanan standart hatalar kullanilmis ancak raporlanmamistir. Her iicret denklemi bes sektorel kukla degis-

keni i¢cermektedir. * p <0.01, + p <0.05,§ p<0.1.
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5.2. Melly (2005) ayristirma sonuglari

Sekil 2, Melly (2005) metodolojisi kullanilarak 2004-2019 aras1 bolgesel diizeyde meydana
gelen iicret degisimlerinin ayristirilmasini gostermektedir. Ucret esitsizligindeki degisime
iliskin ayristirma analizi sonuglart Tablo 4’te ve gorsel olarak Sekil 3’te sunulmustur.

IIk olarak iicretlerin evrimi dikkate alindiginda, dagilim boyunca iicretlerdeki degisimin
bazi bolgeler arasinda farklilik gosterirken bazilari arasinda oldukca benzer yapilar sergile-
digi goze carpmaktadir. Istanbul’da iicret degisim orani iicret dagilimi boyunca ¢ok hafif
bir diisiis seyri izlerken Dogu bolgeleri disinda yer alan diger dort bolgede ¢ok belirgin bir
negatif egilim goze carpmaktadir. Bu egilim ilgili bolgelerde, iicret dagilimimin alt kuyru-
gundaki {icret artislarinin {ist kuyruga goére daha hizli oldugunu gdstermenin yaninda bu
bolgelerde genel iicret esitsizliginde bir diisiis oldugunu da ima etmektedir. Dogu bolgele-
rinde ise licretlerin evrimi neredeyse genis bir ters-U seklinde konkav bir yap1 sergileyerek
digerlerinden oldukga farklilasmaktadir. Bu bdlgede, medyan gelir dagilimmin iki ucuna
kiyasla daha hizli artmistir. Bu durumun bdlgede ticret dagiliminin alt yarisinda esitsizligi
artirirken Uist yarisinda azaltacagi oldukca agiktir.

Ucretlerdeki degisimin hangi bilesenlerden kaynaklandigma bakildiginda genel olarak
her bolgede katsayi etkisi degisimi agiklamada en biiyiik paya sahiptir. Yani herhangi bir
bolgede incelen donemdeki iicret artiglarinin ¢ok biiyiik bir kismi ¢aligan niteliklerine olan
getirilerin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber bu etki, Dogu bolgeleri disin-
daki tim boélgelerde dagilim boyunca diismektedir. Gruplar arasi bilesen olarak da ifade
edilen bu etki, bolgesel iicret degisimlerinin belirli gruplar arasinda degisen iicret primle-
riyle agiklanan boliimiinii temsil eder. Kalintilarin etkisi genel olarak her bolgede ticret de-
gisikliklerini agiklamada en kiigiik paya sahiptir. Grup i¢i bilesen olarak bilinen bu etki ise
ticret degisimlerinin, belirli bir grubun igindeki iicretlerin degisimiyle agiklanan bdliimiinii
temsil eder. Kalinti etkisi Dogu hari¢ her bolgede medyan gelirin iizerinde, Dogu’da ise 70.
yiizdelik dilim iizerinde degisime negatif katki yapmaktadir. Bu, belirli gruplar i¢inde reel
saatlik ticretlerin 2019'da 2004’e kiyasla daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Nitelik
etkisi ise bolgesel ticretlerdeki degisimin isgiicii kompozisyonundaki degisimlerle agiklanan
kismidir. Bu etki Ege-Akdeniz, Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ticret dagilimi bo-
yunca benzer bir driintii izleyerek dagilimin alt ve {ist kisimlarinda daha fazla agiklama gii-
ciine sahiptir. Istanbul ve Sanayi Bolgeleri’nde ise nitelik etkisinin iicret degisimlerini acik-
lama giicii dagilim boyunca belirgin bir sekilde artmaktadir. Oyle ki nitelik etkisi, Is-
tanbul’da dagilimin en son iki yiizdelik diliminde {icret degisikliklerini katsay1 etkisinden
daha fazla agiklayici giice sahiptir. Bu su anlama gelmektedir, incelen donemde Istanbul’da
dagilimin {ist ucundaki iicret artiglar biiylik oranda isgiicii kompozisyonundaki degisimden

kaynaklanmaktadir. Dogu bélgelerinde de buna benzer bir durum goze g¢arpmaktadir. Bu
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bolgede nitelik etkisi 80. yiizdelik dilime kadar olduk¢a sabit bir seyir izlerken buradan

itibaren artarak 90. yiizdelik dilimde katsayi etkisinin tizerine ¢ikmustir.

Sekil 2: Ucret degisimlerinin yiizde 10’luk dilimlerde ayristiriimast
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Daha 6nce de belirtildigi gibi Melly (2005) tarafindan gelistirilen yontem belirli yiizde-

lik dilimlerdeki iicret degisimlerinin Gtesinde esitsizlik 6l¢iimlerinde kullanilan pek ¢ok

farkl: istatistigi ayristirmaya imkan tanir. Bolge-i¢i esitsizliklerin evrimi, genel iicret esit-
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sizligini temsilen P90-P10 ve sirasiyla dagilimin alt ve iist kuyruklarindaki esitsizligi goste-
ren P50-P10 ve P90-P50 farkinin ayristirilmasi yoluyla ele alinmistir (Tablo 4 ve Sekil 3).
Analiz sonuglar1 bolgesel iicret esitsizliginin degisiminde de yukaridaki ile ¢ok benzer egi-
limler ortaya koymaktadir. Bélgeler diizeyinde iicret dagiliminin hangi kismindaki esitsizlik
degisimlerinin genel ticret esitsizligini yonlendirdigine bakildiginda temelde ti¢ farkli grup
ortaya ¢ikmaktadir: Istanbul, Dogu ve digerleri. Goriildiigii iizere incelenen donemde her
bolgede iicret esitsizligi azalmistir, ancak bu azalig farkli bolgelerde dagilimin farkli ugla-
rindaki degisime bagh olarak sekillenmistir. Istanbul’da esitsizlik dagilimin alt kuyrugunda
azalirken iist kisminda hafif de olsa bir artig gostermistir ancak alt kuyruktaki azalis daha
baskin oldugu icin genel iicret esitsizligi azalmistir. Ote yandan Dogu bolgelerinde bunun
tam tersi bir durum s6z konusudur. Genel licret esitsizliginde diger bolgelere gore ¢ok si-
nirl bir azalis meydana geldiyse de ticret dagiliminin alt kisminda esitsizlik belirgin bir
sekilde artarken {ist kisminda belirgin bir sekilde azalmistir. Istanbul ve Dogu disinda kalan
bolgelerde ise esitsizlik ticret dagiliminin hem alt hem de iist yarisinda azalarak genel ticret
esitsizliginin azalmasina katkida bulunmustur. Ek olarak bu bolgelerde alt kuyruktaki esit-
sizlik azalis1 iist kuyruga gore daha fazladir. Bu bulgular Tiirkiye genelinde 2000 sonrasina
iligkin elde edilen bulgularla tutarlidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Bakis ve Polat
(2015, 2021) ve Popli ve Yilmaz (2017) iicret esitsizligindeki azalisin dagiliminin st yari-
sinda nispeten sinirlt oldugu, bunun énemli bir kisminin ticret dagiliminin alt yarisinda yo-

gunlastig1 sonucuna varmistir.

Ayrigtirma analizi sonuglari bolge ici esitsizligin kaynaklarina gore farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Her bdlgede, hem grup ici (kalintilar) hem de gruplar arasi (katsayilar)
bilesenler, 2004'ten 2019'a genel iicret esitsizliginin azalmasia katkida bulunmustur. Bu
iki bilesenin de P90—P10 log iicret farki igin katkisi tiim bolgelerde negatiftir. Katsay1 etki-
sinin negatif degerler almasi genel olarak niteliklere olan getirilerin diistiigiine, kalint1 etki-
sini negatif degerler almasi ise grup i¢i getiriler arasinda farkin azaldigina isaret etmektedir.
Diger yanda esitsizlikteki degisimin, isgiicii kompozisyonundaki degisimden kaynaklanan
kismin1 gosteren nitelik etkisi bolgesel olarak farklilik gostermektedir. Bu etkinin genel
licret esitsizligindeki degisime katkis1 Ege-Akdeniz ve Orta Anadolu bolgelerinde negatif,
bunlar disinda kalan bdlgelerde ise pozitiftir. Nitelik etkisinin pozitif degerler almasi; eger
getiriler donem boyunca degismeseydi esitsizligin azalmak yerine artacagini ima etmekte-
dir.
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Tablo 4: Ucret esitsizligindeki degisimlerinin ayrigtirilmasi

Toplam fark  Kalntilar Katsayilar Nitelikler
Istanbul P50-P10 -0.068 -0.084 -0.057 0.073
P90-P50 0.007 -0.096 -0.157 0.260
P90-P10 -0.061 -0.180 -0.215 0.334
Sanayi Bolgeleri P50-P10 -0.190 -0.122 -0.061 -0.007
P90-P50 -0.107 -0.135 -0.096 0.123
P90-P10 -0.297 -0.258 -0.156 0.116
Ege-Akdeniz P50-P10 -0.239 -0.097 -0.018 -0.124
P90-P50 -0.124 -0.112 -0.098 0.085
P90-P10 -0.363 -0.209 -0.115 -0.039
Orta Anadolu  P50-P10 -0.217 -0.119 -0.035 -0.063
P90-P50 -0.180 -0.135 -0.091 0.046
P90-P10 -0.398 -0.254 -0.126 -0.017
Karadeniz P50-P10 -0.152 -0.081 -0.042 -0.029
P90-P50 -0.133 -0.122 -0.094 0.084
P90-P10 -0.284 -0.203 -0.136 0.055
Dogu P50-P10 0.081 0.026 0.049 0.006
P90-P50 -0.087 -0.140 -0.120 0.173
P90-P10 -0.006 -0.114 -0.071 0.179

Not: Bootstrap standart hatalar (100 tekrar) kullanilmig ancak raporlanmamustir. Tiim etkiler 0=0,01
diizeyinde anlamlidir.

Genel iicret esitsizligindeki degisimi sekillendiren ticret dagiliminin iki ucundaki de-
gismelere bakildiginda bolgesel bulgular iizerinden katsayi ve kalinti etkilerinin seyrine
iligkin daha rahat genellemeler yapilabilirken nitelik etkilerinin bolgesel olarak daha hete-
rojen bir seyri vardir. Hem katsay1r hem de kalint1 etkileri, asagida bahsedilecek bir istisna
ile birlikte, tiim bolgelerde dagilimin her iki ucunda da negatif degeler almakta yani esitsiz-
ligin azalmasina katkida bulunmaktadir. Gruplar arasi bilesenin esitsizlik degisimine katki-
sin1 gosteren katsayi etkisi degerlendirildiginde, bunun dagilim {ist kismindaki gruplarda
alttakilere gore daha belirgin oldugu goze carpmaktadir. Sekil 3’te gorildiigii lizere her
bolge i¢cin P90-P50 farkinda katsay1 etkisi P50-P10 farkina gore daha giicliidiir. Dagilimin
iist kisminda gruplar arasi bilesenin esitsizligin azalmasina yaptig1 katki dagilimm alt kis-
mina gore daha fazladir. Grup i¢i bilesenin (kalintilar) ise bolge ici iicret esitsizligindeki
azaliga katkisi, ticret dagiliminin her iki ucunda da oldukga belirgindir. Bu bilesenin negatif
degerler almasi, belirli gruplar i¢inde ticret farkliliklariin 2019'da dénem bagina gére daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Genel olarak her bolgede bu etki, dagilimin hem alt hem

174



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (661) Eylil 2022: 155-181

de st kisminda katsayi etkisinden daha kuvvetlidir. Bir baska deyisle dagilimin her iki
ucunda da esitsizlik azalislarina grup i¢i esitsizliklerin yaptig1 katki gruplar arasi bilesenin
yaptig1 katkidan daha fazladir'®. Bahsedilen bu genel egilimlere bir istisna olarak ortaya ¢1-
kan Dogu bdlgelerinde; bu iki bilesenin iicret esitsizligindeki degisime katkis1 dagilimin alt
ve iist kisimlarinda farkli yondedir. Ucret dagilimmin alt kisminda her iki etki de pozitif
degerler alarak esitsizlige artiric1 yonde bir katki yaparken dagilimin st kisminda negatif
degerler alarak esitsizligin azalmasina katkida bulunmustur. Dagilimin {ist kismimda hem
grup i¢i hem de gruplar arasi esitsizlikteki azalma dagilimin alt kismindaki esitsizlik arti-
sina gore daha gii¢lii oldugundan genel {icret esitsizligine bu iki bilesenin yaptig: katki ne-
gatif deger alarak onceki paragrafin bagindaki genellemeye uygun bir sonug¢ dogurmustur.

Ucret esitsizliginin, isgiicii kompozisyonundaki degisikliklerle agiklanan kismini temsil
eden nitelik etkisinin esitsizlige yaptig1 katki bolgesel olarak degiskenlik gostermektedir.
Esitsizlige yaptig1 katkinin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak nitelik etkisinin ticret dagilimin
iist kisminda her bolgede pozitif degerler aldig1 goriilmektedir. Bu durum, bolgedeki isgiicii
kompozisyonunda iicret dagilimmin stiindeki gruplarm agirligini artiran bir degisim oldu-
guna isaret etmektedir. Incelenen dénem icerisinde her bolgede yiiksek vasifli mesleklerde
¢alisanlarin oranindaki artisin 6tesinde iiniversite mezunu oranlarinin g¢arpict bir sekilde

arttig1 hatirlanirsa bu durumun ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Ozellikle Istanbul’da nitelik etkisi, iicret dagilimin iist kisminda diger iki etkiyi bastira-
rak esitsizligi artiracak kadar giigliidiir. Nitekim, dagilimin iki ucunda bu etkinin pozitif
degerler almasi, eger getiriler sabit kalsaydi isgiici kompozisyonundaki degisimden dolay1
Istanbul’da iicret esitsizliginde azalma degil tersine biiyiik bir artis gdzlemlenecegini ima
etmektedir. Diger bolgelerde iicret dagilimmin alt kuyruguna bakildiginda (yine istisnai
olarak Dogu’da goriilen ¢ok smirh pozitif etki goz ardi edilirse) nitelik etkisinin negatif
degerler alarak iicret esitsizligindeki azalisa diger iki etkiye ek olarak daha da katkida bu-

lundugu gorilmektedir.

10 Sadece Istanbul’da dagilimin {ist kisminda gruplar arasi bilesenin katkis1 grup iginden daha fazladir.
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Sekil 3: Ucret esitsizligindeki degisimlerinin ayrigtirilmasi

0.30
0.20
0.10
0.00
-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

Wsoei0

W Toplam fark

istanbul

—‘kgg‘/psu -+9J/p1o
N

I
t

m Kalintilar Katsayilar ® Nitelikler

0.30
0.20
0.10
0.00

-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

Sanayi Bélgeleri

I [
I%%I.J(PID .P;QOI‘/PSO IT&J]{PIO

W Toplam fark

@ Kalintilar Katsayillar m Nitelikler

0.30
0.20
0.10
0.00
-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

[
I@]/mol .Eg/pso sT P10
B

W Toplam fark

Ege-Akdeniz

i Kalintilar Katsayilar  m Nitelikler

0.30
0.20
0.10
0.00

-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

NN Sy [ S
Iltso'/pm- Ifeo‘/pso ?ad/pm
NN & I
|

W Toplam fark

Orta Anadolu

1

I Kalintilar Katsayilar  m Nitelikler

0.30
0.20
0.10
0.00
-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

W Toplam fark

Karadeniz

[ Kalintilar Katsayilar  m Nitelikler

0.30
0.20
0.10
0.00

-0.10
-0.20
-0.30
-0.40

N

P50/P10

W Toplam fark

Dogu

B N

{
[0 |

[ Kalintilar Katsayillar  m Nitelikler

Sanayi Bolgeleri’nde bu etki oldukg¢a sinirhi iken Ege-Akdeniz bolgelerinde daha belir-
gindir. Bu durum ise, dagilimin iist kismindaki gelismenin tersine, bdlgedeki isgiicii kom-
pozisyonunda ticret dagiliminin altindaki gruplarin agirhgmin azaldigini isaret etmektedir.
Hem katsay1 hem de kalint1 etkilerinin, tim bolgelerde dagilimin her iki ucunda (yalnizca
Dogu’da dagilimin alt kuyrugu hari¢) negatif degerler aldig1 diistiniildiigiinde nitelik etkisi-

nin Tirkiye’de bolgesel esitsizligin evrimini etkilemede biiyiik rol oynadigi agiktir.

Melly (2005) ayristirma yontemi, her bir degiskenin iicret ayrigtirmasina hakkinda bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte, nitelik etkisinin bolgesel evrimindeki heterojenlik, agikga,
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tek veya ortak degisken gruplarmin asimetrik bolgesel gelismelerinden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Boliim 3'teki analiz dikkate alindiginda, deneyim ve kidem degiskenleri
hari¢ diger degiskenlerde belirgin degisiklikler meydana gelmistir. En belirgin bdlgesel
asimetri {iniversite egitiminde goze carpsa da incelenen dénemde her bolgede kadin istih-
dami belirgin bir sekilde yiikselirken kayitdisi ¢alisma orani diigmiistiir. Buna ek olarak
mesleki kompozisyonda yiiksek vasifli mesleklerin, sektorel kompozisyonda ise imalata
kars1 hizmetlerin lehine bolgesel nitelikler degisim gegirmistir. Bu analize konu olan nitelik
etkisi iste tiim bu degiskenlerin yaptig1 pozitif ve /veya negatif katkilarin toplamin ifade
etmektedir. Bu degiskenlerin bir kisminin ticret esitsizliginin artmasina katkida bulunurken

bir kisminin esitsizligin azalmasi yoniinde katkida bulunmus olmas1 muhtemeldir.
6. Sonug

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de 2004-2019 donemindeki bolge ici licret esitsizligi Melly (2005)
ayrigtirma yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de licret esitsizligi
her bolgede azalmistir. Esitsizlikteki azalmaya dagilimin alt kismi {ist kismima gore daha
fazla katkida bulunmustur. Ayristirma sonuglari, bolgeler i¢inde gruplar arasi ve grup igi
esitsizliklerin azaldigin1 ve esitsizlikteki azalmanin biiyiik kisminin bu bilesenlerim kat-
kilarindan kaynaklandigin1 gostermistir. Isgiicii niteliklerindeki degisimler ise iicret esitsiz-
liginin bolgesel olarak farkli gelismesinin en belirgin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, bu genel egilimlere istisna olarak ortaya ¢ikan durumlar Tiirkiye’de Istanbul, Dogu
ve digerleri olmak iizere ii¢ farkli bolgesel yapinin var oldugunu isaret etmektedir. Istanbul
iggiicii kompozisyonunda 6zellikle ticret dagilimmin iist kisminda, Dogu bolgeleri ise 6zel-
likle isgiicii niteliklerine iliskin ticret primlerinde dagilimin alt kisminda farkli belirgin
farkliliklar sergilemektedir.

Calismanin bulgulari agik¢a, ulusal diizeyde azalan iicret esitsizliginin varliginda bile,
Tiirkiye’de bolge ici esitsizlik dinamiklerinin ve esitsizligin altinda yatan nedenlerin bol-
geler arasinda farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Esitsizlik dinamiklerini etkile-
yen en belirgin olagan siipheli egitim diizeyindeki gelismeler olarak goziikse de analizin
siirlar1 dahilinde kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Nitekim ¢aligmada uygula-
nan yontem, her bir faktoriin (degiskenin) esitsizlik ayristirmasindaki bilesenlere bireysel
katkis1 degil bu faktorlerin ortak katkisi hakkinda bilgi vermektedir. Hangi faktorlerin esit-
sizlige katkida bulunduguna iliskin ayrintili bilgiler edinmek i¢in kuskusuz daha gelismis
yontemlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda calisma, daha ayrintili bir aragtirmaya zemin ha-
zirlarken ayni zamanda ticret esitsizliginde ortaya ¢ikabilecek mekansal heterojenlik so-

runlarini giindeme getirerek potansiyel bir dizi arastirma alanina 1s1k tutmaktadir.
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