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Ozet

Bu ¢aligmanin temel amact avro bolgesi i¢in 2002-2016 déneminde turizmin gelir esitsizligine olan
etkilerini panel veri analizi {izerinden ortaya koymaktir. Gelir esitsizligi ve biiylime iliskisine yonelik
ilk calisma Kuznets (1955)’e aittir. Diisiik gelirli lilkelerde ekonomik biiylimenin arttig1 ilk dénemlerde
kisi basimna gelir arttikca gelir esitsizligi de artarken biiylimenin artmaya devam ettigi ilerleyen asama-
larda ise isgiicli kirdan kente dogru gog ettiginde (veya kentlesme orani arttiginda) bu esitsizlik azal-
maktadir. Literatiirde “geleneksel Kuznets egrisi’nin varlig1 yaygin olarak tartisilirken, turizm sekto-
riindeki geligsmelerin gelir esitsizligine etkilerinin daha az arastirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada
avro bolgesi i¢in turizm sektorii odakli bir analiz yapilmakta ve ¢alismanin sonuglart ise diger kontrol
degiskenlerinin (biiyiime, disa aciklik veya kiiresellesme, kentlesme orani, dogrudan yabanci yatirimlar
ve igglicl) etkileri dikkate alindiktan sonra turizm sektoriindeki gelismelerin gelir esitsizligini azaltti-
gin1 gostermektedir.
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DOES TOURISM SECTOR AFFECT INCOME DISTRIBUTION IN THE
EURO ZONE?

Abstract

The main purpose of this study is to reveal the effects of tourism on income inequality for the eurozone
in the 2002-2016 period through panel data analysis. The first study on the relationship between income
inequality and growth belongs to Kuznets (1955). In low-income countries, income inequality increases
as per capita income increases in the first periods of economic growth, and in the later stages of growth,
this inequality decreases when the workforce migrates from rural to urban areas (or increases in urba-
nization rate). While the existence of the “traditional Kuznets curve” is widely discussed in the litera-
ture, it is seen that the effects of developments in the tourism sector on income inequality are less
studied. In this study, a tourism sector-oriented analysis is made for the eurozone and the results of the
study show that the developments in the tourism sector reduce income inequality after the effects of
other control variables (growth, openness or globalization, urbanization rate, foreign direct investments
and labor force).
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1. Giris

Turizm sektorii hizla gelismekte olan sektdrlerden biri olup iilkeler bu sektor tizerinden (d6-
viz gelirleri, dogrudan yabanci yatirimlar, vergi gelirleri ve ilave istihdam firsatlarinin art-
mastyla) biiylimelerini arttirmaya ¢alistiklarindan turizm ve seyahat sektdriiniin kiiresel milli
gelire katkist yiiksektir. 1970°1i yillardan itibaren turizm sektoriiniin ekonomik etkileri sik-
likla tartisilmasina karsin, bu sektoriin istihdam, ¢evre, yoksulluk ve gelir esitsizligine olan
etkilerinin daha az tartigildig1 goriiliir. Turizm gelirlerinin smiflar, bireyler ve bdlgeler ara-
sinda nasil dagitildigi 6nemli iken (Alam ve Paramati, 2016: 111, 112; Li vd, 2016: 82; Raza
ve Shah, 2017: 875; Uzar ve Eytiboglu, 2019: 822, 823), ilgili sektdriin bu yonlerinin nispeten

daha az tartigilmasi ¢alismamizin motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Kiiresel turizm gelirleri ve harcamalarinin giderek arttig1 bir diinyada, turizm sektoriiniin
gelismesi ihracatlarin yani sira doviz gelirleri lizerinden 6demeler dengesine katki saglaya-
bilirken, bu sektdr vergi gelirleri ve gesitli istthdam olanaklar: da yaratarak iilkeler igin gelir
yaratmaktadir. Turizm sektoriinden elde edilen doviz gelirleri, 6zellikle gelismekte olan iil-
kelerde mal ve hizmet {iretimi ile sermaye ve ara mallarmin ithalatinda kullanilarak ekono-
mik biliyiimeyi olumlu etkilediginden bu konudaki caligmalarin ilk basta “turizm kaynakli
biiyiime” (tourism-led growth) hipotezine® yogunlagtig1 goriilmektedir. Ayrica, ileri ve geri
baglantilar1 yiiksek olan bu sektoriin gelismesi ¢arpan etkileri yaratarak tarim, ingaat ve pe-
rakende gibi diger sektorlerin aktivitelerini de arttirabilmekte ve ekonomik biiyiime ile istih-
dama katki saglamaktadir (Kim vd., 2006: 925, 926; Uzar ve Eyiiboglu, 2019: 822, 823).

Kiiresellesme sonucu gerek bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi gerekse ulagim ma-
liyetlerinin diismesi nedenleriyle tiim iilke gruplarinda turizm sektdrii ve gelirlerinin arttigi
ve bu sektoriin belirtilen nedenlerle ekonomik biiyiimenin énemli bir belirleyicisi oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalar turizm sektoriiniin bliyiimenin yani sira ge-
lir esitsizliginin de dnemli bir belirleyicisi oldugunu veya kaynaklarin farkli tiretim faktorle-
rinin sahipleri arasinda yeniden dagilimi iizerinden bu esitsizligi etkileyebildigini de goster-
mektedir (Oh, 2005; Tang, 2011; Jalil vd., 2013; Raza ve Shah, 2017; Mahadevan ve Suardi,
2019; Uzar ve Eyiiboglu, 2019; Fang, vd., 2020; Ghosh ve Mitra, 2021).

3 “Bu hipoteze gore turist varislart ve/veya turizm gelirlerindeki artis turizm sektériinde istihdam ve yatirimlart

arttirarak ekonomik biiyliimeyi de arttirmaktadir” (Uzar ve Eyiiboglu, 2019: 822).
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Turizm sektoriindeki gelismelerin fiyat, hanehalki kazang veya gelirleri ile vergiler iize-
rinden gelir esitsizligini etkileyebildigi ve dolayisiyla, turizm sektoriiniin agagida kanallar
iizerinden geliri yeniden dagitt1g1 belirtilmektedir (Incera ve Fernandez, 2015: 11, 12; Fang
vd., 2020: 2):

o “Fiyat etkisi” (price effect): Bu etki, turizm sektoriiniin zengin hanehalklarmin
konaklama ve kiiltiirel hizmetlere olan taleplerini ve boylece, bunlarin fiyatlarin
arttirmasi iken, yoksul hanehalklarinin ise temel mal ve hizmetlere olan taleplerini ve
bunlarin fiyat artislarini siirlamasidir. Bu kosullarda turizmin tiiketimi arttiric1 etkisi

fiyat etkisi lizerinden iilke i¢indeki gelir esitsizligini azaltabilmektedir.

e Kazang etkisi” (earning effect): Bu etkide, turizm sektoriiniin gelismesi 6zellikle hizmet
sektoriinde (konaklama, ulasim vs.) istihdami tesvik edebildigi ve degisik isler i¢in gelir
diizeylerinde farkliliklar yaratabildigi i¢in turizm sektdri gelir esitsizligini
arttirabilmektedir.

e “Vergi geliri etkisi” (tax revenue effect): Bu etkide hiikiimetler turizm ile ilgili mal ve
hizmetlerin vergi oranlarina bagli olarak turizm aktivitelerinden elde ettikleri vergi
gelirlerini arttirabilmektedirler. Ayrica, turizm sektoriinden ¢ikan vergiler sosyal
transferler lizerinden dezavantajli gruplara transfer edilerek egitim ve saglik gibi alanlara

aktarilirsa gelirin yeniden dagilimi saglanarak gelir esitsizlikleri azaltilabilmektedir.

Sonugta, turizm sektorii “fiyat ve vergi etkileri” lizerinden bir iilkede gelir esitsizligini
azaltabilirken, “kazang etkisi” lizerinden ise gelir esitsizligini arttirabildigi i¢in bu sektoriin
gelir esitsizligine net etkisi, bu etkilerden hangisi veya hangilerinin nispeten baskin olduguna
baghdir (Incera ve Fernandez, 2015: 12; Fang vd., 2020: 2-4; Uzar ve Eyiliboglu, 2019: 824).
Kuznets (1955)’de esitsizlik sanayilesme ve kalkinmanin ilk agamalarinda artarken (yaratilan
zenginlikten sadece azinlik bir kesim yararlanirken), bunlarin ileri agamalarinda ise niifusun
onemli bir kismi1 kalkinmadan giderek daha fazla pay almaya basladigindan gelir esitsizligi
kendiliginden azalmakta ve bdyle bir iligki “geleneksel Kuznets egrisi” olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla, kalkinmanin erken asamalarinda kisi bagina gelir diizeyi ve esitsizlik iliskisi po-
zitif iken, ekonomide tarim sektoriiniin bitylikliigii azaldik¢a ve kentlesme artmaya devam
ettikce yoksul tarim iscilerinin daha fazlasi nispeten zengin sanayi sektoriine kayacagindan
tarimsal isgiliciinlin azalmasi nispi iicretleri yukariya cekmektedir. Kalkinmanin ilerleyen asa-
malarinda gelir esitsizliginin azalmasiyla birlikte, kisi basina diisen gelir ve esitsizlik iliskisi
negatiftir (Barro, 2000: 5, 8, 9). Benzer olarak, turizm sektoriiniin gelismesinin gelir esitsiz-
ligine etkisi baslangicta veya kalkinmanin erken asamalarinda bu esitsizligi arttirici yonde

iken, bu sektoriin gelismesi belli bir asamaya ulastiktan sonra bu esitsizlik giderek
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azalabildiginden bir “turizm Kuznets egrisi” vardir (Alam ve Paramati, 2016: 112; Fang vd.,
2020: 4).

Literatiirde, ¢esitli tilke gruplari i¢in geleneksel Kuznets egrinin varlig1 yaygin olarak tar-
tisilirken, turizm sektdrii “asagiya sizdirma teorisi” (trickle-down theory) tizerinden gelir da-
gilimin etkilemektedir. Bu teoriye gore turizm aktivitelerinin (oteller, aligveris ve eglence
merkezleri vs.) ekonomik karlar1 zamanla topluma yayilmakta veya turizmin ekonomik etki-
leri daha fazla bireyi kapsadiginda gelir dagilimi iyilesebilmektedir. Ayrica, turizm sektori
yarattif1 ¢esitli istihdam olanaklari (6zellikle kiiglik dlgekli konaklama ve yiyecek-icecek
hizmetleri (lokanta) {izerinden dezavantajli gruplar i¢in) ile igsizligi azaltarak veya isgiiciine
olan talebi arttirarak gelir yaratimi iizerinden gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bir yandan da
turizm i¢in mallar ve hizmetlerin iiretiminin artmasi, tarim, perakende ve ulagim gibi turizm
ile ilgili diger sektorlerdeki iiretimleri de arttirmaktadir. Bir anlamda bu sektoriin gelismesi,
niifusun alt gelir gruplarinin veya yoksullarin refahlarini arttirirken, yabanci turistlerin de
ticareti yapilmayan mallar ve hizmetlere olan taleplerinin artmasiyla nispi fiyatlar1 yiikselt-
mektedir. Boylece, ulusal iilkenin reel gelirleri ve dis ticaret kazanglari iyileserek bu gelir
toplumun farkli kesimleri arasinda yeniden dagilabilmektedir. Bunlarla birlikte, turizm sek-
toriinde yaratilan iglerin bircogu niteliksiz olabildiginden, diger sektdrlere gore daha diisiik
iicret ddenmekte ve bu durum turizmin yoksulluk yanlis1 (pro-poor*) 6zelligini zedeleyebil-
mektedir. Ciinkii turizm sektdrii mal ve hizmet {iretiminde diisiik gelir gruplarini da igerdigi
ve diisiik gelir gruplarinin turizm sektoriinde aktif olarak yer almasini sagladigi i¢in, yoksul
kesimlere kar saglayarak gelir esitsizligini azaltabilmektedir. Aksi takdirde iist gelir gruplar1
turizmin karlarindan daha fazla yararlanabildiginden, azalan {icretler ve artan st sinif gelir-
leri sonrasinda olusan gelir isgiicii ve sermaye gelirleri arasindaki fark arttirarak fonksiyonel
gelir dagilimini bozabilmektedir (Raza ve Shah, 2017: 875; Mahadevan ve Suardi, 2019: 253,
255, 256; Uzar ve Eyiiboglu, 2019: 824).

* Bu yaklagim, turizmin yoksullara daha fazla net kir saglamasin1 amagladigindan, turizm sektériiniin gelir esitsiz-
ligini azaltmasi beklenir (Alam ve Paramati, 2016: 112).
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Tablo 1: Avro Bolgesinde 2002-2016 Donemi i¢in Ortalama Gini Katsayis1 ve Ortalama Turizm ve Seyahat Sekto-
riiniin GSYIH’ya %’lik Toplam Katkist

Ulke Gini Katsayis1 (2002- Turizm ve Seyahat Sektoriiniin
2016 Ortalamasi)’ GSYiH’ya Toplam Katkisi (2002-
2016 Ortalamasi, % olarak)
Avusturya 27,51 15,22
Belcika 25,51 5,82
Kibris 29,2 19,78
Estonya 34,5 14,85
Finlandiya 25,32 9,88
Fransa 28,88 9,59
Almanya 28,32 9,15
Yunanistan 33,1 16,83
irlanda 29,98 6,917
italya 33,06 11,33
Letonya 35,16 7,91
Litvanya 33,86 5,37
Liiksemburg 27,86 10,42
Malta 27,05 9,17
Hollanda 26,32 5,86
Portekiz 33,82 13,94
Slovakya 25,41 5,53
Slovenya 24,30 11,87
ispanya 32,34 14,05

Kaynak: Yazarlar tarafindan Solt (2009) veya SWIID ile WTTC veri tabanlar1 kullanilarak hesaplanmistir.

5 Stiglitz (2014) gelir niifusla orantili bigimde paylastirildiginda gini katsayismin sifir olup gelir esitliginin varligin
belirtirken, tiim gelir sadece bir kisinin elinde iken bu katsaymin bir olup gelir esitsizliginin varligini dile getir-

mistir.
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Tablo 1°de her bir avro bdlgesi iilkesi i¢in 2002-2016 dénemi boyunca hesaplanan orta-
lama gini katsay1s1 ve ortalama turizm gelirleri gostergesi yer almaktadir. Genel olarak ba-
kildiginda avro bolgesi i¢in gelir esitsizliginin temel gostergelerinden biri olan gini katsayi-
sinin ortalama olarak 35,16 ile Letonya’da oldugu goriiliirken, en diigiik gini katsayisi ise
24,30 ile Slovenya’ya aittir. Diger yandan, turizm gelirleri agisindan bakildiginda bu sektdriin
milli gelire katkist yoniinden Kibris ilk sirada yer alirken, Litvanya ise en son sirada yer

alarak turizm sektoriiniin gelir yaratma kapasitesinin diisiik oldugu bir iilkedir.

Calismanin takip eden boliimiinde turizm, esitsizlik ve biiyiime iliskilerine yonelik secil-
mis bir yazin incelemesi yapilacak ve ardindan avro bolgesi i¢in 2002-2016 doneminde tu-
rizm sektoriiniin gelir esitsizligine olan etkilerinin analizi i¢in olusturulan veri seti, model,
teorik beklentiler ve ampirik sonuglara yer verilirken, son boliimde ise ¢aligma politika 6ne-

rileri ve sonug ile tamamlanacaktir.
2. Yazin Incelemesi

Calismanin bu kisminda gelir esitsizliginin belirleyicileri, turizm sektoriiniin biiyiime, bolge-

sel ve gelir esitsizlikleri ile olan iligkilerini arastiran se¢ilmig ¢aligmalara yer verilecektir.

(i) Gelir Esitsizliginin Belirleyicilerini Aragtiran Calismalar: Gelir esitsizligi ve biiylime
iligkisi ilk olarak Kuznets (1955) tarafindan ileri siiriilmiis olup gelir esitsizligini gini katsa-
yis1 ile Slgmiistiir. Calismasinda, diisiik gelirli iilkelerde kalkinmanin erken asamalarinda kisi
bagma gelir arttikga esitsizligin de artacagini, ancak, bu gelismenin sonraki asamalarinda
kentlesme orani arttikca gelir esitsizliginin azalacagim dile getirmistir. Iki sektorlii bir mo-
delde tarim sektoriinden (diistik esitsizlik ve diisiik ortalama gelire sahip olan) sanayi sekto-
riine niifus kaydikca (sanayi sektdriinde hem esitsizlik hem de ortalama gelir nispeten yiik-
sektir) toplam gelirler artarken gelir esitsizligi ise azalmaktadir (Deininger ve Squire, 1998:
275).

Kuznets (1955)’in bu fikri teorik ve ampirik arastirmalara yol agnistir. Ornegin, bunlar-
dan Deininger ve Squire (1998) on bes gelismekte olan iilke i¢in 1960-1992 déneminde gelir
esitsizligini toprak veya varliklarin dagilimi seklinde 6lgerek, gelir esitsizligi ve bilylime ara-
sinda herhangi bir iligski olmadigini belirtmelerine karsin, Kuznets (1955)’in fikrine benzer
olarak, biiylimenin diisiik oldugu dénemlerde toprak dagiliminda esitsizlik oldugunu vurgu-
lamiglardir. Adams ve Page (2003) MENA bdlgesi icin 1980-2000 déoneminde kamu sekt6-
riinde istihdamin baskin olmasi, uluslararasi1 go¢ faktorleri ve niifusun yoksul kesimlerine

ayrilan gelir paylarindaki artis nedenleriyle bu bolgenin diisiik bir yoksulluk diizeyine sahip
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oldugunu belirtmisler ve dolayisiyla, bu degiskenlerdeki artislarin gelir esitsizliginde etkisi-

nin olmadigini bulmuslardir.

Bahmani-Oskooee vd. (2008) segilmis on alti iilke igin 1963-1999 déneminde gelir esit-
sizliginin belirleyicilerini arastirdiklart ¢aligmalarinda, biiyiimenin iilkelerde gelir esitsizli-
gini etkilemesine karsin, Kenya disindaki diger iilkeler i¢in geleneksel Kuznets egrisi iligki-
sinin gegersiz olup, disa agikligin ise iilkelerde degisen yonlerde gelir esitsizligini etkiledigini
bulmuslardir. Perugini ve Martino (2008), Avrupa iilkeleri i¢in 1995-2004 déneminde gelir
esitsizliginin ekonomik, demografik ve kurumsal belirleyicilerini aragtirdiklar1 ¢aligmala-
rinda, isgilicli piyasasi performansi, patent basvurular ve pazarligin merkezilestirilmesinin
bdlgesel gelir esitsizligini anlamli bigimde etkilerken, gelir esitsizligi ve bolgesel bilylime

oranlar1 arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir.

Rodriguez-Pose ve Tselios (2009), Avrupa Birligi iilkelerine ait 102 bdlge i¢in 1995-2000
doneminde ¢aligmalarinda, egitim, issizlik ve finans sektoriindeki uzmanlagma ve kisi basina
gelirin gelir esitsizligini pozitif yonde etkiledigini bulurlarken, niifus yaslanmasi, kadmlarin
isgiiciine katilimi, kentlesme, tarim ve endiistri degiskenlerinin gelir esitsizligini negatif
yonde etkiledigini bulmuslardir. Acar ve Dogruel (2012) secilmis MENA iilkelerinde 1980-
1997 déneminde kisi basina GSYIH ve kadin isgiicii katilim oraninin gelir esitsizliginde po-
zitif yonde etkili iken, disa agikligin ve 6zellikle ithalat payinin bu esitsizlikte negatif yonde
etkiledigini gostermisler ve geriye kalan degiskenlerin ise etkili olmadigini ortaya koymus-

lardir.

Lee vd. (2013) Kore igin 1980-2012 déneminde gelir esitsizliginin belirleyicilerini aras-
tirdiklari calismalarinda, gelir esitsizligi ve biiyiime iliskisinin Kuznets ters U iligkisini des-
teklemedigi sonucuna varmislardir. Ayrica, yatirim artisinin gelir esitsizligini azaltirken, gi-
derek yaglanan niifus ve diga agiklik ise gelir esitsizligini arttirmaktadir. Castell-Quintana vd.
(2015) Avrupa bolgeleri igin biiyiik buhran dncesi ve dénemi boyunca gelir esitsizligini art-
tiran faktorleri arastirdiklari ¢aligsmalarinda, gelir esitsizliginin kriz dncesinde azalan, ancak
krizle birlikte artisa gectigini gostermekle birlikte nispeten diisiik gelirli bolgelerdeki gelir
artislarinin bu esitsizligi azalttigina isaret etmistir. Tarim ve ticaret sektdriindeki istihdam
paymin yiiksek olmasi ise daha yiiksek gelir esitsizligi ile iligkili olup, yiiksekogretim me-
zunu ¢alisanlar, teknolojik degisim ve disa agiklik her ne kadar ekonomik biiylimeyi arttirsa

da beraberinde gelir esitsizliklerini de yiikseltmistir.

Turizm sektoriine iliskin literatiire bakildiginda ilk ¢aligmalarin turizm ve bilylime ara-
sindaki olas1 bir iligkiye yogunlastigi, ancak zamanla turizm sektdriiniin bolgesel diizeyde
gelir esitsizligini azaltmadaki roliine odaklanan ¢alismalarla devam ettigi ve son ¢aligsmalarin

ise bu sektdriin ¢esitli iilke gruplarinda gelir esitsizligine olan etkilerine odaklandigi goriiliir.
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(ii) Turizm ve Biiyiime Iliskisini Arastiran Calismalar: Turizm ve biiyiime iliskisine
odaklanan se¢ilmis ¢aligmalara bakildiginda Oh (2005) Kore i¢in 1975:Q1-2001:Q1 done-
minde turizm biiyiimesi ve ekonomik gelisme iliskisini arastirmis ve turizm kaynakli biiylime
hipotezinin gegerli olmadigint bulmustur. Ayrica, nedenselligin yoniiniin biiyiimeden tu-
rizme dogru oldugunu belirterek ekonomik kaynakli bir turizm bilylimesine isaret etmistir.
Kim vd. (2006) Tayvan igin Ocak 1971-Temmuz, 2003 déneminde hem turizm kaynakli eko-
nomik biiylime hem de ekonomik kaynakli turizm genislemesinin birlikte var oldugunu gos-
termislerdir. Bu sonug¢ kaynaklarmn turizm ve diger sektorler arasinda esit dagitilmas1 gerek-

tigini ortaya koymustur.

Lee ve Hung (2010) Singapur i¢in 1978-2007 déneminde sagliktan biiyliimeye ve turizm-
den biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskileri bulurlarken, hem saglik hem de turizm
sektorlerinin ekonomik gelisme veya kalkinmada olumlu katkilart oldugunu tespit etmigler-
dir. Tang (2011) on iki farkli turizm verisini kullanarak Malezya i¢in Ocak 1995-Subat 2009
doneminde uluslararasi turizm piyasalarinin ekonomik biiyiimeye katki saglamadigini veya
bir anlamda bu yonde bir nedensellik olmadigini tespit etmistir. Jalil vd. (2013) Pakistan i¢in
1972-2011 doneminde turizmden ekonomik biiyiimeye dogru nedensel bir iliskinin varliginin
yant sira, diger kontrol degiskenlerinin (disa agiklik, sermaye stoku ve enflasyon) etkileri
kontrol edildikten sonra, turizm sektoriindeki gelismelerin biiylimeyi pozitif yonde etkileye-

rek bilylimeyi arttirdigini bulmuslardir.

(iii) Turizm ve Bélgesel Egsitsizlik Iligkisini Arastiran Calismalar: Wen ve Tisdell (1996)
turizm sektoriiniin genellikle kryisal alanlarda yogunlastigi Cin igin turizmin mekansal dagi-
limin1 sosyo-ekonomik degiskenlerin (niifus, kisi bagina gelir ve bilylime) dagilimi ile karsi-
lastirdiklar1 ¢aligmalarinda, talep yanli turizm gostergelerinin (turist sayisi, turizm gelirleri
ve otel gelirleri) mekansal esitsizliginin bu degiskenlerdeki esitsizlikten daha bilyiik oldu-
gunu bulurlarken, arz yanl turizm gostergelerinin (otel ve otel odalari sayilari, seyahat ajans-
lar1 ve otel istthdam miktar1) mekansal esitsizliginin ise talep yanli gostergelerinkinden daha
diisiik oldugunu belirtmiglerdir. Bir baska caligmalarinda Wen ve Tisdell (1997) Cin’de tu-
rizmin hem talep hem de arz yanh gostergelerinin bolgesel esitsizlige etkilerini inceleyerek
uluslararasi turizm sektoriiniin gelisiminin kryisal alanlarda yogunlastigini vurgulamiglar ve

en yiiksek gelir esitsizliginin bu kesimlerde oldugunu bulmuslardir.

Wen ve Sinha (2009) Cin i¢in 1986-2004 doneminde bolgesel esitsizligin biiylimeyle bir-
likte arttigin1 ve turizm aktivitelerinin kiyisal alanlarda yogunlagtigini vurgulayarak, turizmin
onemli dlgiide bolgesel esitsizlik yarattigini belirtmiglerdir. Wen ve Tisdell (1996, 1997) ca-
lismalaria benzer olarak, hem talep hem de arz yanli turizm gostergelerinin mekansal esit-
sizlige etkilerini aragtirmiglar ve talep yanli gostergelerin bu esitsizlikte daha etkili oldugunu
bulurlarken, gini katsayisinin 6zellikle kiyisal alanlarda yiiksek oldugunu ve i¢ alanlarla bir-

likte degerlendirildiginde turizmin mekansal esitsizliginin toplamda {ilke genelinde daha az
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oldugunu tespit etmislerdir. Zhang vd. (2011) Cin’de 299 sehirde 1999-2007 déneminde ulu-
sal ve uluslararasi turist dagilimlarinin mekansal bagimliliklarini arastirdiklar1 ¢aligmala-
rinda, yogunluklar: ulusal turizmde daha fazla olmakla birlikte, bu iki dagilimin pozitif ve

anlamli bir komsuluk iliskisine sahip oldugunu bulmuslardir.

Incera ve Fernandez (2015) Galicia i¢in 2008 yilinda bolgesel bir sosyal hesap matrisi
kullanip hanehalk: gelirleri ve vergi gelirleri kanallarina odaklanarak hem ulusal hem de ya-
banci turizm tiiketimlerinin gelir dagilimina etkilerini (veya bir diger ifadeyle, bu sekilde
yaratilan gelirin hanehalklari arasinda nasil dagitildigini) arastirmiglardir. Yabanci turizm tii-
ketiminin yoksullarin kazanglarina daha fazla katki sagladigini ve turizm sektoriiniin ¢arpan
etkisi lizerinden hiikiimet gelirlerinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Li vd (2016) 30
Cin eyaleti i¢in 1997-2010 doneminde turizm gelismesinin bdlgesel gelir esitsizligine etkile-
rini mekansal veri analizi kullanarak inceledikleri ¢aligmalarinda, ulusal turizm sektoriiniin
ozellikle verimlilik yayilma etkileri {izerinden bu tiirden bir esitsizligi azaltmada etkili oldugu
fikrine varmiglardir. Yang ve Wong (2013) Cin’de 341 il igin 1999-2006 déneminde ulusal
turist akimlarinin biiyiime oranlarinin mekansal dagilimini arastirdiklar: galismalarinda, Wen
ve Sinha (2009) nin bulgularina benzer olarak, turistleri daha fazla ¢ceken alanlarin genellikle
kiy1 kesimlerinde kiimelendigini ve ulusal turizmle birlikte bolgesel esitsizligin diistigiinii
bulmuslardir. Ayrica, turizm sektoriiniin ileri ve geri baglantisi yiiksek oldugundan carpan
etkisi iizerinden iilkenin ekonomik gelisime katki sagladigma dikkati gekmislerdir. Lv (2019)
113 ilke i¢in 1995-2012 déneminde turizm gelisimi, kisi basina gelir ve niifusun uzun dé-
nemde bolgesel gelir esitsizligini negatif yonde etkilerken, kentlesme ve kiiresellesmenin ise
pozitif yonde etkiledigini bulmuslardir. Bunlarin yani sira, Kuznets ters U hipotezi de gegerli
olup, turizm sektdriindeki gelismelerden gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik
mevcut iken, ekonomik kalkinma, niifus, kentlesme, ekonomik kiiresellesme ve bolgesel esit-

sizlikler arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir.

(iv) Turizm ve Gelir Esitsizligi Iliskisini Arastiran Calismalar: Lee (2009) turizm hizmet-
lerine bagimli olan iilkelerde gelir esitsizligini arastirdigi caligmasinda, ABD igin 1990-2000
doéneminde bu tiirden hizmetlere bagimli olan eyaletlerin turizm hizmetlerine bagimli olma-
yan iilkelere gore daha fazla gelir esitsizligine sahip oldugunu bulmuslardir. Alam ve Para-
mati (2016) 49 gelismekte olan iilke grubu i¢in 1991-2012 doneminde turizmin gelir esitsiz-
ligine etkilerini aragtirdiklart ¢aligmalarinda, turizm sektoriindeki gelismelerin gelir esitsiz-
ligini arttirdigimi ve bir turizm Kuznets egrisinin varligini tespit etmiglerdir. Raza ve Shah
(2017) 43 turist varis tilkeleri icin 1995-2015 doneminde turizm sektoriiniin baslangigta gelir
esitsizliginde pozitif etkili iken, {ilkelerin turizm gelirlerini arttirmaya devam etmeleri ha-

linde gelir esitsizliginin azalarak ters U seklindeki turizm Kuznets egrisinin gegerli oldugunu
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bulmuslardir. Ayrica, biiylime, disa agiklik ve dogrudan yabanci yatirnmlardaki artiglarin Av-
rupa ve Amerika bolgelerinde gelir esitsizligini azaltmasina karsin, Asya pasifik bolgesinde
ise bilylime ve disa agikligin gelir esitsizligini arttirirken, dogrudan yabanci yatirimlarin ise

bu esitsizligi azalttigini dile getirmislerdir.

Mahadevan ve Suardi (2019), 1995-2012 déneminde on ii¢ iilke i¢in turizm sektdriiniin
yoksulluk, yoksulluk a¢ig1 ve gelir esitsizligine etkilerini arastirmiglardir. Calismalarinda, bu
sektordeki biiyiimenin yoksulluk ve gelir esitsizligini etkilememesine (veya yoksullarin sa-
yisini azaltmamasina) karsin, yoksulluk agigini diisiirdiigiinii (veya bu sektordeki gelismeler
nedeniyle yoksullarin sinirin {izerine ¢ikmasini saglayacak kadar daha fazla kazandiklarini)
tespit etmiglerdir. Uzar ve Eyiiboglu (2019) 1974-2015 déneminde Tiirkiye i¢in bitylime, disa
aciklik, dogrudan yabanci yatirim ve reel doviz kurlarini kontrol degiskeni olarak alarak tu-
rizm ve gelir esitsizligi iliskisini aragtirmislardir. Calismalarinda, turizm sektoriindeki gelis-
melerin gelir esitsizliginde arttiric1 yonde etkili oldugunu, ancak bilylime ve disa agikligin
hem uzun hem de kisa donemde gelir esitsizligini negatif yonli etkileyerek bu esitsizligin
azalmasina katki sagladigini bulmuslardir. Dogrudan yabanci yatirimlar ve reel doviz kurla-
rinin ise bu esitsizlikte herhangi bir etkisinin olmadigini ve belirtilen egrinin bu iilke i¢in

gegerli oldugunu sdylemislerdir.

Fang vd. (2020) 1995-2014 déneminde 71 gelismekte olan ve 31 gelismis iilkeden olusan
102 iilke igin gesitli turizm gostergelerinin gelir esitsizligine etkilerini arastirarak, ilk grup
iilke ve tiim 6rneklem ig¢in kiiresellesme gelir esitsizligini arttirmakla birlikte, ¢esitli turizm
gostergelerinin gelir esitsizligini azalttigini bulmuslardir. Ayrica, gelismis tilke grubu igin
hem kiiresellesme hem de turizm gostergelerinin gelir esitsizliginde anlamsiz etkileri oldu-
gunu dile getirmislerdir. Ghosh ve Mitra (2021) 1995-2016 doneminde 41 iilke i¢in turizm
sektorii ve gelir esitsizligi iligkisini arastirdiklar ¢alismalarinda, yiiksek gelismis tilkeler i¢in
turizm gelirlerinin gelir esitsizligini etkilememesine karsin, disa agikligin gelir esitsizliginde
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bu grup icin turizm Kuznets egrisinin varligini
dogrularken, gelismekte olan iilkeler i¢in ise bu egrinin N seklinden oldugunu bulmuslardir.
Nguyen vd (2021) 97 iilke i¢in 2002-2014 doneminde iilkeleri ii¢ farkli gelir gruplarina ayi-
rarak ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki geleneksel Kuznets egrisini dogrula-
mislardir. Sanayilesme ve disa agikligin ise gelir esitsizligini negatif yonde etkilerken, yurtigi
turizm harcamalari ile uluslararasi seyahat ve turizm harcamalarinin gelir esitsizligini pozitif
yonde etkilemesine karsin, yabanci turizm harcamalari, uluslararasi turizm gelirleri ve turist
variglarmin ise gelir esitsizligini negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Ayrica, kurumsal
kalitenin diisiik ve orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligini pozitif yonde etkiledigi belirtirler-
ken, ytiksek gelirli iilkelerde kurumsal kalitenin gelir esitsizligini azalttiginm dile getirmisler-
dir.
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Chi (2021), 20 gelismis ilke ile 16 gelismekte olan iilkeler i¢in 1995-2015 déneminde,
turizm ve gelir esitsizligi iligkisinin geligsmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkli oldu-
gunu ortaya koyarken, Ghosh ve Mitra (2021)’ya benzer olarak ters U egrisi yerine N seklin-
den bir turizm Kuznets egrisinin varligini tespit etmistir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde
cift yonlii bir nedensellik olmakla birlikte, gelismis iilkelerde gelir esitsizliginden turizme
dogru tek yonlii bir nedensellik etkisi bulunmustur. Son olarak, Zhang (2021) turizmin gelir
esitsizligine etkisini incelemek icin bir meta analizi yaparak bu sektoriin gelir esitsizligini
arttirdigini gosterirken, ekonomik biiyiime, disa agiklik ve drneklem &zelliklerinin ise turiz-

min gelir esitsizligi tizerindeki etkisini hafiflettigini belirtmistir.

Sonug olarak, yazin incelemesi genel olarak degerlendirildiginde gelir esitsizliginin be-
lirleyicileri, turizm sektdriiniin biiyiime, bolgesel esitsizlik ve gelir esitsizligi ile iligkileri de-
tayli olarak tartisilmistir. Gelir esitsizliginin belirleyicilerine yonelik ¢alismalarin genel ola-
rak ¢esitli ekonomik ve kurumsal faktorlerin yani sira Kuznets (1955) ters U hipotezinin tes-
tine yonelik oldugu goriiliirken, daha sonraki ¢aligmalarin ise turizm sektdriindeki degisme-
lerin ve verimlilik etkileri izerinden yarattig1 ileri ve geri baglantilar {izerinden de gelir esit-
sizligine etkilerinin tartisilmaya baglandig: dikkati gekmektedir. Bu fikrin tarihsel siireg ice-
risinde aslinda ilgili sektoriin bilyiime ve bolgesel esitsizlik tartismalarindan daha sonra ol-
dugu belirtilebilir.

3. Veri Seti, Model, Teorik Beklentiler ve Ampirik Sonuclar

Calismada detaylar1 ek 1’de verilmekle birlikte kullanilan veri seti, WTTC (World Tra-
vel&Tourism Council), WDI (World Development Indicators) ve SWIID (Standardized
World Income Inequality Database) veri tabanlarindan elde edilmistir. On dokuz avro bolgesi
tilkesi® i¢in veri setinin elde edilebilirligine bagli olarak 2002-2016 déneminde “turizm sek-

toriiniin gelir esitsizligine olan etkileri” Driskoll-Kraay direngli sabit etkiler modeli kullani-

larak asagidaki model ile tahmin edilir:
Ingini, =@, +5Z, +¢, (3.1)
Burada (3.1) nolu denklemde i (i=1,2,...... N) tilkeleri ve ¢ (t=1,2,......... T) zamani temsil

ederken, P sabit terimi, 4 kesisim terimini ve  ise hata terimini gostermektedir. Ayrica,

Z" kontrol degiskenleri vektorii olup icerisinde bilylime, disa agiklik, kentlesme, dogrudan

¢ Bunlar, Kibris, Estonya, Finlandiya, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Fransa, Almanya, Yunanistan, r-
landa, Malta, Hollanda, Portekiz, Slovakya, Avusturya, Belgika, Slovenya ve Ispanya’dur.
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yabanct yatirimlar, isgiicii ve turizm gelirlerini icermektedir. Esitsizligi gosteren degisken
gini katsayisinin tahmini degeri iken, biiyiime degiskeni olarak satin alma giicii paritesi cin-
sinden kisi basina gelirin logaritmik halidir. Kentlesme degiskeni i¢in sehir niifusunun top-
lam niifusuna oran1 kullanilmakta, dogrudan dis yatirimlar olarak GSY1H nin bir orani olarak
dogrudan yabanc1 yatirimlar (net akimlar) kullanmilmaktadir. Isgiicii degiskeni igin isgiiciine
katilim oran1 kullamilirken, turizm gelirleri olarak turizm ve seyahat sektdriiniin GSYIH’ya

katkis1 dikkate alinmistir.

Calismanin temel hedefi belirtilen iilke grubu i¢in diger kontrol degiskenlerinin etkileri
kontrol edildikten sonra turizm ve gelir esitsizligi arasindaki olasi pozitif veya negatif bir
iliskiyi ortaya koymaktadir. Modelde bagimli degisken gini katsayisi veya gelir esitsizligi
iken, digerleri ise bu esitsizligin iktisadi belirleyicileri olarak agiklayici veya bagimsiz degis-
kenleri temsil etmektedir. Tiim degiskenler endeks, ylizdelik ve oran seklinde oldugundan
dagitimsal 6zelliklerin yaratabilecegi sorunlarin iistesinden gelebilmek ve modelde tahmin
edilen katsayilarin her birini esneklik cinsinden agiklayarak ortak bir birime doniistirmek
i¢in (Alam ve Paramati, 2016: 116; Raza ve Shah, 2017: 877), dogal logaritmik formda mo-
dele dahil edilmistir. Modelde ¢oklu dogrusallik sorunu yarattig1 i¢in turizm degiskenin ka-
resi modele dahil edilmemistir.

e Biiyiime (Ingdp): Calismada logaritmik reel kisi basina diisen GSYIH seklinde
hesaplanmaktadir. Gelir esitsizligindeki artiglar yatirimlar iizerinden bir yeniden dagilim
mekanizmas1 yaratarak biiylimeyi azaltabilmektedir. Ancak ters nedensellik iliskisinin
arastirldig1 bu calismada logaritmik kisi basina diisen reel GSYIH ile 6lciilen biiyiimeden
gelir esitsizligine dogru olasi1 bir nedensellik test edilmektedir. Bu amagla ¢oklu dogrusallik
sorunundan kaginmak i¢in biiyiimenin karesi modele dahil edilmemistir. Geleneksel Kuznets
egrisinin varligr altinda biiylime orani arttikga gelir esitsizligi baslangicta artabilirken,
kalkimmanin ilerleyen asamalarinda bu artis gelir esitsizligini giderek azaltabildiginden,
biiylime degiskeninin isareti pozitif veya negatif olabilmektedir (Barro, 2000: 5, 6).

o Disa Aciklik (Intrade): Toplam dis ticaret hacminin (ihracat ve ithalatlarin toplami)
GSYIH i¢indeki yiizdelik payidir. Ulkeler disa agildik¢a daha diisiik bir fiyatta yeni iiriinlerin
liretimi tizerinden piyasa biiylikliigli artmakta ve insanlarin yasam standartlari ile satin alma
giicleri de yilikselmektedir. Bu kosullarda disa a¢iklik dogrudan yabanci yatirimlar iizerinden
ekonomik liberalizasyonu besledigi igin gelir esitsizligini azaltmasi beklenmektedir (Ghosh
ve Mitra, 2021: 2). Ancak, bu agiklik gelir esitsizligini arttirabilmektedir. Bu degisken ya
Ucretler ya da biliylime tzerinden dis ticaret ile ilgili yapisal degismeleri de
yakalayabilmektedir. Disa aciklik veya kiiresellesme sermaye, isgiicii ve mallarin smirlar

arasinda serbest hareketi iizerinden esitsizligi etkilemektedir. Dolayisiyla bu degisken ticaret
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akimlar1 ve faktor hareketlerinin esitsizligi nasil arttirabilecegini de ortaya koymaktadir
(Acar ve Dogruel, 2012: 278, 282, 284).

o Kentlesme (Inurban): Kent niifusunun toplam niifustaki ylizdelik payr seklinde
Olciilmektedir. Kirsal ve kentsel niifuslar arasindaki farkliliklar gelir esitsizligini
etkileyebilmektedir. Ornegin, gelismis iilkelerde kentlesme tarimdan sanayiye dogru kayma
nedeniyle kagiilmaz bir olgu iken, kirsal alanlar kentsel alanlara gore daha diisiik bir
ortalama kisi basma gelire sahip olup kalkinmanin erken asamalarinda (sanayilesme siireci
boyunca) daha yiiksek gelir esitsizlikleri yaratma egilimindedir. Bununla birlikte,
kalkinmanin daha sonraki asamalarinda farkli gelir diizeylerindeki bireylerin sosyal
politikalara ulagilabilirligi ve artan egitim firsatlar1 nedeniyle gelir esitsizliginde diigme
beklenmektedir (Acar ve Dogruel, 2012: 277).

e Dogrudan Yabanci Yatirumlar (Infdi): Net dogrudan yabanci yatirim giriglerinin
GSYIH’ya orani seklinde modele dahil edilmektedir. Bu yatirimlar ekonominin tiim
kesimlerine esit bicimde dagitilamadiginda gelir esitsizligini arttirmast beklenmekle birlikte,
tam tersi bu esitsizligi azaltabilmektedir (Alam ve Paramati, 2016: 124; Raza ve Shah, 2017:
881). Kuzey-giiney modelleri kapsaminda yoksul iilkelerde nispeten ucuz isgiicliniin varligi,
daha zengin iilkelerdeki firmalarin maliyet kaynakli dikey dogrudan yabanci yatirimlar
iistlenmelerini tesvik edebildiginden, “FDI daha yoksul iilkelerde yetenek primini
ylikselterek gelir esitsizligini de arttirabilir”. Cilinkii dikey FDI zengin ve yoksul ilkeler
arasindaki biiytik ticret farkliliklarindan kaynaklanma egilimindedir. Yatay FDI ise genellikle
gelismis iilkelerde gegerli olup, ¢ok uluslu sirketler ulusal firmalardan daha yetenek yogun
olduklarindan, yetenekli isgiicii i¢in talebi arttirarak daha biiyiik gelir esitsizligine yol
acabilmektedir. Bunlarm yani sira, gelismis iilkeler sadece kaynak degil ayn1 zamanda FDI
ceken tlkeler (host) de olabileceginden bu kosullarda yetenekli isgiiciine olan talep
azalacagindan gelir esitsizligi bu tiirden {ilkelerde uzun dénemde azalabilmektedir (Herzer
ve Nunnenkamp, 2011: 2, 3).

e Isgiicii (Inlabor): Toplam isgiiciine katilim orani gésterge olarak kullamlmaktadir.
Ekonomide kadinlarin isgiicline katilim orami arttitkga onlarin daha diisiik {icretle
calistirlldiklar disiiniildiigiinden bu gostergenin gelir esitsizligini arttirmas: beklenmektedir
(Acar ve Dogruel, 2012: 284).

e Turizm (Intourism): Turizm ve seyahat sektdriiniin GSYIH’ya toplam yiizdelik
katkist seklinde dl¢tilmekte ve turizm gelirlerini temsil etmektedir. Literatiirde turizmin gelir
esitsizligine etkisine iligskin herhangi bir fikir birligi olmamakla birlikte, daha 6nce belirtilen

fiyat, kazang ve vergi gelirleri kanallari {izerinden turizm sektorii gelir dagiliminm
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etkileyebildigi i¢in beklenen igareti belirsizdir ve bu sektordeki gelismeler gelir esitsizligini
arttirabilir veya azaltabilir (Uzar ve Eyiiboglu, 2019: 823, 824).

Calismada ek 2’deki korelasyon matrisi sonuglarina genel olarak bakildiginda tim degis-
kenlerin logaritmik degerleri olmakla birlikte, turizm ve gelir esitsizligi veya gini arasinda
pozitif veya dogru orantili bir iliski oldugu goriiliirken, geri kalan tiim degiskenler ve gelir
esitsizligi arasinda negatif veya ters yonlii bir iligkinin varlig1 dikkati gekmektedir. Caligmada
modelleme dncesi makroekonomik degiskenler arasindaki olas1 bir ¢oklu dogrusallik (mul-
ticollinearity) sorununun iistesinden gelebilmek igin varyans biiyiitme faktorii (variance inf-
lation factor, VIF) testi yapilmis ve sonuglari ek 3’de sunulmustur. Buna gore VIF degerleri
besten kii¢iik oldugu i¢in ilgili degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu dogrusallik sorununun
olmadig goriilmiis ve bu degiskenler arasindaki olast iligkilerin ortaya konulmasi i¢in tahmin

asamasina gegilmistir.

Tablo 2’de raporlanan diagnostik testlerin sonuglarina bakildiginda, modelde Frees
(1995) yatay kesit bagimlilik testinin sonucunda hesaplanan deger %5 anlamlilik diizeyin-
deki tablo degerinden daha biiyiik oldugu i¢in bos hipotez reddedilir ve ¢alismada yatay kesit
bagimlilik veya bir diger ifadeyle birimler arasi korelasyon sorununun oldugu gériiliir’. Diger
yandan, modelde degisen varyans i¢in modifiye edilmis Wald testi ve otokorelasyon i¢in
Wooldridge testlerinin sonuglari degerlendirildiginde, bu testlerin bos hipotezleri reddedildi-
ginden degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin da varligi tespit edilmistir. Modelde
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin bir arada goriilmesi
sonucunda kullanimi uygun olan “Driscoll-Kraay direngli standart hatali panel sabit etkiler
yontemi” tercih edilmis ve ¢alismanin sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur. Son olarak, F testi

sonucu ise genel olarak modelin anlaml oldugunu gostermistir®.

7 Literatiirde Friedman (1937) ve Pesaran (2004) testlerinin bos hipotezleri reddedememe veya yatay
kesit bagimliliginin olmamasi yoniinde sonuglar verebildigi iyi bilindiginden (Hoyos ve Sarafidis,
2006), ¢alismada Frees testinin kullanimi tercih edilmistir.

8 Caligmada Stata 12.0 programi kullanilmistir.
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Tablo 2: Driscoll-Kraay Direngli Standart Hatali Panel Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Ingini Katsay1 Driscoll/Kraay | tistatistigi Olasilik Degeri
Standart Hata

Ingdp -0,0518902 0,0124252 -4,18 0,001 ***

Infdi -0,0023303 0,0007656 -3,04 0,009**

Intrade 0,0521842 0,012129 4,30 0,001 ***

Inurban 0,288525 0,0361162 7,99 0,000%**

Inlabor 0,2493411 0,0428269 5,82 0,000%**

Intourism -0,0373774 0,0184012 -2,03 0,062*

sabit 1,522403 0,2391663 6,37 0,000%**

Modifiye Edilmis | 891,82 0,000%**

Wald Testi x*(19)

Wooldridge 475,672 0,0000%**

F(1,27)

Frees 7,286

F(6. 14) 161,24 0,000%**

Gozlem Sayist 264 264 264 264

Grup/Ulke Sayis1 | 19 19 19 19

Not:#%* ** * grrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir. Frees yatay kesit
bagimlilik testi igin %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.8391 dir.

Tablo 2’deki ampirik sonuglar bilyiime, dogrudan yabanci yatirimlar ve turizm gelirleri-

nin gelir esitsizligini negatif yonlii etkileyerek bu esitsizligi azaltici yonde katki sagladigini

gosterirken, diga agiklik veya kiiresellesme, kentlesme orani ve isgiicii ise gelir esitsizligini

pozitif yonli etkileyerek bu esitsizligi arttirict yonde etkiledigi dikkati ¢cekmektedir. Daha

acik olarak, biiylime, dogrudan yabanci yatirimlar ve turizm sektoriiniin gelismesinde %1°lik

artiglar, sirastyla gelir esitsizligini yaklasik olarak % 0,05, % 0,002 ve % 0,037 azaltirken,
disa agiklik, kentlesme ve isgiiciindeki %1°lik artiglar ise sirastyla % 0,05, % 0,28 ve % 0,24

bu esitsizligi arttirmaktadir. Diger kontrol degiskenlerinin etkileri kontrol edildikten sonra
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avro bolgesi i¢in turizm sektoriindeki gelismelerin gelir esitsizliginin azalmasina katki sag-
ladig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Alam ve Paramati (2016), Uzar ve Eyiiboglu (2019), Maha-
devan ve Suardi (2019), Chi (2021), Ghosh ve Mitra (2021)’nin ¢aligmalarinin sonuglari ile
celisirken, Raza ve Shah (2017) ve Fang vd. (2020)’nin ¢aligmalariyla uyum saglamaktadir.
Diger yandan, biiylime ve dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizliginde negatif ancak
disa aciklik degiskeninin pozitif ve anlamli olmasi Herzer ve Nunnenkamp (2011) ve Raza
ve Shah (2017)’1n sonuglar1 ile uyum saglamasina karsm, Nguyen vd. (2021)’nin sonugla-
riyla ¢elismektedir. Kentlesme, disa aciklik ve isgiicii oranlarindaki artiglarin gelir esitsizli-
gini arttirmasi beklentilerle uyumlu ¢ikmustir. Biiylime ve dogrudan yabanci yatirimlardaki
artiglarin gelir esitsizligini azaltmasi ise avro bolgesinin uzun dénemde gelismis bir iilke
grubu olarak Kuznets ters U egrisinin sag veya azalan tarafinda oldugunu gostererek turizm
sektoriiniin gelismesinin gelir esitsizligini azaltic1 etkisini desteklemektedir. Ayrica, bu so-
nuglar Rodriguez-Pose ve Tselios (2009) ve Acar ve Dogruel (2012)’in iggiiciine iligskin 6n-
goriileriyle uyumlu iken, diger degiskenler (biiyiime, kentlesme ve disa agiklik) yoniinden

ise celigkilidir.
4. Sonu¢

Turizm sektorii tiim {ilke ekonomileri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir tilkedeki iggiicii
biiytimesi, gelir artislari, vergi gelirleri ve dovizin elde edilmesi noktasinda turizm sektorii-
niin yeri diger sektorlere nazaran farklidir. Bu ¢alismada ise turizm sektoriiniin 6nemi dikkate
alinarak turizm gelirleri ve gelir esitsizligi arasindaki iliski, avro bolgesi dikkate alinarak
incelenmistir. Bahsi gecen analizde turizm gelirlerinin yan1 sira kontrol degiskenleri olarak
biiytime, disa agiklik, kentlesme, dogrudan yabanci yatirimlar ve isgiicii de analizlere dahil
edilmistir. Caligmanin odak noktasi olan turizm sektorii dikkate alindiginda, turizm sektorii-
niin bir taraftan istihdam firsatlar1 ve doviz gelirleri yaratarak ekonomide biiylimeye neden
oldugu disiiniiliirken, diger taraftan gelir esitsizligini de etkileyebildigi belirlenmistir. Avro
bolgesi i¢in 2002-2016 donemi dikkate alinarak yapilan ekonometrik analizde turizm sekt6-
rliniin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug Raza ve Shah (2017) ve Fang
vd. (2020)’nin ¢aligmalarryla uyumludur. Ulkeye giren turist sayisi arttik¢a turistik mal ve
hizmetlere olan talepler ile diisiik gelir gruplart i¢in istihdam firsatlar1 da arttigindan {iretimde
artis olurken gelir esitsizligi azalabilmektedir. Ayrica, turizmin gelir dagilimini iyilestirmesi
turizmle ilgili mallar ve hizmetlerin {iretiminin miimkiin oldugu kadar kapsayici olmasi ve
bu tiirden aktivitelerin dezavantajli gruplara yonelik olmasina da baglidir. Aksi takdirde, gelir
esitsizligi azalmak yerine giderek artabilir. Avro bdlgesi hiikiimetleri turizm sektdriiniin 6zel-

likle vasifsiz isgiicii i¢in istihdam yaratarak issizlik ve yoksullugu kontrol altinda tuttugunun
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veya zenginden yoksula dogru gelir dagilimini iyilestirmede ve istihdam yaratmada 6nemli
oldugunun farkinda olmalidirlar. Bununla birlikte, sosyal harcama ve transferlerin arttiril-
mast ile beseri sermaye gelisimine yonelik yiiksek harcamalarla gelir dagiliminda esitlik sag-
lanmalidir. Turizm hiikiimet gelirlerinin kaynaklarindan biri oldugundan geliri yeniden da-
gitmada kullanilan bir ara¢ olup hiikiimetin “yoksullarin refahini iyilestirmek i¢in bu yeni
gelirleri nasil dagittig1 da onemlidir”. Ornegin bunlar cesitli sosyal refah planlar1 (veya tu-
rizm ile ilgili hizmetlerde ¢aligan niteliksiz is¢ilere egitim hizmeti verilmesi ve minimum
iicret politikalar1) tizerinden diisiik gelirliler arasinda yeniden dagitilabilir (Alam ve Para-
mati, 2016: 112, 124; Raza ve Shah, 2017: 881; Uzar ve Eyiiboglu, 2019: 824; Fang vd.,
2020: 20).

Biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki bu negatif iligkinin dikkate alinan iilkelerin gelis-
mis tlkeler olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger yandan gelir esitsizligi ile
dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki negatif iligkinin varligi Herzer ve Nunnenkamp
(2011) ve Raza ve Shah (2017)’1n analiz sonuglari ile de uyumludur. Diger yandan disa agik-
lik, kentlesme ve isgiicii gibi faktorlerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi pozitif bulunmustur.
Bu durum, Herzer ve Nunnenkamp (2011) ve Raza ve Shah (2017), Rodriguez-Pose ve Tse-
lios (2009) ve Acar ve Dogruel (2012)’in bulgulariyla paralellik tasimaktadir.

Elde edilen bulgulara gore turizm sektorii dikkate alinarak bir takim politika dnerilerinde
bulunmak miimkiindiir. Hiikiimetler yiyecek-igecek hizmetleri veren isyerleri (lokanta), otel-
ler ve ulasim sektorleri acisindan turizm sektoriine yatirimlart arttirmak i¢in uygun ortam
saglanmali ve bu kapsamdaki regiilasyonlari azaltmalidir. Ayrica, iilkeye turist ¢ekebilmek
ve turizm talebini arttirabilmek i¢in de tesvikler yapilmali, etkin yeniden dagitim politikalari
uygulanmali (turizm sektoriinden elde edilen vergiler finansal ve finansal olmayan sosyal
refah programlari iizerinden yoksullara dagitilmali), destekler saglanmali, diizenli bir {icret
politikasi izlenmeli, ¢ok uluslu firmalarin yani sira yeni firmalarin olusumu da 6zendirilme-
lidir. Sonugta, turizm talebinin artmasi istihdam firsatlar1 yaratmakta ve ytiksek vergi gelirleri
ile yoksullarin yasam standartlarinda artis iizerinden gelir esitsizligini azaltabilmektedir
(Raza ve Shah, 2017: 882). Gelecek ¢alismalar agisindan turizm sektoriiniin farkli gelir esit-
sizligi gostergelerine etkilerinin arastirilmasinin yani sira mikro bazli veya firma diizeyinde

veri seti ile ¢esitli analizler de yapilabilir.
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EK 1: Veri Seti ve Tanimlari

Degisken Tamm Kaynak

Esitsizlik (Ingini) Estimate of Gini index (inequality Solt (2009) veya SWIID
in equivalized
household disposable income)

Turizm (Intourism) Total contribution of tourism and WTTC Data Gateway

travel sector to
GDP, (% of GDP)

Isgiicii (Inlabor) Labor force participation rate, total | The World Bank, WDI
(% of total population ages 15+)
(modelled ILO estimate)

Biiyiime (Ingdp) GDP per capita, PPP (constant 2011 | The World Bank, WDI
international §)

Disa Agiklik (Intrade) Trade (% of GDP) The World Bank, WDI

Kentlesme (Inurban) Urban population The World Bank, WDI
(% of total)

Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(Infdi)

Foreign direct investment, net inf-
lows (% of GDP)

The World Bank, WDI
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Ek 2: Korelasyon Matrisi

Ingini Ingdp Infdi Intrade | Inurban Inlabor Intourism
Ingini 1,0000
Ingdp -0,3731 | 1,0000
Infdi -0,1608 | 0,1323 1,0000
Intrade -0,3458 | 0,2462 | 0,5619 | 1,0000
Inurban -0,1874 | 0,5189 | 0,2240 | 0,1599 [ 1,0000
Inlabor -0,1794 | 0,3598 | 0,0282 | 0,0474 | 0,0516 1,0000
Intourism | 0,1372 0,0073 | -0,1075 | -0,2301 | -0,0793 -0,1228 1,000

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 12.0 programi kullanilarak hesaplanmigtir.

Ek 3: VIF Testi Sonuglar1

Degisken VIF
Infdi 1,93
Intrade 1,90
Inurban 1,67
Ingdp 1,36
Inlabor 1,30
Intourism 1,20
Ortalama VIF 1,56

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 12.0

programi kullanilarak hesaplanmuistir.
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Ek 4: Betimleyici Istatistikler

Degisken | Gozlem Sayisi Ortalama | Standart Sapma | Minimum Maksimum
gini 285 29,48702 | 3,444245 233 35,6

gdp 285 36176,33 15543,26 13091,22 97864,2
urban 285 72,83891 12,73667 50,857 97,919
labor 285 57,98416 | 4,269641 47,854 66,392
tourism 285 10,71671 4,26006 3,81139 28,2188
trade 285 125,444 73,44018 45,41876 408,362

Sfdi 285 14,19809 | 45,11755 -58,32288 451,7155

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 15.0 programi kullanilarak hesaplanmigtir.
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