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Oz

Bu ¢alismanin amaci diinyada en fazla savunma harcamasina sahip ilk on iilke (ABD, Cin, Hindistan,
Rusya, Ingiltere, S. Arabistan, Almanya, Fransa, Japonya, Kore) ve Tiirkiye’de savunma harcamalari-
nin igsizlik tizerindeki etkisini arastirmaktir. 1993-2020 aras1 donemi kapsayan c¢aligmada, savunma
harcamasi ve igsizligin yani sira ekonomik bilyiime degiskeni de incelenmistir. Degiskenler arasindaki
nedenselligin yoniinii tespit edebilmek i¢in Dumitrescu-Hurlin (2012) ve Hatemi-J (2012) tarafindan
onerilen panel nedensellik testlerinden faydalanilmistir. Ampirik bulgular savunma harcamalari ile is-
sizlik ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkilerinin varligin1 gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of defense expenditures on unemployment in the top
ten countries with the highest defense expenditures in the world (USA, China, India, Russia, England,
S. Arabia, Germany, France, Japan, Korea) and Turkey. In the study covering the period between 1993
and 2020, besides defense expenditure and unemployment, the variable of economic growth was also
examined. Panel causality tests proposed by Dumitrescu-Hurlin (2012) and Hatemi-J (2012) were used
to determine the direction of causality between variables. Empirical findings show the existence of
causal relationships between military expenditures, unemployment and economic growth.
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1. Giris

Ulkelerin biitgelerinde en biiyiik paylardan birisini savunma harcamalari olusturmaktadir.
Ekonomik agidan savunma harcamalari, maliye politikalar: tarafindan belirlenen, ulusal sa-
vunma i¢in yapilan hiikiimet harcamalarinin bir parcasidir (Lobont vd, 2019:2958). Bu ne-
denle gerek biitgedeki paymin biiytikliigii gerekse maliye politikalarinin etkinligi ve verimli-
ligi acisindan savunma harcamalari iyi analiz edilmesi gereken bir unsurdur. Ulkelerin sa-
vunma harcamalariin diizeyini belirleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlarin baginda ta-
rihi ve jeopolitik konumu gelmekle birlikte, stratejik gereklilikler, siyasal rejim, sosyo-politik
faktorler, milli gelir ve demografik yapi gibi iktisadi faktorler de savunma harcamalarimin
iilkeler arasinda farklilasmasina yol agmaktadir (Baltaci ve Hayaloglu, 2021: 158).

1970’11 yillarin sonu ile savunma harcamalarin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisi
tartistlmaya baglanmigtir. Bu doneme kadar literatiirde savunma harcamalarinin ekonomik
sonuglariyla ilgili kesin sonuglara ulagilamamasi, bu arastirma alanina olan ilgiyi artirmastir.
Literatiirdeki calismalarin ¢ogunlukla savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerin-
deki etkilerini aragtirmaya yoneldigi goriilmektedir. Savunma harcamalarinin igsizlik iizerin-
deki etkilerinin tartigilmaya baslamasinin 20. Yiizyilin sonlaria dogru arttig1 ve bu ¢aligma-

larin {ilke gruplar1 ve sonuglari agisindan farklilastigi goriilmektedir.

Cagdas iktisadi diisiincenin savunma harcamalar1 konusundaki goriislerinin yeniden tar-
tisilmasi, savunma harcamalarinin istihdama olasi etkileri konusuna 11k tutmaktadir ve test
edilebilir ekonomik hipotezleri ortaya ¢ikarmaktadir. Muhafazakar, liberal ve radikal dii-
stince okullarinin goriisleri bu hipotezleri sekillendirmektedir. Muhafazakar diisiince yapisi
savunma harcamalart ile igsizlik arasinda ters oranti oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore
savunma biitgesini azaltmak, orduya bagimli hale gelmis olan yiizlerce toplulukta issizligin
artmasina yol agacaktir. Liberal diisiinceye gore ise verimsizlik, tedarikte sahtekarlik, sa-
vunma sanayinin lobi giicii, 6zel sektoriin diglanmasi gibi sorunlarin olmasimnin istihdami
olumsuz etkileyebilecegi savunulmaktadir. Radikal diislincede olan iktisatgilar ise, durgun-
luk egiliminin yaratacagi istihdam sorunlarinin 6zellikle savunma harcamalarinin tercih edil-

mesi yoluyla ¢6ziilecegine isaret etmektedirler (Abell,1990:405).

Savunma harcamalarinin isgiicii tizerinde farkli etki kanallari mevcuttur. Bunlardan ilki,
savunma teknolojisi ve altyapi1 alanlarindaki iyilesmelerin 6zel sektoriin isgiicii talebine etki
edecegi yoniindedir. Ikincisi, savunma sanayindeki yer degisikliginin etkisi 6zel sektdriin
isgiicii arzinda artis olarak kendini gosterecektir. Uciincii olarak, savunma harcamalarinin
finansmani ig¢i ve igverenler lizerinde vergi yiikiinii artiracaktir ve bu durum isgiicii arz /
talebini degistirecektir (Navarro ve Cabello, 2015: 2-3).
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Ulkelerin savunma harcamalari {izerine aragtirma yapan ve veriler sunan Stockholm
Uluslararasi1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) tarafindan yayimlanan 2021 yili verilerine
gore, diinyada her gegen yil savunma harcamalarinda artig yasandigi ifade edilmektedir. Kii-
resel savunma harcama biiyiikliigiiniin 2020 yilinda 1 trilyon 981 milyar dolar oldugu ve bir
onceki doneme gore artisin %2,6 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Savunma harcamalarinin kii-
resel GSYIH igindeki pay1 2019 yilinda %2,2 iken, 2020 yilinda bu oranin %2,4 oldugu ra-
porlanmaktadir. Bolgesel olarak savunma harcamalari degerlendirildiginde ise 2020 yilinda
Amerika kitas1 toplaminda 849 milyar dolar ile en ¢cok savunma harcamasi ger¢eklesmistir.
Harcama miktar1 Asya bolgesinde 519 milyar dolar, Avrupa’da ise 378 milyar dolar ve son

olarak Afrika’da 43 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Tablo 1: En ¢ok Savunma Harcamasima Sahip 10 Ulke ve Tiirkiye (2019- 2020)

2019 2019 2020 2020
Savunma Savunma Harca- Savunma Har-
Harcamasi masi (milyar do- Savunma Harca- camasi (milyar
(GSYH %) lar) mast (GSYH %) dolar)
ABD 3,4% 734 3, 7% 778
Cin 1,7% 240 1,7% 252
Hindistan 2,5% 71,4 2,9% 72,8
Rusya 3,8% 65,2 4,3% 61,7
Ingiltere 2,0% 56,8 2,2% 59,2
S. Arabistan 7,8% 61,9 8,4% 57,5
Almanya 1,3% 49,0 1,4% 52,7
Fransa 1,8% 50,1 2,1% 52,7
Japonya 0,9% 47,6 1,0% 49,1
Kore 2,7% 43,8 2,8% 45,7
Tiirkiye 2,7% 20,6 2,8% 17,7

Kaynak: SIPRI (2021).

Tablo 1°de diinyada en fazla savunma harcamasina sahip ilk 10 {ilke ve Tiirkiye’nin sa-
vunma harcama miktarlar1 gosterilmektedir. SIPRI 2021 yili raporuna gére, 2020 yili so-
nunda kiiresel savunma harcamalarmin yiizde 62'si ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Ingiltere
tarafindan gerceklestirilmistir. ABD’de savunma harcamalar1 2020 yilinda dnceki yila gore
ylizde 4,4 artigla 778 milyar dolar olmustur. Bu {ilkeyi 252 milyar dolar harcama ile Cin, 72
milyar dolar harcama ile Hindistan takip etmektedir. S. Arabistan, Rusya ve Tiirkiye’de sa-

vunma harcamalarinin bir 6nceki yila gore azaldig1 goriilmektedir.
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Bu ¢alismanin iilke grubunu diinyada en fazla savunma harcamasina sahip ilk 10 iilke ve
Tiirkiye olusturmaktadir. Calismanin amaci bu iilke grubunda savunma harcamalarinin igsiz-
lik tizerindeki etkisini arastirmaktir. Ayrica ¢aligmada savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi de incelenmektedir. Bu amagla ¢alismanin ilk béliimiinii giris olus-
tururken, ikinci boliimii Diinya’dan ve Tiirkiye’den drneklerin sunuldugu genis bir literatiir
olusturmaktadir. Ugiincii boliimde ¢alismanin analizine ve analizden elde edilen sonuglarina
yer verilmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise analiz sonuglari tartigilmakta ve politika

Onerilerinde bulunulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Calismanin bu bolimiinde savunma harcamalarinin issizlik tizerindeki ampirik etkilerini
aciklamaya yonelik literatiirdeki calismalara yer verilmektedir. Bu kisimda ¢alismalar zaman
serisi ve panel analizi uygulayan c¢aligmalar olarak iki ayr1 kisimda degerlendirilmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin 20. yiizyilin son ¢eyregine dogru basla-
dig1 bilinmektedir. Sweezy ve Baran (1973), ABD’de savunma harcamalarinin talebi artira-
rak istihdam imkénlarinda artisa yol agtigim gostermislerdir. Smith (1978) ve Chester (1978)
igsizlik oranlarinin savunma harcamalarindaki artis ile birlikte azalmadigini gosterirken
Dunne ve Smith (1990) ise savunma harcamasi ve igsizlik arasinda herhangi bir nedensellik
olmadigini, savunma harcamalarinin issizlik tizerinde dnemli bir etkisi bulunmadigini gos-
termiglerdir. Kinsella (1990) savunma harcamalart ile igsizlik arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini ortaya koymustur. Abell (1990) savunma harcamalarinin igsizligin nedeni oldu-

gunu tespit etmistir.

Dunne ve Watson (2000), 1963-1990 aras1 déonemde G. Afrika’da savunma harcamalari
ile igsizlik iligkisini aragtirmiglardir. ARDL modeli kullanilan ¢aligmada, 1971-1980 yillar
arasindaki iliski pozitif bulunurken diger yillar negatif iligki tespit edilmistir. Yildirim ve
Sezgin (2003), Tiirkiye’de savunma harcamalari ile issizlik iligkisini aragtirmiglardir. Calis-
mada 1950-1973, 1974-1979 ve 1980-1997 aras1 yillarda ARDL tahmincisi kullanilmastir.
Calismanin sonuglart savunma harcamalari ile igsizlik arasinda negatif bir iliskiyi géstermis-
tir. Huang ve Kao (2005), 1966-2002 yillarina ait veri setini kullandiklar1 ¢aligmalarinda
Tayvan ekonomisinde kisa donemde savunma harcamalarmin issizligi azalttigini, uzun do-

nemde ise savunma harcamalarinin istihdamu iyilestirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Silverberg (2010), ABD ekonomisinde 1948-2008 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak
savunma harcamalari ile igsizlik arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Elde etmis oldugu bulgular
istatistiki olarak anlamli bir iliskiyi gostermistir. Malizard (2014), Fransa’da 1975 ve 2008

yillar1 arasinda savunma harcamalarinin igsizlik orani iizerindeki etkisini ARDL yaklagimi

82



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar (663) Mart 2023: 79-104

ile arastirmistir. Elde edilen sonuglar savunma harcamalarinin issizlik tizerindeki etkisini ne-

gatif olarak gostermistir.

Qiong ve Junhua (2015), 1991-2013 yillarmi kapsayan ¢aligmalarinda, Cin’de savunma
harcamalari ile igsizlik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. ARDL modeli ile yapilan tahmin-
ler, savunma harcamalarindaki artisin sasirtici sekilde igsizligi artirdigini ve zit bir ekonomik
etkiye yol agtigini ortaya koymustur. Ucler (2017), Tiirkiye’de savunma harcamalari ve is-
sizlik iligkisini 1980-2014 yillar1 igin aragtirmigtir. Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme testi ile DOLS yontemi kullanilan ¢aligmada, savunma harcamalar ile igsizlik
oranlar arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Topal (2018), 1955-2016 yillar1 arasinda reel savunma harcamalarinin igsizlik oranlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Tiirkiye’de reel savunma harcamalart ile igsizlik oranlar1 ara-

sinda istatistiksel olarak anlamli ve uzun dénemli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Canbay ve Mercan (2020), 1988-2017 aras1 veri setini kullanarak Tirkiye'de savunma
harcamalarinin igsizlik lizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapisal kirilmali Otoregresif Ge-
cikmesi Dagitilmis Modeline (ARDL) dayali Smir Testi yaklagimi kullanilan ¢aligmada,
uzun donemde savunma harcamalarinin igsizlik oranini negatif yonde etkiledigini tespit et-

mislerdir.

Ceyhan ve Kostekei (2021), Tiirkiye'de savunma harcamalarinin issizlik tizerindeki etki-
sini aragtirmislardir. 1988-2019 donemine dayali bir veri seti kullanilan ¢alismada Maki
(2012) esbiitiinlesme testi bulgularina gére savunma harcamalart ile igsizlik arasinda esbii-
tiinlesme iligkisi bulunmustur. Ayrica ¢alismada uzun donem katsayilarinin tahmini igin
FMOLS tahmincisi kullanilmistir. FMOLS tahmincisinden elde edilen sonuglara goére, sa-

vunma harcamalarinin uzun vadede issizligi artirdig1 tespit edilmistir.

Tablo 2°de degiskenler arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi ile inceleyen ¢aligmalarin

Ozetine yer verilmektedir.
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Tablo 2: Degiskenler Arasindaki iliskiyi Zaman Serisi Analizi ile Inceleyen Calismalar Ozeti

Yazar/Y1l Dénem Ulke/Ulkeler Yontem Sonug
Kinsella Savunma harcamalart ile
1943-1989 ABD VAR analizi issizlik arasinda herhangi
(1990) e
bir iliski yoktur.
1973(1)-
1980(4) ve Granger nedensel- Savunma harcamalari is-
Abell (1990 ABD : . e e
( ) 1981 (1)- lik analizi sizligin nedenidir.
1987(2)
1971-1980 yillar1 ara-

Dunne ve sinda iliski pozitif bulu-
Watson 1963-1990 G. Afrika ARDL analizi $ P
(2000) nurken diger yillarda ne-

gatiftir.
Yildirim ve 1950-1973, Savunma harcamalar ile
. 1974-1979 s . . .
Sezgin Tiirkiye ARDL analizi igsizlik arasinda negatif
(2003) ve 1980~ iliski vardir
1997 Ft vardir.
Savunma harcamalar1
Huang ve . N o
1966-2002 Tayvan ARDL analizi kisa dénemde issizligi
Kao (2005)
azaltmaktadir.
Silverberg - Degiskenler arasinda an-
1948-2008 ABD OLS anal
(2010) analizl Jam iliski vardur.
. Savunma harcamalarinin

Malizard . o S

1975-2008 Fransa ARDL analizi issizlik tizerindeki etkisi
(2014) e
negatiftir.

Qiong ve Savunma harcamalarin-
Junhua 1991-2013 Cin ARDL analizi daki artis igsizligi artir-
(2015) maktadir.

Hatemi-J (2008) Savunma harcamalari ile
Ucgler (2017) 1980-2014 Tiirkiye esbiitiinlesme testi igsizlik arasinda negatif
ile DOLS analizi iligki vardir.
H i-J (2 Degiskenl i
Topal (2018) | 1955-2016 Tiirkiye atemi-J (2008) | Degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme testi iliski yoktur.
Uzun dénemde savunma

Canbay ve harcamalart igsizlik ora
Mercan 1988-2019 Tiirkiye ARDL analizi s :
(2020) nin1 negatif yonde etkile-

mektedir.

Ceyhan ve Savunma harcamalarinin

Kostekei 1988-2019 Tiirkiye FMOLS tahmincisi | uzun vadede igsizligi ar-
(2021) tirdig1 tespit edilmistir.
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Paul (1996), 18 OECD iilkesinde 1962-1988 yillar1 arasinda savunma harcamalart ile ig-
sizlik arasindaki iliskiyi VAR modeli kullanarak arastirmigtir. Savunma harcamalar ile is-
sizlik arasinda herhangi bir iligkiyi tespit edememistir. Tang vd. (2009), savunma harcamalari
ile igsizlik oranlar1 arasindaki ampirik iligkiyi arastirmiglardir. 46 tilkeyi kapsayan ¢alismada,
1988-2004 yillar i¢in Granger nedensellik testinin panel verisi siiriimii uygulanmistir. Elde

edilen bulgular degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliski olmadigini gostermistir.

Korkmaz (2015), 10 Akdeniz iilkesinde issizlik ve savunma harcamalar1 arasindaki ilis-
kiyi arastirmistir. 2005-2012 yillarini kapsayan donemde LLC, IPS ve Hausman testleri ile
tahminler elde edilmistir. Analiz sonug¢lart savunma harcamalarinin {ilkelerin ekonomik bii-
ylimesini olumsuz etkiledigini ve issizligi artirdigini gostermistir. Zhong vd. (2015), 1988-
2012 yillar1 arasinda G7 iilkelerinde savunma harcamalari ile igsizlik iligkisini aragtirmiglar-
dir. Panel boostrap ve granger nedensellik testleri kullanilan caligmada degiskenler arasinda

tutarl bir iliski tespit edilememistir.

Aydemir vd. (2016), G20 iilkelerinde savunma harcamalari ile issizlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 1990-2014 aras1 dénemi kapsayan calismada Ortak Iliskili Etkiler Modeli
(CCE) kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular savunma harcamalarin baz: iilkelerde
igsizlik tizerinde olumlu, bazilarinda olumsuz, bazilarinda ise nétr etkileri oldugunu ortaya

koymustur. Ayrica olumlu etkilerin goreceli olarak daha fazla yasandigi belirlenmistir.

Azam vd. (2016), SAARC (Hindistan, Nepal, Pakistan, Sri Lanka) iilkelerinde 1990-2013
donemi i¢in yaptiklari ¢alismalarinda panel DOLS yontemi kullanmiglardir. Elde edilen bul-

gular savunma harcamalari ile issizlik arasinda herhangi bir iliski olmadigini géstermistir.

Erdugan ve Ozgelik (2020), savunma harcamalari ile istithdam orani arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye olan 28 iilkenin (AB28) 1993-2017 yilla-
rina ait verilerinden yararlanarak, panel analizden elde edilen sonuglara gére savunma har-
camalar1 ve istihdami orani arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunup, savunma
harcamalar1 degiskeninin istihdam degiskeni {izerinde ters yonde etkiye sahip oldugu belir-
lenmistir. Tablo 3’te degiskenler arasindaki iliskiyi panel analizi ile inceleyen ¢alismalarin

Ozeti gosterilmektedir.
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Tablo 3: Degiskenler Arasindaki liskiyi Panel Analizi ile Inceleyen Calismalarin Ozeti

Dé- Ulke/Ulke-

Yazar/Yil Yontem Sonu¢
nem ler
. 1948- 8 OECD iil- .. Savunma harcamalarindaki artis is-
Smith (1978) 1975 kesi MEC analizi sizligi azaltmamaktadir.
1962- 18 OECD . Savunma harcamalari ile igsizlik
Paul (1996) 1988 ilkesi VAR analizi arasinda herhangi bir iligki yoktur.
Tang vd. 1988- 46 iilke Granger neden- Herhangi bir nedensellik iliskisi
(2009) 2004 sellik analizi yoktur.
Korkmaz 2005- | 10 Akdeniz | Panel FEM ana- | Savunma harcamalari issizligi artir-
(2015) 2012 iilkesi lizi maktadir.
Zhong vd. 1988- . . | Granger neden- Herhangi bir nedensellik iligkisi
(2015) 2012 | O7UIkeler | ook analizi yoktur.
Aydemirvd. | 1990- | G20 Ulke- Orl:;l;m,\jl;:;]?t' Degiskenler arasindaki iliski ilke-
(2016) 2014 leri lere gore farklihk gostermektedir.
(CCE)
Azam vd. 1990- | SAARC iil- . Degiskenler arasinda bir iliski yok-
(2016) 2013 Keleri DOLS analizi tur.,
Er.c.iugar? ve 1993- Tiirkiye ve Hausman ana- S?V}mma harleimalatr.l. deglskenlnln
Ozgelik 2017 AB (28) lizi istihdam degiskeni lizerinde ters
(2020) yonde etkiye sahiptir.

Savunma harcamalarinin issizlik iizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin iilke grubu,
kullanilan yontem ve donem agisindan farklilastigi gériillmektedir. Bu durum analizden elde
edilen sonuglarin degisebilmesine neden olmaktadir. Calismamizin drneklem grubu deger-
lendirildiginde literatiirde daha 6nce bu iilke grubu i¢in degiskenler arasindaki iligkiyi ince-
leyen calisma olmadig1 goriilmektedir. Bu a¢idan ¢alismanin sonuglar1 agisindan degerli ol-

masi ve literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

3. Yontem

Calismada degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek ve sonuglarin daha saglikli olabil-
mesi i¢in ilk olarak degiskenler arasinda yatay kesit bagimliginin olup olmadigin1 tespit et-
mek 6nemli olacaktir. Bu tespit yapildiktan sonra ¢aligmada kullanilacak olan diger yontem-
ler tespit edilebilecektir. Calismada yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini tespit edebil-
mek i¢in literatiirle uyumlu olarak Breusch ve Pegan (1980) tarafindan gelistirilen “LM” test
analizi ve Pesaran (2004) tarafindan literatiire kazandirilan “CD” testi ve Pesaran vd. (2008)

Onermis oldugu (LMadj) analizleri kullanilmustir.

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildikten sonra, Pesaran (2007) tara-
findan 6nerilen ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF (Yatay Kesitsel Genisletilmis
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Dickey-Fuller) testinin yapilmasina karar verilmistir. Birim kok testinden sonra modeldeki
degiskenlerin egim katsayilarmin homojenligi incelenmistir. Bunu belirleyebilmek icin Pe-

saran ve Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen Delta (A ve A adj) testleri uygulanmistir.

Seriler arasinda esbiitiinlegsmenin varligini belirleyebilmek igin literatiirde Onerilen ve
kullanilan yontemlerden birisi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilmis olan Durbin-Haus-
man panel esbiitiinlesme testi tercih edilirken, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
tespit edilmesinde Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik nedensellik testi uygulanmis-
tir. Ayrica calismada Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilmis olan ve panel analizi kullanilan
caligmalarda nedensellik iliskisinin test edilmesinde tercih edilen bir yontem olan ve seriler
arasindaki asimetrik iliskileri inceleyen Hatemi-J asimetrik panel nedensellik testi uygulan-

muigtir.

3.1. Veri Seti ve Model

Calisma diinyada en fazla savunma harcamasina sahip olan ilk on iilke (ABD, Cin, Hindistan,
Rusya, Ingiltere, S. Arabistan, Almanya, Fransa, Japonya, Kore) ve Tiirkiye’yi rneklem ola-
rak ele almaktadir. Tiirkiye’de son yillarda savunma sanayi alaninda tiretilen iriinlerin
Diinya’nin dikkatini ¢ektigi bilinmektedir. Savunma alaninda yapilan yatirimlar gerek kamu
eliyle gerekse 6zel sektor eliyle her gecen yil artarak biiyiimektedir. Tiirkiye’nin bu denli
biiyliyen savunma harcamalarinin issizlik ve ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastir-
mak giizel bir 6rneklem olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin 6rneklem grubunda Tiir-
kiye’ye de yer verilmektedir. Veri kisitindan dolay1 ¢alismanin dénemi 1993-2020 yillar
arasini kapsamaktadir. Caligma temelde savunma harcamalarinin issizlik iizerindeki etkisini
aragtirmakla birlikte, savunma harcamalarinin ekonomik bilyiime degiskeni iizerindeki etkisi
de analize dahil edilmektedir. Bir iilkede yapilan savunma harcamalari o iilkenin kalkinma
ve biiylimesini saglayabilecek diger alanlarin ihmal edilmesi neticesinde yapilmaktadir. Bu
durum tilke ekonomilerinde biiyiimenin yavaslamasina sebep olabilecektir. Bu nedenle sa-
vunma harcamalarinin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini arastirmak 6nemli olacaktir.
Calismadan daha saglikli sonuglar elde edebilmek ve degiskenler arasindaki heterojenligi
azaltmak i¢in serilerin logaritmalart alinmistir. Buradan hareketle ¢aligmanin modeli denk-

lem (1) deki gibi olusturulmustur.
InME;= «; + «;InGDP;+0¢,InUNEM;, 1)
Tablo 4 modelde kullanilan degiskenleri, degiskenlerin genis tanimlarin1 ve kaynaklarin

elde edildigi veri tabanlarini gostermektedir.
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Tablo 4: Degisken Tanimi ve Kaynak Veri Tabani

Degiskenler Degisken Tanimi Kaynak
Savunma Harcamalar1 (InME) Askeri harcamalar (sabit $) SIPRI
. Dii Bank:
Ekonomik Biiyiime (InGDP) GSYIH (sabit $) Hiya Dankast
(WDI)
. . Dii Bank:
Issizlik (InNUNM) Issizlik (toplam iggiiciiniin yiizdesi) (Vl\;léylg)l ankast

Caligmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 5’te goriilmektedir.
Kullanilan veri setinin biiytikliigliniin anlamli sonuglara ulagabilmek agisindan ve panel ana-
lizi gergeklestirebilmek i¢in yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasindaki
minumum degerin savunma harcamalarinda, maksimum degerin ise ekonomik biiyiimede ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Obs. Mean Std. Dev. Min. Max.
INME 308 4.7085 0.4272 3.9697 5.9371
INGDP 308 12.2253 0.5154 11.1162 13.3310
INUNEM 308 0.7610 0.1753 0.31175 1.1357

3.2. Ekonometrik Analiz

Calismada kullanilacak yonteme karar verilmesi agisindan ilk olarak tanisal testlerin uygu-
lanmas1 dnemlidir. Iktisadi karar birimlerinden birisinin almis oldugu bir karar, ekonomik
soka sebep olarak diger karar birimlerinin davranig ve tercihlerini etkileyebilen bir bagimli-
liga yol agmaktadir (Hsiao, 2007: 16). Bu sebeple zaman boyutunun sinirlt oldugu bir analizi
gerceklestirirken, bu sekilde ortaya c¢ikabilecek olan bir bagimliligi dikkate almayan tahmin
sonugclar tutarsizliga yol acabilmektedir (Huang, 2008: 219). Ote yandan diinyadaki is hac-
minin giderek bilylimesi iilkeleri daha ¢ok birbirine yakinlastirmakta ve bagimli hale getir-
mektedir. Bu noktada seriler ve analiz sonuglar1 bu durumdan etkilenebilmektedir. Bu seriler
arasindaki bu etkiyi belirleyebilmek i¢in yatay kesit bagimlilig1 testi 6nemli olmaktadir. Bu
acidan yaklasildiginda, yapilacak olan analizin ilk agsamasinda degiskenlerin ve modelin ya-
tay kesit bagimliligini test etmek daha saglikli sonuglar verecektir. Ayrica bu test sonucundan
hareketle ¢alismada kullanilacak olan diger yontemlerin hangisi olacaginin karariin veril-

mesi de kolaylasacaktir.

Literatiirde yatay kesit bagimliligimin varligini analiz eden ilk test Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen “LM” testidir. Bu test yontemi yatay kesitin biiylikltigiiniin (N),
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zaman (T) unsurundan daha kii¢iikk (T>N) olmas1 durumunda uygulanmaktadir (Pesaran,
2004: 4). Bu test yontemi denklem (2)’deki esitlik yoluyla hesaplanmaktadir.

LM =T 5" XL By’ @
Pesaran (2004) tarafindan daha kiigiik 6rneklemlere uygulanabilmek i¢cin gelistirmis olan

CD testi, (N>T) olmasi durumlarinda 6nerilmektedir (Pesaran, 2004: 5). Pesaran (2004) ta-

rafindan Onerilen bu test yontemi denklem (3) deki gibi hesaplanmaktadir.

2T _ ~
CDh = fN(N_l)Z%\I:f ZjN:i+1 Pij (3)

Son olarak Pesaran vd. (2008), LM,; test teknigini onermektedirler. Panel ve grup orta-

lamalarinda meydana gelebilecek olan sapmalari ortadan kaldirabilmesi agisindan bu test
6nemlidir. LM testinin bir diger avantaji kesit ve zaman olarak herhangi bir sinirlamasi
yoktur. Bu nedenle bu test yontemi kiiciik 6rneklem gruplari i¢in de uygulanabilmektedir.
LM testi denklem (4) teki esitlik ile hesaplanmaktadir.
(T-K)PF - brij

urij

1
LMadjz( - )ZZ%“;JZ}LM (4)

N(N-1)

Calismada yatay kesit bagimliliginin varligini analiz edebilmek amactyla uygulanmig
olan LM CD ve LM .4 testlerinin hipotezleri asagidaki sekildedir:

H, : yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H; : yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 6’da yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesinde uygulanan analiz sonuglar1 go-

rilmektedir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimliligi Grup Sonuglari

Regresyon Modeli:
INME;= ¢ + o, InGDP,+o¢,InUNEM, istatistik Otasilik
(p-degeri)
Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi:
LM (8p,1980) 128.4 0.000%**
CD (Pesaran, 2004) 3.391 0.000***
LM ,4; (Peseran vd., 2008) 18.6 0.000***

Not: *, #* *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Istatistikler “Stata
15 paket programu ile elde edilmistir.
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Tablo 6’daki yatay kesit bagimlilig1 analiz sonuglarint inceledigimizde esbiitiinlesme
denklemine gore LM testi, CD ve LM,gq; testlerinin tamaminda %0,01 anlamlilik diizeyinde

H, hipotezi reddedilmistir ve seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ula-
silmustir.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimlilig1 Bireysel Sonuglari

Degiskenler CD,y Testi istatistigi Olasilik (p-degeri)
INME 20.063 0.000***
INGDP 33.215 0.000***
INUNEM .003 0.998

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Istatistikler “Stata
15 paket programu ile elde edilmistir.

Tablo 7°de ki bireysel olarak yatay kesit bagimlilig1 sonuglarini inceledigimizde sadece
InUNEM degiskeninde yatay kesit bagimliligmin s6z konusu olmadig1 gériilmiistiir. Ote yan-
dan diger degiskenlerde ve panelin genelinde yatay kesit bagimliligi vardir. Panel genelinde
yatay kesit bagimliliginin varlig1 halinde ikinci nesil birim kok testlerinden olan CADF (Ya-
tay Kesitsel Genigletilmis Dickey-Fuller) testi Pesaran (2007) tarafindan dnerilmistir. Bu test
yontemi T > N ve T < N olmast durumlarinin her ikisi i¢in de uygulanabilme imkani ver-
mesi agisindan dnemlidir (Pesaran, 2007: 266-268). CADF test istatistigi denklem (5) ile
hesaplanmaktadir.

Ayir = a; + biyiq + ¢iVoq + diAY + €5 5)

CADF birim kok analizinde hipotezler ise su sekildedir.
Hy: B; = O seriler arasinda herhangi bir duraganlik yoktur.
H;: B; = 1 seriler arasinda duraganlik vardir.

Tablo 8’de CADF birim kok testinin sonuclar1 gosterilmistir. Birim kok testi sonuglarina
gore savunma harcamalar seviyede duragan iken, GSYIH ve issizlik degiskenlerinin I(1)’de

duragan hale geldigi goriilmiistiir.
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Tablo 8. Panel Birim Kok (CADF) Analiz Sonuglari

Degiskenler CADF CADF CADF
P-degeri Z[t-bar] Sonug¢
InME 0.086* -1.368 1(0)
InGDP 0.137 -1.096 -
d.InGDP 0.003** -2.722 1(1)
INUNM 0.244 -0.692 -
d.InUNEM 0.072* -1.461 1(1)

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Sabitli model kul-
lanilmustir. Gecikme uzunlu 4 olarak belirlenmistir. Istatistikler “Stata 15” paket program ile elde edil-
mistir.

Birim kok testinden sonra modeldeki degiskenlerin egim katsayilarinin homojenligi in-
celenmistir. Egim katsayilarinin homojen veya heterojen olmasi kullanilacak yontemi belir-

lemede kullanilmaktadir.

Swamy (1970)’nin egim katsayilarinin homojenligini tespit edebilmek icin gelistirdigi
“Swamy’s Testi”, bireysel egim tahminlerine dayanmaktadir. Swamy testi, (N<T) oldugu
panellerde uygulanabilen ve kesitlerarasi heterojenlige izin verebilen bir test yontemidir (Pe-
saran ve Yamagata, 2007: 5). Bu test yontemi daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008) tara-
findan Delta (A) test sekline doniistiirillmistiir (Pesaran, Yamagata, 2008: 54-55). Yeni ge-
listirilen bu teste gore; Yit = a + BitXit + it seklindeki egbiitiinlesme denkleminde Bi egim

katsayisini temsil etmektedir. A testini sinamak i¢in kullanilan hipotezler su sekildedir;
Hy: Bi = B, egim katsayilart homojendir.
H,: B # Bj, egim katsayilar1 homojen degildir.

Ayrica Pesaran ve Yamagata (2008) gelistirdikleri bu yontem ile yukaridaki hipotezleri
test edebilmek amaciyla daha biiyilik paneller ve kisa paneller i¢in Denklem (6) ve (7)'deki
esitlikleri gelistirmistir.

o ~15_

Daha fazla sayida gozlemde kullanabilmek icin; A= /N (N \/z_sk K (6)
~ -15_

Daha kiiciik numunelerde kullanmak igin; ~ Aadj = VN (N \/% K @)

Esitliklerde N yatay kesiti, S, Swamy test istatistigini ifade ederken k ise agiklayici de-
giskenlerin sayisini temsil etmektedir (Pesaran, Yamagata, 2008: 52-57). Buradan hareketle
calismada uygulanan homojenlik testlerine iliskin sonuglar Tablo 9’da gdsterilmigtir. Pane-
lin geneli i¢in yapilan homojenlik testi sonuglarina gére hem Delta (A) hem de Delta
(Aqqj) test istatistiklerinin %0.01°de anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore H, hipotezi

91



Savunma Harcamast, Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Hatemi-J Asimetrik Panel Nedensellik Testi ile Incelenmesi

reddedilmis ve serilerin egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu so-
nuca gore ¢aligmanin modelindeki iligkinin yont tilkelere gore farklilagmistir.

Tablo 9: Homojenlik Testi Sonuglari

Panel
Istatistik Olasilik (p-degeri)
A 22.002 0.000***
Aadi 23.765 0.000***

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Seriler arasinda egbiitiinlesmenin varligini belirleyebilmek igin literatiirde onerilen ve
kullanilan yontemlerden birisi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilmis olan Durbin-Haus-
man panel esbiitiinlesme testi yontemidir. Bu test seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
$6z konusu oldugu varsayimi altinda uzun dénem iliskiyi arastirmaktadir. Bunun yanisira bu
test serilerin egbiitiinlesme derecelerine ait on bilgiyi dikkate almamakta ve ortak faktorleri
dikkate almaktadir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenin I(1) olmasi gerek-
mekle birlikte bagimsiz degiskenlerin I(1) ya da I(0) olmasi durumu vardir (Altintas ve Mer-
can, 2015: 365). Bu teste ait hipotezler soyledir:

Hy: Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
H;: Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Durbin-Hausman test yonteminde iki test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlardan Dh-p
istatistigi serilerin homojen oldugu varsayimina dayanirken Dh-g ise serilerin heterojen ol-
dugu varsayimina dayanmaktadir.

Tablo 10: Westerlund (2008) Durbin_h Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistik Kritik Degerler Anlamhilik Diizeyi

Westerlund Durbin_h Testi 1.28 10%

(Ho: esbiitiinlesme yoktur)

1.645 5%

Dh_g 91.707
Dh_p 2.350

2.333 1%

Tablo 10’da ki analiz sonuglarini inceledigimizde, seriler arasindaki egim katsayilarimin
heterojen oldugu tespit edildiginden Dh_g degeri dikkate alinmistir. Dh_g istatsitik degeri
tablo kritik degerlerinden daha biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis ve degiskenler

arasinda uzun dénemli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Panelin heterojen olmasi dolayisiyla seriler arasindaki iliskinin yoniinii belirleyebilmek
icin heterojen panellere uygulanan Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinin uy-
gulanmasina karar verilmistir. Ayrica bu testin gerceklestirilebilmesi i¢in 6n kosul serilerin
tamaminin I(0) olmasidir. Bu nedenle calismamizda I(1) olan degisenlerin hepsinin farki

alinmis ve 1(0) haline getirilmistir.

Standart nedensellik testleri, heterojen panel veri modellerinde kesitsel sonuglar verme-
mektedir. Bu nedenle, Dumitrescu ve Hurlin (2012) Granger (1969) nedenselligini heterojen
panel veri modellerinde test etmek igin denklem (8) deki gibi gosterilen bir nedensellik testi
onermektedir (Aslan ve Topgu, 2018:8):

k k
Vie = & + ZE:l Yi( )Yi,t—k + Z¥=1 Bl( )Xi,t—k + &t (8)

Bu test yonteminde * 5;’lerin tamaminin sifira esit oldugu” varsayimi gecerlidir. Ote yan-
dan panelin tamaminda X degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik olmadig1 yani
homojen panel nedenselligin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu testin temel hipotezinde
homojenlik var iken alternatif hipotez de ise modelde heterojenlik vardir. Bu test yonteminde

hipotezler agsagidaki sekilde olusturulmaktadir.
Hy: Bi = 0 - tiim birimlerde X degiskeninden Y degiskenine nedensellik yoktur.

H,: Bi=0yadafi#0 — bazi birimlerde X degiskeninden Y degiskenine nedensellik
yoktur (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 5-6-7).

Yontemde temel hipotezi belirleyebilmek icin Wald test istatistigi yorumlanmaktadir.
Bunu gerceklestirebilmek amaciyla her bir birimde nedensellik testi yapilan Wald test ista-

tistiklerinin ortalamalar1 alinmaktadir. Bu durum denklem (9) ile gosterilmektedir;
- 1
Wy = ;Z?’ﬂ Wir )

Esitlikteki W, i. birimin Hy = §; = 0 hipotezinin test edilebilmesi i¢in birimlere ait

Wald test istatistigini gostermektedir.

Tablo 11: Model 1 Dumitrescu ve Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi Sonuglart

H, Hipotezi W-bar Z-bar Olasilik (p-degeri)
dinGDP — dlnUNEM 1.3944 0.9249 0.355
dinUNEM — dinGDP 0.4185 -1.3638 0.172

Not: *, ** *** sirasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu
AIC’e bilgi kriterine gore belirlenmis ve 1 olarak se¢ilmistir.

Tablo 11°de GSYIH ile issizlik arasindaki nedensellik iligkisi gosterilmistir. Olasilik de-
geri (P), %0.05 ten biiyiik oldugundan her iki durumda da H,, hipotezi kabul edilmistir. Hem
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GSYIH’den issizlige dogru hem de issizlikten GSYIH dogru nedensellik iliskisi séz konusu

degildir.
Tablo 12: Model 2 Dumitrescu ve Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi Sonuglari
H, Hipotezi W-bar Z-bar Olasilik (p-degeri)
dinUNEM — InME 12.7548 6.4673 0.000***
InME — dinUNEM 15.6620 7.6780 0.000***

Not: *, ¥* *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu
AIC’e bilgi kriterine gore belirlenmis ve 6 olarak se¢ilmistir.

Tablo 12’de Savunma harcamalari ile igsizlik arasindaki nedensellik iligkisi gosterilmis-
tir. Olasilik degeri (P), %0.05 ten kiigiik oldugundan her iki durumda da H; hipotezi kabul
edilmistir. Buradan hareketle hem savunma harcamalarindan issizlige hem de issizlikten sa-

vunma harcamalarina dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Buradan hareketle savunma

harcamalari ile igsizlik arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisi dogrulanmustir.

Tablo 13: Model 3 Dumitrescu ve Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi Sonuglari

H, Hipotezi W-bar Z-bar Olasilik (p-degeri)
InME — dinGDP 9.3998 2.1272 0.033**
dinGDP — InME 12.2732 4.6742 0.000***

Not: *, ** #** sirasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu
AIC’e bilgi kriterine gore belirlenmis ve 7 olarak secilmistir.

Tablo 13’te Savunma harcamalar1 ile GSYIH arasindaki nedensellik iliskisi gdsterilmis-
tir. Olasilik degeri (P), %0.05 ten kiigiik oldugundan her iki durumda da H; hipotezi kabul
edilmistir. Buradan hareketle hem savunma harcamalarindan GSYIH’ye hem de GSYIH’den
savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi bulunmustur. Buradan hareketle savunma
harcamalar1 ile GSYTH arasinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisi dogrulanmistir. Sekil 1°de ¢a-
lismada uygulanan Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi sonucunda elde edilen degiskenler

arasindaki iligkilerin yonii sematik olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1. Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskisinin Sematik Olarak Gosterimi

Savunma Harcamalari

issizlik GSYIH

Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilmis olan ve panel analizi kullanilan ¢aligmalarda ne-
densellik iligkisinin test edilmesinde tercih edilen bu yontem asimetrik iliskileri incelemek-
tedir. Hatemi-J (2012) degiskenler arasinda var olan nedensellik iligkisini pozitif ve negatif
soklar {izerinden aciklamaktadir. Ayni zamanda bu soklarin nedensellik {izerinde farkli et-
kiler ortaya g¢ikarabilecegi varsayimini dikkate almaktadir. Bu yontemde pozitif ve negatif
soklar, iki ayr1 Wald istatistik sonuglarina ve bootstrap dagilimina gore analiz edilmektedir.
Ayrica bu yontem panel igin yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik s6z konusu oldugunda
uygulanabilmektedir (Hatemi-j, 2012:451). Bu yontem serilerin sadece birbirleri tizerindeki
etkisinin yoniinii degil, etkinin isaretini de tartismaktadir. Bu agidan diiiiniildiigiinde bu yon-
tem daha kullanishidir (Ozmen, 2022: 176). Testin hipotezleri asagidaki sekilde olusturul-
maktadir.

H,: degiskenler arasinda nedensellik iliskisi yoktur.
H;: degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir.

Hatemi-J (2012) yontemi sonucunda elde edilen asimetrik nedensellik sonuglar1 Tablo

14°te gosterilmektedir.
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Tablo 14: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Olkeler Hipotez Test Istatistigi O(las(’;élk Hipotez | Test Istatistigi O(lazlélk
e (Ho) (MWald) gcri) (Ho) (MWald) geri)

INME*#> INME *£>
InGDP* 2.063 0.151 INUNEM* 0.486 0.486
InME+¢> Fkk InME+¢> *%

ABD InGDP- 13.555 0.000 INUNEM- 4.392 0.036
INME#> INME#>
InGDP- 1.349 0.245 INUNEM- 0.604 0.437
InME-¢> *kk InME-¢> FokKk
InGDP* 9.699 0.002 INUNEM* 11.012 0.001
INME*#> INME *#£>
InGDP* 1.396 0.237 INUNEM"* 0.507 0.477
InME+¢> *kk InME+7’:> FkKk

cin InGDP" 12.903 0.000 INUNEM- 7.257 0.007

1

INME#> INME#> 0.523
InGDP- 1.398 0.237 INUNEM- 0.470
INME+#> INME-+#>
InGDP* 7.456*** 0.006 INUNEM* 7.137%** 0.008
INME*£> INME *#> 0.571
InGDP* 1.166 0.280 INUNEM* 0.321
INME*#> INME*#> 0.198

i distan INGDP- 1.131 0.288 INUNEM- 1.654
INME+#> INME-+#> .
InGDP- 0.004 0.950 INUNEM- 2.923 0.087
INME+#> INME+#> 0.782
InGDP* 3.387** 0.066 INUNEM* 0.077
INME*#> INME *#£>
InGDP* 0.925 0.336 INUNEM* 1.068 0.301
INME*#> INME*#> sk

Rusya InGDP- 0.403 0.526 INUNEM- 22.241 0.000
INME#> INME#>
InGDP- 2.050 0.152 INUNEM- 0.007 0.932
INME#> o INME#> o 0.001
InGDP* 63.374 0.000 INUNEM* 12.116
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Tablo 14: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Devam)

Ulkeler Hipotez | Test Istatistigi O(la_zlél_k Hipotez Test Istatistigi O(lezlil_k
(Ho) (MWald) geri) (Ho) (MWald) geri)
INME*#> INME *£>
InGDP* 0.854 0355 || NEM: 0.000 0.999
InME+¢> Fedkk InME+¢> *k
- InGDP- 11.623 0001 | e 5.651 0.017
e INME 7> 0.179 0672 | MME7 1.163 0.281
InGDP- ' ' INUNEM- '
INME#> INME#> -
InGDP* 0.000 0985 || NEm: 9.841 0.002
INME*#> INME *#£>
InGDP* 0.568 0451 || NEn: 0.111 0.739
INME*#> INME*#>
¢ ronie | MGDP 2.600 0107 |\ Nem: 0.112 0.737
| INME 7> 2.339 0126 | MME7> 0.298 0.585
InGDP- ' ' INUNEM- ' '
INME#> INME#>
InGDP* 0.296 0587 || NEM* 1.525 0.217
INME*#> INME *#>
INGDP* 0.439 0508 || en: 1.540 0.215
INME*#> INME*#> .
A InGDP. 0.794 0373 | | NEM: 4.429 0.035
INME#> INME+>
InGDP- 0.702 0402 || ol 0.576 0.448
INME#> INME+>
InGDP" 0.672 0412 || T 3.411%* 0.065
INME*#> INME *#>
INGDP* 1.130 0288 || en: 0.084 0.772
INME*#> ek INME*#>
. InGDP. 973.246 0000 |\ e 1.626 0.202
INME#> INME-#>
INGDP- 0.215 0643 || Ent 0.187 0.665
INME#> INME-#> N
InGDP* 1.395 0238 || i 3.073 0.080
INME*£> INME *£>
InGDP* 0.554 0457 || EM: 0.459 0.498
INME*#> . INME >
wvon InGDP- 3.513 0061 |\ e 0.685 0.408
INME#> INME-#>
INGDP- 0.689 0407 |\ e 0.682 0.409
InME-#> kK InME-¢> F*kk
InGDP* 7.306 0007 || Em: 19.063 0.000
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Tablo 14: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglar1 (Devam)

o | " | Ve | | T | N | 0
geri) Feri)

noop. | 00 o76a | eI 0.095 0.758

G. Kore :QgDEf 3.157* 0.076 ::m\ElEﬁ 791.267*** 0.000
:EgDEf 0.360 0.548 ::xs;; 0.030 0.863

:zzlgf 4,905 0.027 ::xfl:;l 0870 0351

:EZE;T> 0.006 0.938 ::xs;; 0.324 0.570

InGDP 1.000 0317 | InuNEM: 0117 0.733

noper | 018 oo | WMETC | 2516807 | 0000

Not: *, ¥* *** girasiyla %10, %5 ve %1 de anlamlilik seviyelerini gostermektedir. #> nedeni degildir
seklindeki H, hipotezini temsil etmektedir. Hannan-Quinn (HQC) bilgi kriteri kullanilmustr.

Tablo 14’teki savunma harcamasi ile ekonomik biiyliime degiskenleri arasindaki Hatemi-
J asimetrik nedensellik testi sonuglarimni inceledigimizde; savunma harcamalarinda meydana
gelen bir pozitif sokun ¢aligma 6rneklem grubunda yer alan {ilkelerin hi¢ birisinin ekonomik
biiylimesinde pozitif bir sok olusturmadigi goriilmektedir. Savunma harcamalarinda mey-
dana gelen bir pozitif sokun ise ABD, Cin, Ingiltere, Fransa, Japonya ve G.Kore’nin ekono-
mik biiyiimesi lizerinde negatif bir soka neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu iilkelerde
savunma harcamalar1 pozitif gokundan ekonomik biiyiime negatif sokuna dogru bir neden-
sellik vardir. Ote yandan savunma harcamalar1 negatif soku ile ekonomik biiyiime negatif
soku arasinda bir nedensellik s6z konusu degildir. Son olarak savunma harcamalarinda mey-
dana gelen bir negatif sokun ABD, Cin, Hindistan, Rusya, Japonya ve G. Kore’nin ekonomik
biiylimesinde pozitif bir soka yol agtig1 tespit edilmistir. Bu {ilkelerde savunma harcamast

negatif soku ile ekonomik biiyiime pozitif soku arasinda nedensellik vardir.

Savunma harcamasi ile Issizlik arasindaki Hatemi-J asimetrik nedensellik testi sonugla-
rin1 inceledigimizde; savunma harcamalarinda meydana gelen bir pozitif sokun c¢aligma 6r-
neklem grubunda yer alan iilkelerin hig birisinde Issizlik degiskeni iizerinde pozitif bir sok
olusturmadigi goriilmiistiir. Savunma harcamalarinda meydana gelen bir pozitif sokun ise

ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Almanya ve G.Kore’nin Issizlik oranlar1 iizerinde negatif bir
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soka neden oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu {ilkelerde savunma harcamalarindaki pozitif
soklar, igsizlik oranlar1 iizerindeki negatif soklarin nedenidir. Ote yandan savunma harcama-
larindaki negatif soklarin igsizlik tizerindeki negatif etkisi yalnizca Hindistan’da s6z konusu-
dur. Son olarak savunma harcamalarinda meydana gelen bir negatif sokun ABD, Cin, Rusya,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Japonya ve Tiirkiye’de Issizlik oranlari iizerinde pozitif bir soka
yol actig1 tespit edilmistir. Bu iilkelerde savunma harcamasi negatif soku ile igsizlik oranlari
pozitif soku arasinda nedensellik vardir. Tablo 15°te degiskenler arasindaki nedensellik ilig-

kisi sonuglarinin 6zetine yer verilmektedir.

Tablo 15: Ozetlenmis Hatemi-j Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Hipotezler Nedensellik liskisi Nedensellik iliskisi Bulunan Ulkeler

INME* => InGDP* Herhangi b1'r. nedensellik 11.1$k.1s1 olan tilke
s6z konusu degildir.

INME* => InGDP- ABD, Cin, Ingiltere, Fransa, Japonya ve

Savunma Harcamasi ile G.Kore
Ek ik Biivii . T -
onomik Bilyiime INME-=> InGDP" Herhangi b1'r. nedensellik 11.1$k.1s1 olan iilke
$6z konusu degildir.
INME- => InGDP* ABD, Cin, Hindistan, Rusya, Japonya ve

G. Kore

INME*=> INnUNEM* Herhangi bir nedensellik iliskisi olan tilke
s0z konusu degildir.

INME* => INnUNEM- ABD, Cin, Rusya, ingiltere, Almanya ve

Savunma Harcamasi ile

fssizlik G.Kore
1Z11 . R
} INME => InUNEM- Hindistan
INME=> InUNEM* ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Almanya,

Fransa, Japonya ve Tiirkiye

4. Sonug ve Oneriler

Diinyada artan kiiresellesme ile birlikte her ne kadar iilkeler arasinda ticaret hacimleri artarak
ekonomik iyilesme goriilse bile, iilkeler arasindaki smirlarin giderek ortadan kalkmasi bir
tehdit unsuru olarak da goriilmeye baslamistir. Bu nedenle iilkeler biitgelerini planlarken sa-
vunma harcamalarinin payini siirekli olarak artirmaya baslamislardir. Savunma harcamalari-
nin biitcedeki paymin bilyiimesi makroekonomik gostergelerin bu durumdan etkilenmesine
yol agmustir. Ote yandan bu alanda harcanan biiyiik biitceler kalkinmay1 artiracak olan egitim,
saglik, ar-ge vs. alanlara olan yatirimlarin 6niinde engel olusturmustur. Bu alanlarda yatirim-
larda meydana gelen azalma ise istihdam miktarlarinin azalmasina ve nitelikli personelin ye-
tismesini engelleyici bir unsur olmustur. Ote yandan temel iktisat argiimanlarindan Klasik

iktisadi diisiinceye gore kamu harcamalarindaki artig liretimi negatif olarak etkilemekte bu
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durum ise igsizlige yol agmaktadir. Savunma harcamalarimin da temel kamu harcamalari ka-
lemlerinden birisi oldugu diisiiniilerse, bu diisiinceye gore savunma harcamalarinin igsizlige
yol agtig1 tezi savunulabilmektedir. Keynesyen goriis ise kamu harcamalarmin istthdami ar-
tirarak issizligi azaltacagi goriisiinii savunmaktadir. Buradan hareketle hiikiimetlerin sa-
vunma harcamalarini artirmasi yan sanayi sektorlerde gelismeyle igsizligi azaltacaktir. En
nihayetinde her iki temel goriisten hareketle savunma harcamalart ile igsizlik degiskenleri

arasinda iliski oldugu tespitini yapmak miimkiin olabilecektir.

Literatiirde daha ¢ok savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkini aras-
tiran ¢aligmalar olmakla birlikte, son donemlerde igsizlik lizerindeki etkisini inceleyen calis-
malarin da arttigr goriilmektedir. Savunma harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkisi iilke
grubu, calisilan yontem ve zamana gore farklilagmaktadir. Bu ¢alismada en ¢ok savunma
harcamasina sahip olan ilk on {ilke ve Tiirkiye’de 1923-2020 yillarin1 kapsayan déonemde
savunma harcamalarmin issizlik tizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Ayrica savunma harca-
malarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi de ¢alismada incelenmektedir. Caligmada ilk
olarak Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi kullanilarak degiskenler arasindaki iligki
tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi sonucunda elde
edilen bulgular literatiirle uyumlu bir sekilde savunma harcamalari ile issizlik ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift tarafli nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Degiskenler ara-
sindaki nedensellik iliskisini belirleyebilmek i¢in Hatemi-J (2012) tarafindan onerilen asi-
metrik nedensellik testi ikinci bir yontem olarak uygulanmaktadir. Bu test sonucunda calis-
manin drneklem grubunun her birisi i¢in ayr1 ayri sonuglar elde edilmektedir. Analiz sonug-
lar1 literatiirle uyumlu ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi sonuglarin1 destekler ni-

telikte olup, degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi dogrulamaktadir.

Hatemi-J (2012) tarafindan 6nerilen asimetrik nedensellik testi sonucu elde edilen bulgu-
lar, savunma harcamalarinda meydana gelen bir pozitif sokun ABD, Cin, Ingiltere, Fransa,
Japonya ve G.Kore’nin ekonomik biiylimesi iizerinde negatif bir soka neden oldugu sonu-
cunu gostermektedir. Bu iilkelerde savunma harcamalari pozitif sokundan ekonomik bilyiime
negatif sokuna dogru bir nedensellik vardir. Ayrica savunma harcamalarinda meydana gelen
bir negatif sokun ABD, Cin, Hindistan, Rusya, Japonya ve G. Kore’nin ekonomik biiyiime-
sinde pozitif bir soka yol actig1 tespit edilmistir. Bu iilkelerde savunma harcamasi negatif

soku ile ekonomik biiylime pozitif soku arasinda nedensellik vardir.

Savunma harcamasi ile Issizlik arasindaki Hatemi-J asimetrik nedensellik testi sonugla-
rin1 inceledigimizde ise sonuglarin militarist keynesyenlerin ve muhafazakar iktisadi diisii-
niirlerin goriislerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda elde edilen so-
nuglar literatiirii desteklemektedir (Smith (1978), Abell (1990), Yildirim ve Sezgin (2003),
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Huang ve Kao (2005), Ugler (2017), Canbay ve Mercan (2020)). Savunma harcamalarinda
meydana gelen bir pozitif sokun ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Almanya ve G.Kore nin Issizlik
oranlar {lizerinde negatif bir soka neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu tilkelerde sa-
vunma harcamalarindaki pozitif soklarin igsizlik oranlari izerindeki negatif soklarin nedeni-
dir. Ote yandan savunma harcamalarindaki negatif soklarin Issizlik iizerindeki negatif etkisi
yalnizca Hindistan’da s6z konusudur. Son olarak savunma harcamalarinda meydana gelen
bir negatif sokun ABD, Cin, Rusya, ingiltere, Almanya, Fransa, Japonya ve Tiirkiye’de s-
sizlik oranlar1 {izerinde pozitif bir soka yol actig1 tespit edilmistir. Bu iilkelerde savunma

harcamasi negatif soku ile issizlik oranlart pozitif soku arasinda nedensellik s6z konusudur.

Ulkelerin i¢ ve dis giivenliklerini saglayabilmek amaciyla her gegen yil savunma harca-
malarini artirdig1 bilinmektedir. Sanayi alaninda yapilan harcamalarin kiiresel anlamda rakip
iilkeleri caydiriciligindan daha ¢ok, iilkelerin makroekonomik degiskenlerini iyilestirici bir
unsur olarak degerlendirilmesi 6nemli olacaktir. Savunma harcamalardaki yatirimlarin ihra-
cat1 artiracak ve katma degeri yiiksek olan iiriinlere yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu du-
rum {ilkelerin ar-ge faaliyetlerini arttig1 gibi, saglayacagi teknolojik iyilesme ile ekonomik
biiylimeye katki yapabilecek ve istihdam artiglarina yol agacaktir. Ayrica iilkeler 6grendikleri
bu yeni teknolojileri kullanarak savunma harcamalarindaki disa bagimliligini azaltacak olan
tersine inovasyon faaliyetlerini hizlandirmali, savunma sanayiinde kendi markalarini {irete-
bilecekleri bir sistemi kurmalar1 nemli olacaktir. Bunun yani sira savunma harcama biiyiik-
liglindeki dengenin iyi kurularak, bu alandaki harcamalarin egitim, saglik vs. diger alanlar-

daki biiylimeyi engelleyici olmaktan ¢ok tesvik edici olmasi saglanmalidir.
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