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Oz
Bu calismada amag, 2000-2020 doneminde Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performansini
MEREC-LOPCOW-MARCOS karar modeli ile 6lgmek, siralamak ve degerlendirmektir. Makroeko-
nomik performans degerlendirme modelinde MEREC ve LOPCOW prosediirleri, segilen makroekono-
mik gostergelerin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Buna ilaveten Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansinin yillara gore siralanmasinda ise MARCOS prosediirii kullanilmistir.
MEREC ve LOPCOW sonuglarina gére, Tiirkiye ekonomisinin performansi iizerinde en etkili olan ilk
ii¢ kriter sirastyla ekonomik biiylime, cari islemler dengesi ve enflasyon oraniyken, en az etkisi olan ilk
ii¢ kriter sirasiyla isgiiciine katilim orani, ithalat ve igsizlik oranidir. MARCOS siralama sonuglari, 2001

krizi, kiiresel ekonomik kriz ve COVID-19 pandemi krizinin yasandig: yillarda Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansinin 6nemli dlgiide diistiigiinii ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans, Tiirkiye Ekonomisi, MEREC, LOPCOW,
MARCOS.
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ASSESSMENT OF THE MACROECONOMIC PERFORMANCE OF THE
TURKISH ECONOMY IN THE PERIOD 2000-2020 WITH THE MEREC-
LOPCOW-MARCOS MODEL

Abstract

The aim of this study is to measure, rank and evaluate the macroeconomic performance of the Turkish
economy in the 2000-2020 period with the MEREC-LOPCOW-MARCOS decision model. In the mac-
roeconomic performance evaluation model, MEREC and LOPCOW procedures are used to calculate
the weights of selected macroeconomic indicators. In addition, the MARCOS procedure was used to
rank the macroeconomic performance of the Turkish economy by years. According to the MEREC and
LOPCOW results, the first three criteria that have the most impact on the performance of the Turkish
economy are economic growth, current account balance and inflation rate, respectively, while the first
three criteria with the least impact are labor force participation rate, imports and unemployment rate,
respectively. The MARCOS ranking results reveal that the macroeconomic performance of the Turkish
economy decreased significantly during the years of the 2001 crises, the global economic crisis and the
COVID-19 pandemic crisis.
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Giris

Makroekonomik istikrar, ekonominin biitiin birimleri i¢in 6nem tagimaktadir. Makroekono-
mik istikrarin tek basina bir iilkenin ekonomik gelisme diizeyini artirmasi kesin olmamakla
beraber, makroekonomik istikrarsizligin ekonomiye biiyiik zarar verdigi genel olarak kabul
edilmektedir. Dolayistyla, makroekonomik degiskenlerin gosterdigi seyir, ekonomik yapinin
gelismesi yoniinde etkili olmaktadir (Wang ve Le, 2018:2). Politika yapicilarin baglica amaci,
ekonomik degiskenlerin istenilen diizeyde seyretmesi ve makroekonomik performansin he-
deflenen diizeyde siirdiiriilebilmesidir. Boylece, gelismekte olan iilkeler gosterdigi yiiksek
ekonomik performans ile gelismis iilkelere karsi rekabet istiinliigii elde ederek, kiiresel eko-
nomik gii¢ elde edebilirler. Ulkelerin makroekonomik performanslarini objektif bir sekilde
degerlendirmek ise oldukga zordur. Degerlendirme yapilacak degiskenlerin belirlenmesi bag-
lica zorluklardan birini olusturmaktadir. Ciinkii uygulamada makroekonomik hedefler birbiri
ile ¢elisen yonde etkiler ortaya koyabilirler. Bu kapsamda iilkelerin uyguladiklar politikalar,
bazi ekonomik gostergelerde iyi performansla sonuglanirken, diger gostergelerde olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Dolayistyla politika uygulamalarinin belirlenen hedefe ulasabil-
mesi i¢in makroekonomik performansin objektif ve iilkelerin yapisal 6zelliklerini dikkate
alacak sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Makroekonomik performans basarili bir sekilde de-
gerlendirildiginde, performansin diisiik oldugu degiskenler iizerinden yogunlastirilan politi-
kalarla olumsuz soklarin etkisi azaltilarak, ekonomik istikrarin siirekliligi saglanabilir. Dola-
yistyla s6z konusu performans degerlendirmesi ile {ilke ekonomilerine 6zgii kirilganliklarin
dikkate alinarak uygulandig1 politikalar dnem kazanacaktir.

Bir iilkenin makroekonomik performansi, makroekonomik politika hedeflerinin gergek-
lestirilme derecesi ile degerlendirilebilir (Moesen ve Cherchye, 1998:5). Politika yapicilar
makroekonomik hedefleri genellikle kisi basina yiiksek GSYIH ile birlikte diisiik enflasyon
orani, diisiik issizlik orani ve uygun bir ticaret dengesi olarak degerlendirmektedir. Bunu
saglamak amaciyla makroekonomik performansi belirlemek tizere farkli degiskenlerden olu-
san endeks yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu endekslerden baslicalar Iktisadi Hosnutsuzluk
Endeksi (Okun, 1970), Makroekonomik Performans Endeksi (OECD, 1987), Calmfors Drif-
fill Endeksi (Calmfors ve Driffill, 1988), Barro Mutsuzluk Endeksi (Barro, 1999), Ekonomik
Performans Endeksi (Khramov ve Lee, 2013), Diinya Sefalet Endeksi (Hanke, 2015)’dir.
Makroekonomik degiskenlerin 6nem agirliklar {ilkeden iilkeye farklilagtigi gibi ayni iilke
icin yillar itibariyle de farklilagabilmektedir. Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin
performans degerlendirilmesinde kullanilmasi ise ekonomiler i¢in degiskenlerin 6nem agir-
liginin belirlenmesi ve performans siralamasi yapilmasina imkan saglamaktadir. Ayrica

CKKYV yontemleri, birbiri ile gelisen kriterlerin degerlendirmede kullanilmasint ve tiim
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kriterlerin hesaba katilarak en iyi alternatifin segilmesini saglamaktadir (Paksoy ve Tiras,
2017:144). Bu nedenle CKKYV teknikleri ile yapilan degerlendirmenin, endekslerle yapilan
degerlendirmelere gore daha iistiin 6zellik tagidig: diisiiniilmektedir (Belke, 2020: 121; Ko-
saroglu, 2021:204).

Bu ¢alismada, 2000-2020 dénemi igin Tiirkiye makroekonomik performansinin gesitli
CKKYV yontemleri kapsaminda analitik degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada kullani-
lan donemler, Tiirkiye ekonomisinde goriilen Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri, 2008 kii-
resel finans krizi ve COVID-19 pandemisini kapsayan donemleri icermektedir. Onerilen per-
formans degerlendirme modeli kapsaminda MEREC, LOPCOW ve MARCOS prosediirle-
rinden olusan hibrit bir karar modeli kullanilmigtir. Bu ¢alismanin ekonomik performans
aragtiran dnceki literatiire dort katkisi vardir. i1k olarak, bu ¢alismada MEREC ve LOPCOW
prosediirlerini kullanilarak Tiirkiye ekonomisi igin kritik olan makroekonomik gdstergeler
belirlenmistir. ikinci olarak ¢aligmada kullanilan MARCOS siralama prosediirii makroeko-
nomik performans degerlendirilmesinde ilk defa kullanilan giincel bir yaklagimdir. Ugiincii
olarak ¢alismada kullanilan zaman aralig: Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performan-
sinin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Son olarak ¢alismanin
bulgular1 ekonominin bilylimesi ve kalkinmasi agisindan politika yapicilara yol gosterebilir
ozellik tagidig: disiiniilmektedir. Calisma ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kistmda 2000
sonrast donemde Tiirkiye ekonomisi gelismeleri degerlendirilmistir. ikinci kisimda literatiir

incelemesi ve {iglincii kisimda ise analiz sonuglarina yer verilmistir.

1. 2000 Sonras1 Donemde Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismeler

Tiirkiye ekonomisinin gelisim siirecinde 2000 6ncesi donemde ¢esitli ekonomik sorunlarin
siiregeldigi, 2000 sonrasinda ise uygulanan tedbirlerle ekonomide olumlu yansimalarin or-
taya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin 2000’1i yillarin basindaki olumsuz perfor-
mansini etkileyen yapisi, gegmis donemlerdeki ekonomik olaylara gore sekillenmistir. Tiir-
kiye ekonomisi, 6zellikle 1970’lerden sonra uzun yillar dalgali ve istikrarsiz ekonomik geli-
sim gostermigtir. Bu durum, makroekonomik dengenin saglanmasi amaciyla istikrar prog-
ramlar1 ve yapisal reformlarin uygulanmasimi gerekli kilmistir (Takim, 2017:131). Ancak,
sorunlarin derinine inmeyen bu dnlemler, mevcut yapinin devam ederek daha derin ekono-
mik bunalimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1980°den sonra benimsenen neoliberal po-
litikalar ekonomik yap1y1 degistirmistir. Ozellikle bu politikalarin en dnemli basarisi, ihracat
artislart olmustur (Pamuk, 2014:265-268). 1980 sonrasi yapilan diizenlemelerle ihracat ve
ithalat artiglartyla birlikte, dis ticarette 6nemli gelismeler goriilmistiir (Karluk, 2014:609).
1990’1ardan 2000’lerin basina kadar gegen donemde yapisal sorunlar bag gostermistir. 2000
yilinda Tiirkiye ekonomisi yiiksek reel faizler, daralan ekonomik aktivite, kamu agiklar1 ve
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enflasyon artig1 sorunlartyla karsi karstya kalmistir. Bu sorunlar nedeniyle makroekonomik
dengeler siirdiiriilemez hale geldigi i¢in kapsamli ekonomik programlarin uygulanmasi kagi-
nilmaz olmustur. 1 Ocak 2000’de Enflasyonla Miicadele Programi uygulamaya konulmustur.
Program ilk asamada basarili olsa da program kapsamindaki taahhiitlerin yerine getirileme-
mesi ve kamu borcunun diisiirilememesi sonucunda, 2000 sonlarinda giiven ortami iyice
kaybolmus ve likidite sikisikligi ortaya ¢ikmistir. Sorunlarin derinlesmesi Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizlerinin yasanmasina neden olmustur. Kriz sonrasi ekonomide, Giiglii Ekono-
miye Gegis Programi uygulanmaya konularak Tiirkiye ekonomisinde yapisal doniisiim siireci
baslatilmistir. Makroekonomik istikrarsizlig1 gidermek iizere olusturulan bu programda; siir-
diiriilebilir bitylime, enflasyonun ortadan kaldirilmasi, siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamiginin ki-
rilmasi, bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve kamu dengesini saglamaya yone-
lik yasal gergeve olusturulmustur (Takim, 2017: 139-142; Sungur, 2015:245). 2008 krizine
kadar kiiresel ekonomideki gelisme ortami Tiirkiye ekonomisine olumlu yansimistir. Bu do-
nemde enflasyonun tek haneye diismesiyle saglanan fiyat istikrarini, bilylime performansin-
daki gelismeler takip etmistir. Kiiresel ekonomik gelisme siireciyle birlikte, kurumsal yapi-
daki iyilesme genel olarak ekonomiye istikrar havasi kazandirmistir. Bu olumlu gelismelerin

yani sira igsizlik ve cari agik ise kronikleserek problem olmaya devam etmistir.

2008 finansal krizi, bir¢ok iilkede biiyiik 6l¢iide liretim ve refah kayiplarinin olusmasina
neden olmustur. 2007 yilinda baslayan kriz, ABD ekonomisini biiyiik bir issizlik ve durgun-
lukla kars1 karsiya birakmistir. ABD ekonomisinin gii¢lii finansal iligkiler kanali, krizin ge-
ligmis {ilke ekonomilerine yayilmasina neden olmustur. Etki alan1 gelisen kriz daha sonra
gelismekte olan iilkeleri de igine almustir. Ozellikle riskli varlik ticareti, kredi ve ticaret ka-
nallariyla iilke ekonomilerine yansimistir (Kaderli ve Kiigiikkkaya, 2012:86). 2008 krizinin
yurt dig1 fonlara ulasmay1 zorlastirmasi, mali piyasalarda baglayan krizin reel sektore yayil-
masina yol agmustir. Reel sektoriin krizden olumsuz etkilenmesi, iiretimde daralmaya ve ge-
lirlerde azalmaya yol agmistir (Ugan ve Cebe, 2018:10). 2008 krizi Tiirkiye ekonomisine
kredi, portfoy yatirimlari, dis ticaret ve risk algisinin artmasi gibi farkli kanallarla etki etmis-
tir (Akmese ve Cetin, 2007:108). Bu dénemde uygulanan politikalar kriz karsisinda yetersiz
kalmigtir. Merkez bankalari krizin etkilerini en hizli bicimde ortadan kaldirmak tizere yeni
politika tercihlerine yonelmistir. Kriz sonrasinda TCMB fiyat istikrarinin yaninda finansal
istikrar1 politika hedefleri arasina koymustur. Fiyat istikrar1 ve finansal istikrara ayni1 anda
ulasilabilmesi i¢in mevcut operasyonel yapi yetersiz kalmistir. Bu durumda politika faizine
ek olarak zorunlu karsiliklar ve faiz koridoru uygulamas: aktif olarak kullanilmaya baslan-
mistir. TCMB’nin faiz koridoru, gecelik bor¢ alma ve gecelik bor¢ verme faizleri arasinda
kalan faiz orani seklinde belirlenmistir. Faiz koridoru uygulamasi ile merkez bankasi, hizli

degisen konjonktiirel gelismelere hizli ve hassas bir sekilde yanit verme imkani bulmustur
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(Eroglu ve Yeter, 2018:315). Ayrica Rezerv Opsiyonu Mekanizmasi (Reserve Option Mec-
hanism-ROM) hayata gegirilerek, bankalarin likidite yonetimine esneklik kazandirilmistir
(Oner ve Oner, 2016:23). Diinyada kiiresel finans krizinin etkileri devam ederken, 2018 y1-
linda goriilen kur sicramalari, gelismekte olan iilkelerin ulusal paralarinda deger kayiplarina
yol agarak makroekonomik dengeleri sarsmustir. Arz ve talep soklarinin birlikte olustugu
COVID-19 pandemisi bagladiginda, ekonomik etkileri hafifletmek amaciyla genisletici poli-
tikalar uygulanmistir (Y1lmaz ve Oghan, 2022:157). Kur etkisinin giderek daha ¢ok hissedil-
digi Tirkiye ekonomisinde, artan emtia fiyatlar1 ve kiiresel belirsizlikler istikrart olumsuz

yonde etkilemistir.

2. Literatiir Taramasi

Makroekonomik performans degerlendirmesine yonelik literatiir incelendiginde son yillarda
CKKYV teknikleriyle yapilan ¢ok sayida ¢alismanin bulundugu gériilmektedir. Bu ¢aligma-

lardan bazilarmin 6zet bilgilerine Tablo1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar/lar | Dénem | Orneklem | Yéntem Kriterler Bulgular
Dinger 2008 Avrupa TOPSIS GSYIH, Liiksemburg, Hollanda, Da-
(2011) Birligi Uye | ve WSA ihracat, ithalat, | nimarka en iyi ekonomik
ve Aday Yontemleri | igsizlik orani ve | performansi gosteren iilke-
Ulkeleri enflasyon oran1 | ler; Makedonya, Letonya,
Bulgaristan en diisiik eko-
nomik performans gdsteren
iilkeler olarak belirlenmistir.
Ozden 2010 Avrupa VIKOR Maastricht Kri- | Liiksemburg en iyi ekono-
(2012) Birligi Yontemi terleri mik performans gosteren
Uyesi olan ilke, Yunanistan en diigiitk
27 Ulke ve performans gosteren iilke
Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’nin eko-
nomik performans sirala-
mas1 yirmi dort olarak belir-
lenmistir.
Geng ve 2012 28 Avrupa | TOPSIS ve | Uzun dénem Baltik iilkeleri en iyi ekono-
Masca Birligi Ul- | PROMETH | faiz oranlari, mik performansi gosterir-
(2013) kesi ve EE Yontem- | biitce dengesi, ken; Ispanya, Portekiz ve
Tiirkiye leri kamu borglar, Yunanistan en diigiik perfor-
enflasyon, ig- mans gosteren lilkeler ol-
sizlik ve bii- mustur.
ylime orant
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Dénem | Orneklem | Yéntem Kriterler Bulgular
Yidirim | 2003- Latin Gri Iliskisel | Toplam yati- En yiiksek ekonomik per-
vd. 2013 Amerika Analiz rim, gayri safi formans1 Meksika, ikinci
(2015) ve milli tasarruf, yiiksek performanst Domi-
Karayip- enflasyon, orta- | nik Cumhuriyeti gostermis-
ler’deki lama tiiketici fi- | tir. En diigiik performans ise
13 Ulke yatlart, mal ve Arjantin, Bolivya ve Vene-
hizmet ithalat zuela’ya aittir.
hacmi, mal ve
hizmet ihracat
hacmi, issizlik
orani, genel
kamu geliri, ge-
nel kamu har-
camast, genel
kamu briit
borcu, cari is-
lemler dengesi,
GSYIH
Eyiiboglu | 2003- Gelismekte | AHP ve Biiyiime, enf- Biiyiime en 6nemli ekono-
(2016) 2013 olan 10 TOPSIS lasyon, igsizlik | mik performans kriteri ola-
Ulke Yontemleri | ve cari islemler | rak belirlenirken, Malezya
dengesinin ve Cin en yiiksek ekonomik
GSYiH’ye performans gosteren tilkeler
orani olmustur.
Onder ve | 2006- Akdeniz Gri liskisel | Yatirim, tasar- En iyi ekonomik perfor-
Boz 2016 Birligi Ul- | Analiz ruf, enflasyon, mans1 gosteren iilke rlanda;
(2017) keleri mal ve hizmet en diisiik ekonomik perfor-
ithalati, mal ve | mansi gosteren iilkeler ise
hizmet ihracati, | Misir ve Tunus olarak belir-
igsizlik, kamu lenmistir.
geliri
Topgu ve | 2010- OECD Ul- | TOPSIS ve Kisi basina En iyi performans: gdsteren
Oralhan 2015 keleri ELECTRE GSYIH, istih- ilk iki tilke Birlesik Krallik
(2017) Yontemleri | dam orani, ihra- | ve Almanya olmustur. Yu-
cat, ithalat, bii- | nanistan, Portekiz ve Maca-
yiime, enflas- ristan ise en diisiik perfor-
yon mans1 gosteren tilkeler ol-
mustur.
Ela vd. 2015 Avrupa TOPSIS Biiyiime, issiz- | En iyi ekonomik perfor-
(2018) Birligi Ul- | Yontemi lik, enflasyon mans1 gosteren iilkeler ir-
keleri ve ve cari landa, Kibris, Polonya; en
Tiirkiye denge/GSYIH diisiik ekonomik perfor-

mansi gosteren iilkeler ise
Tiirkiye, Avusturya, Belcika
olarak belirlenmistir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Dénem | Orneklem | Yoéntem Kriterler Bulgular
Kandemir | 2007- Avrupa TOPSIS ve | Issizlik, enflas- | En iyi ekonomik perfor-
ve Ozar1 | 2017 Birligi Ul- | EDAS Yén- | yon, GSYIH, mans1 gosteren iilke Al-
(2019) keleri ve temleri ihracat ve itha- | manya olarak belirlenmistir.
Tirkiye lat
Ela ve 2016 Sekiz TOPSIS GSYIH bii- En iyi makroekonomik per-
Kurt Sahra Alt1 | Yontemi yilime orani, ig- | formansa sahip iilkeler Fil-
(2019) Afrika Ul- sizlik, enflas- disi Sahili ve Tanzanya ola-
kesi yon ve cari is- rak belirlenmistir. Zambiya,
lemler Mozambik, Giiney Afrika,
ac1g/GSYTH Angola, Nijerya ve Giiney
Sudan, Fildisi Sahili ve
Tanzanya'dan daha diisiik
performansa sahiptir. Giiney
Sudan'in makroekonomik
performans digerlerinden
onemli dl¢iide diisiiktiir.
Sobave | 2003- | G20 Ulke- | AHP ve GSYIH, yilhk | 2003 yilinda Japonya; 2004
Altintag 2013 leri VIKOR enflasyon yilinda Japonya ve Al-
(2019) Yontemleri orany, yillik faiz | manya; 2005, 2006, 2007,
oram, GSYIH 2008 ve 2012 yillarinda Al-
reel bilylime manya; 2009, 2012 ve 2013
orani, kisi ba- yillarinda ABD; 2010 y1-
sina diisen linda Japonya ve Almanya
GSYIH, issizlik | 2011 yilinda ise Almanya
orani, cari ig- en iyi ekonomik perfor-
lemler dengesi/ | mansi gostermistir. Tiirkiye
GSYIH, dis ti- | 2008 krizi 6ncesinde 19. ve
caret hacmi ve 20. sirada yer alirken, kriz-
devlet briit bor¢ | den sonra 17. siraya yiiksel-
stoku/GSYIH mistir.
Altin 2020 44 Avrupa | Gri lliskisel | Vergi yiikiiniin | Elde edilen bulgulara gére
(2020) Ulkesi Analiz GSYIiH’ye en basarili makroekonomik
orani, kamu performansa sahip on tilke
harcamasinin Irlanda, Rusya, Almanya,
GSYiH’ye Azerbaycan, Malta, Liik-

orani, enflas-
yon, kamu bor-
cunun
GSYiH’ye
orani, issizlik,
GSYIH, bii-
ylime orant,
kisi bagina
GSYIH, ve
dogrudan ya-
banc1 yatirim

semburg, Hollanda, Birlesik
Krallik, Ermenistan ve Po-
lonya olurken, en diisiik
makroekonomik perfor-
mansa sahip on iilke Fransa,
Sirbistan, Finlandiya, Porte-
kiz, Italya, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Belgika, Kara-
dag, Ukrayna ve Yunanistan
olarak belirlenmistir. Per-
formans siralamasina gére
Tiirkiye kirk dort {ilke ara-
sinda otuz tiglincii sirada yer
almigtir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Dénem | Orneklem | Yéntem Kriterler Bulgular
Belke 2010- G7 Ulke- CRITIC ve Das ticaret, is- Farkl1 yillarda enflasyon
(2020) 2018 leri MAIRCA sizlik oran, orani, kamu borg orani ve
Yontemleri | biitce dengesi, yatirim orani en dnemli per-
biiyiime, enf- formans gostergesi olmus-
lasyon, yatirnm | tur. Almanya en yiiksek,
orani, cari ig- Italya ise en diisiik ekono-
lemler, kamu mik performansi gésteren
borcu ve reel iilkeler olmustur.
kisi bagina
GSYIH
Piitiin ve | 2010- 28 Avrupa | PROMETH | Yoksulluk riski | Brexit’in AB iilkelerindeki
Paksoy 2015 Birligi Ul- | EE Yontemi | altindaki iste performans etkisini arasti-
(2020) kesi ¢alisma orani, ran ¢aligmada; yoksulluk
igsizlik, ihracat- | riski altindaki ¢aligma orani,
ithalat, genc ig- | gelir dagilimu esitsizligi sifir
sizligi, gelir da- | kritik noktada; igsizlik, geng
gilinmu esitsiz- issizligi ve bilyiime pozitif;
ligi, GSYIH, DYY net girisleri, DYY net
DYY net ¢ikis- | cikislari, ihracat-ithalat ne-
lari ve DYY net | gatif yone dogru gittigi be-
girisleri lirlenmistir.
Kosaroglu | 2010- | E7 Ulke- ENTROPI | Ekonomik bii- | Analiz sonuglarma gére en
(2021) 2019 leri ve ARAS yiime, yatiim | 6nemli makroekonomik de-
Yontemleri orani, ihracat, gisken cari islemler agig1
ithalat, cari is- olarak belirlenmistir. En iyi
lemler den- ekonomik performans gos-
gesi/GSYIH, teren iilke Cin, en diisiik
igsizlik, enflas- | performans gosteren iilke
yon ise Brezilya secilmistir.
Koca 2007- G7 Ulke- CRITIC ve Emniyet ve gii- | Refah iizerinde saglik ve
(2021) 2020 leri Gri lliskisel | venlik, kisisel emniyet en yiiksek onem se-
Analiz ozgiirliik, yone- | viyesine sahipken, yatirim

tim, sosyal ser-
maye, yatirim
ortami, kurum-
sal kosullar, pa-
zar erigimi ve
altyap1, ekono-
mik kalite, ya-
sam kosullari,
saglik, egitim,
dogal ¢evre

ortami kriteri en diisiik
onem seviyesine sahiptir.
2017 y1l1 haricinde en iyi re-
fah performansint Almanya
gosterirken, 2013, 2016,
2017 yillar haricinde en
yiiksek ikinci performans
Fransa’ya ait ¢ikmustir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar/lar | Dénem | Orneklem | Yoéntem Kriterler Bulgular
Avcl ve 2019- 16 Avrupa | TOPSIS, GSYIH, tasar- TOPSIS yo6ntemine gore
Mercan 2020 Ulkesi MABAC ve | ruf, enflasyon, 2019 yilinda en iyi ekono-
(2021) ENTROPI yatirim, ithalat, | mik performansi Kosova en
Yontemleri ihracat, issizlik, | diisiik ekonomik perfor-
cari mans1 Sirbistan gostermis-
acik, niifus tir. 2020 yilinda Arnavutluk
en iyi ekonomik perfor-
mansi gosterirken en diisiik
performansi Tiirkiye goster-
mistir. MABAC yo6ntemi
sonuglari, bu sonuglari des-
tekler yondedir. ENTROPI
sonuglari ithalatin en yiik-
sek agirliga ve niifusun en
diisiik agirliga sahip oldu-
gunu gostermistir.
Oksiiz- 2016- Avrupa ARAS ve Kisi bagina Makroekonomik perfor-
kaya ve 2020 Birligi Ul- | COPRAS GSYIH, yati- mans siralamasinda Liik-
Yasar keleri ve Y ontemleri rim orani, ihra- | semburg birinci, Irlanda ise
(2022) Tirkiye cat orani, itha- ikinci sirada yer almaktadir.
lat orany, igsiz- | Tiirkiye ARAS yontemine
lik orani, enf- gore sondan dordiincii,
lasyon orani COPRAS yontemine gore
(TUFE) ise son siradadir.

Mevcut literatiir géz oniine alindiginda, ekonomik performans karsilastirmasinin iilke
gruplart arasinda yapildigr goriilmektedir. Ekonomik performans degerlendirme literatii-
riinde tek bir iilkenin yillar icindeki performansinin degerlendirildigi caligmalara yeni yeni
yer verilmektedir. Bunlardan biri olan Al ve Baday Yildiz (2019) ¢alismasinda, Tiirkiye nin
2006-2017 donemi makroekonomik performansi sihirli kare yaklasimiyla degerlendirilmis-
tir. Dort degerlendirme kriterinin kullanildig1 ¢alismada Tiirkiye’nin yillik refah endeksi
olusturulmustur. Elde edilen endeks degerine gore yapilan degerlendirmede 2012 yilinda
Tiirkiye ekonomisi en iyi performansi gosterirken, 2009 yilinda en kotii ekonomik perfor-
mans1 gosterdigi belirlenmigtir. Bir diger ¢alismada ise Al ve Demirel (2022), Tiirkiye’nin
makroekonomik performansini Kaldoryan, Keynesyen ve Heterodoks yaklagimla agirliklan-
dirarak TOPSIS yontemini uygulamistir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye ekonomisinin 2002

yilinda en iyi, 2008 yilinda en kétii performanst gosterdigi yoniindedir.

Bu calismada diger calismalardan farkli olarak, Tiirkiye ekonomisinin yillar itibariyle
gosterdigi ekonomik performans ve performans gostergelerinin 6nem agirligi gesitli giincel
CKKYV yaklagimlariyla degerlendirilmistir. CKKV tekniklerinin ekonomik performans
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degerlendirilmesinde kullanilmast ile ¢ok sayida makroekonomik gdstergenin ayni anda de-

gerlendirilmesine olanak saglanmaktadir. Béylece, daha objektif ve kapsamli sonuglar elde

edilmesi beklenmektedir (Belke, 2020:121). Performans siralamasinin yani sira makroeko-

nomik degiskenlerin 6nem agirligimin belirlenmesi ise politika yapicilar i¢in olduk¢a dnemli

sonuglar saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢caligmanin literatiire katki sunmas1 hedeflenmistir.

3. Onerilen Performans Degerlendirme Modeli

Bu boliimde, Tiirkiye ekonomisinin performansini 6lgme ve degerlendirmede dnerilen yak-
lasimin ayrintilari ele alinmaktadir. Onerilen model MEREC, LOPCOW ve MARCOS yén-

temlerini igeren {i¢ ana pargay1 kapsamaktadir. Calisma kapsaminda dnerilen performans de-

gerleme modelinin genel gergevesi Sekil 1'de sunulmustur.

Adim 2: Kriter
Agirliklarinin
Belirlenmesi

Adim 3:
Alternatiflerin
Siralanmasi
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eProblemin belirlenmesi
ePerformans kriterlerinin ve alternatiflerin belirlenmesi
eVerilerin elde edilmesi

\
*MEREC ile objektif agirlik degerlerinin hesaplanmasi
*LOPCOW ile objektif agirlik degerlerinin hesaplanmasi
*MEREC ve LOPCOW ile hesaplanan agirlik degerlerinin birlestirilmesi
J
)
*MARCOS ile alternatiflerin siralanmasi
J

Sekil 1. Onerilen Metodolojinin Adimlari
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3.1. MEREC Prosediirii

Kriter agirliklarinin objektif olarak belirlenmesinde her bir kriterin alternatiflerin perfor-
mansi izerindeki eksiltme etkisine dayanan MEREC prosediiriiyle kriter agirliklart hesapla-
mak icin agagidaki matematiksel adimlar takip edilmistir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021:7-9).

Adim 1: Esitlik (1)’de goriildiigii gibi n alternatif ve m kriterden olusan bir karar matrisi

olusturulur.
X111 X127t Xim
x = | e 7 am (1)
Xn1 Xn2 " Xpm

Adim 2: Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmis karar matrisi elde edilir.
@jfaydahbir kriter ise
ij

Nij = Xij , L @
j faydasiz bir kriter ise

maksxij;

Adim 3: Esitlik (3) yardimu ile alternatifin toplam performans degeri (S;) elde edilir.

S;=1In (1 + (%zj|1n(n§§)|)) 3)

Adim 4: Esitlik (4)’te goriildiigii gibi her bir kriterin ¢ikarilmasina bagl olarak alterna-

tiflerin performansi (Sj;) hesaplanir. Bu adimda;
$j=1n (14 (2 Zeses 031 @
Adim 5: Bu adimda mutlak sapmalarin toplami (E;) belirlenir.
Ej = %i[Si; — Sil (5)
E; j. kriterin ¢ikarilma etkisini gostermektedir.
Adim 6: Son adimda, kriterlerin objektif agirlik degerleri (w;) belirlenir.

E .
— J
Wj,merec - Sk Ek (6)
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3.2. LOPCOW Prosediirii

Kriterlerinin objektif agirlik katsayilarinin belirlenmesinde kullanilan LOPCOW teknigi
Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan literatiire kazandirilan en yeni tekniklerden biri olup her
bir kriterin standart sapmasinin ve yiizde degerinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu yon-
temin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Ecer ve Pamucar, 2022:4-5).

Adim 1: n alternatifli ve m kriterli bir karar matrisi olusturulur.
Admm 2: Esitlik (7) yardimiyla normalize edilmis karar matrisi (R) bulunur.

ZyTEmin_ S caydali kriter ise

Xmax~Xmin
(7

nij = Xmax~Xij . . .
———— j faydasiz kriter ise

Xmax~Xmin

Adim 3: Esitlik (8) vasitasiyla her bir kritere ait yiizde degerler (PV) hesaplanir.

[Z:l:lrlzj-l
PV;; = |im|*——||. 100 8)

Yukaridaki esitlikte ¢ ve n sirasiyla standart sapmay1 ve alternatif sayisini gostermekte-
dir.

Adim 4: Son adimda Egsitlik (9) ile kriter agirliklarinin objektif degerleri hesaplanir.

PVij
w; = 9
J T sm Py )

3.3. Birlestirilmis Agirhklandirma Prosediirii

CKKYV problemlerinin ¢6ziimiinde agirlik belirleme siireci kritik dneme sahiptir. Dogru so-
nuglar ve giivenilir kararlar almak i¢in, herhangi bir CKKV probleminde kriter agirliklarinin
pragmatik ve dogru bir sekilde belirlenmesi gerekir (Pamucar ve Ecer, 2020). Son zaman-
larda CKKYV literatiiriinde giivenilir ve tutarli bir karar modeli olusturabilmek i¢in ortak agir-
liklandirma prosediiriiniin siklikla uygulandig1 goriilmektedir. Bu gergevede MEREC ve
LOPCOW yaklasimlarinin uygulanmastyla elde edilen agirlik degerleri Esitlik (10)’da gos-
terilen agirlikli ortalamaya dayanan bir toplama operatdrii ile birlestirilmistir. Bu sayede de-
gerlendirme kriterlerinin nihai agirlik degerleri hesaplanmigtir. MEREC ve LOPCOW yon-
temlerinden elde edilen kriter agirliklarini entegre etmek icin toplayict operatdr kullanilma-
sinin ilk nedeni yontemden kaynaklanan tutarsizliklart minimize etmektir. Diger neden ise
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her iki yontemin avantajli yanlarini birlestirerek optimal agirlik degerlerini belirlemektir.
Asagidaki esitlikte MEREC ve LOPCOW agirliklari sirastyla y; ve z; olarak temsil edilmek-

tedir (Torkayesh vd., 2021: 5). Her iki yontemini

.= —ijj
YT S (10
3.4. MARCOS Prosediirii

Alternatifler ve referans degerler arasindaki iligkiyi tanimlamaya dayanan MARCOS prose-
diirii CKKYV literatiiriine tanitilan en son siralama yaklagimlardan biridir (Stevic vd., 2020)
bu prosediiriin uygulama adimlari asidaki gibidir (Stevié¢ vd., 2020:3-5):

Adim 1: n alternatifli ve m kriterli bir karar matrisi olusturulur.

xll X12 e xlm
X X22 T X 3 .

X=\|"% li=12,....,nandj=12,....,m (11
Xn1  Xn2 Xnm

Adim 2: Bu adimda karar matrisine ideal (Al) ve anti-ideal (AAI) ¢oziimlerin ilave edil-

mesi ile genisletilmis karar matrisi (X¢) olusturulur.

A %11 X12 - Xim 1
A, | X21 X2z v Xom

Xé= 7 12
An | *n1 Xn2 0 Xam (12)
AAI lxaal Xaaz xaamJ
Al YXain  Xgiz 0 Xaim

Al ve AAI degerlerinin belirlenmesinde fayda yonlii kriterler igin Esitlik (13), maliyet
yonlil kriterler i¢in Esitlik (14) kullanilmaktadir.

AAI = min x;;
. P i
Faydali kriter igin { Al = maxx;, (13)
L
AAl = max x;;
. . . . P i
Maliyet yonli kriter icin { Al = minx;; (14)
i
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Adim 3: Genisletilmis karar matrisinin normalize edilir. Bu adimda fayda ve maliyet
yonlii kriterler i¢in Esitlikler (15) ve (16) yardimi ile normalize genisletilmis karar matrisi
(N) olusturulur.

n; = :—;’l j faydali bir kriter ise (15)
n;; = i—‘;‘ J faydasiz bir kriter ise (16)

Adim 4: Normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilir. Agirliklandirilmis normalize
karar matrisi (V) Esitlik (17)’de gosterildigi gibi kriter agirliklar: ve normalize karar matrisi
elemanlarmin ¢arpilmasiyla olusturulur.

vij =nij.(l.)j (17)

Adim 5: Her bir alternatifin fayda derecesi (K;) belirlenir. Bir alternatifin anti-ideal ve
ideal ¢6zlim agisindan fayda dereceleri Esitlik (18) ve Esitlik (19)’un uygulanmasi ile hesap-

lanir.
- Si
K= (18)
Si
K= (19)
Esitlikler (18) ve (19)’da yer alan S; degeri Esitlik (20) ile hesaplanir.
S; = X, vij (20)

Adim 6: Alternatiflere ait fayda fonksiyonlar1 f(K;) hesaplanir. Fayda fonksiyonu ideal
ve ideal olmayan ¢6ziime gore gozlemlenen alternatifin uzlasmasi olarak tanimlanir ve Esit-
lik (21) vasitasiyla bulunur. Burada nihai fayda fonksiyonu en yiiksek olan alternatif en iyi
olarak belirlenir.

P
K7 +K;

fK) = T & (21)
fH O SED

Esitlik (21)’de f(K;") ideal olmayan ¢oziimle ilgili fayda fonksiyonunu, bununla beraber
f(K{") ise ideal ¢6ziime gdre fayda fonksiyonunu temsil eder. Bu fonksiyonlar sirastyla Esit-
likler (22) ve (23) kullanilarak elde edilir.

+
Ki

fK) = KF+K; (22)
fK) = K{“Kiki_ @)
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4. Onerilen Hibrit Modelin Uygulanmasi

Bu ¢alismada amag 2000-2020 dénemi i¢in Tiirkiye ekonomisinin performansini 6l¢gmek, sira-
lamak ve degerlendirmektir. Performans dl¢iimiinde kullanilan 10 makroekonomik kriterlere ait
bilgiler Tablo 2’de verilmis olup bu gostergeler Diinya Bankas1 web sayfasindan derlenmistir.
Ayrica, tablo 2’de makroekonomik performans gostergelerinin karar verici otoriteler agisindan
tagimasi gereken nitelikler de sunulmustur.

Tablo 2: Makroekonomik Performans Gostergeleri

Sira Performans Kriterleri Kod Amac
1 Kisi Bagina Milli Gelir Ml F
2 Ekonomik Biiyiime M2 F
3 Briit Tasarruflar M3 F
4 Ihracat M4 F
5 Cari Islemler Dengesi M5 F
6 Isgiiciine Katilim Oran1 M6 F
7 Issizlik Orani M7 M
8 Enflasyon Orant M8 M
9 Di1s Borg Stoku M9 M
10 Ithalat M10 M

Not: Tablodaki “F” ve “M” sembolleri sirasiyla degeri maksimize ve minimize edilmek istenen performans
kriterlerini ifade etmektedir.

4.1. MEREC Prosediirii Bulgulari

Tiirkiye ekonomisinin 2020-2020 dénemini kapsayan makroekonomik verilerden olusan karar
matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisi

Ml M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8 M9 M10

2000 4337.48 6.93  58711562108.13 54534716890.60 -3.62 4995 650  54.92 116799280014.00  61644757197.70

2001 314292  -575 43417062228.02 54839879895.56 1.86 4982 838 5440 112946289541.40  45776393929.50

2002 3687.96  6.45  53943050597.13 60315855891.72 -0.26 4958 10.36  44.96 129501126015.70  54963389065.82

2003  4760.10 576  64975026466.90 72375693650.48 -2.40 4833 10.54 21.60 144076069901.70  73044963355.32

2004 6101.63 9.80  91206864372.15 96595956015.43 -3.47 4631 10.84 8.60 159621568696.30  103041198807.44
2005 7456.30  8.99 119693128609.71  110761360896.10 -4.14 4643 10.64 8.18 173601963818.10  122861227969.63
2006 8101.86  6.95 137185366538.33  124752175778.79  -5.59 4552 872  9.60  211039504420.90  146885215190.76
2007  9791.88 5.04 162923082069.49  149141511013.89  -5.42 4554 887 876  260028249562.80  176883968608.49
2008 10941.17 0.82 189690632800.62  181569353207.84 -5.12 46.19 9.71 10.44  290571661393.00  207885813676.53
2009 9103.47  -4.82  142513453406.45  151736292322.58 -1.75 47.06 12.55 6.25  278829978028.00  152039299096.77
2010 10742.77 843 169366007990.64  164676847484.70  -5.74 48.13 10.66 8.57  300869398758.20  198135691908.44
2011 11420.56 11.20 193144217101.99  192862602149.25 -8.87 4931 880  6.47  305569521865.70  254232970029.85
2012 11795.63 479  205877836698.22  214511242594.66 -545 4938 8.15 8.89  338827276892.90  250693758574.61
2013 12614.78 849  229022577101.06  227885405189.62 -5.83 50.29 873 749  390350027972.10  275212144027.73
2014 12157.99 4.94  233798699501.94  236668096321.68 -4.14 50.49 988  8.85  406061717252.30  268172001782.04
2015 11006.28  6.08  217926417341.91  212027919485.29  -3.16 51.24 1024 7.67  399948917893.10  229538879485.29
2016  10894.60 3.32  217250893982.26  200755653918.74  -3.11 51.96 10.84 7.78  409420947718.70  219551179629.81
2017 10589.67 7.50  223387469011.27  223677664866.64 -4.76 52.79 10.82 11.14 456562176683.80  255317280913.35
2018 945435 298  215568764004.64  242516402120.79 -2.79 53.16 10.89 16.33 445973315161.30  244451787134.45
2019 9121.52  0.89 198280895255.38  248067310973.25 0.70 5291 13.67 15.18 440772959820.60  228411872290.18
2020 8536.43 1.79 192919639374.23  206374012981.46 -494 4930 13.11 12.28 435889447921.00  233810710699.00

Tablo 3 incelendiginde M2 ve M5 gostergelerinin negatif degerler icerdigi gézlenmistir. Bu
degiskenleri negatif degerlerden arindirmak amaciyla Zhang vd. (2014) tarafindan 6nerilen Z-

skoru standartlastirmasi kriterlerin standartlastirilmasi igin Esitlikler (24) ve (25) kullanilmustir.
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Zij =

xij—)?j

9j

24

Yukaridaki esitlikte X ; ve gj sirastyla, j. kriterin ortalamasini ve standart sapmasini temsil

etmektedir.

Esitlik (25)’teki koordinat doniigiimii vasitasiyla negatif veriler pozitif hale getirilir.

! —
Zij = Zij + A

(25)

Yukaridaki esitlikte z;; doniistiiriilmiis standart degeri, A ise 6teleme genisligini gostermek-

tedir.

Negatif kriterlerin standartlagtirmasi ile elde edilen diizeltilmis karar matrisi Tablo 4’te su-

nulmustur.

Tablo 4: Diizeltilmis Karar Matrisi

Ml M2 M3 M4 M5 Meé M7 M8 M9 MI10

2000 433748 291 58711562108.13  54534716890.60 2.16 4995 6.50 54.92 116799280014.00 61644757197.70

2001 314292 0.01 43417062228.02  54839879895.56  4.40 49.82 8.38 54.40 112946289541.40 45776393929.50

2002 3687.96  2.80 53943050597.13  60315855891.72  3.53 49.58 10.36 44.96 129501126015.70 54963389065.82

2003 4760.10 2.64 64975026466.90  72375693650.48  2.66 4833 10.54 21.60 144076069901.70 73044963355.32

2004 6101.63  3.57 91206864372.15 9659595601543 222 4631 10.84 8.60 159621568696.30 103041198807.44
2005 7456.30  3.38 119693128609.71 110761360896.10 1.94 46.43 10.64 8.18 173601963818.10 122861227969.63
2006 8101.86 291 137185366538.33 124752175778.79 135 4552 872 9.60 211039504420.90 146885215190.76
2007 9791.88  2.48 162923082069.49 149141511013.89 1.42 4554 8.87 876  260028249562.80 176883968608.49
2008 10941.17 1.51 189690632800.62 181569353207.84 1.55 46.19 9.71 10.44 290571661393.00 207885813676.53
2009 9103.47 0.22 142513453406.45 151736292322.58 2.92 47.06 12.55 6.25 278829978028.00 152039299096.77
2010 10742.77 3.25 169366007990.64 164676847484.70 1.29 48.13 10.66 8.57 300869398758.20 198135691908.44
2011 11420.56 3.89 193144217101.99 192862602149.25 0.01 4931 8.80 6.47 305569521865.70 254232970029.85
2012 11795.63 2.42 205877836698.22 214511242594.66 1.41 4938 8.15 8.89  338827276892.90 250693758574.61
2013 12614.78 3.27 229022577101.06 227885405189.62 1.25 5029 8.73 7.49 390350027972.10 275212144027.73
2014 12157.99 2.45 233798699501.94 236668096321.68 1.95 50.49 9.88 885 406061717252.30 268172001782.04
2015 11006.28 2.72 217926417341.91 212027919485.29 2.35 51.24 1024 7.67 399948917893.10 229538879485.29
2016 10894.60 2.08 217250893982.26 200755653918.74 2.37 51.96 10.84 7.78  409420947718.70 219551179629.81
2017 10589.67 3.04 223387469011.27 223677664866.64 1.69 52.79 10.82 11.14 456562176683.80 255317280913.35
2018 945435 2.01 215568764004.64 242516402120.79 2.50 53.16 10.89 16.33 445973315161.30 244451787134.45
2019 9121.52  1.53 198280895255.38 248067310973.25 3.93 5291 13.67 15.18 440772959820.60 228411872290.18
2020 8536.43  1.73 192919639374.23 206374012981.46 1.62 49.30 13.11 12.28 435889447921.00 233810710699.00

Esitlik (2) yardimu ile karar matrisindeki degerler normalize edilmistir. Tablo 5 normalize edil-

mis degerleri igeren normalize karar matrisini géstermektedir.
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Tablo 5: Normalize Matris

Ml

M2

M3

M4

M5

Mé

M7

M8

M9

M10

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

0.725
1.000
0.852
0.660
0.515
0.422
0.388
0.321
0.287
0.345
0.293
0.275
0.266
0.249
0.259
0.286
0.288
0.297
0.332
0.345
0.368

0.003
1.000
0.003
0.003
0.002
0.002
0.003
0.003
0.005
0.034
0.002
0.002
0.003
0.002
0.003
0.003
0.004
0.002
0.004
0.005
0.004

0.739
1.000
0.805
0.668
0.476
0.363
0.316
0.266
0.229
0.305
0.256
0.225
0.211
0.190
0.186
0.199
0.200
0.194
0.201
0.219
0.225

1.000
0.994
0.904
0.753
0.565
0.492
0.437
0.366
0.300
0.359
0.331
0.283
0.254
0.239
0.230
0.257
0.272
0.244
0.225
0.220
0.264

0.004
0.002
0.002
0.003
0.004
0.004
0.006
0.006
0.005
0.003
0.006
1.000
0.006
0.007
0.004
0.004
0.003
0.005
0.003
0.002
0.005

0911
0.914
0918
0.942
0.983
0.980
1.000
1.000
0.985
0.967
0.946
0.923
0.922
0.905
0.902
0.888
0.876
0.862
0.856
0.860
0.923

0.475
0.613
0.758
0.771
0.793
0.778
0.638
0.649
0.710
0.918
0.780
0.644
0.596
0.639
0.723
0.749
0.793
0.792
0.797
1.000
0.959

1.000
0.991
0.819
0.393
0.157
0.149
0.175
0.159
0.190
0.114
0.156
0.118
0.162
0.136
0.161
0.140
0.142
0.203
0.297
0.276
0.224

0.256
0.247
0.284
0.316
0.350
0.380
0.462
0.570
0.636
0.611
0.659
0.669
0.742
0.855
0.889
0.876
0.897
1.000
0.977
0.965
0.955

0.224
0.166
0.200
0.265
0.374
0.446
0.534
0.643
0.755
0.552
0.720
0.924
0.911
1.000
0.974
0.834
0.798
0.928
0.888
0.830
0.850

Daha sonra her alternatif igin S; degerleri elde edilmistir. Ornegin ilk alternatif i¢in bu de-

ger Esitlik (3) kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmigtir.

S, =In <1 + (1—10 (|1n(0.725)| + |In(0.003)| + [In(0.739)| + [In(1.000)| + [In(0.004)| +

[In(0.911)| + |In(0.475)| + |In(1.000)| + |In(0.256)| + |ln(0.224)|)) =0.950

S, degerinin belirlenmesinin ardindan S,, S3,54,Ss S¢,S7,5s, So,S10,511 S12,513, 514,
S15,S16,S17 S18,S19, S20 Ve Syq degerleri sirastyla 0.697, 0.952, 0.974, 1.026, 1.034, 1.015,
1.019, 1.002, 0.952, 1.020, 0.852, 1.029, 1.040, 1.036, 1.046, 1.034, 1.017, 1.002, 1.003 ve
0.970 olarak hesaplanmuistir.

Bu islemlerden sonra her bir kriterin sirasiyla ¢ikarilmastyla biitiin alternatiflere iliskin Sj;

degerleri bulunmustur. Ornegin Esitlik (4) ile S;; degeri asagida gosterildigi gibi belirlen-
mistir. Tablo 6, Sj; degerlerinden olusan matrisi gostermektedir.

S, =In (1 + (11—0(|1n(0.003)| + |In(0.739)| + |In(1.000)| + [In(0.004)| +

[In(0.911)| + |In(0.475)| + |In(1.000)| + |In(0.256)| + |ln(0.224)|)) =0.938.
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Tablo 6: S; Degerleri

MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 MO MIO
2000 0.938 0.688 0.938 0.950 0.708 0.947 0.921 0.950 0.896 0.891
2001 0.697 0.697 0.697 0.696 0.321 0.692 0.672 0.696 0.624 0.603
2002 0.946 0.692 0.944 0.948 0.685 0.949 0.941 0.944 0.902 0.888
2003 0.958 0.723 0.959 0.963 0.728 0.972 0.964 0.938 0.930 0.923
2004 1.002 0.775 0.999 1.005 0.802 1.025 1.017 0.957 0.987 0.990
2005 1.003 0.788 0.997 1.008 0.818 1.033 1.025 0.964 0.999 1.005
2006 0.980 0.771 0.972 0.985 0.811 1.015 0.999 0.950 0.987 0.992
2007 0.977 0.783 0.970 0.982 0.813 1.019 1.003 0.950 0.998 1.003
2008 0.955 0.784 0.946 0.956 0.788 1.001 0.989 0.939 0.985 0.991
2009 0.910 0.812 0.905 0.912 0.695 0.951 0.949 0.865 0.933 0.929
2010 0.975 0.773 0.970 0.980 0.819 1.018 1.011 0.951 1.005 1.008
2011 0.796 0.541 0.786 0.797 0.852 0.849 0.833 0.757 0.835 0.849
2012 0981 0.798 0.972 0979 0.826 1.026 1.011 0.962 1.019 1.026
2013 0.990 0.798 0.979 0.988 0.844 1.036 1.024 0.967 1.034 1.040
2014 0.986 0.805 0.974 0.982 0.820 1.032 1.024 0.969 1.031 1.035
2015 1.001 0.814 0.988 0.997 0.825 1.042 1.036 0.975 1.042 1.040
2016 0.988 0.810 0.975 0.986 0.809 1.029 1.025 0.962 1.030 1.026
2017 0.972 0.772 0.956 0.965 0.803 1.012 1.009 0.958 1.017 1.015
2018 0.961 0.772 0.942 0.946 0.767 0.997 0.994 0.957 1.002 0.998
2019 0.963 0.785 0.945 0.945 0.746 0.997 1.003 0.954 1.001 0.996
2020 0.932 0.739 0.912 0919 0.747 0.967 0.969 0.912 0.969 0.964

Esitlik (5)'teki sapmaya dayali formiil kullanilarak alternatiflerin genel performansi {izerin-
deki her bir kriterin kaldirma etkisi hesaplanmustir. Ornegin ilk kriterin ¢ikarilma etkisi E;

asagida gosterildigi gibi hesaplanmustir:

E, = 10.938 — 0.950| + |0.697 — 0.697| + [0.958 — 0.974| + |1.002 — 1.026| +
[1.003 — 1.034| + |0.980 — 1.015| + [0.955 — 1.002| + |0.910 — 0.952] + |0.975 —
1.020| + |0.796 — 0.852| + |0.981 — 1.029] + |0.990 — 1.040| + |0.986 — 1.036| +
[1.001 — 1.046| + |0.998 — 1.034| + [0.972 — 1.017| + |0.961 — 1.002] + |0.963 —
1.003] + 0.932 — 0.970| = 0.760.

E, degeri belirlendikten sonra E,, E5, E4, Es Eg, E;, Eg, Eq ve E; degerleri sirasiyla 4.750,
0.943, 0.780, 4.642, 0.061, 0.251, 1.195, 0.444 ve 0.461 olarak bulunmustur. Son adimda ise
her bir kriter icin objektif kriter agirliklari elde edilmistir. Ornegin Esitlik (6) vasitasiyla ilk
kriter i¢in agirlik katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmustir.

0.760

= Ta2872 00532

wy

Wy, W3, Wy, Ws We, W7 Wg, Wg VE Wy, degerleri ise sirasiyla 0.3325, 0.0660, 0.0546, 0.3249,
0.0043, 0.0176, 0.0836, 0.0311 ve 0.0322 olarak hesaplanmustir.
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4.2. LOPCOW Prosediirii Bulgular

Esitlik (7) yardimiyla normalize edilmis karar matrisi (R) bulunur. Bu matris Tablo 7°de su-

nulmustur.

Tablo 7: Normalize Matris

MI M2 M3 M4 MS M6 M7 MS MY MIO
2000 0.126 0.748 0.080 0.000 0.489 0.580 1.000 0.000 0.989 0.931
2001 0.000 0.000 0.000 0.002 1.000 0.563 0.738 0.011 1.000 1.000
2002 0.058 0.720 0.055 0.030 0.802 0.531 0.462 0.204 0.952 0.960
2003 0.171 0.679 0.113 0.092 0.603 0.368 0.437 0.685 0.909 0.881
2004 0.312 0917 0.251 0.217 0.503 0.103 0.395 0.952 0.864 0.750
2005 0.455 0.870 0.401 0.291 0.440 0.119 0.423 0.960 0.823 0.664
2006 0.524 0.749 0.493 0.363 0.305 0.000 0.690 0.931 0.715 0.559
2007 0.702 0.637 0.628 0.489 0.321 0.003 0.669 0.949 0.572 0.429
2008 0.823 0.387 0.768 0.656 0.350 0.088 0.552 0.914 0.483 0.293
2009 0.629 0.055 0.521 0.502 0.663 0.202 0.156 1.000 0.517 0.537
2010 0.802 0.836 0.662 0.569 0.291 0.342 0.420 0.952 0.453 0.336
2011 0.874 1.000 0.786 0.715 0.000 0.496 0.679 0.995 0.439 0.091
2012 0.914 0.622 0.853 0.827 0.319 0.505 0.770 0.946 0.343 0.107
2013 1.000 0.840 0.975 0.896 0.283 0.624 0.689 0.974 0.193 0.000
2014 0.952 0.631 1.000 0.941 0.441 0.651 0.529 0.946 0.147 0.031
2015 0.830 0.698 0.917 0.814 0.532 0.749 0.478 0971 0.165 0.199
2016 0.818 0.535 0.913 0.756 0.537 0.843 0.395 0.969 0.137 0.243
2017 0.786 0.782 0.945 0.874 0.383 0.952 0.397 0.899 0.000 0.087
2018 0.666 0.515 0.904 0.971 0.566 1.000 0.388 0.793 0.031 0.134
2019 0.631 0.392 0.813 1.000 0.891 0.967 0.000 0.817 0.046 0.204
2020 0.569 0.445 0.785 0.785 0.367 0.495 0.078 0.876 0.060 0.180

Her bir kriter i¢in PV degeri, yilizde olarak ifade edilen standart sapmanin bir orani olarak
ortalama kare degerinin dogal logaritmasi alinarak belirlenir. Bu adim, agirliklarin esit olma-
yan dagilimini azaltmaya yardime1 olur. Tablo 8 LOPCOW prosediiriine dayali olarak he-

saplanan kriter agirlik degerlerini gostermektedir.

Tablo 8: Ortalama Kare, Standart Sapma, PV ve Agirlik Degerleri

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10

Ortalama kare 0.672 0.671 0.695 0.653 0.529 0.575 0.544 0.854 0.582 0.524

0j 0306 0.258 0336 0342 0.227 0316 0.237 0315 0.353 0.334
PV; 78.665 95.647 72.580 64.686 84.430 59.768 83.085 99.896 49.914 44.976
Wj 0.107 0.130 0.099 0.088 0.115 0.081 0.113 0.136 0.068 0.061

Ornegin ilk kriter i¢in PV degeri asagida gosterildigi gibi hesaplanmistir:

672
PV = |l (0306) 100|—78665
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PV degerinin hesaplanmasmin ardindan, LOPCOW prosediiriine dayali objektif kriter
agirlik degerleri Esitlik (9) kullanarak belirlenmistir. Ornegin ilk kriter icin agirlhik degeri
asagida gosterildigi gibi hesaplanmustir:

78.665
"1 = 78665 + 95.647 + 72.580 + - + 99.896 + 49.914 + 44.976

= 0,107

4.3. Ortak Agirhklandirma Prosediirii Bulgulari

MEREC ve LOPCOW ile hesaplanan objektif agirliklar Esitlik (10) kullanilarak birlestiril-
migtir. Tablo 9 birlestirilmis nihai agirlik degerlerini gostermektedir. Tablo 9’a gore 2000-
2020 déneminde Tiirkiye ekonomisinin performansi iizerinde en etkili olan ilk {i¢ kriter sira-
styla M2 (ekonomik biiyiime), M5 (cari islemler dengesi) ve M8 (enflasyon orani)’dir. Buna
ilaveten performans lizerinde en etkisiz ilk ii¢ kriter ise sirastyla M6 (isgiicline katilim orani),
M10 (ithalat) ve M7 (issizlik oran1)’dir.

Tablo 9: Nihai Agirlik Degerleri

Vi Z;  Nihai Agirliklar  Sira

M1 0.053 0.107 0.049 5
M2 0332 0.130 0.375 1
M3 0.066 0.099 0.057 4
M4 0.055 0.088 0.042 6
M5 0325 0.115 0.323 2
M6  0.004 0.081 0.003 10
M7 0.018 0.113 0.017 8
M8 0.084 0.136 0.099 3
M9 0.031 0.068 0.018 7
M10 0.032 0.061 0.017 9

Tablo 9°da sunulan performans gostergelerine iligkin 6nem agirliklarina gore elde edilen
sonuglar, Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiime hedefinin esas alindig: politikalarin iz-
lendigini gostermektedir. Diger yandan gecmis donemlerde fiyat istikrarsizligi nedeniyle ya-
sanilan olumsuz tecriibeler, Tiirkiye’de enflasyon sorununun devam etmesine neden olmak-
tadir. 2001 krizinin ardindan finansal kesime yonelik yasal diizenlemelerin fiyat istikrari lize-
rinde olumlu yansimalara sebep oldugu, Tiirkiye ekonomisinin bu konudaki kirilganliklarimni
azaltarak ekonomik istikrara katkida bulundugu séylenebilir. Diger yandan cari islemler den-
gesi Tiirkiye ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye uzun yillardir cari agik sorunu yasa-
yan bir iilkedir. Ozellikle ihracatin ithalata bagli olmasi bu sorunun baslica sebebidir. Tiir-
kiye’nin ihracat potansiyeli yillar itibariyle artan bir seyir izlese de ithalattaki daha hizli artis
stirekli cari agik ¢ikmasina sebep olmaktadir. Cari agig1 azaltmak igin doviz kuru riskinin
kontrol edilebilmesi 6nemlidir. Ciinkii uygulanacak mali disiplinle, cari a¢igin ekonomi {ize-
rinde olusturdugu kirilganliklar azaltilabilir (Takim, 2017:144-145). Tiirkiye’de s6z konusu
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gostergelerle ilgili olarak belirli gelismeler kaydedilmis olsa da genel ekonomi {izerinde bekle-
nen etkiyi yaratamadigi goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi ithalat igerisinde 6zellikle
enerji ithalat1 paymin yiiksek olmasi cari agigin yani sira iiretim maliyetlerinin artmasina ve
fiyat istikrarinin bozulmasina sebep olmaktadir. Ote yandan ekonomik biiyiimenin hedeflendigi
bir ekonomide beklentilerden biri de issizligin azalmasi iken, Tiirkiye’de bu beklentinin aksine
ekonomik biiyiime performansinin iggiicii piyasasina tam yansimadigi, biiyiime ile issizligin
birlikte seyrettigi goriilmektedir. Isgiicii piyasasina ydnelik etkinligin tam olarak saglanama-
mast iggiiciine katilim diizeyini olumsuz etkilemekte ve faktdr verimsizligine sebep olmaktadir.
Tiim bu sebeplerle 6zellikle izlenecek politikalarda Tiirkiye nin 6ncelikle bitylimeyi hedefle-
mekle birlikte, zay1f performans gosterdigi ve istikrar1 bozan degiskenlere yonelik yaptirimlarin
ve lyilestirmelerin yer aldig1 politika uygulamalarina 6nem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Boylece istikrar hedeflerine ulasilarak ekonomik kirilganligin azaltilmasi ve istikrarin siirdiiri-
lebilirligi saglanacaktir.

4.4. MARCOS Prosediirii Bulgular

Birlestirilmis kriter agirlik degerlerinin hesaplanmasindan sonra bu agirliklar MARCOS yonte-
mine aktarilir. Esitlik (12) kullanilarak MARCOS yonteminin genisletilmis karar matrisi olus-
turulur. Tablo 10 genisletilmis karar matrisini gdstermektedir.

Tablo 10: Genisletilmis Karar Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10

2000 4337.48 291 58711562108.13  54534716890.60  2.16 49.95 6.50 54.92 116799280014.00 61644757197.70

2001 314292 0.01 43417062228.02  54839879895.56 4.40 49.82 838 5440 112946289541.40 45776393929.50

2002 3687.96 2.80 53943050597.13  60315855891.72  3.53 49.58 10.36 44.96 129501126015.70 54963389065.82

2003 4760.10 2.64 64975026466.90  72375693650.48 2.66 4833 10.54 21.60 144076069901.70 73044963355.32

2004 6101.63  3.57 91206864372.15  96595956015.43 222 46.31 10.84 8.60 159621568696.30 103041198807.44
2005 7456.30  3.38 119693128609.71 110761360896.10 1.94 46.43 10.64 8.18 173601963818.10 122861227969.63
2006 8101.86 2.91 137185366538.33 124752175778.79 135 45.52 8.72 9.60  211039504420.90 146885215190.76
2007 9791.88  2.48 162923082069.49 149141511013.89 142 4554 887 876  260028249562.80 176883968608.49
2008 10941.17 1.51 189690632800.62 181569353207.84 1.55 46.19 9.71 10.44 290571661393.00 207885813676.53
2009 9103.47 022 142513453406.45 151736292322.58 2.92 47.06 12.55 6.25 278829978028.00 152039299096.77
2010 10742.77 3.25 169366007990.64 164676847484.70 1.29 48.13 10.66 8.57 300869398758.20 198135691908.44
2011 11420.56 3.89 193144217101.99 192862602149.25 0.01 4931 880 6.47 305569521865.70 254232970029.85
2012 11795.63 2.42 205877836698.22 214511242594.66 1.41 4938 8.15 8.89  338827276892.90 250693758574.61
2013 12614.78 3.27 229022577101.06 227885405189.62 1.25 50.29 8.73 7.49  390350027972.10 275212144027.73
2014 12157.99 2.45 233798699501.94 236668096321.68 1.95 50.49 9.88 8.85 406061717252.30 268172001782.04
2015 1100628 2.72 217926417341.91 212027919485.29 235 51.24 1024 7.67 399948917893.10 229538879485.29
2016 10894.60 2.08 217250893982.26 200755653918.74 2.37 51.96 10.84 7.78  409420947718.70 219551179629.81
2017 10589.67 3.04 223387469011.27 223677664866.64 1.69 52.79 10.82 11.14 456562176683.80 255317280913.35
2018 945435  2.01 215568764004.64 242516402120.79 2.50 53.16 10.89 16.33 445973315161.30 244451787134.45
2019 9121.52  1.53 198280895255.38 248067310973.25 3.93 5291 13.67 15.18 440772959820.60 228411872290.18
2020 8536.43  1.73 192919639374.23 206374012981.46 1.62 49.30 13.11 12.28 435889447921.00 233810710699.00
AAI  12614.78 3.89 233798699501.94 248067310973.25 4.40 53.16 6.50 6.25 112946289541.40 45776393929.50

Al 314292 0.01 43417062228.02  54534716890.60  0.01 45.52 13.67 54.92 456562176683.80 275212144027.73

Daha sonra genisletilmis karar matrisi Esitlikler (15) ve (16) yardimi ile normalize edilmis-

. Bu matris Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11: Normalize Matris

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MIO
2000 0.34 0.75 0.25 022 0.49 094 1.00 0.11 0.97 0.74
2001 0.25 0.00 0.19 0.22 1.00 094 0.78 0.11 1.00 1.00
2002 0.29 0.72 0.23 0.24 0.80 093 0.63 0.14 0.87 0.83
2003 0.38 0.68 0.28 0.29 0.60 091 0.62 0.29 0.78 0.63
2004 0.48 092 039 0.39 050 0.87 0.60 0.73 0.71 0.44
2005 0.59 0.87 0.51 0.45 0.44 0.87 0.61 0.76 0.65 0.37
2006 0.64 0.75 0.59 0.50 031 0.86 0.75 0.65 0.54 0.31
2007 0.78 0.64 0.70 0.60 0.32 0.86 0.73 0.71 0.43 0.26
2008 0.87 0.39 0.81 0.73 0.35 0.87 0.67 0.60 0.39 0.22
2009 0.72 0.06 0.61 0.61 0.66 0.89 0.52 1.00 0.41 0.30
2010 0.85 0.84 0.72 0.66 0.29 091 0.61 0.73 038 0.23
2011 091 1.00 0.83 0.78 0.00 0.93 0.74 0.97 037 0.18
2012 0.94 0.62 0.88 0.86 0.32 093 0.80 0.70 0.33 0.18
2013 1.00 0.84 0.98 092 028 095 0.74 0.83 0.29 0.17
2014 0.96 0.63 1.00 095 0.44 095 0.66 0.71 0.28 0.17
2015 0.87 0.70 0.93 0.85 0.53 0.96 0.63 0.81 0.28 0.20
2016 0.86 0.54 0.93 0.81 0.54 0.98 0.60 0.80 0.28 0.21
2017 0.84 0.78 0.96 090 0.38 0.99 0.60 0.56 0.25 0.18
2018 0.75 0.52 0.92 098 0.57 1.00 0.60 0.38 0.25 0.19
2019 0.72 0.39 0.85 1.00 0.89 1.00 0.48 0.41 0.26 0.20
2020 0.68 0.45 0.83 0.83 0.37 0.93 0.50 0.51 0.26 0.20
AAI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Al 0.25 0.00 0.19 0.22 0.00 0.86 0.48 0.11 0.25 0.17

Normalize matrisin olusturulmasinin ardindan, agirlikli matrisi bulmak i¢in Esitlik (17) kul-
lanilarak normallestirilmis degerler nihai kriter agirlik degerleri ile ¢arpilmistir. Tablo 12 agir-

liklt matrisi gostermektedir.

Tablo 12: Agirliklandirilmis Matris

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI0
2000 0.02 0.28 0.01 0.01 0.16 0.00 0.02 0.01 0.02 0.01
2001 0.01 0.00 0.01 0.01 0.32 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02
2002 0.01 0.27 0.01 0.01 0.26 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01
2003 0.02 0.25 0.02 0.01 0.20 0.00 0.01 0.03 0.01 0.01
2004 0.02 0.34 0.02 0.02 0.16 0.00 0.01 0.07 0.01 0.01
2005 0.03 0.33 0.03 0.02 0.14 0.00 0.01 0.08 0.01 0.01
2006 0.03 0.28 0.03 0.02 0.10 0.00 0.01 0.06 0.01 0.01
2007 0.04 0.24 0.04 0.03 0.10 0.00 0.01 0.07 0.01 0.00
2008 0.04 0.15 0.05 0.03 0.11 0.00 0.01 0.06 0.01 0.00
2009 0.04 0.02 0.03 0.03 0.21 0.00 0.01 0.10 0.01 0.01
2010 0.04 0.31 0.04 0.03 0.09 0.00 0.01 0.07 0.01 0.00
2011 0.04 0.37 0.05 0.03 0.00 0.00 0.01 0.10 0.01 0.00
2012 0.05 0.23 0.05 0.04 0.10 0.00 0.01 0.07 0.01 0.00
2013 0.05 0.32 0.06 0.04 0.09 0.00 0.01 0.08 0.01 0.00
2014 0.05 0.24 0.06 0.04 0.14 0.00 0.01 0.07 0.01 0.00
2015 0.04 0.26 0.05 0.04 0.17 0.00 0.01 0.08 0.01 0.00
2016 0.04 0.20 0.05 0.03 0.17 0.00 0.01 0.08 0.01 0.00
2017 0.04 0.29 0.05 0.04 0.12 0.00 0.01 0.06 0.00 0.00
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Tablo 12: Agirliklandirilmis Matris (Devam)

Ml

M2 M3 M4

M5

M6

M7

M8 M9 MIO0

2018
2019
2020

0.04
0.04
0.03

0.19
0.15
0.17

0.05
0.05
0.05

0.04
0.04
0.03

0.18
0.29
0.12

0.00
0.00
0.00

0.01
0.01
0.01

0.04
0.04
0.05

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

AAI
Al

0.05
0.01

0.37
0.00

0.06
0.01

0.04
0.01

0.32
0.00

0.00
0.00

0.02
0.01

0.10
0.01

0.02
0.00

0.02
0.00

Esitlikler (18) - (23) kullanilarak,
MARCOS yonteminin sonuglari ve alternatiflerin siralamalar1 Tablo 13'te sunulmustur.

MARCOS yonteminin sonuglar1 elde edilmistir.

Tablo 13: MARCOS Siralama Prosediiriiniin Sonuglari

S, Ky Ki fKD) fKD) f(K) Swa
2000 0.541 0.541 8.648 0.059 0941 0.539 17
2001 0.419 0.419 6.694 0.059 0941 0417 21
2002 0.625 0.625 9.979 0.059 0.941 0.622 6
2003 0.563 0.563 9.002 0.059 0.941 0.561 14
2004 0.674 0.674 10.769 0.059 0.941 0.672 1
2005 0.652 0.652 10.422 0.059 0.941 0.650 4
2006 0.561 0.561 8957 0.059 0.941 0.559 15
2007 0.544 0.544 8.689 0.059 0.941 0.542 16
2008 0.462 0.462 7.384 0.059 0941 0.461 19
2009 0.454 0.454 7.254 0.059 0941 0452 20
2010 0.615 0.615 9.823 0.059 0.941 0.613 10
2011 0.620 0.620 9.901 0.059 0.941 0.617 8
2012 0.564 0.564 9.008 0.059 0.941 0.562 13
2013 0.656 0.656 10.479 0.059 0.941 0.654 3
2014 0.615 0.615 9.828 0.059 0.941 0.613 9
2015 0.668 0.668 10.677 0.059 0.941 0.666 2
2016 0.605 0.605 9.662 0.059 0941 0.603 11
2017 0.627 0.627 10.012 0.059 0941 0.624 5
2018 0.565 0.565 9.033 0.059 0941 0.563 12
2019 0.621 0.621 9917 0.059 0.941 0.618 7
2020 0.470 0.470 7.515 0.059 0.941 0.469 18

Tablo 13'teki MARCOS siralama bulgulari incelendiginde 2000-2020 déneminde Tiir-
kiye ekonomisinin makroekonomik performansinin en diisiik ¢iktig1 yillar sirasiyla 2001,
2009, 2008, 2020, 2000 ve 2007 yillaridir. 2000-2001 yillart Tiirkiye’de ekonomik krizin
yasandig1 yillar, 2007-2009 kiiresel ekonomik krizin yasandig: yillar ve 2020 ise COVID-19

pandemisinin yasandig1 yildir. Analizde tercih edilen kriterler ve kullanilan analiz yontemleri

sonucu olarak, Tiirkiye ekonomisinin yerel ve kiiresel etkiler nedeniyle olusan kriz donem-

lerinden olumsuz yonde etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisinin makroe-

konomik performansinin en yiiksek ¢iktig1 yillar ise sirasiyla 2004, 2015 ve 2013 yillaridar.

Bu yillarda ulasilan yiiksek performans, 2001 krizi ile 2008 kiiresel finansal krizi sonrasi

donemde Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalarinin ekonomiye olumlu yansimalart ile ilis-

kilendirilebilir.
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Sonu¢

2000’11 yillarin bagindaki kriz ortamini ortadan kaldirmak tizere takip edilen yapisal diizen-
lemeler sonrast ekonomide genel bir olumlu hava ortami saglanmistir. Bu olumlu yansima
ile ekonomide biiylime performansinda gelisme kaydedilmistir. Uygulanan programla enf-
lasyon kontrol altina alinarak fiyat istikrari1 saglanmustir. Tiirkiye ekonomisinin canlanma sii-
recine girdigi bu donemde, dis ekonomik iliskilerde beklenen performans sergilenememistir.
2008 finans krizi Tiirkiye’de i¢ ve dis talep yoluyla makroekonomik dengeleri etkilemistir.
Kriz sonrasinda, fiyat istikrarinin yani sira finansal istikrarin da gozetildigi esnek para poli-
tikas1 uygulanmistir. 2009 yilinda krizin etkilerinin yogun olarak goriildiigii Tiirkiye ekono-
misinde, milli gelir ve ekonomik biiyiime rakamlar1 gerilemistir (Takim, 2017: 144-147).

Bu ¢alismanin amaci, 2000-2020 dénemi kapsayan 21 yil i¢in Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansint MEREC, LOPCOW ve MARCOS yontemlerini kapsayan
yeni bir CKKV yaklasimi ile degerlendirmektir. Caligmada belirlenen amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performansini degerlendirmek i¢in 10 performans
gostergesi kullanilmistir. MEREC ve LOPCOW yontemlerinin uygulanmasi sonucunda ana-
liz edilen donem i¢in en 6nemli makroekonomik géstergenin ekonomik biiylime oldugu be-
lirlenmistir. Bununla beraber makroekonomik performans iizerinde en etkisiz olan gosterge
ise isgiicline katilim oranidir. MARCOS siralama sonuglari ise 6zetle, Tiirkiye ekonomisinin

performansinin kriz dénemlerinde dnemli dl¢iide diistiigiine isaret etmektedir.

Calismada elde edilen performans sonuglari, uygulanan politika hedeflerinin basarisinin
degerlendirilmesini saglamistir. Politika uygulamalar1 agisindan makroekonomik degisken-
lerin birbiri iizerine ve karsilastirmali etkileri dnemlidir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi performans 6zellikle krizlerin yagan-
dig1 yillarda diisiik ¢ikmistir. Yani kriz donemlerinde makroekonomik gostergeler olumsuz
etkilenmektedir. Dolayisiyla dnerilebilecek hibrit modelden yola ¢ikarak politika yapicilar
tarafindan gostergelerin kriz donemlerinde olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla tedbirler
iiretilebilir. Nitekim, 6zellikle 2001 krizinin ardindan yapisal diizenlemeler, Tiirkiye ekono-
misine olumlu yansimig ve ekonomik biiyiimenin sagladigi etki devam etmistir. Uygulanan
programla enflasyon kontrol altina alinarak fiyat istikrar1 saglanmistir. Tiirkiye ekonomisinin
canlanma siirecine girdigi donemlerde, dis ekonomik iliskilerde beklenen performans sergi-
lenememistir. Uygulanan mali disiplinle, bu agigin ekonomi tizerinde olusturdugu kirilganlik
azaltilmaya galisiimistir. Ithalatin en 6nemli degisken ¢ikmasi bir diger Gnemli sonuctur. Dis
ticaret haddini iyilestirmeye ve doviz kuru istikrarini saglamaya yonelik politikalara 6ncelik
verilmesi uygun olacaktir. Bunu gerceklestirebilmek icin de katma degeri yiiksek tiriinlerin

ihracatina oncelik verilmeli ve desteklenmelidir. Diger yandan aktif ve pasif istihdam
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politikalari disiplinli sekilde takip edilerek, agik islere uygun nitelikte eleman yetistirilmesine
onem verilmelidir. Mesleki egitime agirlik verilerek, teorik egitimin yani sira pratigin gelis-

mesi ve iiretimde verimliligin artirilmasi esas alinmalidir.

Tiirkiye ekonomisinin olasi krizler karsisinda kirilgan yapist oldugu goriilmektedir. Bu-
nun sebebi ise hedeflerin temelinin ekonomik biiyiime tizerine kurulmasi ve istikrarin siirek-
liligini saglayacak yapisal ozelliklerin zayif olmasidir. Biiylime hedefli politikalar merkeze
alindiginda biiylimenin maliyetleri kisa orta ve uzun vadede ihmal edilmekte, sonugta enf-
lasyon, cari agik, issizlik gibi dnemli gostergeler olumsuz etkilenmektedir. Bu sebeple ge-
lisme siirecinde olan Tiirkiye’de hedefler kisa vadeli degil, orta ve uzun vadeli hesaplanma-
lidir. Bilylimenin saglanmasi i¢in talebin canli tutulmaya calisilmasi, arzin bu artis1 karsila-
yabilmesi i¢in ithal girdilere yogunlugun artmasi, yiiksek doviz fiyatlari nedeniyle cari agigin
artmast, Ureticilerin liretim maliyetlerini azaltmak amaciyla is¢i ¢ikarmasi sonucu igsizligin
artmasi goriinen etkilerin baglicalaridir. Bu sebeple herhangi bir kriz riski durumunda mak-

roekonomik gostergelerin kirtlganligini dnleyecek yapisal tedbirlerin alinmasi gereklidir.

Bu ¢aligmada performans degerlendirmede 6nerilen karar modeli, iilkeler arasi perfor-
mansin degerlendirilmesi, firma diizeyinde performansin dl¢iilmesi ve finansal ya da finansal
olmayan sektorler arasi performansin analiz edilmesi gibi farkli alanlara uygulanabilir. Ay-
rica gelecek caligmalarda diger kriter agirliklandirma ve performans siralama teknikleri ile
farkli donemlerde veya ayni donemde iilke ekonomisinin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesine yonelik cesitli analizler gerceklestirilebilir. Boylece Tiirkiye ekonomisi-
nin gelismesi daha kapsamli bir bigimde degerlendirilerek, politika yapicilarin ekonomi ko-
nusunda daha objektif ve saglikli kararlar almalarina katki saglanabilir.
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